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DUPLA CONFORME E ORECURSO SOBRE A DECISAO DA MATERIA DE
FACTO

1.0 que deve presidir a qualquer alteragdo no sistema processual é methorar a realizacdo
da justica, ou seja, conseguir-se que todas as causas, dentro de um prazo razoavel, sejam
julgadas de forma justa.

2.0 legislador ao longo destas duas tltimas décadas (sem discutir aqui da bondade das
concretas solugSes encontradas) tem procurado tornar real e efectivo o recurso sobre a
decisdo da matéria de facto, designio que se mantém na reforma, ora em discuss3o.

De facto, analisando as alteragdes introduzidas no passado recente e o contetdo da
actual reforma, parece inequivoco que o legislador tem pretendido, e continua a
pretender, assegurar no Tribunal da Relagdo uma efectiva reapreciagio da prova nos
concretos pontos de facto que o recorrente considera incorrectamente julgados.

No entanto, apesar dessa clara intengfio nfo tem criado um sistema consequente, fiavel,
para a sua materializago.

Na verdade, apesar das sucessivas reformas, subsistem rasgdes no tecido legislativo que
dificultam, quando nio impossibilitam, a concretizaggio aquele desiderato.

Sejamos claros: se o legislador (e ¢ uma opgdo legislativa conforme a Constituicdo)
pretende um efectivo e real duplo grau de jurisdigio, também sobre a decisio da matéria
de facto no processo civil, entdo deve instituir um sistema consequente que ndo deixe
aqui e ali falhas por onde se escapa a realizagdo efectiva daquele recurso. A nfio ser
assim, entéo sera melhor desistir da ideia do duplo grau de jurisdig¢go sobre a decisdio da -
matéria de facto.

3.0nde o recurso sobre a decis@io da matéria de facto ¢ objectivamente desconsiderado é
no sistema de Dupla Conforme, tal como est4, e vai continuar'.

Apesar das sucessivas proclamagdes, nomeadamente na actual reforma, sobre a
importancia do recurso sobre a decisio da matéria de facto e o CPC prever um
processamento para aquele recurso claramente autonomizado do recurso sobre matéria
de direito (atente-se, designadamente, no disposto nos artigos 685°-B e 712°), o sistema
da Dupla Conforme despreza o recurso sobre a decisio da matéria de facto.
Concretizando:

Com se sabe, o Supremo Tribunal de Justi¢a 4 matéria de facto definida pelas instancias
aplica o direito que julgue adequado. Ou seja, a decisio de direito estd indelevelmente
ligada & decisdo sobre a matéria de facto.

Se a Relagdo conhece da impugnagéio da decisdo sobre a matéria de facto — mantendo-a

ou alterando-a — e depois confirma a decisdo de direito, o regime da Dupla Conforme é
razoavel.

!Na reforma o que ¢ alterado no artigo 721°, n° 3 é que passa a ser exigido para a Dupla
Conforme que a fundamentagdo nio seja essencialmente diferente. Nada muda sobre a questio
que a seguir trataremos — rejeig@io do recurso sobre a matéria de facto.



Na verdade, se dois Tribunais se pronunciam sobre 0 mesmo assunto, o assunto todo, ¢

deram a mesma decisdo de direito, estando assim assegurado o duplo grau de jurisdigdo,

ndo parece exigivel um terceiro grau.

As coisas sdo substancialmente diferentes quando a Relag8o, por razdes formais, ndo
conhece (rejeita) o recurso sobre a decisfio da matéria de facto

Com efeito, se a Relagdo nfo se pronuncia, ndo reaprecia’, a decisdio sobre a matéria de

facto, embora confirme a final a decisdo de direito da 1 insténcia, como € que se pode

dizer que dois tribunais verdadeiramente se pronunciaram sobre o mesmo assunto?

Nio, a Relagdio ndo se pronunciou sobre parte essencial do assunto — a dec1sao da

matéria de facto.

Na verdade, no dizendo a Relagdio — dado que rejeitou o recurso — que a decisdo sobre

a matéria ‘de facto foi correcta ou ndo (nos concretos pontos de facto impugnados,

entenda-se), nunca se podera dizer que este tribunal se pronunciou, sobre os factos,

sobre os concretos pontos de facto estavam bem julgados ou ndo. ,

O que se verifica é que nestes casos o juiz da 1* instdncia, por minima experiéncia que

tenha, decide em ultima instincia a questdo de facto, por mais complexa que seja.

Na verdade, no caso, a decisdo sobre a matéria de facto da 1* instdncia ndo chega a ser

sindicada, como também niio chega a ser sindicada a decisfio da Relacéo que rejeitou o

recurso sobre a matéria de facto, tudo isto apesar do sempre proclamado segundo grau

de jurisdi¢do, que aqui nfo existe, na substancia das coisas.

E defensavel que seja insindicavel a decisdo da Relagdo que por razdes formais, néo

conheceu (rejeitou) o recurso sobre a matéria de facto?

Versando esta decisdo da Relacdio matéria de direito — o in/cumprimento dos requisitos

previstos para a impugnagdo da matéria de facto — por que é que ndo ha-de tal decisdo

ser sindicada pelo STJ?

Nio ¢ possivel que a Relagdo, por razdes formais, ao rejeitar o recurso sobre a decisdo

da matéria de facto, isto ¢, nfio chegando sequer a aprecia-lo, tenha decidido mal?

E esta dramdtica decisdo — que na maior parte dos casos fulmina a discussdo — deve

passar sem reapreciagio por um tribunal superior?

E tranquilizadora uma decisdo que confirme de direito a decisdo da 1° mstanc1a

definitivamente, quando o recorrente destinou quase todo o seu discurso inconformado

a impugnagdo da matéria de facto, e esta impugnac8io néo chegou a ser apreciada?

Dir-se-4: uma vez que o advogado ndo interpds o recurso como devia, a parte pode

demanda-lo.

Mas se nessa acgdo se vem a considerar que o advogado cumpriu minimamente 0s

requisitos legais e foi a Relagdio que em despacho errado rejeitou o recurso?

Nio seria muito mais sensato que esta decisdo de rejeigdo por razdes formais — que

implica a ndo apreciagéo do recurso, insiste-se —, impeca a Dupla Conforme ¢ assim tal

decisdo possa ser sindicada pelo STJ?

Note-se que a questdo que analisamos ¢ substancialmente diferente daquela em que a

Relagio, conhecendo do recurso sobre a matéria de facto, altera de algum modo esta

decisdo da 1? instancia.

Neste caso ha um efectivo duplo grau de jurisdig@o: dois tribunais apreciaram os factos,

pronunciaram-se sobre a verdade dos factos. Assim, verificados os restantes requisitos,

nada obsta ao sistema da Dupla Conforme.

2 Importa deixar claro que a nossa reﬂexao parte do pressuposto (que temos como certo) que na
actual redaccéo do artigo 721°, n°3, bem como na proposta da reforma, a Dupla Conforme ndo
deixa de verificar-se pelo facto do recurso sobre a decisdo da matéria de facto ter sido rejeitado,
isto ¢, ndo apreciado pela Relagdo.



S6 que no caso de rejeigdo do recurso (sobre a decisdo da matéria de facto), a Relagdo
néo chega a conhecer da existéncia do invocado erro no julgamento da matéria de facto
E isto é radicalmente outra coisa.

Conclui-se do exposto ndo ser aceitavel que possa haver Dupla Conforme sem que haja
o efectivo conhecimento pela Relagdo da impugnagio da decisdo sobre a matéria de
facto proferida pela 1 instincia, mantendo-a ou alterando-a, como é ébvio.

E isto devia ser claro na lei.

Na verdade, em caso de nfo conhecimento do recurso sobre a decisio da matéria de
facto, ndo se pode dizer que dois tribunais se pronunciaram sobre os mesmos factos — a
Relagfio ndo emite nenhum juizo sobre o _invocado erro de julgamento sobre os
concretos pontos de facto impugnados.
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