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Breve comentario do Conselho Superior do Ministério Publico a Proposta

CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

de Lei n.° 24/XIl, que altera o regime juridico da reabilitacdao urbana e o
Cadigo Civil

Solicitou o Senhor Presidente da Comissao de Ambiente. Ordenamento do
Territério e Poder Local da Assembleia da Republica, a apreciagao da Proposta
de Lei em epigrafe e o envio de parecer do Conselho Superior do Ministério
Publico sobre a mesma, o que se passa a fazer ao abrigo do disposto na alinea
h) do artigo 27° do Estatuto do Ministério Publico.

Uma vez que esta iniciativa legislativa ja foi aprovada na generalidade pela
Assembleia da Republica, na sua sessao plenaria de 17 de Fevereiro de 2012,
encontrando-se agora na fase de apreciagcao na especialidade, e ainda que
este Conselho teve oportunidade de se pronunciar, a pedido do Governo, na
fase da elaboragcdo da proposta, os nossos comentarios limitar-se-do0 aos
aspectos da Proposta de Lei que nos parecem mais relevantes ou que possam
gerar maior controvérsia, e sem consideragdes de ordem geral.

O regime juridico da reabilitacdo urbana esta actualmente regulado pelo
Decreto-Lei n° 307/2009, de 23 de Outubro, aprovado ao abrigo de autorizagao
legislativa da Assembleia da Republica (Lei n°® 95-A/2009, de 2 de Setembro), a
cujo articulado se referem os artigos a seguir indicados.



Art® 2°

As alteragdes a introduzir nas alineas b) e |) do artigo 2° destinam-se apenas a
clarificar o texto, o que nos parece ter sido conseguido, uma vez que o texto
anterior abusava do termo “delimitagcao”, o que o tornava algo confuso.

Art° 7°
Parece-nos que aqui as alteragdes se limitam, no essencial, a tentar tornar

mais claro o texto legal.

Na alinea b), do n°1, do texto proposto, & feita referéncia ao plano de
pormenor de reabilitacdo urbana, que, por sua vez, vem regulado, em
detalhe, nos artigos 21° a 28° do diploma.

O artigo 2° do diploma, por seu turno, estabelece o contorno das diversas
figuras que vamos encontrando ao longo do diploma, constituindo como que
uma espécie de indice, destinado a facilitar a consulta e utilizagcao da lei.

Ora, embora o actual artigo 22° do diploma estabeleca uma definicao para
“plano de pormenor de reabilitagdo urbana”, ndo nos pareceria descabido que
tal definicdo, por uma questdo de unidade metodolégica e sistematica,
também constasse de uma alinea do artigo 2°, podendo ser mera repeticdo do
texto proposto para o artigo 22°.

Art°s. 12° a 20°

Toda a secgao | do Capitulo Il sofre uma visivel alteragdo, nao sé de conteudo,
mas também de arrumacao das matérias nos diversos artigos.

Em termos sistematicos, parece-nos que esta seccao ficara mais clara.

Mantém-se, no essencial, as regras ja constantes da lei actual no que respeita
a competéncia para aprovagao das operagdes de reabilitagdo urbana, embora



sejam introduzidas alteragdes na instrucao das propostas de delimitagao e na
sua publicitagcéo, na forma de contagem de prazos, nos pareceres do IHRU, IP
e na discussao publica, todas num sentido que nos parece melhorar o diploma.

A grande alteragcéo desta seccgéo, relativamente ao texto actual da lei, situa-se
no dominio fiscal, prevendo-se expressamente a existéncia de beneficios
fiscais para as areas sujeitas a operacdes de reabilitagdo urbana, bem como
um quadro de incentivos, fiscais e de outra natureza, a atribuir aos proprietarios
e outros interessados, embora a definir em legislagao especial.

Art® 32°

O texto & também mais claro do que na versao actual.

Todavia, neste campo ndo se desconhece a polémica relativa a venda forgcada
(prevista especificamente no art® 62°) que, sustentam alguns, podera colocar
em causa o direito a propriedade consagrado e defendido na Constituicdo da
Republica. E matéria de ambito constitucional que, naturalmente, extravasa o
ambito da nossa apreciagdo neste momento, embora nos parega que o instituto
da venda forgada, ja em vigor na actual lei, ndo constituira uma compressao de
direitos para os particulares mais lesiva do que a expropriagao por utilidade
publica.

Art® 37°

A alteracao do n° 4, substituindo-se “criar” por “designar”, pretendera actualizar
a lei as recentes alteracdes relativas a criagdo de empresas municipais.

E alteracdo que, embora apenas de forma, naturalmente se salda, dada
necessidade de adaptacao que |lhe subjaz.



REGIME SANCIONATORIO

A proposta de Lei introduz um quadro sancionatério especial, o que vem
colmatar uma grave lacuna existente na legislagcéo actual.

Esta Parte IV do Capitulo Il, todavia, merece-nos as maiores reservas,
porquanto:

Art’s. 77°-C a 77°-G (artigos aditados)

No campo sancionatério, previsto nestes novos artigos, € estabelecida
responsabilidade contra-ordenacional e criminal, consoante a gravidade das
condutas ali previstas.

Quanto a tipificagdo dos ilicitos contra-ordenacionais, e quanto ao montante
das coimas, nada havera a objectar.

Ja no tocante ao ilicito criminal previsto no artigo 77°-G, parece-nos nao
estarem suficientemente explicitados os elementos tipicos do crime.

Especialmente a formulagdo do n°1 parece-nos muito defeituosa, pelo que se
chama, muito em particular, a atencédo para este aspecto, uma vez que nao
estdo definidos no diploma quais serdo as “medidas de tutela da legalidade
urbanistica” para onde o n°1 remete.

Alias, quer-nos parece que o legislador foi buscar inspiragcao para o novo artigo
77°-G ao actual artigo 100° do Decreto-lei n° 555/99, de 16 de Dezembro, na
redacc¢ao introduzida pelo Decreto-lei n® 177/2001, de 4 de Junho, uma vez que
a redacgcao é exactamente a mesma, esquecendo que, neste ultimo diploma,
as “medidas de tutela da legalidade urbanistica®” encontram-se
especificadamente previstas no artigo 102° e seguintes.

Ora, na actual proposta de lei, ndo existe qualquer definicdo de medidas de

tutela da legalidade urbanistica, motivo pelo qual a tentativa de criminalizagcao



de condutas nao previstas, reconduz a disposi¢ao contida no n°1 do art® 77°-G
a uma norma penal em branco.

E nem se pode defender que as ‘medidas de tutela administrativa” cuja
desrespeito a Proposta de Lei em apreco pretende criminalizar sdo as mesmas
do regime juridico da urbanizagéo e da edificacdo e que bastara aplicar, por
analogia, o disposto no artigo 102° e seguintes do Decreto-lei n® 555/99, de 16
de Dezembro, uma vez que, como é sabido, ndo & permitido o recurso a
analogia para qualificar um facto como crime’.

Assim, o artigo 77°-G da Proposta de Lei, especialmente o seu n°1, deve ser
reformulado, sob pena de violagdo dos principios da legalidade e da tipicidade
e violacao do disposto no artigo 29° n°1, da Constituicdo da Republica e art® 7°
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

Esta reformulagao podera consistir na eliminagéao do n°1 do artigo 77°-G ou, em
alternativa, na introdug¢do de um nova parte (Parte V), ao Capitulo VII, na qual
se defina, com exactidao, quais sao as medidas de tutela urbanistica cujo
desrespeito se pretende criminalizar.

ALTERAGOES AO CODIGO CIVIL

Para além das alteracdes ao regime juridico da reabilitacao urbana, a Proposta
de Lei em aprego contém alteracbes ao Coédigo Civil, designadamente em
matéria referente a propriedade horizontal, o que ndao merece qualquer

objeccéo.

Em concluséao,

A Proposta de Lei ndo nos merece qualquer objeccdo em termos técnico-
legislativos ou juridicos, com excepgao do proposto n°1 do artigo 77°-G que,
em nosso entender, tera de ser reformulado, nos termos acima explicitados,
sob pena de inconstitucionalidade.

' Cfr. art® 1°, n°3 do Cédigo Penal.



Lisboa, 7 de Margo de 2012.

O Vogal do Conselho Superior do Ministério Publico

Antdénio José Barradas Leitao



