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De: Jodo Miguel Barros
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Assunto: FW: parecer do MID relativo ao processo civil

Dar entrada sff
Obrigado
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From: cihesteves <cihesteves@aeiou.pt>

Date: Quarta-feira, 7 de Novembro de 2012 16:57

To: Jodo Miguel Barros <jmb@mj.gov.pt>, "\">\"@aeiou.pt" <">"@aeiou.pt>
Subject: parecer do MJD relativo ao processo civil

Exmo Sr. Dr. Jodo Miguel Barros,

Junto envio o parecer do MJD relativo a revisdo do Codigo de Processo Civil.
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Sem outro assunto de momento, com 0s meus melhores cumprimentos,
Cristina Henriques Esteves
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PARECER DO MOVIMENTO DE JUSTICA E DEMOCRACIA

QUANTQ AO PROJECTQ DE REVISAQ DO CODIGO DE PROCESSO

CIVIL

1) Algumas notas sobsre os principios gerais: a) Direc¢io Efectiva do

Juiz; b} Adequacio formal; ¢) Inquisitério e Gestio Processual

A titulo de nota inicial, permitimo-nos acentuar o facto de estar em causa uma
alteracao ao CPC e nio a aprovagio de um diploma novo, de um novo Cédigo, o que,
desde logo, traz insita a constata¢ao de que se mantém, além da estrutura iniciada com o
diploma de 1939, a que foi sucessivamente adicionada pelas anteriores revisdes, mais ou
menos gerats, ¢ sobretudo pela reforma de 1995,

Niao se esta, como tal, a legislar de novo, mas a tentar melhorar um sistema
assente, afirmado pela ordem juridica com a reiteracao de um tempo que vai longo ja.

E isto, como resulta facil de perceber, tem como consequéncia a necessidade de
partir de um ponto que ja nao e de partida, mas de chegada.

Alias, isto mesmo sc retira da Exposicio de Motivos quando se diz que se
pretende racionalizar, simplificar ¢ tornar célere a realizacdo do fim essencial do processo civil — a justa

composicao dos fitfgior em tempo ual.



Melhor seria iniciar desde ja o debate esclarecido e com tempo para a aprovagio
de um Novo Codigo de Processo Civil em que se delineassem os grandes objectivos do
Procedimento que se quer para o Futuro, para que se pudesse dai movar
verdadeiramente. Recordando-se que outros Paises Furopeus, de que a Alemanha se
destaca, nio tém pudor em debater e estudar por longos anos as grandes reformas
judiciarias.

No entanto, aceitando como sempre que o tempo da Justica nao é perfeitamente
coincidente com os momentos tempotirios da vida, aceitando ainda que para tal
desiderato se mostra essencial que, do ponto de vista economico, social e cultural, a
pacificagio e a sintonia devam ser perfeitas, ha que acolher de forma constrativa um
projecto que vise, para ja, melhorar. Na esperanca de que dessa melhoria possa advir
também a mailor consisténcia de uma estrutural mudanca no futuro.

Partindo deste pressuposto, nio podemos deixar de considerar positivos os sinais
desta reforma, genericamente, ¢ que constam do Projecto.

Desde logo, niao podemos deixar de considerar positivos os sinais de
democratizagio, com efectiva audicho dos Operadores Judiciarios, genericamente e
individualmente considerados, como agora se faz, e que, s6 por s, € ja uma Znovacdo na
pratica politica, ainda que constitucionalmente consagrada ha anos.

Para este debate de ideias dizemos «presentel».

Assim possamos nos contribuir para ele.

Ja se escreveu, ja se disse, que ao principio do dispositivo temperado vem

acrescer o principio da gestao processual e que estes implicam, para o juiz, uma efectiva



direccio do processo que ¢, a0 mesmo tempo, responsabilizante ¢ responsabilizadora, na
medida em que permite a agilizacio do processo através da adopcio de medidas de
simplificacdo ¢ adequacio da forma processual, alids na linha que veio a ser assumida
pelo processo simplificado.

Esta combinacao, ao invés de reduzir a importancia das partes no processo civil,
vem permitir uma afirmacio da sua posicio processual, o scu empenhamento directo no
desenvolvimento das matrizes do pedido e causa de pedit, do 6nus de alegacao e
impugnacao, reduzindo, como se vem afirmando, o verdadeiro objecto do processo civil
as grandes questdes a decidir e expurgando-o das dilacoes formais e materiais que
redundam, muitas vezes, na decisio de forma e nio de mérito, sendo que apenas esta,

como bem se percebe, dirime efectivamente um litigio entre partes.

Principio do_dispositivo temperado

O processo civil portugués tem uma matriz dispositiva que se vem temperando
com o decurso do tempo pelo principio do inquisitorio, quer porque a sociedade civil e
as opcoes de politica legislativa assim o exigiram, quer por exigéncia da maior e crescente
consciencializacio dos direitos de cidadania. De uma ou outra forma, foi sempre o devir
social e cultural, reflectido nas opgoes de politica legislativa, que permitiram a evolucao a
passos mais latgos ou menos largos para um modelo que é o actual, assumido
primordialmente em 1939 com o Cédigo de Processo Civil que continua a ser a raiz do

sistema processual civil acrual.
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Esta evolucio histérica, que vem alis reflectida no Preambulo do DL n® 44129
de 28.12.61, fez-se de um sistema processual de cariz marcadamente liberal que assentava
no primado das partes e em que o juiz era mero espectador, sem a possibilidade de
fiscalizar a actividade instrutéria e em que, como ali se diz, o valor dos depoimentos nao
contraditados acabava, assin, por depender mais do nimero do que da qualidade das pessoas que o5
subscreviam, para um sistema fortemente influenciado pela escola italiana, para o qual a
justiga privada devia amparar-se mais na verdade real das situagdes da vida que visava
resolver.

Este novo pensamento foi traduzido por Carnelutti que, apos declarar que o
ptocesso é um trabalho, afirmava que aguilo gue ¢ necessdrio saber, antes de
mais nada, é que o trabalbo ¢ unido do homo com a res, sendo que esta coisa vimos
estar em torno de um homo: gue o bomo iudicans trabalbe sobre o homo iudicandus signtfica, no
funda, gue deve unir-se com ele; somiente alravés da unido ele conseguird saber como se passaram as corsas
(come sono andate le cose) ¢ como deveriam passar-se, a sua bistoria e o seu valor; em uma palavra, a
sua verdade’.

Eis a razio pela qual se tem a verdade material (ou substancial) como
escopo basico da actividade jurisdicional.

Entre nos, essencialmente a partir de 1926, com o Dec. 12353 de 22.09.26, inicia
um ciclo de reforco dos poderes do juiz no processo civil, empenhando-o no controlo
dos pressupostos formais e substanciais do processo, direcgio efectiva dos actos das

partes, fixagio do objecto da decisio que, circunscrevendo-se ao principio do pedido,

! Diritto e processo, Napoli: Morang, 1958, p. 94.



conferia a0 juiz um verdadeiro poder de garante da legalidade, a0 mesmo tempo que
dava verdadeiro corpo 4 ideia de que o seu papel, sendo o de decisor, é o de manter-se
equidistante e desapaixonado para conseguir aproximar a decisio o mais possivel da
justica efectiva que subjaz ao caso julgado.

Dat em diante, sucessivamente, com maior ou menor tmidez, o sistema
processual civil tem-se¢ mantido de matriz dispositiva, temperado pelo pnncipio do
inquisitério, com o reforco dos poderes do juiz e que sio, desde logo, os poderes de,
junto das partes, com quem as represeitta e que, sendo advogados tém os conhecimentos
tecnicos adequados e necessarios, tentar compor o litigio por acordo ou reduzi-lo a
esséncia, permitindo a decisio tecnicamente mais segura e humanamente mais adequada.

E este o fitmo que marca a Exposi¢ao de Motivos ¢ que se pretende venha a
mspirar esta alteracio ao CPC, pelo que resulta do Projecto divulgado.

Trata-se, como tal, a nosso ver, de manter o primado do principio disposttivo,
temperado pelo inquisitério, sem diminui¢ao das garantias de processo consagradas na
Constituigao. Quanto a este ponto, parece que nao se suscitam duvidas, nada resultando
de qualquer daqueles diplomas que nos leve a pensar que se pretende agora uma
mudanca de paradigma, aproveitando uma expressio mediatica e actual.

O reforco dos poderes do juiz que se deixa antever do Projecto serd a pedra de
toque desta reforma, devolvendo ao trilho da matriz inicial do diploma (Codigo de 1939)
a substancia da intervenc¢io do judicial num processo que nao ¢ essencialmente arbitral e

nem de mediagio, nao deixando de ser também um pouco de ambos.
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O poder do juiz ¢ de direccio formal do processo e de decisio substancial do
mesmo.

O poder de direccio, afirmado expressamente pelo art® 265” CPC, ja € um poder
de conformacio do processo nesse duplo sentido e ja vem temperado pelos principios
da adequacio formal e da cooperacio, absolutamente essenciais, ¢ que resultavam ji do
CPC (arts. 265°A e 266°), acrescendo-se-lhe agora o principio da gestio processual (art’
267° do Projecto) que mais ndo ¢ do que um corolario da consagracao da ideia de
adequagdo formal importada para este diploma.

Podemos dizer que os poderes de direcgio e gestio que competem ao juiz tém
um conteudo misto, substantivo e adjectivo, na medida em que as diversas normas que o
acentuam dizem respeito quer ao conteudo formal quer substancial dos actos decisorios
do juz.

O juiz é chamado a compor o litigio. E para esta composigio, o juiz deve ter
poderes de conformacio dos actos estritamente processuais — quer sejam eles de gestio
administrativa quer juridica — ¢ dos actos estritamente judiciarios — de decisdo incidental
e final.

Estes poderes, embora melhor reflectidos na disposicao supra indicada,
encontram-se dispersos pelo Cédigo, de acordo com a técnica legislativa assumida, e a
proposito de cada uma das fases processuais. Sio exemplos os artigos 2°, 3°A, 24°, 31°A,
102°, 156°, 202°, 206°, 279°, 315°, 447°B, 495°, 508°, 508°B, 510°, 511°, 645°, 650°, 652°,
655°, para referir apenas alguns, genericamente, em que estao patentes os poderes de

direccao do juiz.



Os poderes de direccao do juiz assumidos pelo CPC e pelo Projecto em
discussio nao alteram a esséncia dispositiva do processo civil, patente ou marcadamente
patente nos arts. 3° com o principio da necessidade do pedido, 264° com o principio
dispositivo e 661° com o principio da vinculacio da condenagio, acentuando apenas a
ideia de que se pretende tempera-lo pelo principio do inquisitério, com vista a2 um
processo mais célere e mais cficaz.

Nao podemos esquecer que a decisio, quando constitua caso fulgado material,
tem o poder de vincular a ordem social, muitas vezes além das proprias partes
processuais, pelo que se compreende que deva o juiz ter um papel no decurso do
processo que vise a conformagio da sua marcha a legalidade vigente (estando neste
acervo as normas, por exemplo, relativas a resolucio dos incidentes da instincia, as
regras relativas 4 distribuigio de processos’, as regras relativas aos mecanismos
probatorios, de estabilidade da instancia ou de supressio de pressupostos, entre o mais) €
a melhor decisio que seja capaz de tomar a final (onde se inscrevem as normas da
admussibilidade e vinculacio da prova, da sua apreciagio, de fundamentacio de
despachos e decisoes, de sanacio de nulidades e conhecimento oficioso de matérias
excepcionantes, do pedido e causa de pedir, de caso julgado, entre outras e onde deve

sobressair a decisao material sobre a de forma). E a melhor decisio seri semptre aquela

% Normas relativas a distribuicdo de processos que devem manter-se, com ou além do mapa judicidrio e da
nomeacdo dos juizes presidentes, uma vez que garantem o principio da transparéncia de critérios e do juiz natural,
sendo, do nosso ponto de vista, contra natura, no nosso sistema, deixar a afectagdo de processos ao critério de
alguém, para além dos casos especiais, desde logo que suscitem a intervengio do CSM, que se querem excepcionais
e nao regra. Estas normas, ao invés de constituirem a causa do problema que é a morosidade pacificamente aceite
da Justica, constituem, do nosso ponto de vista, um sinal inequivoco da sua transparéncia.
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em que o juiz, imbuido da imparcialidade ¢ independéncia que devem pautat a sua
actuacio, decida em substancia o litigio com vista 4 pacificagdo social.

Se, na esséncia, em nosso entender, a matriz dispositiva do processo nao sofre
alteracio no Projecto em discussio e, em rigor, ndo faria grande sentido que sofresse
quando a0 juiz sejam dados poderes efectivos de conformacao do processado, gestio da
marcha do processo ¢ simplificagio de formas de que os primeiros beneficiados sao as
partes, também ¢é verdade que o Projecto reflecte a vontade de mudar de um processo
excessivamente cntorpecedor para um processo maits simplificado, que se quer também
mais 4gil, ainda que se ndo tenha 1do tao longe quanto seria desejavel, desde logo com a
eliminacio do saneador de inspiragio napolednica e de outros incidentes que bem
poderiam reconduzir-s¢ todos a um conjunto de normas tnico, tabelar ou gpificado, que
permitisse uma resolugio padronizada, uma vez que se trata de institutos de natureza
apenas adjectiva,

No geral, no entanto, sempre se dird que o Projecto € ja ambicioso.

Um passo importante é dado com o principio agora afirmado da irrecornbilidade
geral das decisdes interlocutérias e que, contribuindo em definitivo para a agilizacao do
processo, tem que ser conjugado quer com os principios de caso julgado — formal ou/e
material — e com o principio da recorribilidade da decisao final.

A delimitacio destes dois principios é fundamental, sendo que o processo civil
permite j3 que muitas das questdes sobre que havia recursos interlocutorios possam ser
conhecidas até final — decidindo-se sobre elas ou mesmo sanando as faltas respectivas -,

pelo que a delimitagao daquilo de que efectivamente se pode tecorrer no ambito do



recurso da decisio que pde termo 4 causa € da maior importincia. Conjugando-se isto
com o aumento de poder efectivo de conhecimento e decisio dos Tribunais de recurso,
verifica-se que tera de ser nas normas sobre recursos que a maior parte destas questoes
devem ser tratadas.

Assim, por um lado garantir um nuicleo amplo de questdes que podem ser
apreciadas no recurso final é essencial. Por outro lado, a fixacio de regras de
competéncia dos Tribunais de recurso terd que passar, niio tanto pela maior possibilidade
de devolverem a 1* instancia agora um numero acrescido de decisdes, para que tudo se
repita, mas sobretudo impondo aos Tribunais de recurso um efectivo conhecimento das
questoes para que téem poderes de decisio.

E de evitar, como infelizmente se vem vendo ainda que amitde, que estando a
prova toda gravada e documentada no processo (desde depoimentos, as idas ao local, as
pericias) venham os Tribunais de recurso devolver a instancia os processos para quc
tomem posi¢ao sobre questdes que ja foram objecto de prova.

Alids, em face de mecanismos como os consagrados no art® 650° n° 2, al. f),
sempre podera o juiz de julgamento ampliar a base de discussao de facto da causa (que sc

mantém).

uanto a gestao e adequacio formal

O processo civil tem servido, em alguns momentos historicos perfeitamente

identificaveis alias, e tal como o processo penal até de forma mais flagrante, para impor
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aos Tribunais ¢ 4 Advocacia limites de actuagio que nada tém que ver com opgoes de
estrita politica legislativa. Ora se vem presumindo que todos os Operadores Judiciarios
tém sobre si a suspeicao de que nio fazem o seu melhor, ora se vem tentando desvirtuar
a aplicagio do Direito pela imposicio de factores exdgenos, que acabam por ter apenas
dois resultados — a deterioracio da pratica judicidria e a inibicao daquele que se deseja ser
sempre o melhor relacionamento institucional entre catreiras que, exercidas de forma
diversa, tém o mesmo objectivo que é o de resolver e ajudar a resolver os casos da vida
dos cidadios; e a morosidade do processo, sobretudo decisério.

Os anos de experiéncia dizem-nos, porém, que é sempre melhor juiz aquele que
vé a cooperagio dos Advogados em beneficio do processo, pensando noés que sera
sempre melhor Advogado aquele que, entendendo a posicio do juiz, o quer
independente ¢ seguro e eficaz, sem descurar que o processo nio € o exercicio
administrativo de direitos mas a cooperacio técnica com vista a pacificagio social.

E esta espécie de presuncio que sc foi criando de que quem colabora
tecnicamente com o desenrolar ¢ decisio do processo merece a desconfianga da
Sociedade, quando em Democracia a presungio deveria ser a inversa, tem gerado um
desconforto latente entre duas profissdes que tém igual matriz em substincia. Dai que
vejamos com optimismo as alteragdes propostas, no sentido em que o reforgo dos
poderes de decisio venha clarificar a marcha do processo, ampliando também assim a
garantia dos direitos de defesa dos cidadaos.

A gestio processual assume, como tal, determinante importancia, na medida em

que permita ao juiz, ouvidas as partes € em cooperagao com elas, agilizar mecanismos.



Agilizar onde todos estejam de acordo ou onde, pelo menos, os direitos de todos estejam
perfeitamente notados e salvaguardados ¢ um passo importante, também harmonizado
nos termos do art® 508°A, n® 1, al. e).

Algumas normas do Projecto se destacam a este respeito e merecem atencao.

O art® 150°B ¢ um dos preceitos em causa.

A redaccio do seu n® 1 vem consagrar um principio que se afirmou, pensamos,
pela pritica reiterada ao longo dos tempos, nio merecendo qualquer censura, alids,
transpondo para o processo a regra do art® 249° do CC e, assim, harmonizando.

E o n® 2 vem harmonizar-se com o disposto no art® 199°, n° 3, que também se
acrescenta.

Ao art® 155° vem-se retirar a falta de conteddo, substituindo-se a mesma pela
exigencia de se fundamentar o impedimento.

Poder-se-ia dizer que a boa pratica judicidria a isso ja obrigava. E certo que sim.
Mas a precisio de contendo parece acertada. Sobretudo, tendo em conta que a realidade
do Pais nio € apenas a dos grandes centros e que, muitas vezes, o préprio Tribunal se vé
na contingéncia de nao ter toda a disponibilidade de agenda desejavel.

Recorda-se, por exemplo, e ainda que esta questio possa vir a ser solucionada
pela implementacio efectiva do mapa judicidrio, que muitos Tribunais funcionam em
regime de corregedoria. Nio tendo o despacho dos processos mas apenas intervindo em
julgamento, o juiz de circulo tem escalonamento de agendas para a drea de competéncia
e, deste modo, melhor poderd avaliar a natureza do impedimento e a prevaléncia de

imarcacoes.
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Na linha desta alteracio, também nio merece censura o previsto no art® 508°A,
n° 1, al. g) do Projecto que, certamente, foi importado directamente da pratica judiciaria
corrente em que esta diligéncia normalmente se faz.

Os arts. 265°, 265°A ¢ 265°B, nao sendo inovadores, estio também nesse acervo.

No art® 265° apenas se altera a redacgdo, suprindo algumas obscuridades
anteriores. Desde logo, pela supressio da expressio «mesmo» oficiosamente, o que
parecia ser uma redundincia, uma vez que o juiz sempre teria a obrigacio de suprir essas
deficiéncias (veja-se, como exemplo, os arts. 201° a 208°, 495° ¢ 496° do CPC) ou/e
convidar as partes a fazé-lo.

Esta precisao nao merece qualquer reparo do nosso ponto de vista.

O art® 265°A, que mantém o seu conteudo agora no n® 1, vem actescentar a
irrecorribilidade da decisdo judicial que adeque a tramitagio processual as especificidades
da causa (n® 2},

No entanto, parece-nos que este n® 2 pode vir a ser melhorado, tendo‘em conta
as normas relativas a recutso e que, previsivelmente, manterao a redacgio actual. Fica-se
sem saber, com esta redaccdo, se esta matéria fica decidida em definitivo ou se, pelo
contritio, ainda que nao seja imediatamente impugnada, pode ser objecto de apreciagao
em recurso posteriot, desde logo no que venha a ser interposto da decisio final e que
actualmente pode ter como objecto matérias com conteido tangencial.

Saber se a questio da irrecorribilidade nesta fase é meramente transitoria, alids
ajustando-se isto a maior celeridade processual, ou definitiva, com efeitos proprios de

caso julgado quanto a essas questdes, pode fazer muita diferenca. E esta diferenga pode



vir a estar na base de algumas duvidas de interpretacio do preceito, pelo que conviria
esclarecer este conteudo, designadamente delimitando-o em face de normas dispersas de
que & cxemplo o art® 156°, n° 4 do CPC.

O art® 265°B vem consagrar o principio da gestio processual.

Assim, tal como estd, a redac¢io parece ficar aquém do contetdo pretendido e
firmado pela Exposicao de Motivos, uma vez que parece repetir-se o teor dos arts. 265°
¢ 265°A, quer autonomamente, quer quando conjugados, por exemplo, com o que ja
resulta dos arts. 137° e 138° do CPC vigente.

Parece-nos que a redacgao do art® 2° do regime processual experimental
aprovado pelo DL n° 178/09 de 07.08 era, apesar de tudo, mais simples ¢ mais rico em
conteudos, além de mais ajustado a0 escopo assumido na Exposigio de Motivos.

Optando-se por uma redaccao diversa, poder-seia simplificar num tnico
preceito e chegar mais longe, como:

ARTIGO 265° - Poderes de direcgao e de gestao processual

1—F a0 juiz que compete a direc¢ao e gestao do processo.

2 — No ambito desses poderes de direccio e gestio, compete 20 juiz,
nomeadamente:

a) A adopgio da tramitagio processual mais adequada as especificidades da causa,
adaptando o conteido e forma dos actos do processo a essa especificidade ¢ com vista 4
resolucio. do litigio;

b) Providenciar pelo andamento regular e célere do processo, promovendo

oficiosamente as diligéncias necessarias a esse efeito e impedindo expedientes
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impertinentes e dilatérios, sem prejuizo do 6nus de impulso processualmente imposto as
pattes;

¢) Providenciar oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais que sejam susceptivels de ser sanados nos termos da lei;

d) Determinar a realizacio de actos necessarios a regularizagio da instincia,
desde logo quando em causa esteja modificagio subjectiva da instancia, convidando as
pattes a praticar os actos processualmente adequados para o efeito.

3 — O juiz deve realizar ou ordenar, ainda que oficiosamente, todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e justa composicio do litigio, quanto aos factos de
que lhe ¢ licito conhecer.

Como parece evidente, estas alteragbes, no entanto, apenas terao o efeito
pretendido quando se nio prevejam, em normas do chamado direito processual
secundario, limites que estejam em contradicao com estes principios, designadamente em

matéria de recorribilidade.

FAoK

2) Dos procedimentgs cautelares

Primeiramente, nota positiva, para a circunstancia de se haver revogado a
possibilidade de adiamento da audiéncia com fundamento na falta de mandatirio de
alpuma das partes, embora se ache que, a semelhanca do preconizado para o regime da
Insolvéncia, se deveria estatuir que a falta do mandatario do Requerente se tomaria como

desisténcia do pedido ou da instancia.



No geral, ¢ no que se atém com a reforma do processo civil, no tocante aos
procedimentos cautclares, alinha-se de principio com a quebra da unidade, quase
umbilical, com uma ac¢io principal, sabendo-se jumo e sabe; que providéncias ha,
antecipatorias, que em definitivo tutelam de modo efectivo o direito em que se
suportam, esgotando-se em si mesmas e esvaziando qualquer accio futura.

Aparenta ser equilibrado o regime proposto, apresentando garantias de reaccao e
defesa dos envolvidos, tendo o potencial de, no que se atém com providéncias
antecipatorias — apreensdo ¢ cancelaments de registo, restituigio proviséria da poiie, suspensdo de
deliberages sociais, alimentos provisorios e embargo de obra nova [esta, naturalmente, guando se
contenhia na fase de ameaca do dircito de propriedade ou outro direito real ou pessoal de goso ou posse,
uma ves. que, ofendido, ndo poderd o procedimento visar a restituicio ao status quo ante] — prevenir o
duplicar de acgdes sem qualquer fim i,

Por banda da inovacao mais visivel da reforma, ao nivel dos procedimentos
cautelares, a nore/ figura da inversio do contencioso, assinala-se certa Imprecisio no
sentido da decisio a proferir em tal ambito, uma vez que o Art.° 387°A, sob a epigrafe
da figura da inversio do contencioso, mais nio prevée que uma dispensa de propositura
de acgio principal, referindo expressamente o Art.% 387°-B, a existéncia de uma decisio
que decrete a inversio do contencioso.

Ainda que pareca mero exercicio tautolégico, rege-se o processo pelo prncipio

do pedido.

10/39



Se é pedida ao Tribunal, por imposicao legal, a dispensa do onus de propositura
de accio principal, com alguma estranheza se ve que venha a ser profenida decisao
decretando a inversao do contencloso.

Mais harmonizados ficariam os artigos referentes 4 inversao do contencioso se,
em adicio i mencio do requerimento de dispensa do 6nus de propositura da accao
principal se adicionasse o pedido de decretamento de inversao do contencioso.

Sera, porventura, questio secunddria.

Pomo da questio, é a feicio algo redundante do mecanismo e resultado da
inversio do contencioso, que nio deixa de poder ser igualmente gerador de acgoes
visando discutit 0 mesmo fhema, ainda que de fei¢do negativa, contrariando os principios
da reforma. ..

Exige, tal inversio, o intentar de acgio destinada a impugnar a existéncia do
direito acautelado sob pena de a providéncia se consolidar como composigﬁd definitiva
do litigio — A7, 387°-C.

Entende-se que o principio de dispensa de 6nus de propositura de acg¢io
principal, em si, bastaria.

Em boa verdade, o mecanismo tendente a fazer a vez da acgdo criada com a
inversio do contencioso, ¢ o recurso da providéncia decretada — gwe tem por base discuiir
#éio apenas do acerlo da providéncia e respectiva extensio, como da aparéncia da excisténcia do diretto que
the subjas — devendo ser a auséncia deste, quando se decida pela dispensa do 6nus de

propositura da ac¢ao principal, o pressuposto de consolidacio em definitivo do litigio.



Isto porque, no caso de dispensa de dnus de propositura da accio prncipal, ja o
juiz passou da aparéncia e se move no plano da “conwiio segura acerca da extsténaa do
direite” — Art.” 387°-A4, n.° 1.

Se a natureza da matéria adquirida permite ja tal visio, a sindicAncia do direito
invocado € efectiva — guer ao nivel da decisio proferida em primeira instincia, guer em 0posids,
guer em sede de recurso — fazendo a vez da accio contenciosa inversa — acaufelando pois as
Laraniias de defesa e fornando esta de algum modo “a mais”

Mais celere e com salvaguarda de todos os direito de defesa seria, POIs, NOS casos
em que haja dispensa do 6nus de propositura da accio principal — decisdo sindicdvel emr sede
de recurso, conjuntamente com a decis@o que decreta a providéncia — institair como pressuposto de
consolidacio da providéncia como composigio definitiva do litigio, 2 auséncia de recurso
— 0 equivalente a o requerido ndo demonstrar que a decisao cantelar nao devia fer, afinal, vocagdo de
definitividade — logicamente sendo o requerido expressamente advertido das consequéncias
de tal conduta.

Nesse sentido, propunha-se a eliminagio, em todo o texto, da mencio a fipura da
inversao do contencioso, substituindo-a pela dispensa do 6nus de propositura da accio
principal e supressio da accio prevenida no Art.® 387°-C, ai se estatuindo os efeitos da
ausencia de recurso da providéncia e decisio que dispensa a propositura da accio
principal, bem assim como do teor da notificacio a expedit a0 requendo — comr especial

acuidade, as consequéncias du néo enlerposicdo de recurse — e supressio do Art.® 397°-A.

(37



Naturalmente, se exigiria compatibilizacao com o regime da locagao financeira,
dispensando a figura da antecipagio do juizo sobre a causa principal, beneficiando as
providéncias decretadas em tal imbito do regime geral da lei adjectiva.

Por banda do Art.° 399°, nada a assinalar uma vez que o critério para a definicio
da medida dos alimentos — #.” 2, na redacido actualmente vigente que, parece, ¢ suprimido com a
reforma — tesulta da lei substantiva.

Por fim, nota breve para o arresto especial com dispensa do justo receio de
insolvabilidade, principio que ¢ de aplaudir, embora possa nao vit a ser praticado, uma
vez que os bens desvalorizam ¢ raramente cobrem o valor do crédito. — eventualmente
exvepedo feita a bens adguiridos ¢ onerados com garantia real ¢ em relagdo aos quais se ndo antolba
utilidade no arresto — sendo muito provavel que o pedido de arresto incida sobre outros
bens do devedor, naturalmente afastando a desnecessidade de prova do justo receio de
perda da garantia patrimonial, pelo menos quanto a estes, na pratica, esvaziando a

natureza especial do arresto.

3) Fase de articulados e audiéncia prévia

Da exposicio de motivos que encabega o mais recente projecto do CPC
apresentado pelo Ministério da Justica sobtessai, desde logo, a preocupagio de
cumprimento do Programa do XIX Governo Constitucional no que respeita a reforma
do Processo Civil que ali foi afirmada como necessatia, mediante a redugao das formas

de processo e a simplificagio do regime, assegurando eficicia e celeridade, com a aposta



na desformalizacio de procedimentos, na oralidade processual e na limitacao das
questoes processuais relevantes, tornando o processo mais eficaz e compreensivel pelas
partes. Prosseguindo este desiderato, afirma-se na mesma exposicio que se pretende
criar um novo paradigma para a accao declarativa, com a consagracao de novas regras de
gestao e tramitacdo processual {num modelo de processo civil simples e flexivel,
despojado de injustificados formalismos e floreados adjectivos, centrado decisivamente
na analise e resolugao das questoes essenciais ligadas ao mérito da causa), nomeadamente
com a obtigatoriedade da realizacio da audiéncia preliminar tendo em vista a
identificagio do objecto do litigio e a enunciagio dos temas da prova {assente num
principio de oralidade e concentracio dos debates, pressupondo a mntervencio activa de
todos os intervenientes na lide, de modo a obter uma delimitacio daquilo que ¢é
verdadeiramente essencial para a sua plena compreensao e justa resolucio - conjugado

com a regra da inadiabilidade ¢ com a programacio da audiéncia final).

Pretendeu-se, segundo se afirma, conferir as partes a prerrogativa de articularem

os factos essencials que sustentam as respectivas pretensdes, ficando reservada a

possibilidade de, a0 longo de toda a tramitacio, virem aos autos factos instrumentais

pettinentes para a justa composicao do litigio.

Afirma-se a intencio de desincentivar o uso de faculdades dilatérias pelas partes,
processando-se tal objectivo em trés patamares sucessivos, face a comportamentos de
diferentes gravidades. O primeiro deles, associado a actuacdes que visam produzir uma
artificiosa complexizacio da matéria litigiosa (vg. injustificivel prolixidade das pecas

processuais produzidas, totalmente inadequada a real complexidade da matétia do pleito,
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ou manifestamente excessiva indicacio de meios de prova), sancionada com a aplicacao
de taxa de justica correspondente a dos processos de especial complexidade. O segundo,
referente a comportamentos abusivos (pretensio manifestamente improcedente) ¢
censuraveis (por decorrerem de exclusiva falta de prudéncia ou diligéncia da parte que os
utiliza), ainda que sem a gravidade tipica da litigincia de mé-fé, sancionados com uma
taxa sancionatoria excepcional. O terceiro consubstanciado no instituto da litigncia de
mé fé (abarcando comportamentos gravemente violadores dos deveres de boa f¢
processual e de cooperacio), sancionada com multa suficientemente gravosa e

desmotivadora.

Mais se entendeu reduzir o direito a0 recurso de despachos interlocutornos em
que se apreciem nulidades secundirias (até agora previstas no art. 201.%) quando este
tiver por fundamento especifico a violagio dos principios basicos da igualdade e do
contraditério ou a nulidade invocada tiver influéncia manifesta no julgamento do mérito,
por contenderem com a aquisigao processual e factos ou com a admissibilidade de meios

probatorios.

Declara-se, igualmente, a intencdo de reforcar o poder de direcgido do processo
pelo juiz ¢ o principio do inquisitério (vg. permitindo-se a eliminagao das faculdades
dilatorias, impondo-se um desempenho activo suprimento da generalidade da falta de
pressupostos processuais € na instrucao da causa ¢ na efectiva e activa direccao da
audiéncia), bem como de ampliar o ptincipio da adequagdo formal, em termos de
permitir a pratica dos actos que melhor se ajustem aos fins do processo, quando a

tramitacio processual prevista na lei ndo se adeqle as especificidades da causa ou nao



seja a mais cficiente (ndo sendo admitido recurso das decisdes que, em termos
prudenciais e relativamente discricionarios, o juiz profira em sede de adequacio formal ¢

de gestao processual, sempre antecedidas da audicao das partes).

Pretende-se conferir ao processo declarativo comum uma forma unica, com a
eliminagio do processo sumirio e sumarissimo, mantendo-se, separadamente, regime
dos procedimento destinados a exigit 0 cumprimento de obrigagbes pecuniirias

emergentes de contratos regulado pelo Decreto-Lei n.° 269 /98, de 1 de Setembro.

E neste processo, de forma tnica, concluida a fase dos articulados, o processo
sera feito concluso ao juiz, cabendo a este, antes de convocar a audiéncia prévia, verificar
se ha motivos para proferir despacho pré-saneador, com o ambito de providenciar pelo
suprimento de excepgées dilatorias e pelo aperfeicoamento dos articulados (tendo este
despacho natureza vinculativa quanto a0 aperfeicoamento factico dos articulados) ou de
determinar a jungio de documentos com vista a permitit a apreciagao de excepgdes
dilatérias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da causa no despacho

saneador.

Depois, afirma-se a pretensio de consagrar uma audiéncia prévia com um
caracter, por principio, obrigatério, tendo como finalidades: a tentativa de conciliacio
das partes; o exercicio de contraditério, sob o primado da oralidade, relativamente s
tnatérias a decidir no despacho saneador que as partes nao tenham tido a oportunidade
de discutir nos articulados; o debate oral, destinado a suprir eventuais insuficiéncias ou

imprecisdes na factualidade alegada e que hajam passado o crivo do despacho pré-
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saneador; a prolagio de despacho saneador, apreciando excepgoes dilatonias e
conhecendo imediatamente, no todo ou em parte, do meérito da causa; a prolagao, apos
debate, de despacho destinado a identificar o objecto do litigio e a enunciar os temas da
prova; e, quando a acgio haja de prosseguir, a programacao dos actos a realizar na
audiéncia final, estabelecendo-se o nimero de sessoes € a sua provavel duragao, bem

assim designando-se as respectivas datas.

A audiéncia prévia s6 ndo se realizaria nas acgoes nio contestadas que tivessem
de prosseguir em face de revelia inoperante e nas acgdes que devessem findar no
despacho saneador pela procedéncia de uma excepcao dilatoria, desde que esta tivesse
sido debatida nos articulados, podendo ainda ser dispensada, caso em que o juiz
proferiria despacho saneadot e despacho a identificar o objecto do litigio e a enunciar os
temas da prova, programando e agendando ainda os actos 2 realizar na audiéncia final (se
alpuma das partes pretender reclamar do que foi dectretado pelo juiz — sem prejuizo do
recurso do despacho saneador — deverd requerer a realizacio da audiéncia prévia

destinada a tratar dos pontos sob reclamacio).

De acordo com os autores do projecto, nesta fase intermédia do processo,
essencial sera identificar o objecto do hitigio (antecipando aquilo que, até agora, s surgia
na sentenga, sendo til para as partes ¢ para o juiz a sinalizagdo do objecto do processo
depois de finda a etapa dos articulados) ¢, em seguida, enunciar os temas da prova Ga
nio. uma quesitagio atomistica e sincopada de pontos de facto, mas de forma a permitir

que a instrugio, dentro dos limites definidos pela causa de pedir e pelas excepgoes



deduzidas, traduza uma livre investigagio e consideracio de toda a matéria com

pertinéncia para a decisao da causa).

Perante estes considerandos de ordem genérica, referidos na exposigio de
motivos, assinalamos, em seguida, as alteracdes mais significativas, com alguns breves

comentarios que Nos merecem.

Assinalamos, desde logo, em termos sistematicos, a reuniao, no Livro I do Titulo
1 dos das disposicoes e dos principios fundamentais que devem reger o processo civil,
onde, a par dos que ja se previam de modo disperso e que mantém o mesmo conteudo,
surgem agora alguns com conteudo um pouco diverso e outros de contornos

mnovadores.

Tendo implicacdes transversais nas diversas fases do processo, alguns daqueles
principios bolem diretamente com as fases dos articulados e da audiéncia prévia a que

aqui damos atencao.
Por aqui comecaremos.

Artigo 5.7 — Onus de alegagio das partes e poderes de cognigio do

tribunal

Relevante a possibilidade /necessidade do juiz considerar os factos que sejam
complemento ou concretizagio dos que as partes hajam alegado e resultem da instrugao
da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar,
diversamente do que sucedia no regime vigente, onde so poderiam set considerados

aqueles factos por impulso das partes e nunca oficilosamente.

™
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Artigo 6.° — Poder de dire¢ao do processo e principio do inquisitério

A norma detalha tanto quanto possivel o poder de direcio do juiz e os seus
poderes inquisitérios, conferindo-lhe grande responsabilidade pelo regular andamento do
processo, mas iinpondé—]he uma actuagao que poderd, se extremada, fazer questionar a
necessarta independéncia e imparcialidade do julgador, sendo certo que traduz uma clara
opgao pelo comprometimento do juiz na realizagio da justica material na justa

composicio do litigio.

Artigos 7.° e 8.° — Principios da adequagio formal e de gestio processual

Tratam-sc de principios cuja consagragio visa confetir ao juiz um poder de
conformagao e modulagio da concreta tramitacio processual, determinando, apds
audicio das partes ou a requerimento destas, a adogio dos mecanismos de simplificacio
¢ agilizagio processual que se mostrem necessarios para a justa composigio do litigio

(como se consagrou no RCPE).

Pese embora o processo mantenha uma forma preexistente, impde-se ao juiz que
pondere e escolha o encadeamento processual que seja 0 mais adequado e eficiente para

alcancar as finalidades visadas pelo processo.

Porém, a cabal satisfacio do modelo servido por este principio exigiria, a nosso

ver, que o juiz fosse chamado, logo no inicio da lide, 4 apreciagio liminar do processo ¢



logo ai a tomar posigio sobre o que entendesse ser o mais eficaz curso processual (e,
eventualmente, convidando a pritica de um acto, ao aperfeicoamento, a realizacio de

uma diligéncia ou determinando a rejeicio liminar).

Maior apreensao nos suscita a inadmissibilidade de recurso das decisdes
proferidas com base nos principios de adequagdo formal e de gestio, dando a ideia de
que estaremos em face de um poder discriciondrio do juiz (artigo 631.%), o que podera

nao suceder na maior parte das vezes.

Por outro lado, a vélvula de seguranga constante do art. 8.° (agir o juiz com
respeito pela igualdade das partes e pelo contraditério) nio foi estatuida no art. 7.°
(atinente ao principio da adequagao formal), embora se possa afirmar que sempre

resultaria dos art. 3.°, n.° 3, e 4.°

Em qualquer caso, consagradas estas defesas, que sempre definirio o limite da
irrecorribilidade, admite-se que esta possa ser uma solugio possivel, sem embargo de
acolhermos, como melhor, a posicao que ja vimos escrita no parecer do GEQT quanto
a0 projecto de reforma do Cédigo de Processo Civil de que seria melhor afastar esta
irrecorribilidade {atendendo a que esta podera determinar que se considerem apenas
irrecorriveis as decisdes sobre questoes pouco mais do que irrelevantes, j4 que, sendo a

questio (eventualmente mal) decidida relevante, o tribunal superior tender, no intuito

de reparar o erro, a considerar que a norma nio habilita o juiz a decidit como decidin,

reduzindo o campo de aplica¢io das disposigdes em causa.



Artigo 148.° — Suprimento de deficiéncias de atos das partes

Satda-se o conteiido da norma que verte em lei processual de forma expressa
aquilo que ja era a boa pritica forense, que recorria, designadamente no tocante aos €rros
materiais, as normas substantivas que regulam os erros desta natureza na declaragio
juridica.

Também nio vemos motivos para censurar a expressa alusio ao facto do vicio
ou omissao formal nio poder resultar de dolo ou culpa grave da parte para poder ser
retificavel, pois apesar de ser claro que a existir dolo ou culpa grave estaremos em
principio perante uma conduta a desatender e a censurar processualmente, mediante taxa
de justica excecional ou no ambito da litigancia de ma fé, deste modo fica claro o campo

de aplicagao da norma.

Artigo 153.° - Marcagao de diligéncias

Satda-se a estatuicio da obrigacio dos mandatarios identificarem expressamente

a diligéncia de servico judicial impeditiva da comparéncia.

Artigo 156.° — Dever de fundamentar a decisio

Permite-se que fundamentacio consista na simples adesio aos fundamentos
invocados no requerimento ou na oposi¢io em situagdes de manifesta simplicidade,

sendo este critério manifestamente vago e subjectivo (seria aconselhavel indicar os



pressupostos da manifesta simplicidade — vg. decisdes sobre aspectos adjectivos da
causa, no sentido univocamente adoptado pela doutrina e jurisprudéncia ?), sendo ainda

certo que ainda outros poderiam ter sido adoptados (vg. auséncia de oposicio)

Artigo 195.° - Erro na forma do processo ou no meio processual

Naio se mostra claro o conceito de meio processual utihizado no n.” 3 da norma
(vg. se nele se incluem os meios de impugnacio das decisdes, como oposigoes,

reclamacgoes e recursos).

Artigo 197.° — Regras gerais sobre a nulidade dos atos

Consagra-se no n.° 4 visa que s6 serdo recortivels as decisoes proferidas sobre
nulidades que contendam com os principios da igualdade ou do contraditénio, com a

aquisi¢ao processual dos factos ou com a admissibilidade dos meios probatérios.

Estaremos, portanto ¢ de acordo com a norma, perante a possibilidade de
nulidade sandvel mediante despacho judicial (itrecortivel), o que podera colocar dividas

sobre a consttucionalidade da norma.

A conjugacio do regime cstatuido neste artigo poderi mostrar-se de dificil

compatibilidade com o regime de irrecorribilidade previsto nos arts, 7.° e 8.°,

A gestio processual e a adequagio formal podera implicar a decisio de omitir a

pratca de atos que a lei prevé no iter processual comum e de praticar outros nio
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previstos, situacdes em que tal se podera configurar como nulidade processual. Nestes
casos a referida decisao poderi nio ser recorrivel nos termos dos arts. 7.° e 8.% (por nio
estar em causa a igualdade das partes ou o contraditorio), sem embargo de poder ser
arguida a sua nulidade ¢ a decisao do indeferimento desta ser passivel de recurso (se a
decisio se referit a aquisicio processnal dos factos ou a admissibilidade dos meios

probatorios).

Artigos 243.° e 245.° — Atinentes 2 citagio edital por incerteza do lugar

Subscrevem-se as formalidades atinentes 4 publicagio de antncios em pagina
informatica ¢ de edital na Gltima residéncia conhecida. Assegura-se a poupanga de meios
sem comprometer o minimo de eficacia prosseguida com a espécie de citagdo em causa.

Entende-se que a publicagio do anuncio s6 tera lugar apos a afixacao do edital.

Artigos 246.° e 247.° — Atinentes 2 citagio edital por incerteza das pessoas

As alteraces de redagiio simplificam esta espécie de citagao.

Artigo 269.° — Admissibilidade da reconvengio

Nio existem modificacdes de assinalar para além da intervengao de terceiros que

nenhuma censura nos merece.



Artigo 270.° — Apensagio de agdes

A possibilidade da determinagio oficiosa da apensacio, quando os processos a
apensar nao sejam da trularidade do mesmo juiz, implicard também um

“desaforamento” oftcioso das acdes apensadas.

A competéncia para decidir sobre a apensacio de agoes instauradaslem tribunais
diferentes cometida ao juiz presidente (ndo explicitando a norma a que juiz presidentc se
reporta quando sejam diversos — ao do tribunal do processo a apensar ou ao do tribunal
do processo principal. Ou restringird a norma a possibilidade de apensacio aos casos em
que os processos pendam no mesmo tribunal, embora perante juizes diferentes. Por
outro lado, o facto da decisiao ser atribuida a0 juiz presidente merece ainda reservas no
campo da eficacia, pois este exercera essencialmente funcoes administrativas e nio
junisdicionais, para além do facto de se ver obrigado a conhecer os processos para

averiguar da converuéncia da apensacio.

Por fim, nao se compreende porque motivo a decisio do juiz presidente sobre a
apensacao nao € recorrivel ¢ a decisio (oficiosa ou na sequéncia do pertinente

requerimento) sobre a mesma questdo do juiz nao presidente.

Artigo 275.° — Suspensio por determinag¢io do juiz ou por acordo das

partes

Sufragamos a solu¢do consagrada no n.° 4 do artigo, no sentido da reducio do

prazo global de suspensio (fixado em trés meses, que nos parece absolutamente razodvel
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para acautelar as vicissitudes de eventuais negociacdes para composicao do litigio por
acordo das partes — normalmente a finalidade visada pelas partes com este pedido), bem
como da impossibilidade da suspensao por acordo determinar o adiamento da audiéncia
final (entendendo-se que, em face dos propdsitos de celeridade e afastamento de praticas
dilatérias expressos na cxposigao de motivos, que este “adiamento” abarca igualmente as
situacdes em que, nio se encontrando o julgamento a iniciar no momento do
tequerimento, a suspensdo requerida implique alteracio da data designada para a

audiéncia final — o que poderia ser expressamente referido na letra da lei).

Artigo 276.° - Mediagao e suspensio da instincia

Previsio expressa da mediagio como meio alternativo da resolugao do litigio,
possibilitando a remessa oficiosa (desde que sem expressa oposicao das partes) ou por
acordo das partes, sempre com as balizas estabelecidas no art. 275.° (vg. a alteragao da
data da audiéncia final ja agendada), o que impede‘ a eternizacao da mediagdo. Trata-se de
uma opcio legislativa que visa correlacionar o mecanismo da mediagio e o andamento

do processo judicial, compatibilizando-os em terimos que se consideram satisfatérios.

Artigo 278.° — Regime da suspensio

Compreende-se a intengao subjacente a nova estatuicao prevista no n.° 4,
indiscutivelmente ligada com o proposito de evitar que a suspensao possa ser utilizada

como instrumento de perturbagao do processo. Sucede que nos parece que o regime



previsto se podera justificar quando as diligéncias de instrugio se encontram ja em curso
O Momento em que a suspensao € requerida (vg. uma pericia em curso) e j4 nio quando
assim ndo seja pois, nao se tendo encetado ainda qualquer diligéncia de instrucio, o
regime previsto poderd determinar a pratica de actos inuteis (no caso da Suspensiao
culminar com o acordo das partes) ou eventualmente inviabilizar o préprio acordo cuja
negociagao motivou o pedido de suspensio {considerando os resultados das diligéncias

de mstrugio que entretanto se realizem).

Artigo 284.° — Desercdo da instincia e dos recursos

Eliminacio da interrupcio da instancia, consagrando-se apenas a sua desergio
como consequéncia da negligéncia das partes ¢ por um prazo curto, o que se louva
atendendo pois nada justifica que se mantenham pendentes processos em relagio aos

quais as partes nenhum interesse revelam.

Artigo 313.° — Consequéncias da decisio do incidente de valor

A alteragio de redacao prende-se com o fim do tribunal coletivo, nio havendo

alteracdao sensivel do regime atual.

Artigo 532.° — Taxa de justi¢a
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A alteracio que se pretende introduzir com a disposi¢io prevista no n.° 7 e de
aplaudir no intuito de se tributar o acréscimo de servico que determinadas praticas {e
determinadas agdes, pela sua propria natureza) implicam para o Tribunal (devendo ser

conjugada com o disposto nos artigos 6.%, n.° 5, ¢ 7.°, n.” 5, do RCP}

Contudo, a vacuidade de determinados conceitos “prolixidade”, “elevado
ntmero de testemunhas” {quando o nimero destas estard agora, por regra, limitado)
podera dar lugar a interpretacoes dissonantes e a alguma subjectividade na interpretagio

da Ici, que seria arredada pelo estabelecimento de critérios mais objectivos.

Artigo 533.° — Taxa sancionatoria excecional

Também aqui, louvando-se o intuito prosseguido pela norma (que ja existe), o
seu ambito de aplicagdo nio resulta claro (muito por culpa dos conceitos abertos e um
pouco vagos, importando determinar o que se deveri entender por pretensio
“manifestamente improcedente”, apresentada sem “a prudénlcia ou diligencia devida”),
quer isoladamente considerada a norma, quer no seu confronto com o instituto de

litigancia de ma fé..

Artigos 548.° e 549.° — Processo comum e processos especiais € Forma de

processo comum

Alteracio imposta pelo fim dos processos sumario e sumarissimo.



Artigo 553.° - Requisitos da petigiio inicial

Coﬂsigna-se expressamente o oOnus de alegacio do autor (n.° 1, al. d) -
compreendendo-se, pese embora a sua redundancia, a alusio expressa aos factos
essenclals, por oposicio aos factos instrumentais, cuja aquisi¢io para o processo nio ‘esté
espartilhada a uma expressa alegacao nos articulados) e estatui-sc a obrigagio do autor,
no final da peticio, apresentar o requetimento probatério, bem como, quando seja
admissivel recurso ordinirio da decisio final, requerer a gravacio da audiéncia, sem
prejuizo, no caso de contestacio pelo réu, da possibilidade de alterar o requetimento
probatorio inicialmente apresentado, podendo fazé-lo na réplica, caso haja lugar a esta,

ou no prazo de 10 dias a contar da notficagiao da contestagao {n.” 2).

Artigo 573.° — Elementos da contestagio

De assinalar a estatuicio de uma consequencia concreta para a violacio do dever
de especificacio dos factos essenciais em que se baseiam as excegbes, que serd a de nio

se poderem considerar tais factos admitidos por acordo por falta de impugnacio.

E tambeém prevista a obrigacio de apresentacio do requerimento probatério na

contestacdao, em consonancia comn a obrigacio idéntica que impende sobre o autor.

Artigo 575.° — Onus de impugnagio



Mostra-se, a nosso ver, censuravel a distincao efectuada no preceito entre factos
essenciais ¢ instrumentais, que nio tem fundamento suficiente. Efectivamente, nao se
compreende o motivo pelo qual se admite que o réu possa produzir prova posterior para
contrariar a admissio de factos instrumentais que nio contratiou no articulado proprio,
o que sem duvida bole com os principios de economia processual, de boa fé e de
cooperacio processual, sendo certo que, a estatuicio do Onus de impugnagao
especificada quanto a tais factos em termos semelhantes aos factos ditos essenciais se

impde, sendo por maioria, pelo menos por igualdade de razoes.

Artigo 578.° — Excegdes dilatorias

Conjuga-se com a nova redacao do artigo 114.°, n.° 1.

Artigo 579.° — Conhecimento das exceg¢des dilatorias

A adaptagio de redagio conjuga-se com o teor dos artigos 114.°, n.° 1, e 121.°,

Artigo 588.° — Posigio da parte quanto aos factos articulados pela parte

contraria

De censurar, pelos motivos ja referidos quanto ao disposto na proposta do art.

575.°, a eliminacio do énus de impugnacao dos factos instrumentais.



A estatuicio constante do n.° 2 mostra-se em sintonia com a cominacio a que

aludimos quando se apreciou o art. 573.° (al. ¢)).

Artigo 589.° — Termos em que sdo admitidos

A alteracdo proposta visa adaptar o regime de admissibilidade de introducio no
processo dos factos supervenientes (constitutivos, modificativos ou extintivos do direito)
a regra da obrigatoriedade de realizagio da audiéncia preliminar ¢ 4 inexisténcia de uma

base instrutoria.

Artigo 590.° — Apresentagio do novo articulado depois da marcagio da

audiéncia de discussio e julgamento

Louvavel preocupacio de celeridade e de economia processual (a apresentacio
do novo articulado ndo podera ter como efeito qualquer adiamento; os aditamentos de
facto a que haja lugar tém cunho oral; as testemunhas deverio, tendencialmente, ser
apresentadas pela parte; e a interrupcio da audiéncia s terd lugar se rtal for

absolutamente imposto pelo principio do contraditério).

Artigo 591.° — Despacho pré-saneador

Com maior relevo, destaca-se a obrigacio do juiz convidar ao aperfeicoamento

dos articulados que se constate ser necessario, o que implicara logo nesta fase uma atenta
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e rigorosa anilise do processo, acrescendo que, a par da verificacio da corregao e
suficiéncia da alegacio de facto, devers o juiz providenciar pelo suprimento de excegoes
" dilatérias e determinar a juncio de documentos com vista a permitir a apreciagio de
excecdes dilatérias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da causa no

despacho saneador.. Nenhum reparo nos merece a norma.

Artigo 592.” — Audiéncia prévia

Considera-se positiva a estatuicio, como regra, da obrigatoriedade da audiencia
prévia com a amplitude prevista (realizagao tentativa de conciliagao; discussdo de facto e
de direito, nos casos em que ao juiz cumpra apreciar exce¢des dilatoérias ou quando
tencione conhecer imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa; discussao
das posicdes das partes, com vista a delimitagio dos termos do litigio, e suprir as
insuficiéncias ou imprecistes na exposi¢ao da matéria de facto que ainda subsistam ou se
tornem patentes na sequéncia do debate; prolagio de despacho saneador; determinagio,
apos debate, da adequagio formal, a simplificacio ou a agilizagdo processual;
identificacio do objeto do litigio e enunciagio dos temas da prova; e a programacao,
ap6s audicio dos mandatirios, dos atos a realizar na audiéncia final, estabelecendo-se o

nimero de sessdes e a sua provavel duracio, e designando-se as respetivas datas.

Trata-se, no fundo, de uma diligéncia essencial, onde se faz um ponto de ordem
sobre a regularidade e suficiéncia dos elementos trazidos ao processo para a apreciacio

das pretensdes formuladas, se procede as corregdes que se mostrem necessarias, a



apreciagao da aptdao ou necessidade do processo prosseguir e, bem assim, se define o
subsequente curso processual, com as adaptagdes que se entendam convenientes ou
necessarias em ordem a obter o mais ripido e eficaz desfecho da causa, inclusivamente
com a programagao obrigatoria dos actos processuais subsequentes. E tudo isto numa sé

diligencia, oral ¢ em pleno respeito pelo principio do contraditério.

Consideramos muito positiva a norma em apreco, onde também se estabelece, a
nosso ver bem (em consonancia com a celeridade e eficiéncia que se pretende conferir ac

processo}, ndo constitui motivo de adiamento a falta das partes ou dos seus mandatarios.

Artigo 593.° — Nio realizag¢do da audiéncia prévia

Limita-se a nao realizagio da audiéncia preliminat, por regra, aos casos de revelia
inoperante ¢ em que o processo deva findar nesta fase pela procedéncia de excegio
dilatéria ja debatida nos articulados (sem que se exija a manifesta simplicidade desta

questao), vincando que a realizacdo da audiéncia preliminar deve constituir a regra.

No n.° 2 preve-se, logicamente, que, nio se realizando a audiéncia prévia, serd
proferido despacho escrito, onde se procede a saneamento e a gestao dos subsequentes

actos processuais.

Artigo 594.° -~ Dispensa da audiéncia prévia



Prevé-se, igualmente, a possibilidade de dispensa de audiéncia prévia quando esta
se destinasse apenas a proferir despacho saneador e a identificar o objeto do litigio e
enunciar os temas da prova, o que serd realizado mediante despacho escrito, onde
também se poderio determinar medidas de adequagio formal, simplificacio e agilizacao
processual e se deverio programar os atos a realizar na audiéncia final, a estabelecer o

nimero de sessoes e a sua provavel duragio e a designar as respetivas datas.

O n.° 3 prevé a possibilidade das partes reclamarem da identificagio do objeto do
litigio e da enunciagao dos temas da prova, bem como das medidas de adequacao formal,
simplificagdo e agilizacdo processual determinadas e ainda da programacao dos atos a
realizar na audiéncia final, o que dara lugar a realizacao de audiéncia preliminar para a
decisao de tais reclamacoes e acessotiamente para a discussido das posicdes das partes,
com vista 2 delimitagio dos termos do litigio e a supressio das insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicio da matéria de facto que ainda subsistam ou s¢ tornem patentes

na sequéncia do debate,

Artigo 596.° — Despacho saneador

Consigna-se a regra da prolagio do despacho saneador em ata, em scde de
audiéncia prévia, sem embargo de se permidr, quando a complexidade das questSes a
resolver o exija, a prolacio por escrito, suspendendo-se a audiéncia prévia e fixando-se

logo data para a sua continuacio, se for caso disso.



Nenhum reparo nos merece a proposta de alteracio, em consonancia com o

regime agora gizado para esta fase.

Artigo 597.° — Identificagio do objeto do litigio e enunciagio dos temas da

prova

Na proposta em apreciagio € eliminada a seleccio da matéria de facto relevante
para a decisdo da causa tal como vigorou durante décadas, bem como a distincio, nesta
fase intermédia, entre os ja factos assentes e aqueles que deveriam integrar a base
instrutoria  (que antes se dividiam, respectivamente, entre a especificagio e o

questionario).

O despacho projetado na reforma incidira agora, por um lado, na identificacao
do objeto do litigio e, por outro, enunciagio das questdes essenciais de facto que

constituem o tema da prova.

A identificagao do “objeto do litigio” permitira identificar as principais questoes a
resolvet, admitindo-se que, a semelhanga da utilidade que tem presentemente para o juiz
na sentenga (como ponto de ordem do que se visa apreciar), também para as pattes
poderi servir de orientagio na definigio das respectivas estratégias de prova a seguir em

sede de audiencia final.

Ja a enunciagio dos temas da prova nos parece uma actividade demasiado
genérica e difusa tendo em apreco, nio s6 a nossa cultura judiciaria, mas principalmente

a necessidade de definir a factualidade pertinente para a decisao da causa. Admite-se que
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a intenc¢ao de permittr uma mais ampla indagacao da matéria de facto, de modo a apurar
a verdade material que permita a justa decisao do litigio, desemboque num mecanismo
de selecao do acervo factual a discutir menos formal e rigido do que aquele que foi até

agota seguido no nosso processo civil.

Contudo, ecncontrando-se a apreciacio da matéria de facto sempre
necessatiamente centrada nos factos alcgaﬂos pelas partes (com as limitadas excecdes de
que ja acima se deu nota) e, como forma de melhor orientar a actividade das partes e
disciplinar a producao de prova, nao descortinamos vantagens de monta na omissio da
indicacio dos factos que ja nesta fase se encontrassem assentes € nem mesmo na
indicagio concreta dos factos (essenciais) sobre os quais devera recair a actividade
instrutoria das partes, sem prejuizo de ainda assim ser concedida ampla margem de

manobra 4s partes € ao juiz quanto a apreciacio dos factos instrumentais.

De facto, acreditamos que, por seguranca (designadamente para nio terem
julgamentos de dificll condugao e com prova a incidir sobre todos os factos — relevantes
ou instrumentais ou ainda instrumentais puramente probatorios - e nao correrem o risco
do Tribunal superior ordenar uma ampliagio dos factos a ter em conta na sentenga a
proferir), os juizes continuarac a realizar algo em tuao similar a base instrutoria, bem
como, certamente, a aludir, ainda que como preladio, aos factos que deverao ser
considerados ji nesta fase intermédia como provados e portanto dispensados de outra

prova.



Pot outro lado, devendo o juiz tomar posicio sobre todos os factos na sentenca
(tal como resulta do art. 607.°, n.° 4), sem que se distinga entre essenciais e instrumentais,
e atendendo 4 proverbial dificuldade existente nesta distingio, é quase certo que o
despacho a que alude o art. 597.° sera o equivalente a actual base instrutoria, sem

distincio assinalavel, incluindo todos os factos carecidos de prova.

4) Direito Probatério Formal

Apreciacao das alteracdes propostas

1) Afigura-se-nos positivo que os actuais art. 522° B e C do C.P.C. referentes a0
registo dos depoimentos prestados na audiéncia final e forma de gravacio saiam do

Titulo V do C.P.C. uma vez que nao consubstanciam instrucio do processo;

2) O disposto no art. 426° do anteprojecto de C.P.C. ¢ de saudar ao dar ao
Tribunal o poder de decidir se o documento junto até 20 dias antes da audiéncia final ou
na propria audiéncia é relevante ¢ se ha grave inconveniente no prosseguimento da
audiéncia uma vez que, de outro modo, a mera jung¢io tenderia a obstar ao inicio ou i

continuagao da audiéncia final;

3) Salvo melhor opiniao o art. 445° do anteprojecto de C.P.C. padece de

manifesto lapso ao remeter para o art. 518° sendo que deveria remeter para o art. 429°;
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4) art. 468° do anteprojecto - A denominada prova por declaragdes de parte
merece-nos algumas reservas.

Desde logo, este meio de prova ja existe, pois o art. 361° do C.C.. em sede de
direito probatério material, ja prevé que o Tribunal possa apreciar liviemente como
clemento de prova o reconhecimento de factos desfavoraveis pela parte que nao possam
valer como confissio. Por outro lado, o Tribunal pode, em nome da descoberta da
verdade material, valorar as declaragbes das partes em conjugagao com outros clementos
de prova. Por fim, o Tribunal, 20 abrigo do disposto no art. 266° n° 2e3 dg C.P.C,
pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes € estas estdo obrigadas a
comparecer sempre que notificadas e a prestar esclarecimentos.

Receamos que este meio de prova possa ser requerido_pc]as partes de forma
abusiva, o que conduzird a uma repeticio do alegado nos articulados, sendo que, por

natureza, as partes nio conseguem ver os factos com objectividade.

5) Salvo melhor opinido discorda-se da previsio das denominadas “Verificacdes

nao judiciais qualificadas” no art. 496° do anteprojecto.

Afigura-se-nos que, ou a situagio concreta exige uma inspecgio judicial ou nio
exige, pelo que se mostra desnecessiria uma terceira figura sendo que o processo civil
proibe a pritica de actos inuteis. Acresce que entendemos que esta figura contribuira

para retardar a tramitacio do processo.



6) O art. 504° n° 3 do anteprojecto enferma de lapso material pelo que, onde se
le “(...) o juizo da causa (...)” deve passar a ler-se “(...) o juiz da causa (...)".
O mesmo parece ocorrer com a redac¢io do art,. 508°, onde se & “(...) o juiz

presidente (...)” deve passar a let-se “(...) o juiz (...)".

7) 509¢ do anteprojecto - E de louvar a inversao da actual regra no sentido de o
Tribunal proceder a notificagio das testemunhas arroladas pelas partes. Contudo,
admitimos que as partes requeiram por sistema a notificacio das testemunhas por si

arroladas.

8) 513° do anteprojecto — L igualmente de louvar o limite do nimero de
testemunhas a 10, bem como a possibilidade do juiz excepcionalmente admitir um
numero superior face ao requerido pelas partes e atendendo A natureza e extensio dos

temas da prova.

5) Da Discussio e Julgamento da Causa -
Artigo 646.° :

Muito embora o Tribunal Colectivo encerre um indiscutivel maior valor na

Administragdo da Justiga, impde-se reconhecer que esse Tribunal representava um
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excessivo investimento de meios, ampliando as garantias num sistema ja saturado das
mesmas.

O legislador com esta op¢ao formaliza a extingdo do Tnbunal colectivo nos
julgamentos civels, © que na pratica ja havia sucedido.

Desde a reforma anterior (Dec.Lei n°183/2000) que os julgamentos s6 seriam
realizados por Tribunal Colectivo, se, ambas 4s partes, assim o houvessem requerido
(cfrart.646° n°1 do CPC), circunstincia que acabou por impedir a constituigao do
Tribunal Colectivo. Contudo, a expetiéncia passada, desde entdo, permite responder,
muito claramente, que foi justa e acertada esta op¢ao de poupanga de meios, pots, nao se
verificou qualquer perda para a Justica, nos julgamentos presididos pelo Tribunal
Singular. Antes, constituiu um ganho de eficacia, permitindo dispomibilizar recursos
humanos qualificados, possibilitando a realizacao de um elevado nimero de julgamentos

nas accoes declarativas na forma ordinaria.

Artigo 650.° :

Os n®l, 2 alineas a} e f), ns3 e 5 sio adaptacdes em consonancia com
alteracoes dos regimes que decorrem da extingido do Tribunal Colectivo e do modo
como se fixara o objecto da lide. .

A redaccio proposta na alinea d) do n°2 contempla um leque alargado de
intervengoes do juiz, apostando-se no bom senso e sensatez deste. Com o incremento

dos poderes de disciphina e de direcgio sobre as inquiricbes e mstancias visa-se o valor



superior da discussac da lide centrada nos aspectos relevantes, e da brevidade do
processo.

Lsta aposta justifica-se pela profunda alteracio que vira incidir sobre o modo
como se ira discutir o objecto da causa. O desaparecimento da fixacio prévia dos factos
assentes ¢ da matéria delimitada por quesitos (ou pontos de facto) da base instrutdria,
implicard uma maior latitude nas instincias promovidas pelos mandatarios nas
inquiricoes de testemunhas, circunstancia que necessitard de um acrescido e reforcado
poder de direcgio que reconduza a discussao aos aspectos relevantes e uteis da lide.

E assim acertado o juizo de prognose feito pelo legislador, e corporizado nesta
alinea, pretendendo remediar a desorganizacio que advira da auséncia formal de seleccio
de factos assentes e da base instrutria, assim como 2 tentagio das partes em investirermn
na discussao de aspectos espurios e pitorescos da lide.

Restara saber, se esta medida colmatara as, mais do que previsiveis, dificuldades
inerentes a discussaio de causas complexas, com viras contestagdes, recheadas de

articulados com mais de 300 ou 400 artigos.

Artigo 651.° :

Deve saudar-se a profunda alteracio que se introduz nas causas de adiamento,
reconduzindo-se o adiamento apenas aos casos de justo impedimento do advogado, ou
no caso em que nao se haja previamente cumprido o agendamento por intermédio do

art.155° do CPC.
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O regime ainda em vigor era de uma incoeréncia gritante. Depois de se
mobilizarem varias agendas e esforcos para se determinar, nos termos do art.155% uma
data para julgamento, tudo isso ficava sem efeito, quando um dos advogados no dia do
julgamento faltava, bastando-lhe comunicar a sua impossibilidade de comparecer
cfr.art.651° n°1 alinea d) do CPC. Esta era sem duvida, de longe, a causa mais frequente
¢ dramatica no adiamento dos julgamentos, € que, agora, com O presente projecto &
eliminada.

No regime deste preceito, também nao choca a eliminagio da causa prevista na
alinea b) do n°1, dado quc embora representassem casos contados de adimamentos, os
direitos processuais das partes nio resultam afectados com a realizagao de virias sessdes
de audiéncia de julgamento, designadamente o confronto dos documentos com algumas
testemunhas, cuja inquiricio podera ser reagendada para ulteriores sessdes, por forma a
satisfazer o tempo do contraditorio e se pacificar a evéntual admissao do documento aos

autos.
Artigo 652.° :

Os n°2, 4, 5, 6 e 7 sdo adaptacoes em consonincia com alteragoes do regime
que decorre da extingao do Tribunal Colectivo.

A alinea €) do n°3 é mais um exemplo em como o presente projecto reduziu os
aspectos imprecisos do actual processo civil, regulando agora os limites maximos no

tempo dos debates “alegacoes”, incrementando a economia e brevidade na lide. Com



efeito, a actual auséncia de regulamentagao quanto ao tempo dos debates, motivou, nao
raras vezes, ao prolongamento excessivo das alegacdes orais, chegando, em alpumas
lides, a ocupar uma tarde, ou até, todo um dia, o que parece claramente desequilibrado e
injustificado.

A inovacio prevista na 2' parte do n°7 é igualmente de saudar, dado que
incrementa o valor da prova testemunhal, possibilitando um “didlogo” entre
testemunhas de ambas as partes sobre 0 mesmo contexto histérico, com a mesma razao
de ciéncia, sem os inconvenientes do confronto da acarcacao (sempre inibidora; ou indutora
de reaccdes diffceis de interpretar pela sua ambiguidade; ao mesmo tempo que permitia campear as
personalidades mais agressivas), € que, em certos casos, esta orientagdo instrutéria podera
permitir importantes ganhos para a descoberta da verdade.

Os matizes ¢ a perspectiva de cada testemunha sobre os mesmos factos, vistos
com olhos diferentes, relatados em simultinco ao Trbunal, para além de serem
depoimentos que permitirio a auto-ctitica das testemunhas, facultarao ao Tribunal uma
visio mais alargada e completa dos factos, possibilitando maior controlo sobre a
verdadeira razio de ciéncia de cada testemunha. Em vez de uma analise sucessiva de

depoimentos, nestes casos teremos uma analise coeva.

Artigo 653.°:
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Com pequenas alteracoes o essencial da alteragio deste preceito constituem
adaptacbes em consonancia com alteragdes do regime que decorre da extingio do
Tribunal Colectivo.

Nas accoes ordinirias, muitas vezes de elevada complexidade, encontra-se
plenamente justificada a segmentagio entre o julgamento da matéria de facto e da
matéria de direito em momento distinto, sobretudo, no actual paradigma do processo
civil, onde a tarefa de condensagio e de selecgio dos factos é transferida para a fase do
julgamento da decisio de facto, com os inconvenientes e os escolhos que isso acarreta.

Cumular esse trabalho com a decisio da matéria de direito seria insano.

Artigo 654.° :

Os n%1 a 4 sio adaptagdes em consonincia com alteracoes do regime que
decorre da extingao do Tribunal Colectivo.

Merece particular realce o n°5 que introduz uma clara regra de justica na nossa
otganica judiciaria, assim se evitando possiveis calculos e programacoes de julgamentos,
que aqui e acoli, se faziam com a reserva de, nesses processos, nio serem conclusos ao
respectivo juiz. Ou seja, o juiz que preside ao julgamento e profere a decisiao da matcria
de facto, agora, tera de realizar a sentenga, mesmo que entretanto haja sido transferido
ou promovido, com ganhos evidentes que resultam da sentenca ser elaborada por quem

conhece e julgou a causa.



Artigo 655.° :

A redacgio deste artigo para além da consonancia com a extincio do Tribunal
Colectivo, contém a recomposicio do regime previsto no actual art.646° n°4. Entende-se
que a presenga dessa norma de direito material probatotio no regime adjectivo nunca foi,

€ continua a nio ser esputia.

Artigo 656.° :

As alteracdes propostas para o tempo do agendamento das sessdes do
julgamento que necessariamente tenham de ser marcadas, aparecem agora num formato
normativo mais equilibrado do que o actual regime, bem se eliminando o n°3, cuja
solugdo eta manifestamente excessiva e irrealista. A pratica judicidria, amplamente
exercida, esti, agora, vertida no n°2 que se propde no projecto.

Ja a solugdo proposta no n°4 persiste num regime excessivo, no qual basta a
oposigio de uma das partes, para que o juiz nio possa autorizar que a testemunha se
ausente e se retire do Tribunal apos o seu depoimento, ainda que o juiz entenda (em face
das razdes invocadas pelo mandatario) que nada justifica a sua presenca ¢ “retencio” nas
instalagoes do Tribunal.

A obngacao de permanéncia de uma testemunha no Tribunal é uma medida
especial (extrema, dirfamos), e que s6 pode ser da competéncia do juiz, ndo podendo

depender da posicao de uma das partes.
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Artigo 657.° :

Nada ha de relevante a mencionar nesta alteragio.

Artigo 658.° :

Os dois tempos alternativos de conclusio do processo para sentenga, resultam da
possibilidade da fase das alegacdes de direito por escrito poder ser suprimida,

cfr.art.657.°, ou nio.

Artigo 659.°:

A principal referéncia situa-se no n°3, o qual contém procedimentos cometidos
a0 juiz de harmonizacio e compatibilizagio dos factos assentes (desde a fase dos
articulados ou, previamente, constantes em documentos auténticos), com os factos
dados como provados no art.653.°. Ora, este ¢ um dos principais problemas qué dertvam
da nova metodologia na organizacio de factos essencials, onde nio se seleccionam os
factos assentes. Esta harmonizacio e compatibilizacio deveria ser prévia, como
actualmente sucede quando se elabora a seleccio da matéra de facto com matéria

assente e base instrutéria, cuja eventual contradigio ¢ fundamento de reclamagao.



Para além das dificuldades ¢ das perdas de tempo que irio decorrer com
discussdo sobre matéria que ja se encontrava assente por confissio, ou por constar de
documento auténtico; podem, supervenientemente a decisio da matéra de facto
produzida nos termos do art.653.°, serem detectadas contradicoes insandveis, que o juiz
no momento em que elaborou essa decisio sobre os factos nio as ter vislumbrado,
precisamente, por os factos assentes nio estarem expressamente recenseados de modo a
facilitar o referido cotejo, sendo que na fase da sentenca ji niio pode compatibilizar ou
harmonizar essas contradigdes, excepto, em caso de meros lapsos materiais.

Assim, o esforco que se exige no n°3 do artigo em anilise, nfio tem a capacidade
de resolver as contradi¢bes que se verifiquem entre a decisio proferida nos termos do
art.653.° e os factos que ja se encontravam previamente assentes por confissio ou por
prova documental. Repete-se que este problema de hamonizagio 4 “posteriori” decorre,
pot nao estarem expressamente recenseados os factos assentes, € assim nio serem

imediatamente apreensiveis para o julgador na sua dimensio, totalidade e particularidade,

quando este profere a decisao da matéria de facto nos termos do art.653.°,

Artigos 667.° e 668.° :

A transferéncia de uma causa de nulidade (prevista na actual al.f) do n°1 do

art.668°) para o regime das rectificagdes de erros materiais ¢ acertada e equilibrada.
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Afigura-se igualmente correcta a ampliacio do regime de nulidade que consta da

al.c) do n®1 do art.667.

Artigo 669.° :

Este preceito reflecte o espitito da reforma, visando a eliminagio de todos os
expedientes que possam retardar excessivamente o processo. Com efeito, face a
multiplicacio dos regimes da rectificagio, da arguicdo de nulidades, de reforma da
sentenca ¢ da propria interposicio de recurso, se a tudo isto se somar o expediente dos
esclarecimentos, o qual, na matoria dos casos era usado para fins estranhos ao préprio

incidente, encontra-se, por isso, justificada a reforma que o expurga do processo.
Artigo 670.°:
Este preceito vem agilizar o conhecimento de nulidades da sentenca pelo juiz que

a proferiu, na instincia de recurso, inscrevendo-se o processamento dessa apreciagao

numa Optica de celeridade e brevidade

Artigo 670.°-A :

Mostra-se avisada a medida aqui adoptada.



Artigo 675.°-A :

Este preceito, alterando e revogando, na totalidade, a norma actualmente
correspondente, vem agora estabelecer um novo regime geral da instincia executiva
fundada no titulo executivo de sentenca judicial.

Deve registar-se a retoma da boa técnica, na forma simples de legislar a accio
executiva, abandonando-se os caminhos tortuosos, impostos pela reforma do Dec.Lei
1°38/2003, de m4 memoria.

Contudo, a tramitacio da accio executiva nos proprios autos da acgio
declarativa, dando de barato alguns embaracos materiais e praticos (todos eles.
ultrapassaveis), levanta algumas questoes serias de orginica judiciitia, confrontando

directamente as vantagens da especializacio.

6) Recursos.

As alteragoes introduzidas no Titulo respeitante a0s recursos tinha sido objecto
de revisio ha relativamente pouco tempo, mais precisamente com o Decreto-lei n.°
303/2007, de 28 de Agosto, que teve a sua entrada em vigor em 1 de Janeiro de 2008.

Dai que o legislador nio tenha alterado, de modo signiftcativo, os preceitos que
constam do Capitulo VI, do Tiwlo 11 do Codigo Processo Civil em Vigor € que na
presente revisio assume o Titulo V.

Ainda assim, afigura-se-nos poder o texto ter algumas melhorias.
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Incoemos pela exposicio de motivos. Nas paginas iniciais (nao remeto para a
paginacio do texto que me serve de base, dado que fiz adaptagdes na formatagao para
encurtar o numeto de paginas o que conduziu uma paginagao nao coincidente com
aquela que é o texto original) o legislador afirma, no proposito que vai asseverando ao
longo da exposicio de motvos, que foi seu proposito laquear as possibilidades de
expedientes dilatorios que foram identificados a0 longo da vigéncia do actual texto
normativo. Assim, e para nos atermos sé aquelas que com o tema atinam, afirma que se
elimina o incidente de aclaracio ou esclarecimento “de pretensas e, nas mais das vezes,
ficcionadas e inexistentes obscuridades ou ambiguidades da decisio reclamada - apenas
consentindo a0 interessado arguir, pelo meio préprio, a nulidade da sentenca que seja
efectivamente ininteligivel.”

Na elaboracao dos acordios “observa-se, na parte aplicivel, o preceituado nos
artigos 607.° a 612.°, o que vale por dizer que os acordaos, se dividas pudessem existir,
tém de ser consideradas sentencas, ainda que tomem a designagio de acordaos, por
intervirem na sua elaboracio um érgio colegial, o colectivo que € constituido para o
julgamento do recurso. Dai que parega resultar incoerente que no artigo 667.°, n.° 2 a
proposito dos vicios e reforma do acérdio se continue a aludit ou a empregar o termo
“aclaracao”. Esta aparente contradicio vem repercutida no artigo 686.° quando manda
aplicar aos acérdios do Supremo “o disposto no artigo 667.””. No mesmo sentido
aponta o n.° 3 do artigo 664.° quando fala em “aclaragio” para os termos posteriores a0

vencimento do relator.



Assim, em meu juizo, deveria ser eliminada esta expressa alusio a “aclaracio”
para congragar o proposito expresso na exposicio de motivos e o texto das normas que
o pretendem cumprir.

Iintrando propriamente no texto do diploma, a pfimeira questio que, em meu
juizo, devertia ser objecto de melhoria prende-se com o segmento normativo que estd
contido no n.” 6 do artigo 618.° que se refere ao processamento subsequente 2 reforma
da sentenca.

Preceitua este segmento de norma que nao cabendo recurso ordinatio da
sentenca ¢ pedida a reforma da sentenga “o juiz profere decisio definitiva sobre a
questio suscitada; porém, no caso a que se refere o n.° 2 do artigo anterior — [(alineas a)
¢ b) - “tenha ocorrido erro na determinacio da norma aplicivel ou na qualificagao
juridica dos factos” - a) e “constem do processo documentos ou outro meio de prova
plena que, s6 por si, impliquem necessatriamente decisio diversa da proferida”] - a parte
prejudicada com a alteragio da decisio pode recorrer, mesmo que a causa esteja
compreendida na algada do tribunal, nio suspendendo. o recurso a exequibilidade da
sentenga.” Este artigo ¢ aplicavel aos acérdaos - cfr. artigo 667.° e 686.°.

Se quanto a um recurso de um acérdio proferido na Relacio a questio pode nio
configurar qualquer tipo de divida ja quanto 4 decisao proferida na primeira instincia a
questio pode suscitar a seguinte duvida. E possivel recurso em mais de um grau? Isto é,
um interessado prejudicado com a decisio de reforma pode recorrer s6 num grau, ou
seja, até a Relacio ou pode recorrer também para o Supremo Tribunal de Justica? Em

nosso juizo este recurso deveria ter a possibilidade de ser impugnado em um s6 graus de



jurisdicio, o que vale por dizer que do despacho que decida a reforma da sentenca e de
que resulte um prejudicado, este s6 poderia recorrer em um grau. No caso da sentenga
cuja impugnagio nio permita recurso ordinario, poderia recorrer para a Relagao e no
caso de acordio proferido em segunda instancia poderia recorrer para o Supremo
Tribunal.

Proporia, pois,' que este segmento de norma fosse alterado e fosse ad.optada a
sequente formulagio: “(...) porém, na caso que s¢ refere o nimero 2 do artigo anterior, a
parte prejudicada com a alteragio da decisio pode recorrer, em sé grau, mesmo que a
causa esteja compreendida na alcada do tribunal, nio suspendendo 0 recurso a
exequibi]jdade da sentenca.”

O artigo 633.° concita-me a seguinte questao, porqué afastar o Ministério Pdblico
das regras da rendncia e/ou da aceitagio da decisiaor Reconhecendo a especifica
configuragio da magistratura do Ministério Piblico e os especials interesses 'que'
prossegue, quando intervém num processo de feigao cwil (por s6 destes curarmos)
afigura-se-me que ao conferir um estatuto diferenciado num processo dispositivo e de
partes se estd contribuir para um afastamento da regra de igualdade e de equiparacao de
armas aos intervenientes processuais. Ao Ministério Publico, com respeito  pelos
interesses que estatutariamente prossegue, Nao deve ser atribuido um regime
diferenciado ou criar um espaco de designaldade de armas que, malgrado as necessidades
de consulta e ponderacio de interesses que possam estar em jOgo. Se nio relativamente a
rentincia, pelo menos quanto a aceitagio da decisio. Na verdade, se o Ministério Pablico

aceita, expressa ou tacitamente a decisio, afigura-se-me que nio ode depois, ainda que,



por ordem superior, vir a recorrer. A criagdo de uma situacio de expectativa (séria ¢

legitima) na outra parte que a decisio, pela manifestacao d e actos condizentes por parte
de um interveniente processual, nio pode, em nosso juizo, ser desfeiteada por uma
deficiente ou inexistente comunicacao no interior de uma estrutura. Nio credibiliza a
propria estrutura do Ministério Pablico, ctia uma situacao de prvilégio e confere,
externamente, uma imagem de desregulacio ¢ favor para um dos intervenientes.

A posicio que aqui se assume decorre de uma posic¢ao de principio pelo que
admita nio seja totalmente uninime. Ainda assim, ousava propor que o n.° 4 do artigo
633.% pudesse adoptar a seguinte redacgio: “O disposto nos nimeros anteriores nio &
aplicavel aé Ministério Piblico, excepto no caso de ter aceitado a decisio™

O artigo 638.° contém um segmento normativo que, em meu juizo, deveria ser
mclhorado. A questio tem suscitado controvérsia e prende-se com a necessidade, exigida
por alguns, de que tendo o recurso como fundamento a mnvocacio de um conflito
junisprudencial que se pretende ver resolvido por via de recurso — maxime por via do
recurso de revista excepcional (artigo 673.° - o recorrente quando invoca a existéncia de
conflito de jurisprudéncia dever juntar cOpia certificado do acérdio que se encontra em
conflito com o acédrdao fundamento. Argumentam os que exigem e reclamam a
necessidade de certificar o transito em julgado que 2 contradigio sé se forma entre dois
acordios que tenham transitado em julgado. Na verdade, para esta lnha de
atgumentagio, nao poderi servir de fundamento da mnvocagio de um conflito
jurisprudencial um acérdio que seja sacado da base de dados do ITI]. Sabe-se que os

acordios sio normalmente publicados antes do transito em julgado, chegando, mesmo,
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alguns a obter publicacao antes da notificacio as partes. Ora nestes casos seria facil para
quem queira usar de um expediente recursivo sacar como fundamento da invocagao de
contradicao um acordio que ainda nao tenha transitado em julgado e que possa vir a set
alterado ou revogado, em via de recurso. Nio se desconhece que, na caso do recurso
extraordindrio para uniformizacao de jurisprudéncia - cfr. parte final do n.° 2 do artgo
689° - o transito em julgado se presume, mas ja Nao para O €aso de revista excepcional
que é um recurso ordindrio e que obedece a0s critérios apertados do artigo 673.°.

Em consonancia, alids, com a alinea ¢) do nimero 1deste limo preceito citado
que exige o transito em julgado dos acordaos da Relacio ou do Supremo Tribunal de
Justica — “ja transitado em julgado™.

Parece, pois, que a parte final do n.° 2 do artigo 638.° devena assumir a seguinte
redaccio: “(...) quando este se traduza na invocacio de um conflito jurisprudencial que
se pretenda ver resolvido, o recorrente junta obrigatoriamente, sob pena de imediata
rejeicio, copia com nota de nota de transito em julgado do acérddo fundamento.”

O n.° 6 do artigo 639.° pode ser melhorado. Na verdade, acontece a malor parte
das vezes que o recurso € admitido, pelo juiz ou relator, logo apos a apresentacdo do
requerimento por parte do recotrente, ¢ nao apds a apresentagio das contra-alegacoes,
como seria mais curial, dado que o recorrdo pode recorrer subordinadamente ou
ampliar 0 Ambito € nestes casos, salvo melhor opiniao, o recurso € a ampliagio deveriam
ser igualmente objecto de despacho de admissibilidade. Sabendo que nio é a forma
corrente de proceder, acontece que tendo © recorrido apresentado as respectivas

alegacdes, o recotrente 0o ¢ notificado das mesmas — malgrado o disposto no actual



223.° (antigo 266.°) - o tribunal envia o processo para o tribunal superior sem que a
parte tenha tido oportunidade de se pronunciar quanto a admissibilidade do recurso.
Nestes casos o relator, antes de tomar posicao sobre a admissibilidade do recurso, devera
notificar a parte que nio teve oportunidade de se pronunciar - actual artigo 656.° - para
se pronunciar. Entretanto ja © processo subiu e vai estar dependente de nova notificacio
para a parte que nao teve oportunidade de pronunciar o faca no tribunal superior.

A eventual demora e pratica de um acto pelo tribunal superior, que sera motivo
de retardamento do julgamento do recurso, poderia ser obviada se o tribunal recorrido,
desde que o recorrido tenha posto em crise a admissibilidade ou tempestividade do
recurso, fosse cominado a notificar o recorrente desta questao prévia. (Sei que isso
obrigaria a ler as alegagdes do recorrido, mas ainda assim penso que uma leitura que
ainda por cima secrd das primeiras paginas obviatia a demoras no tribunal superior. Se o
objectivo e o firmado desiderato é a celeridade .. -

Neste conforme proporia que fosse aditado um nimero que passaria a ter o
nimero 7 e que teria a seguinte redaccio: “Tendo o recorrido tmpugnado a
admissibilidade ou a tempestividade do recurso, bem como a legitimidade do recorrente,
o) tribunal recorrido, se a parte nio tiver cumprido o artigo 223.°, notficari o recorrente
para responder, no prazo de dez dias. “ Ou “No caso referido no numero anterior, se se
verificar que a parte nao deu cumprimento ao dispgsto_no artigo 223.°, o tribunal
recorrido notificara o recorrente para sc¢ pronunciar quanto a alguma das questoes

prévias suscitada na alegacio do recorrido.”
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O artigo 640.°, n ° 5 suscita-me a mesma interrogacao e perplexidade que ja
acima assumi quanto ac tratamento (de favor) que ¢ conferido ao Ministério Publico.

Propotia 2 sua suptessao.

O artigo 641.° continua a enfermar de uma dubiedade que vem sendo calcorreada
pela jurisprudéncia, qual scja a de saber s¢ quem pretende impugnar a decisao de facto
deve consignar nas conclusoes as especificagdes que estio contidas nas alineas do
preceito. Especificando, quando se pretende impugnar a decisio de facto soe levar-se ao
corpo alegatdrio os concretos pontos da decisao de facto que, no entender do
recorrente, foram ou obtiveram deficiente julgamento, em face do acerco probatorio
total carreado para o processo, documental, pericial confessériq ou resultante da prova
testemunhal. A jurisprudéncia vem pugnando para que estas especificagbes devam ser
consignadas nas conclusoes pois sO assim se cumpre o objectiva de que as conclusdes
dessumem e substanciam os fundamentos do fecurso ¢, pout cause, sO delas se pode
extrair o nucleo fundante, delimitador e cognoscente do recurso.

Na notma em apreco mantém-se a dubiedade e a incerteza quanto a este aspecto,
dai que ndo seja despiciendo concretar 0 proémio do n.® 1 do indicado preceito neste
sentido: “Quando seja impugnada a decisao da matéria de facto, deve o recorrente

3

obrigatoriamente especificar, nas conclusdes, sob pena de rejeigio: (....).

O n° 4 do artigo 644.° ¢ inovador relativamente 20 artigo mesmo nUmero ao
artigo 688.° do Codigo que se pretende reformar. Na verdade, neste preceito nao se
previa a reclamacio para 2a conferéncia do despacho proferido pelo relator sobre a

reclamaciio. Vale por dizer que o despacho proferido na reclamagao que apreciasse a



admissibilidade do recurso era definitivo e nio era susceptivel de reclamacio para a
conferéncia. Compreendia-sc que assim fosse. O relator nestes casos funciona em
substituicéo, ¢n disant, do Presidente do tribunal supertor a quem deveria ser dirigida a
reclamagao para que este decidisse em ultima instincia, a menos que fosse invocada
alguma inconstitucionalidade (mesmo assim de duvidosa admissibilidade de recurso para
o Tribunal Constitucional. Admitamos, por exercicio de raciocinio), decidisse. Sendo esta
a teleologia da reclamacio - decisao por um oOrgio singular e em dltima e derradeira
instancia - entio nio se compreende a inovagao, fazendo depender a decisio do relator
de uma reclamagio para a conferéncia, conferindo, deste modo, a mesma dignidade a
uma reclamacio do que a uma decisio sumaria - cfr. artigo 657.°. Uma decisio sumaria
contém uma diminuicio da garantia de decisio de um tribunal superior, que
normalmente funciona em colectivo, pelo que € admissivel que o legislador permita
parte esta possibihdade de, sendo a decisio do recurso proferida em decisio sumaria,
reclamar para a conferéncia onde normalmente interviria o colectivo de Juizes que a lei
consagra para um julgamento em tribunal superior.

Em meu juizo, e pelas razdes expostas, suprimiria a novagio introduzida pela
reforma, vale dizer o troco “a qual ¢ susceptivel de impugnacio, nos termos do n.° 3 do
653.°”

O artigo 651.° causa-me alguma perplexidade quando refere que a caucio se
mantém até ao transito ao julgado da decisio final proferida no dltimo recurso
interposto. Sabendo da sanha recursiva da turba indigena a pergunta que acode é se o

legislador pretende que a caucio se mantenha até decisio de um recurso mterposto para
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o tribunal constitucional, isto é, para além dos recursos ordinarios normais, sabendo-se
que Os recursos para este tribunal tém efeito suspensivo quanto 2 constitucionalidade
normativa — cfr. 78.°, n.° 4 da Lei do tribunal constitucional. A ser assiin a cau¢io ir-se-a
eternizar e vencedor da causa vai jazer 4 espera da decisao do recurso. Dai que, em meu
aviso, esta parte do Normatvo em aprego devesse. ser. suprimida. Acresce que o
preceituado no n.° 6 do preceito em andlise nao fara muito sentido. Explicitando. Neste
momento, ou no regime actual, o relator que- deferisse a reclamacdo devetia, logo
requisitar o processo ao tribunal recorrido. Neste momento tera que esperar que haja ou
nio reclamacio. Isto porque, qualquer das pattes que se sinta prejudicada com a decisao
- ¢ haverd sempte uma que saird prejudicada - poderi reclamar para a conferéncta. A ser
consonante com o n.° 4, o n.° 6 deveria dizer que o relator reclama o processo ao
tribunal recorrido, apds o decurso do prazo de reclamacio para a conferéncia, pois s
com a preclusio deste prazo € que o relator pode solicitar o processo 20 tribunal
recorrido.

O artigo 663.° vem alargar exponencialmente a possibilidade de recurso e,
concomitantemente, de anulacio das decisdes de primeira instancia. O conceito de
‘motivacio ou de fundamentacio das decisoes de facto é assunto de larga e intermindvel
controvérsia na doutrina. Vejam-se por todos, e para s6 citar alguns, Michele Taruffo, in
“Paginas de processo Civil”, pag. 489 a 569; Jordi Nieva Fenoll, in La Valoracion de la.
Preuba”, pags. 196 e segs,; Marina Gascon Abellan, in “Los hechos en dl Direito”, pag.
189 e segs, e Tomis-Javier Aliste Santos, in “La motivacién de las Resoluciones

Judiciales”. Perante uma pléiade de questoes que se colocam em torno desta questao



introduzir este factor de perturbagao na sentenca civil é criar um lio ou um entramado de
problemas infindaveis. Sabemos que com a nova estrutura da sentenca, em que a decisao
de facto deve ser, 4 semelhanca do que acontece na sentenca penal, deve obter
fundamentacio na prépria decisio, ao contrario do que acontecia até agora em que a
decisio da matéria de facto, pelo menos nos processos de maior solenidade, era
autonoma da decisio de direito, com o que a fundamentacio se obtinha de forma
“dissociada da decisiao propriamente dita, o facto é que este novo figurino vai acarretar

um séquito de anulagdes das decisdes, porque se ia entender que a decisio esti

mnsuficientemente fundamentada. E nem se esgrima com a possibilidade renovagio da

prova no Tubunal da Relagio. Veja-se o nimero de renovacoes de prova que sio
efectuadas, ou que foram efectuadas nos tribunais da Relagio desde a entrada em vigor
do Cédigo Processo Penal. Pouquissimas. Os tribunais da Relagio nio estio
vocacionados para a renovacio da prova - mesmo para a reapreciacio Nos termos actuais
ja ocotre controvérsia quanto ao ambito, alcance e extensao, quantc mais com utn
ambito de renovacio mais alargadol!! O legislador nio deve olvidar os tribunais que tetn
e o espitito e cultura dos magistrados que neles exercem funcoes. Daj que mtroduzir este

novo “motvo anulatério” esteja a criar um inabarcavel buraco donde nio se saira. Nem

com uniformizacdes de jurisprudéncia. A utilizacdo dos advérbios de modo numa
injungio normativa é sempre de duvidoso sentido pré-compreensivo e gerador de
interpretagGes aporéticas. Quando se transportam para normas com alcance e dimensio
anulaténia, como é o caso, entio é criar o espaco de divagacio ou cacofonia de

interpretacdes que irio originar o “espago em branco” do sentido decisério. Por uma
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questio de higiene do sistema ¢ de criacao de diques ou barragens a evasao decisio,
proporia que esta alinea se restringisse aos casos em que a fundamentacio se prefigure
manifestamente contraditéria ou que encerre em si um desconchavo tal que nio seja
perceptivel o raciocinio do julgador ou que nio seja possivel descortinar ou apreender 0
sentido assumido na decisio.

Assim, proporia que a alinea c) adquirisse a sequente redaccao: “Anular a decisio
recorrida, quando esta contenha contradicoes insanaveis.”

Uma ultima referéncia para a inovagio introduzida para as revistas e no atinente 4
dupla conforme. No texto pretérito um dos requisito para 2 revista excepcional — cfr.
artigo 721.°,n.° 3 - prescrevia-se que nao era possivel recurso de revista nos casos em
que o acérdio da Relacio confirmasse “sem voto de vencidos e ainda que por diferentes
fundamentos” a decisio proferida na 1.2 instancia, salvo os casos previstos no artigo
seguinte. Criou-se uma nogao de dupla conforme que atinava com a adesao, ainda que
por diferentes fundamentos, do decidido na 1. instincia. (Nio iremos entrar na
controvérsia, suscitada por Miguel Teixeira de Sousa, nos Cadetnos de Direito, quanto
a0 alcance ou nécessatia justaposicdo da adesio das decisbes para que se constitua uma
situagio de dupla conforme. Nio cabera, decerto, no imbito deste trabalho).

Para o que importa, anotamos que o actualizado n.° 3 introduz uma abertura que
v ai tornar ingerivel a acepgdo de dupla conforme. Na verdade ao introduzir o advérbio
de modo “essencialmente” 0 novo texto escancara as portas a0 recursos, impedindo a
dupla conforme. O que seri “fundamentacio essencialmente diferente” tornar-se-a uma

teia de Penélope de onde sera dificil sair indemne. A controvérsia que se advinha ira, em



nosso juizo, criar um enovelado de posicoes de que seri dificil encontrar um nucleo
essencial de onde se parta para uma definicio minimamente consentinea com a
pragmatca jutidico-processual,

Proptinhamos que se mantvesse a anterior redacgdo, por mais e§c]arecida e
Incontroversa,

No mais afigura-se-me poder o texto ser aceite, na actual conjuntura de
compromisso e de pressio “troikiana”. Muito haveria a modificar, mas isso imporia um

trabalho de “refundacio™.

7) Da acgio executiva

No geral, e sem qualquer preocupacdo de sermos exaustivos, merecem a nossa
concordancia todas as alteracoes que visam:

- a clarificacio do regime legal (como ocorre, a titulo de exemplo, com o regime
dos titulos de crédito como titulos executivos, ou com a explicitacio do poder geral de
controlo por parte do juiz);

- a simplificacio e economia processuais (como acontece, por exemplo, com a
possibilidade de cumulacio de execugoes para fim diferentes);

- a celeridade e eficacia processuais (como por exemplo, a consagracao da forma
sumdtia, com a penhora prévia 2 citagio ou com a simplificacio da fase inicial da
execucao ordindria, cabendo a recusa a secretaria e o indeferimento liminar, apenas, ao

Juiz e ja nio ao agente de €Xecucao);
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- a extingio de execugbes invidvels ou em que O exequente nio impulsiona o
processo {como ocorre com a extincio ou, por falta de bens, ou por falta de pagamento
da provisio ao agente de execucio, findo determinado prazo, que, tanto UM €aso como
10 outro, NOs parece razoavel);

- o reforco dos poderes de direcgao do processo, pelo juiz.

- o reforco da independéncia do agente de execucio (como ocorre, por exemplo,
com a revogagao da possibilidade de set livremente destituido pelo exequente ou péla
consagragio de um apertado regime de incompatibilidades para o desempenho das
funcoes);

- a tendencial uniformizagio do regime processual aplicavel a todas as execugoes;

- 0 acesso, em tempo real, a todos os sujeitos processuas, dos actos praticados,
na execucio, pelos demats.

_ a consagragio da possibilidade de haver um acordo global entre exequente,
executado e credores reclamantes, para a satisfacdo dos créditos reclamados e exequendo
[ pagamento em prestagées, tanto de uns como de outro;

~ a aplicagio da execugio sumdria, aos Casos em que O titulo executivo ¢ mais

fiavel.

Solugdes que nos merecem resetvas € alteracbes que propomos:

Nio obstante a nossa global concordincia com as medidas propostas no

Projecto, € nosso parecer que devera ser aproveitada a oportunidade para serem



adoptadas algumas medidas que, bebendo dos prncipios orientadores da Reforma,

facilitario o cumprimento dos seus objectivos.

a) Extingio da execucio.

Uma dessas medidas passa POt € prever expressamente que o juiz deve exunguir
4 eXecucao, nos casos em que 0 agente de execucio, devendo té-lo feito, o nio fez em
determinado prazo.

E que, nio obstante o agente de execugao dispor de base legal para arquivar as
execueoes Invidvels, por falta de bens penhoriveis, e ser mesmo seu dever fazé-lo, tem-
s revelado, na pritica, avesso a tal, numa tacita concertagao de vontades com o
exequente,

O exequente porque, quica olvidando que a execugﬁo pode ser reaberta se e logo
que forem encontrados bens penhoraveis, rgsiste a extingido da execucio, em tais casos,
O agente de execucio porque, nao quer desagradar ao €xequente (que o vai nomeando
para outras execugoes e, assim, alimentando a sua actividade) e, assim, continua 2 auferir
os seus honordrios, com as diligéncias (para apuramento de bens) que vai ciclicamente
realizando.

Neste quadro, ficil é concluir que, nio obstante a disciplina legal a introduzir
pelo Projecto, é muito provivel que o agente de €Xecucao continue a, na maioria dos
Casos, a resistir a proceder A extngio tanto das execucdes nvidveis, por falta de bens,

como das execugdes paradas por falta de impulso do exequente.
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Na nossa opiniao, a 4nica forma de obstar a tal resisténcia, é a consagragio de
norma a prever que, quando o agente, dentro de determinado, nio extinga a execugao
(por falta de bens ou por falta de impulso do exequente, nas situagdes reguladas no
Projecto), deve o Tribunal fazé-lo e, nesse caso, o agente deve set penalizado nos
mesmos termos Previsto art® 809°, n° 2 do Projecto.

Sem prejuizo de, ser nossa opiniao que, tal faculdader';é resulta das normas gerais,
mormente do poder de direccio do processo consagrado no art® 265°, n° 1 do Cédigo de
Processo Civil, ¢ agora expressamente reafirmado, quanto a ac¢io executiva no art® 809°,
n® 1 do Projecto; a verdade € que a sua expressa concretizacio em norma do Projecto

permitiria uma melhor clarificacao.
b) Indicagio de bens a penhora pelo exequente

Na nova redaccao do n.° 2 do art. 810.° do CPC, “Gncumbe ao exequente, guando
indigue bens a penhorar, ﬁhzecer o5 elementos e documentos de que disponba e gue contribuam para a
sua exacta identificagdo, especificagdo ¢ localizzacdo, bem: como para o acesso aos respectivos regisios.”

Em primeiro lugar, opta-se por uma redaccio aberta, a0 contririo das actuais
alineas a) e b) do n® 5 do art. 810.° que prevéem os elementos cONCretos de
identificacao, especificacao ¢ localizacio que devem set indicados pelo exequente.

Uma vez que cabe ao exequente o 6nus de impulso processual e de forma a
agilizar o processo executivo, de forma a evitar a realizacio de diligéncias por patte do

Agente de Execucio, motivadas pela inércia do exequente cm identificar e localizar



correctamente os bens que indica a penhora, deveria continuar a prever-se, pelo menos,
nas cxecugoes em que O exequente se encontra patrocinado por mandatirio judicial, a
obrigatoriedade do exequente fornecer os elementos constantes das actuais alineas a) e b)
do n.” 5 do artigo 810.° do CPC, para além do dever de juntar os documentos de que
disponha. No caso de nio ser possivel ao exequente essa indicacio, deveria igualmente
prever-se a obrigacio do exequente justificar, no proprio requetimento executivo ou no
requerimento de nomeacio de bens 3 penhora, a razio pela qual nao pode indicar a
totalidade desses elementos.

Deveria também prever-se a consequeéncia processual para o incumptimento
injustificado dessa obrigacio, a qual poderia passar pela inclusio desse incumprimento
nos fundamentos de recusa do requerimento executivo ou, caso a €Xecugio ja se
encontre pendente, set motivo de indeferimento do requerimento de nomeacio de bens
a penhora, decisao a ser tomada pelo agente de execugao, com reclamagio para o juiz

que decidiria por despacho irrecorrivel.

¢) Dispensa de autorizagio judicial para a pratica de diligéncias executivas.

Na exposicio de motivos do Projecto de Reforma, é dito que ¢ intencio do
legislador a dispensa de autorizacdo judicial para a penhora de saldos de depositos
bancarios. Concordando integralmente com tal proposta de alteracao, julgamos que na
redacgio do n.° 1 do art. 861.°-A, deveria constar expressamente a frase: “sew necessidade

de prévio despacho Judicial”. Embora tal soluciio decorra da lei, é provavel que, na divida, o
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agente de execucao ou as proprias insticuigoes de crédito, continuem a solicitar
autotizagio do Tribunal para poder penhorar saldos bancarios.

Igual situacao se verifica na apreensao de veiculos automoveis penhorados em
que, apesar de 1o regime actual, cssa apreensio nao carecet de prévio despacho judicial
de autorizacio, podendo essa apreensao ser requerida directamente pelo agente de
execucio nos termos da sua competéncia geral para a pratica dos actos de execugao
{artigo 808.%, n.° 1, do CPQC), a verdade é que os brgaos de policia criminal continuam 2
exigir ao agente de execucio a exibicio de despacho judicial nesse sentido, o que
inviabiliza o propésito do legislador em conferir maior celeridade e simplicidade ao
Processo executivo.

Assim, de modo a evitar intervengoes desnecessarias do juiz, sugere-se também a
referéncia expressa 2 desnecessidade de prévio despacho judicial de autotizacao para
apreensio de documentos e remocio de veiculo, no artigo 851.° do Projecto,
conferindo-se expressamente essa competéncia ao St. Agente de Execucio.

Também no art. 833.°-A, n.° 2 do Projecto, sugere-se também a referéncia 2a
desnecessidade de prévio despacho judicial de autorizacio, 4 semelhanca do que sucede
com a actual redaccio do n.® 2 do art. 833.%-A, sem prejuizo do disposto no n.° 7 do

mesmao preceito.

d) Dever de informacao a prestat pelo Agente de Execugio:



- Sendo propésito do Projecto de Reforma reforgar o papel do juiz, outorgando-
lhe, expressamente, um poder geral de controlo do processo executivo, teservando-se ao
juiz a competéncia para a destituicio do Agente de Execucio, com fundamento em
actuacao dolosa ou violacio reiterada dos deveres estatutarios, com o que se concorda
integralmente, deveria prever-se no artigo 837.° um dever de mformacio e comunicacio
para com o ptéprio Tribunal e nio s6 para com as partes e respectivos mandatarios, de
modo a que o poder geral de controlo do Processo possa ser, efectivamente, exercido

pelo juiz.

e) Sustacio da execucio pela existéncia de penhora anterior

No artigo 871.° do CPC, deveria S€r prevista a obrigatoriedade do Agente de
Execucao comunicar a sustacao da execucio ao processo onde se realizou a penhora
mais antiga, bem como a data da notificacio as partes dessa mesma Sustacao, para que o
juiz desse processo possa controlar o cumptimento do prazo previsto no n.° 2 do artigo

871.° do Projecto.
f) Renovacio da eXecucao extinta:
No projecto de Reforma, consagra-se a extincio da execucio se nio forem

identificados ¢ localizados bens penhoriveis no prazo de trés meses a contar da

notificacio do agente de execucio por parte da Secretaria, regime aplicivel a todas as

%
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execucoes pendentes, sem prejuizo da renovacio dessa execugio, caso sejam
posteriormente identificados e Jocalizados bens penhoraveis.

Concordando-se integralmente com esta solugio legal, deveria ser previsto um
namero maximo de renovagoes da execugdo extinta ao abrigo do n.° 5 do art. 920.° do
Projecto, ou um prazo maximo, findo o qual, o exequente j4 ndo poderia requerer a
renovagio da execucao extinta. Pois, caso contririo, a execucio poderd renovar-se
inimeras vezes, renovando-se 2 instincia de cada vez que o exequente indique bens
penhoréveis, mesmo que se¢ venha a apurat, mais tarde, no existirem, ficando, assim, em

causa o objectivo da Reforma de evitar o prolongamento de execucdes invidvels.

Conclusoes

Pelas razdes expostas, merecem a nossa inteira concordancia e aplauso, quer os
principios orientadores da Reforma do Codigo de Processo Civil, quanto a acgao
executiva, quet as CONCIetas nOrmas que 0 mesmo prevé, nesta matéria.

Por serem decotréncia dos principios orientadores do Projecto e permitirem mais
eficazmente atingir os objectivos que o motivam, deveriam ser adoptadas as medidas que.
propomos:

a) Consagragao expressa do dever do juiz de extinguir a execugao,
quando o agente de execucao o Nao faga em determinado prazo;
b) Nas execucdes em que o excquente s¢ encontra patrocinado pot

mandatario judicial, consagragao da obrigatoriedade de (o exequente) fornecer 08



elementos e documentos necessarios para identificar e localizar os bens indicados
a penhora, sob pena de, nio justificando a omissio, haver lugar a recusa do
requerimento executivo ou indeferimento da nomeacao de bens i penhora;

c) Consagragio expressa da dispensa de prévio despacho judicial de
autorizacio para a realizagio das diligéncias previstas nos artigos 833.°-A n.° 2,
851.%, 861.°-A, n.° 1, todos do Projecto;

d) Consagracao de um dever de nformagdo e comunicagio para
com o préprio Tribunal e nio s6 para com as partes e respectivos mandatirios;

e) Consagracio da obrigatoriedade do Agente de Execucio
comunicar a sustagio da execucio ao processo onde se realizou a penhora mais
antiga, bem como a data da notificacao as partes dessa mesma sustacio;

f) Consagra¢io de um nimero miximo de renovagoes da execucio
extinta ao abrigo do n.° 5 do art. 920.° do Projecto, ou previsio de um prazo-
maximo, findo o qual, o exequente ji nio podera requerer a renovagiao da

€Xecugao extinta.
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Este parecer teve a colaboracio dos sepuintes Juizes:

1) Dos principios gerais do direito civil: Hermengarda Valie Frias;
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3) Da audiéncia prévia e articulados: Artur Cordeiro:
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6) Dos recursos: Cons. Gabriel Catarino;

7) Da accao executiva; Eduardo Sousa Paiva, Rui ‘Machado e Pedro

Godinho

E a coordenacio da direcgio do MJD

Cristina Henriques Esteves



