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Exm?® Senhor Dr. Jodo Miguel Batros
(Chefe de Gabinete da Ministra da Justia)

Na sequéncia do envio da Proposta Legislativa referente a0 novo Codigo de
Processo Civil ¢ na minha qualidade de membro da Extinta Comissdo de Revisdo
do CPC e também de Juiz Conselheiro do Supremo Ttibunal de Justi¢a, cumpre-
me salientar o seguinte:

1. Concordo plenamente com a renumeragdo do CPC, posto que me patece que teria
sido preferivel aproveitar a oportunidade para uma mais profunda reformulagio do
CPC e para a uniformizagio conceptual que foi perdida nas sucessivas revisdes que
desde 1961 se operaram.

2. Concordo igualmente com a inser¢do, logo nos ptimeiros artigos, dos principios
gerais do processo civil que se encontravam enunciados nos arts. 265° esegs., dando
uma imagem de modernidade e, por outro lado, acentuando o trelevo que todos os
intervenientes devem dar a tais principios.

3. Quanto ao articulade, cottespondendo essencialmente a0 trabalho final da
Comissio de Revisio apresentado em Dezembro de 2011, dentro do espinito que
perdurou enquanto a Comissio esteve em actividade, ndo tenho qualquer objeccio
a apresentar 4 generalidade das soluges que oportunamente foram debatidas.

4. Nio me sendo possivel analisar, ponto por ponto, cada uma das normas, limito-
me a enunciar alguns aspectos que ressaltam da andlise da Proposta e que me
parecem merecer uma melhot atengio, atentos oS efeitos que desde ja podem
projectar-se:

a) Art. 157°: gravagio de todas as audiéncias finais, quer nas acgoes (em todas as

accdes), quer nos incidentes e procedimentos cautelares.
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Parece-me uma solucio francamente desajustada e, além disso, excessiva, na
medida em que envolve toda e qualquer audiéncia, sem excep¢ao, mesmo aquelas
em que nem as pattes, nem o Tribunal, nem outros interesses 0 exijam.,

Efectivamente ficam a coberto de tal preceito designadamente acgdes a que em face
do actual regime cotrespondetia processo sumarissimo ou Processo SUMALIO,
mesmo quando, atento o valor da causa, nio seja admissivel recurso otdinario.
Outrossim accdes em que, apesar de nio serem contestadas, seja realizado
julgamento (v.g. citagio edital).

Acresce que a aplicagio de uma tal exigéncia comporta custos e energias que, em
meu entender, devetiam ser ponderados, importando ainda uma logistica que néo
me parece que esteja generalizadamente assegurada.

Ademais, a norma ndo estd em conformidade com outras que especificamente
(o]

fazem depender a gravagio de requetimento da parte (g art. 370% n° 3, ¢ 553°, n
2).

Sugiro que se modifique o preceito, abarcando apenas os casos em que alguma das partes requeira
a gravagio e, ainda assin, limitada aos casos em que a acgdo admita recurso ordindrio.

b) Arts. 603°, n° 4, e 613°, nos 1 e 3: inutilizacio da prova produzida quando
decorra periodo superior a 30 dias:

Trata-se de uma solucio que nio foi discutida no imbito da Comissio e que, tanto
quanto parece, terd sido importada do processo penal, comportando — se for
consagtada — sérios tiscos para os objectivos cruciais da celeridade e eficicia, tanto
mais que nem sequer se ressalvam os €asos em que a suspensao da audiéncia é
determinada, por exemplo, pela necessidade de requisitar um documento ou de

realizar uma pericia.

Por outro lado, 2 solucio é contraditétia com a que prevé a gravagio de todas as
audiéncias, sendo que um dos efeitos que poderia colher-se desta solugao —que ja
referimos parecer-nos excessiva — sefia o de permitir o acesso 2 depoimentos
gravados.

Cria-se ainda um campo largo para a introducio de subterfugios que em nada
dignificam a administracio da justica (sesses ficticias de julgamento, s6 para
provocar a interrupgio da contagem do prazo de ineficcia). A (ma) experiéncia
qgue vem do processo criminal devetia obstar 2 consagracao de uma tal solugio.
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Sugiro a rejeicio dessa solugio, devendo antes acentwar-se a necessidade de dinamizagio da
andiéncia de julgamento, com respeito pela sua continuidade.

c) Art. 663°, n° 2, al. ¢): anulagio da decisio com base no facto de nio se
encontrar devidamente fundamentada ou de a fundamentacio se mostrar
insuficiente:

Ja aquando da Comissdo de Revisio me tinha apercebido da excessiva amplitude
desta norma que, a manter-se, abre a porta a uma infinidade de anula¢es, com
manifesto prejuizo para os objectivos da reforma no campo da eficicia e celeridade

e para a imagem da Justica.

Efectivamente, a utilizacio de conceitos indeterminados ¢ a amplitude dos seus
limites vai provocar, pot um lado, uma excessiva tendéncia para a alegacio desse
vicio pela parte vencida e, por outro, propiciar que nos Tribunais da Relagio possa
ser dada preferéncia a um aspecto de ordem formal, em detrimento da reapteciagio

do mérito em sede de recurso.

Sugiro, por isso, a manutengdo da solugdo que consta do actwal n° 5 do art. 712° ¢ que vem
respondendo satisfatoriamente as questoes que se suscitam, ja que ndo vem suscitando problemas a

sua aplicacdo.
d) Art. 672°, n° 1: recurso de revista

Sendo actualmente discutido se a admissibilidade do tecurso de revista se faz em
funciio da decisdo da primeira instincia (que pds termo ao processo) ou do acorddo
da Relacio que sobre a mesma incidiu (pondo ou ndo termo ao processo), parece-
me que a redacgio do n° 1 deve ser inequivoca, eliminando qualquer espécie de
divida a esse respeito. Efectivamente, a virgula colocada a seguir a “7° instincia”
pode suscitar duvidas escusadas.

Quer-me parecer que apenas se justificard recurso de revista se o acorddo da
Relacio também conhecer do mérito da causa ou puser termo a0 processo,
absolvendo da instincia o réu ou algum dos réus, impedindo esse recurso quando,
porventura, a Relagdo, revogando a decisio da 1* instincia, determine o andamento
do processo.

Também me parece inadequada a utlizagio no mesmo preceito da expressio
“absolvendo da instincia o réu on algum dos réus quanto a pedido o reconvengio deduzidos”,
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sendo mais correcto que a absolvicio da instincia se reporte a “agdo” ou 2
“reconvensdo”, sob pena de contradigio (absolver da instincia ... quanto a pedido). E

E neste sentido gue sugiro a clarificagdo da redacgdo.

e) Art. 375°, n°s 2 e 4: existe uma repeticio de normativos que deve ser eliminada.
peug q

f) Art. 397° n° 1: a norma j4 foi tacitamente revogada pelo Dec. Lei n® 201/98, de
10-7 (art. 9°), na sequéncia, alids, da revogacgio do art. 499°, n° 1, do Coéd.

Comercial.

Sugiro a actualizagdo do preceito em conformidade.

5. Importard que na regulamentagio do regime transitirio se acautele a aplicabilidade
do novo regime a generalidade dos processos, evitando solugbes que outras
alteracdes tém potenciado, com efeito na aplicabilidade de diversos regime
processuais durante um largo periodo tempotal.

Lisboa, 10-10-12

Anténio Santos Ab




