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O Sr. Presidente (Anténio Filipe) declarou aberta a reunido as 15
horas e 43 minutos.

Procedeu-se a discussdo da definicdo e organizacdo dos proximos
trabalhos da Comisséo, tendo usado da palavra, a diverso titulo, aléem do Sr.
Presidente, os Srs. Deputados Rui Paulo Figueiredo (PS). Bruno Dias
(PCP), Nuno Encarnacédo (PSD) e Hélder Amaral (CDS-PP).

Foi ouvido, em audicdo, o Sr. Dr. Sérgio Monteiro, Secretario de
Estado das Obras Publicas, Transportes e Comunicacfes. Usaram da
palavra, a diverso titulo, os Srs. Deputados Nuno Encarnacdo e Carina
Oliveira (PSD), Manuel Seabra (PS), Hélder Amaral e Altino Bessa (CDS-
PP), Bruno Dias (PCP), Fernando Serrasqueiro (PS), Adriano Rafael
Moreira (PSD) e Sérgio Azevedo (PSD).

O Sr. Presidente encerrou a reunidao eram 19 horas e 13 minutos.



O Sr. Presidente (Antonio Filipe): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que vamos dar inicio a reunido.

Eram 15 horas e 43 minutos.

Agradeco, desde ja, a presenca do Sr. Secretario de Estado Sérgio
Monteiro, que nos comunicou que iria haver um ligeiro atraso na sua
chegada.

Antes de comecar a audicdo, gostaria de dar uma breve informacao.
Em primeiro lugar, ha pouco, falavamos informalmente, mas creio que é
segredo para ninguem, que hoje todos tinhamos alguma conveniéncia
politica em tentar concluir os trabalhos antes das 20 horas, dado que ha
uma comunicacdo ao Pais do Sr. Primeiro-Ministro e, portanto, é natural
que os Srs. Deputados tenham interesse, legitimo, em assistir a essa
declaracao.

Como tinha ficado combinado, antes desta reunido, fizemos uma
breve reunido com o Sr. Deputado Relator e com 0s nossos servigos de
apoio, tendo ja sido consultada a Sr.2 Presidente da Assembleia da
Republica, que concordou com a proposta. Como sabem, 0 prazo de
funcionamento da Comissdo estd a terminar, conclui-se na préxima
semana, ndo sendo prorrogavel, uma vez que ja& procedemos as
prorrogacdes que legalmente podiamos fazer. Trata-se agora de criar
condicbes materiais para que o relatério possa ser elaborado e
posteriormente discutido.

Nesse sentido, o Sr. Deputado Relator, Sérgio Azevedo, fez o favor
de indicar as partes das atas que considera indispensaveis para a elaboragédo
do relatério. Foi, também, ja acordado um prazo com a Divisdo de Redacao

para que essas transcri¢des estejam concluidas.



Tudo visto e ponderado, tendo em conta 0 prazo necessario para a
transcricdo das audicdes e tendo em conta um prazo de alguns dias para a
elaboracdo do relatorio apos essa transcricdo, iriamos pedir uma suspensdo
do prazo a partir do dia de hoje, em que fazemos a Ultima audicdo, e
retomariamos os trabalhos, ja com o relatorio apresentado, no dia 18 de
junho. Desta forma, o relatorio seria entregue no dia 17, uma segunda-feira,

e nds marcariamos reunides a partir do dia 18 de junho, terca-feira.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — (Por néo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel transcrever as palavras do orador).

O Sr. Presidente: — As atas que o relator considera indispensaveis
para a elaboragdo do relatério estardo transcritas até final de maio. E aquilo
que € possivel.

Portanto, iriamos propor ao Plenario uma suspensao dos trabalhos até
dia 18 de junho para, depois, 0s retomarmos, j& com o relatorio entregue, a
partir desse dia até concluir.

O Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo pretende pronunciar-se.

Faca favor.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, a pergunta que
Ihe coloco € se a 18 de junho teremos a transcricdo integral de todas as atas
da Comissdo de Inquérito. Ndo temos nada a opor, antes pelo contrario, a
metodologia seguida pelo Deputado Relator, em articulacdo com o Sr.
Presidente e com o0s servigos, de que ele possa solicitar precedéncia
nalguns excertos das atas, mas ndo queremos e ndo vamos discutir o
relatorio sem termos a transcricdo integral de todas elas.

Independentemente da opinido do Deputado Relator, tenho visto que, em



relacdo a algumas atas que tém sido distribuidas, o Relator tem feito
pedidos parcelares — por exemplo, a resposta a interrogagdo feita pelo
Deputado a, pelo Deputado b e pelos grupos parlamentares c e d.

Concordamos com isso, € uma metodologia, € 0 Deputado Relator
entenderd o que para ele e para o seu trabalho é relevante, mas para o
trabalho do Grupo Parlamentar do Partido Socialista é relevante ter a
transcricdo integral de todas as atas. Até porque queremos discutir o
relatorio com profundidade e, eventualmente, apresentar uma declaracédo de
voto que consubstancie quase que um relatorio proprio.

Portanto, ndo concordamos, de maneira nenhuma, que se possa
iniciar a discussdo do relatorio de modo aprofundado sem termos as atas

integralmente transcritas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, essa € uma situacéo nova.

A metodologia que referi foi a que tinhamos combinado na Gltima
reunido, porque estamos a falar de 215 horas de audigcdes. Os Srs.
Deputados entendem que ndo é possivel elaborar o relatério e discuti-lo
sem ter a totalidade da transcricdo das atas e eu receio que tal ndo seja
possivel na presente Sessdo Legislativa e, nesse caso, aquilo que eu disse a
Sr.2 Presidente da Assembleia tera de ficar sem efeito. Quando muito,
podemos procurar obter uma estimativa, por parte dos nossos servicos, de
quando seria possivel ter todas as atas transcritas. Mas reitero que sdo 215
horas, pelo que os Srs. Deputados tém de ter a no¢do do que estamos a
exigir.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, gostaria apenas de fazer

uma pergunta, que é também uma sugestdo, sem nenhum sentido duplo.



Embora seja também dificil do ponto de vista da sistematizacdo de
tantas audicOes, de tantas horas de inquiricdo, de tantas perguntas e
respostas, ndo sera possivel trabalharmos com base ndo apenas no registo
textual mas também no registo audio e video?

Compreendo a diferenca que ha entre estarmos de caneta na mao a
ler e a sublinhar as transcrigfes, mas, a bem da salvacdo do andamento dos
trabalhos na presente Sessdo Legislativa, ndo havendo aqui nenhuma
imposicdo a ninguém, perguntava se esta ndo poderia ser uma solucdo
alternativa ou de contingéncia, ou seja, trabalharmos também, para além
dos elementos de transcricdo que existam, com as gravacdes, que ja se

encontram disponiveis, segundo sei.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, os registos audio e video das
sessoes estdo todos eles disponibilizados,

Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Encarnacao.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Sr. Presidente, ndo queria estar a
demorar, até porque o Sr. Secretario de Estado ja se encontra presente, mas
acho que deveria partir do bom senso de todos os grupos parlamentares
ajudar a Comissdo. Se esta é uma exigéncia que o Partido Socialista quer
fazer, confesso que ndo a entendo, porque acho que todos queremos chegar
ao final desta Comisséo, queremos tirar conclusbes, queremos que as
pessoas conhecam as conclusbes desta Comissdo de Inquérito, que ja se
arrasta ha muitos meses.

Com um bocadinho de esfor¢o de todos, e baseado no que o Sr,
Deputado Bruno Dias acaba de dizer, de que estdo disponibilizadas todas as

reunibes da Comissdo em registo video para qualquer um de nés poder



revé-las ou revisita-las, penso que esta condicdo da transcricdo das atas é
igual aquela que se fazia antigamente porque nao havia outro registo.

Se houver um esforco da parte de todos nés, acho que
beneficiariamos porque era importante que as conclusGes fossem ainda

apresentadas nesta Sessao Legislativa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, recebemos a indicacao de que,
de facto, a transcri¢do total ndo serd possivel antes de setembro. Além
disso, como todos sabemos, estd em vias de iniciar os seus trabalhos uma
outra comissdo de inquérito e 0s recursos sao finitos.

Pedia, entdo, que se procurasse obter algum consenso nesta matéria.
Eventualmente, outros grupos parlamentares, se quiserem, poderdo sugerir
a transcricdo de algumas partes que considerem indispensaveis.

Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, no minimo isso,
ou seja, para haver a mesma igualdade de tratamento, gostariamos de poder
sugerir a transcricéo de partes de atas. Discutirmos apenas e sé com base na
transcricdo escrita da selecdo feita pelo Deputado Relator... Concordamos
que essa era a melhor metodologia para acelerar e facilitar os trabalhos do
Deputado Relator, mas nunca nos passou pela cabeca que ndo tivéssemos
acesso a transcricdo escrita daquilo que considerassemos essencial.

O ideal — e mantemos essa opinido — era que todas as atas fossem
transcritas. Ndo sendo possivel, no minimo, queremos a mesma igualdade
de tratamento e também podermos indicar quais sdo 0s excertos das atas

que gostavamos de ver transcritos, em antecipacéo.



O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado tem ideia de quando é que nos
poderia dar essa indicagao? Isto por forma a podermos consultar 0s n0ssos
servigos e saber se é possivel cumprirmos o prazo do dia 18 de junho, tendo

em conta a dimensdo da exigéncia que for feita.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, penso que até

final de quarta-feira podemos informar os servicos da Comissao.

O Sr. Presidente: — Antes de dar a palavra ao Sr. Deputado Helder
Amaral, gostaria de apresentar uma ideia que talvez ajude.

Creio que podemos fazer o seguinte: uma vez que o projeto de
deliberacdo que vamos submeter ao Plenario sO serd votado na proxima
sexta-feira, podemos ver, tendo em conta aquilo que os Srs. Deputados
considerarem indispensavel até quarta-feira, se é viavel manter o prazo do
dia 18.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, ja agora, porque
facilitava o trabalho e até poderia, eventualmente, acelerar, informo que
ndo sabemos o que é que o Sr. Deputado Relator pediu e, como tal, também
podia ser util sermos informados sobre quais as transcricfes que foram

solicitadas e, depois, complementariamos.

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado. N&o havera
dificuldade nenhuma.

Sr. Deputado Hélder Amaral, peco desculpa por ndo lhe ter dado a
palavra mais cedo.

Tem a palavra, Sr. Deputado.



O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — N&o tem problema, Sr.
Presidente, e até ajudou porque o consenso esta praticamente conseguido.

O que eu queria dizer é que, obviamente, convinha respeitar a
vontade de uma das bancadas que quer fazer o seu relatdrio b e que precisa
de mais tempo e de mais papel do que o Deputado Relator, o que é
perfeitamente normal, mas, tendo sido dada a possibilidade de solicitar a
transcricdo de excertos de atas, acho que o problema esta ultrapassado.

Assim, damos como boa a solucdo, desde que o Sr. Deputado Relator
comunique e desde que as bancadas possam também ter acesso, em
igualdade de circunstancias, aos extratos da ata que entenderem.

Agora, é impensavel estendermos mais os trabalhos, porque ha, de
facto, outra comissdo de inquérito em preparacdo, pelo que daremos

CONsenso a posicdo agora assumida.

O Sr. Presidente: — Creio, entdo, que podemos passar a audi¢do do
Sr. Secretario de Estado das Obras Pablicas, Transportes e Comunicagoes,
Sérgio Monteiro.

O Sr. Secretario de Estado ja conhece o funcionamento desta
Comissdo, porque ja € a segunda vez que colabora connosco, pelo que
comeco por lhe perguntar se pretende fazer uma intervencao inicial.

Tem a palavra o Sr. Secretario de Estado.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro (Secretario de Estado das Obras Pablicas,
Transportes e Comunicacdes): — Sr. Presidente, procurarei ser breve,
respondendo, desde ja, positivamente ao apelo que o Sr. Presidente faz para

procurarmos terminar antes das 20 horas.



Gostava, uma vez mais, nesta minha intervencao inicial, de voltar a
balizar aquilo que me parece ser Gtil que possam ser as conclusdes e 0
futuro relativamente a este modelo de PPP.

Em primeiro lugar, todos nos percebemos que, desde que aplicado
corretamente, € um modelo muito virtuoso. E ndo devemos destruir 0s
méritos do modelo por uma discussao que va para la desses méritos e que
tenha um mero approach de natureza politica, porque, de facto, julgo que o
objetivo primordial desta Comissdo ndo é propriamente condenar um
Governo ou um partido ou um ex-membro do Governo. Estamos a falar
sempre de recomendacdes que este Governo, certamente, seguird
relativamente a esta matéria, mas que também outros Governos, no futuro,
poderdo sequir.

Ha ja muita literatura escrita, muitos estudos, muitos relatérios feitos
sobre o modelo de PPP — o que correu bem e o que correu menos bem —
e seria muito Util que, a volta do resultado desta Comissao, pudesse surgir
um conjunto de recomendacbes que, de facto, nos ajudasse a todos no
futuro.

H&a, no entanto, relativamente ao passado recente, trés questfes
centrais, diria, que tém sido objeto de debate e sobre as quais, hoje, me
permitia dar opinido nesta intervencéo inicial.

A primeira é aquilo a que chamamos «pergunta de bom senso». Isto
€, se 0 modelo é virtuoso desde que aplicado com racionalidade, sera que
tinhamos dinheiro para este volume de investimento previsto através do
modelo de PPP? Diria que a resposta € «ndo». Do ponto de vista do peso
orcamental que hoje as PPP tém em percentagem do Orcamento e em
percentagem do PIB, esté a vista que estdo claramente desajustadas daquilo

que sdo as melhores praticas internacionais e houve um conjunto de



relatorios que, ao tempo, foram alertando para esse desajuste. Sendo, se
quiser, um pouco juiz em causa propria, permito-me alertar para dois,

Primeiro, o relatério que foi coordenado pelo Presidente do Tribunal
de Contas, Guilherme d'Oliveira Martins, e de cuja comissao fiz parte e que
fez um conjunto de recomendagdes no sentido de melhorar a utilizacdo do
mecanismo PPP, bem como 0s mecanismos de controlo associados a
utilizacdo das mesmas, por um lado e, por outro, alguns limites numericos
que foram sendo discutidos ao longo do tempo.

Também nesta Comissdo, aquando da minha primeira audicdo, se
falou de um limite tedrico estimado por um trabalho técnico, do qual
também fiz parte, de 7500 milhdes de euros como limite méaximo de
pagamento que era comportavel na concessdo Estradas de Portugal e que
também, enfim, por motivos Obvios, porque o Estado entendeu naquela
altura que esse limite ndo procedia, foi ultrapassado.

Acho que deviamos ndo sO reunir um amplo consenso a volta
daquele que deve ser o modelo de desenvolvimento futuro de Portugal —
para o qual este Governo tem vindo a apelar, nomeadamente, aos partidos
da oposicdo —, mas também concluir relativamente a forma virtuosa como
0 modelo PPP no futuro pode ser utilizado.

A segunda pergunta tem uma natureza mais politica.

Bem sabemos que, em 2008 e 2009, houve um apelo genérico da
Comissdo Europeia relativamente a investimento pablico. A pergunta que
gostava de deixar — até para que, depois, o relatério nos possa ajudar
também, porque sei que ja houve muita discussdo a volta disto — é se era
em investimento rodoviario que precisdvamos de gastar aquele volume de
dinheiro, ou seja, se a Comissdo Europeia mandou gastar dinheiro em
estradas, mandou gastar dinheiro em investimento publico dirigido a este

setor, ou se genericamente fez um apelo a investimento pablico, sendo que,
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depois, cada um dos governos decidia quais 0s setores que deviam ser
beneficiarios desse investimento publico.

A nossa resposta é muito clara. Alias, qguando chegdmos ao Governo,
ajustamos um conjunto de obras que ndo eram investimento mas, sim,
despesa, porque elas ndo tinham impacto positivo nem para os cidadaos
nem para os agentes econdémicos das regides onde se inseriam. Portanto,
diria que a nossa resposta, mais do que modelos tedricos de Keynes e
Hayek, é um modelo real que nos mostra que, de facto, estava desajustada a
concentracdo de investimento relativamente a este setor.

A terceira pergunta que gostava de lancar na minha intervencao
inicial é de cariz eminentemente técnico e tem a ver com o tipo de contrato.

Era com esta matriz de risco, era com este tipo de contratos que
deveriamos ter feitos estes investimentos? Ou deveria ter havido, em 2006
e 2007, aquando da preparacdo do caderno de encargos, um outro cuidado
nessa alocacdo de riscos e, portanto, hoje ndo estariamos a falar dos
encargos que um conjunto de PPP traz para o erario publico se a alocacdo
de riscos tivesse sido, a data, colocada de forma substancialmente
diferente?

Temos procurado ser coerentes com aquilo que sdo as
recomendacOes de um conjunto de entidades. E, para ndo falar enquanto
juiz em causa propria, cito quer o Tribunal de Contas quer o relatério da
Ernst & Young — relatorio esse que, alias, foi encomendado cumprindo
uma medida que estava prevista no Memorando de Entendimento e cujas
conclusdes eram fundamentais para iniciarmos o processo de revisdo dos
contratos de PPP nas ex-SCUT. E recordo que ndo podiamos ter comecado
a revisdo dos contratos de PPP das ex-SCUT sem antes termos o relatorio
da Ernst & Young, pois era isso que estava previsto no Memorando de

Entendimento. Esse relatorio € muito claro relativamente aquilo que correu
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menos bem e aquilo que deve ser a estratégia futura quanto a este modelo e
da-nos também pistas sobre a revisdo dos contratos de PPP, as quais tém
sido integralmente seguidas por este Governo.

Para terminar, queria apelar, mais uma vez, a que neste relatorio
surja um capitulo de recomendacGes muito denso e que resulte da
experiéncia que por muitas pessoas ja foi aqui partilhada.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Vamos, agora, passar a primeira ronda de
perguntas.
Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Encarnacdo, do PSD, que vai

compartilhar o tempo com a Sr.2 Deputada Carina Oliveira.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Secretéario de
Estado, agradeco, mais uma vez, a sua vinda para fecharmos esta Comissao
de Inquérito das PPP.

Comeco por lhe dizer que tocou nalguns pontos fundamentais, sobre
0s quais é importante refletirmos.

Acho que, hoje em dia, todos perceberdo aquilo que acabou de dizer,
ou seja, que houve obras a mais para um Pais a menos e que houve
adjudicacOes a mais para um Pais que ndo tinha recursos para se adaptar a
todo esse esforgo financeiro — e hoje isso esta a vista.

O que me custa a crer, Sr. Secretario de Estado, é que, passadas 66
audicdes, todos os ex-governantes que aqui foram chamados — do anterior
Governo que teve o grosso da fatia de todas as PPP — ndo tenham
assumido nem chegado a conclusdo a que o Sr. Secretario de Estado
chegou. Acho isso perfeitamente notavel, pois todas as pessoas ja chegaram

a esse tipo de conclusdes.
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Por isso, as vezes, ndo custa nada fazer aqui um mea culpa daquilo
que foram as mas agdes ou as mas adjudicacBes por parte de governantes
passados, todos nds cometemos erros. E ndo custaria nada fazer isso, até
para bem da propria Comissdo e para percebermos com 0s erros 0 que
poderemos corrigir para a frente. Acho que é para isso que aqui estamos
todos.

Sr. Secretario de Estado, falando aqui num ponto em concreto, ha
uma questdo que me intriga, que € a dos estudos de trafego.

O Dr. Antonio Ramalho trouxe aqui numeros perfeitamente
elucidativos sobre tudo isto. Ele citou aqui que a A19, que liga Batalha a
Leiria, tinha uma previsdo de trafego meédio diario que apontava para os 12
000 veiculos/dia e que, em dezembro passado, eram contabilizados 1800
veiculos/dia. Apesar da crise, isto € uma diferenca de quase 80% menos.

N&o percebo como € que uma derrapagem tdo grande pode existir
nestas previsoes e, por isso, vou colocar-lhe algumas questdes concretas.

Concorda, ou néo, que foi atribuida uma excessiva preponderancia a
componente das receitas prevista com base em estudos de trafego
completamente desfasados da realidade?

Concorda que projecOes deste tipo foram determinantes para
sustentar e viabilizar muitos dos projetos PPP?

Como € que se podem evitar situacdes, como as que se tém vindo a
comprovar, de erros grosseiros nos valores de trafego projetados, que tém
forgosamente consequéncias?

Seguindo este raciocinio, Sr. Secretario de Estado, gostava de saber,
do seu ponto de vista, a qual destes critérios deve ser conferida maior
importancia: aos encargos brutos ou aos encargos liquidos. Coloco-lhe esta
questdo, porque presumo que até 2005, nomeadamente a nivel do

Orcamento do Estado, havia algo de diferente do que acontece hoje.
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Julga que foi dada maior preponderancia aos encargos brutos ou aos
encargos liquidos — e neste ponto peco-lhe que revisite um pouco o
passado.

Concluindo, pergunto-lhe que ensinamentos relativamente a esta

matéria podem e devem ser levados para o futuro das PPP.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputando Nuno Encarnacéo,
obrigado pelo conjunto que perguntas que colocou. Gostava, de uma forma
tdo direta quanto possivel, de responder a cada uma delas.

A importancia dos estudos de trafego para o parceiro pablico € tdo
grande quanto esse risco esta alocado do lado do parceiro pablico. Ou seja,
no caso de boa parte do risco associado as subconcessdes e, depois, na
revisdo do modelo das ex-SCUT quando o risco de trafego foi transferido
para 0 parceiro publico — no caso, a receita do Estado recebida pela
Estradas de Portugal —, passou a ser dramatico que 0s erros acontecessem.

Ha exemplos onde para o lado publico ndo e especialmente
dramaético que tenha havido erros nos estudos de trafego.

Dou-lhe o exemplo das concessdes Litoral Centro — da Brisal, a
Al17 que todos conhecem — e Douro Litoral, onde, de facto, os trafegos
também tém erros dessa magnitude e, no entanto, o parceiro publico, ou
seja, o Estado, nunca foi chamado a fazer qualquer pagamento nessas
concessOes, porque ai, adequadamente, o modelo de risco estava bem
partilhado: os parceiros privados geriam o risco da forma que melhor
entendia, alocando-se, nomeadamente, o risco de trafego ao parceiro
privado, e o parceiro publico tinha a responsabilidade de zelar pelo
cumprimento das outras premissas do contrato de concessdo. Se ai 0 erro de
trafego € para os contribuintes irrelevante, se me permite a simplificacéo,

noutros casos ja ndo € mesmo nada irrelevante.
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Portanto, a primeira licdo que julgo que temos de tirar é essa: é na
alocacdo do risco. Quando é publicado o caderno de encargos associado a
uma PPP, é gque nds decidimos quais sdo os fatores determinantes para o
lado do Estado, nomeadamente esta questdo do risco de trafego. Caso
contrario, 0s erros grosseiros ndo eram um problema nosso, eram apenas
um problema dos parceiros privados.

Relativamente aos estudos de trdfego e a sua importancia para
viabilizar projetos de PPP, diria que, como o mundo nunca é exatamente
aquilo que projetamos, devemos ter uma enorme dose de conservadorismo.
E o passado recente, quer no que diz respeito aos beneficios econémicos —
ndo s6 nos contratos de PPP, mas beneficios econémicos em geral, que
eram estimados de determinado tipo de investimentos — quer no que diz
respeito aos estudos de trafego associados a esse investimento, seja em
estrada seja num outro modo de transporte, mostra que estavam claramente
inflacionados por critérios de mais curto prazo.

Isto é, a conjuntura afeta muito a estrutura. Se conjunturalmente
estamos numa altura de otimismo, entdo, as projecoes tém tendéncia a ser
muito otimistas mesmo no longo prazo, fator que nés ja ndo controlamos.
Ao contrario, quando a conjuntura estd demasiado pessimista, temos a
tendéncia de estender esse pessimismo para o longo prazo, mesmo quando
h& sinais de recuperacdo no horizonte. Diria que isso € muito similar a
situacdo que vivemos hoje, em que o debate politico se centra muito nesse
pessimismo de curto prazo, quando nds acreditamos que ha sinais e que a
consolidacdo orcamental € um passo para depois nos desenvolvermos e
termos crescimento econdémico.

Portanto, os dois fendmenos existem. Infelizmente, nos Gltimos anos,
fomos mais vitimas do fendmeno de otimismo, que hoje tem impacto nas

contas dos Estado, do que propriamente do pessimismo.
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Tenho comigo alguns slides e vou tentar encontrar rapidamente o
slide certo para lhe mostrar relativamente aos encargos brutos das
subconcessoes.

No que respeita as receitas de portagem nas subconcessoes,
verificard que a partir de 2015 — enfim, 2013 e 2014 ja néo relevam tanto,
uma vez que ha atrasos na execucdo, mas 2015 ja € um ano comparavel,
uma vez que o conjunto de trocos estaria em servico — a diferenca entre a
linha vermelha a linha verde é, diria, muito significativa.

Tinhamos receitas de portagem em subconcessbes com uma
diferenca abissal relativamente aquilo que estava estimado: em 2015, o
Governo anterior estimava 104 milhdes de euros de receita e, sem efeito de
reducdo de objeto — isto €, numa base comparavel, portanto, € como se a
estrada fosse construida de acordo com o projeto original —, tinhamos
47,960 milhdes de euros de estimativa de portagem, ja revista pela Estradas
de Portugal, tendo por base aquilo que é hoje a melhor informagéo
disponivel. Ha aqui uma diferenca absolutamente colossal e € a linha
vermelha que depois abatia os encargos brutos para efeito de calculo do
encargo liquido.

Por isso, indo direto a sua pergunta seguinte, veja 0 que esta nos
encargos e receitas estimadas em 2011. Por exemplo, para 2013, tinhamos
um encargo estimado pelo Governo anterior de 959 milhdes de euros e uma
receita de 396 milhdes de euros — isto para as ex-SCUT, Grande Lisboa e
Norte. Temos hoje uma diferenca de 28% quanto ao estimado de encargos
brutos — € aqui que estamos a atuar do ponto de vista de revisdo dos
contratos —, mas também nas receitas temos um diferencial médio de 35%
a menos de receita do que aquilo que estava estimado pelo Governo

anterior.
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Por isso, quando falavamos de encargo liquido, esqueciamo-nos de
explicar o que era o encargo liquido. Por simplificacdo, vou demonstrar a
todos aqueles gue nos ouvem e também aos Srs. Deputados que o0 encargo
liqguido ndo é mais do que a diferenca entre aquilo que os contribuintes
pagam e aquilo que os utilizados pagam na estrada.

Portanto, quando fazemos a comparacdo entre o encargo liquido em
2005 e 2011 ou o encargo liguido em 2011 ou 2012, estamos sempre a falar
de mais encargos brutos por via das subconcessdes. Ou seja, as estradas
que foram lancadas e assinadas entre 2008 e 2011 geram encargos muito
significativos. Depois, tinhamos também uma expetativa muito grande de
proveitos que vinham por via de portagens, ou seja, cobrando aos
portugueses que utilizavam a estrada — e era desta maneira que se
decompunha a diferenca entre encargo bruto e liquido.

Julgo que o gréafico que agora vou projetar responde a esse ponto na
perfeicdo. As fontes sdo o relatério do Orcamento do Estado para 2005, o
relatorio do Orgamento do Estado para 2012 e o relatorio da Direcdo-Geral
do Tesouro e Financas (DGTF) sobre PPP. Portanto, tudo o que estou a
projetar — quer aos graficos anteriores quer ao grafico atual — sdo dados
ou dos relatérios da DGTF ou dos Orgamentos do Estado.

Em 2005, o Orcamento do Estado mostrava encargos brutos de 15
911 milhGes no futuro todos pagos por impostos, todos pagos pelos
contribuintes. E nds tinhamos no encargo bruto 2005-2010 um diferencial
de 350 milhdes de euros que provinham dos utilizadores dessas vias.

Ja em 2011, gostava de vos mostrar qual foi a realidade que
encontramos: encargos brutos de 32 538 milhGes de euros, em que 0s
impostos pagavam marginalmente menos e os utilizadores de estrada

pagavam 18 036 milhdes de euros de receitas de trafego.
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Portanto, o somatorio da segunda coluna, 2005-2010, e da coluna
relativa a 2011 mostra o qué? Se em 2005 os contribuintes eram chamados
a pagar 15 911 milhdes de euros, de acordo com os dados do relatério do
Orgamento do Estado para 2005, no relatério do Or¢amento do Estado para

2012 tinhamos 36 538 milhdes de euros de encargos brutos.

Aparte inaudivel na gravacéo.

Estou a falar da ultima coluna, que é o somatorio da coluna 2005-
2010 com a coluna de 2011.

Portanto, a ultima coluna refere 36 538 milhdes de euros com
proveitos de 18 636 — repito que estes proveitos sdo portagens cobradas
aos utilizadores, ndo sdo proveitos que venham de qualquer outra origem
— e 17 902 milhdes de euros de impostos. Isto considerando toda a
margem de erro que existe com as portagens, porque 0S proveitos
estimados de 18 600 milhdes de euros com portagens eram estimativas.

Por isso este Governo defende, inequivocamente, que o que temos de
fazer é cortar nos encargos brutos. Cortar nos encargos brutos significa que
reduzimos despesa estrutural e que ndo estamos dependentes da evolugéo
futura de portagens para cobrir o problema que temos com as PPP. Gostava
que ficasse muito claro que o nosso enfoque € na reducdo de encargos
brutos e ndo esperar que as receitas futuras associadas a portagens resolvam
0 problema gerado por assinarmos contratos que tém encargos para o lado
do Estado.

Uma nota final: tem sido também objeto de debate nesta Comissdo o
que € que este Governo previu no Orcamento do Estado para 2012. Ou seja,
nos entramos em funcbes em final de junho de 2011 e ja somos

responsaveis pelo Orcamento do Estado para 2012. Contudo, decidi
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mostrar esta estimativa, porque ela € bem elucidativa daquilo que nés
herddmos. Nao tinhamos condigdes de, entre junho e meados de outubro,
que € a data de entrega do Orcamento do Estado, fazer novos estudos de
trafego associados a portagens e, por isso, confiamos nos dados que
existiam na Estradas de Portugal, deixados pela equipa técnica da Estradas
de Portugal que se manteve em funcgdes, como sabem, até o ano seguinte.
Ou seja, o conselho de administragdo nomeado pelo Governo anterior
manteve-se em funcdes até meados de 2012 e nos recolhemos, demos o
beneficio da davida e tomamos como boa a informacéo relativa a receita de
portagens e por isso a assumimos como tal no Orcamento do Estado para
2012.

Rapidamente percebemos que havia um erro total, um empolamento
total nas contas da Estradas de Portugal dessa receita de portagens. Aquilo
ndo tinha aderéncia com a realidade nem 2012, nem em 2013, nem em
2014, de acordo com a melhor estimativa. Apressdmo-nos a fazer a revisao
das estimativas de trafego e, ainda em agosto de 2011, apressamo-nos a
cortar a obra que era despesa e nao investimento, porque tinhamos de atuar
imediatamente nos encargos brutos, visto que as receitas ndo iam estar la.

O quadro que estamos agora a ver enfermava de um problema: a
coluna amarelo-escuro, dos proveitos, ia falhar-nos e, portanto, ou
atuavamos a nivel dos encargos brutos, a coluna vermelha, ou teriamos um
problema grave de sustentabilidade adicional, a que procuramos
imediatamente responder.

Por isso, focamo-nos naquilo que tinhamos liberdade para fazer
imediatamente. Ou seja, nas subconcessdes podiamos atuar, porque estava
em obra em construcdo, entdo, mandamos parar imediatamente a obra e

fizemos mais tarde uma selecdo entre aquilo que era obra virtuosa,
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portanto, investimento que gerava retorno, e aquilo que era despesa que nao
gerava retorno.

Como disse na minha intervencdo inicial — e repito porque é
importante, visto que 0s portugueses hoje perguntam-se por que € que 0
Governo, entdo, ndo se apressou a cortar a despesa com as ex-SCUT mais
depressa —, o Memorando de Entendimento, a troica exigia-nos que o
relatorio da Ernst & Young estivesse publicado, que fosse conhecida uma
auditoria internacional, antes de podermos atuar nos contratos, porque eles
queriam ter uma visdo imparcial e internacional relativamente aos mesmos.
Dai que, apenas relativamente as ex-SCUT, s0 tivéssemos podido atuar a
partir do momento em que o relatério foi conhecido, ou seja, na segunda
metade de 2012, e estamos agora, espero, muito proximo de concluir essa
negociagao.

Portanto, muito claramente, é nos encargos brutos que temos de atuar
— Nao nos enganemos; caso contrario, estamos a confiar em receitas

futuras, para as quais ndo vamos ter capacidade de ter controlo no futuro.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Muito obrigado, Sr. Secretario
de Estado, pelos seus esclarecimentos, que sdo importantes para esta
Comisséo, pois ficamos a conhecer a realidade de tudo isto.

Gostava de o questionar sobre um outro tema, o Tunel do Mardo,
baseando-me em algumas afirmacgdes proferidas nesta Comisséo pelo seu
antecessor, o Dr. Paulo Campos. Vou citar trés partes daquilo que foi aqui
dito e, a partir dai, o Sr. Secretario de Estado nos dird o que é verdade, o
que € mentira e como estdo as questdes do Tunel do Mardo.

Disse o Dr. Paulo Campos, quanto a questdo do Tunel do Maréo, que
SO ndo avancgaram as obras, porque o0 consércio nao tem nenhum interesse

em o fazer. Disse ainda, noutra parte da sua intervencéo, que o Estado,
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neste momento, em termos financeiros, meteu nessa obra 197 milhdes de
euros, o0s acionistas da concessionaria 40 milhdes de euros e os bancos 43
milhdes de euros para financiar a obra, quando ela deveria ser
integralmente financiada pelo consorcio financeiro, que ja recebeu, em
juros e em comissdes, 35 milhdes de euros. Uma ultima afirmagéo do Dr.
Paulo Campos foi a de que os bancos ja recuperaram praticamente o que la
colocaram e o Estado, que pagou antecipadamente 197 milhGes de euros
que devia pagar ao longo de 30 anos, ndo tem ainda a obra concluida.
Portanto, para lhe dar o mote, li algumas afirmacdes que foram aqui
feitas e que constardo da Ata dessa reunido, no sentido de perceber se esta
narrativa corresponde inteiramente a verdade ou se ha muito para dizer

sobre isto.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, obrigado pela
oportunidade que me da, nesta Comissédo, de poder esclarecer esse ponto.
Ja tentei fazé-lo na Comissao de Economia e Obras Publicas e agora da-me
a oportunidade de o fazer aqui.

A primeira afirmacdo que ndo corresponde a verdade é a de que as
obras pararam, porque 0 consorcio — nem sei bem se é o consorcio
construtor ou se é o bancéario, mas para o caso € irrelevante —, qualquer
um deles, ndo tinha interesse em que as mesmas continuassem.

O contrato de financiamento, em regime de project finance, teve 0s
seus desembolsos suspensos precisamente a 5 de fevereiro de 2010. Essa
suspensdo aconteceu porqué? Porque tinha havido um conjunto de eventos
anterior, nomeadamente paragens de obra por via de providéncias
cautelares interpostas, as quais foram dados provimentos, e depois foram
negociadas medidas mitigadoras. Essas medidas mitigadoras foram

tomando algum tempo e tivemos paragem da obra durante muitos meses, 0
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que ndo foi responsabilidade do Governo anterior. La estd: o sentido de
responsabilidade de um responsavel politico ou de um ex-responsavel
politico deve fazer com que digamos sempre a verdade, sem taticismos de
natureza politica.

Houve uma decisao judicial, perante uma acgédo que foi interposta, que
teve uma consequéncia no contrato. E a consequéncia foi: atrasou a
execucao da obra, e esse atraso na execucdo da obra levou a que a data de
conclusdo da obra prevista no contrato de concessdo ja ndo pudesse ser
cumprida. Por essa via, 0s bancos entenderam que ja ndo tinham as
condi¢Oes para continuar o desembolso.

Pergunta: os bancos internacionais, que ndo o Banco Europeu de
Investimento (BEI) e a Caixa Geral de Depositos, viram ali uma boa
oportunidade para rever as condi¢des de financiamento? A resposta é: sim,
viram uma boa oportunidade.

Quero dizé-lo aqui claramente e fazer justica ao Sr. Deputado Paulo
Campos, ex-Secretario de Estado. Ele também disse aqui que a Caixa Geral
de Depositos nunca lhe sinalizou essa vontade, porque é verdade. A Caixa
Geral de Depdésitos disse sempre que estava disponivel para manter
integralmente as condicdes de financiamento, tal como o Banco Europeu de
Investimento, mas, como estas decisbes sdo tomadas por unanimidade e
ndo por maioria simples ou qualificada, bastava que um banco
internacional... E eram cinco os bancos internacionais, alguns deles
intervencionados pelos seus préprios Estados, como eram 0s casos do
WestLB e do Royal Bank of Scotland. Os Estados daqueles bancos,
nomeadamente o Reino Unido e a Alemanha, injetaram fundos, e da
mesma forma que Portugal pede aos bancos nos quais injetou fundos para

concentrarem a sua atividade no seu Pais também esses Estados deram essa
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orientacdo aos bancos e, portanto, os bancos ndo tinham grande interesse
em se manterem neste negocio.

Podia o Governo anterior ter obrigado os bancos a manter o
financiamento? A minha opinido € que ndo podia, mas ndo podia pelo
mesmo fundamento por que este Governo também nédo podia: 0s contratos
enfermavam de um conjunto de problemas e ou havia acordo para os sanar
ou, entdo, havia um fundamento para que o desembolso ndo acontecesse.
Por isso é que desde 5 de fevereiro de 2010 até 20 de junho de 2011, que
foi a data até a qual o anterior Governo se manteve em funcdes, e de 21 de
junho de 2011 até 31 de dezembro de 2011 ndo foi possivel retomar o
financiamento. Os motivos s&o 0s mesmos!

Dito isto, ha uma segunda afirmacdo que me choca: a de que foi
entregue a concessionaria ou aos acionistas da concessionaria... Foi dito,
quer pelo Sr. Deputado Paulo Campos em Plenario quer pelo lider do
Partido Socialista, certamente mal informado naquele momento — ndo por
culpa dele, admito —, que a concessionaria beneficiou dos 197 milhdes de
euros, deixando crer que o Estado transferiu 197 milhGes de euros para 0s

acionistas, para privados. Nada mais contrario a verdade!

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — (Por nao ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado Fernando Serrasqueiro,

no Plenério foi dito que foi para a concessionarial

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Para a Caixa!
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, eu ia esclarecer isso, porque
aqui, na Comissdo de Inquérito, o Sr. Deputado Paulo Campos explicou
que foi para a Caixa Geral de Depdsitos. Como ha pessoas que hoje nos
estdo a ouvir mas que podem ndo ter ouvido a audicdo do Sr. Deputado
Paulo Campos, eu queria aproveitar para repor a totalidade da verdade.

A transferéncia de 197 milhdes de euros foi feita pela Direcdo-Geral
do Tesouro e Financas para a Caixa Geral de Depdsitos no dia 31 de
dezembro de 2011 sem qualquer intervencdo da Secretaria de Estado das
Obras Publicas, Transportes e Comunicacoes.

Repito, para que fique claro: ndo teve qualquer intervengdo formal
ou informal da Secretaria de Estado das Obras Pudblicas, Transportes e
Comunicag0es; foi uma decisdo da Direcdo-Geral do Tesouro e dos seus
juristas, que tinham participado na elaboracdo das cartas de garantia
assinadas por dois membros do anterior Governo — no caso, 0 antigo
Secretario de Estado do Tesouro e Financas Carlos Costa Pina e 0 antigo
Secretario de Estado Adjunto, das Obras Publicas e Comunicacdes Paulo
Campos. Foi da andlise dessas cartas que a Direcdo-Geral do Tesouro e
Financas entendeu fazer esse pagamento, sem nenhuma intervencdo da
Secretaria de Estado que lidero.

Segundo aspeto: as cartas de garantia explicavam basicamente qual
era 0 entendimento do Estado sobre o que devia fazer se determinadas
coisas acontecessem. O evento que marcava a data de 31 de dezembro de
2011 era: se ndo fossem retomados os desembolsos do financiamento em
regime de project finance, ou seja, se 0s bancos nao estivessem disponiveis
para financiar. Nessa altura, dizia-se 14, o Estado pagara a Caixa Geral de
Depositos.

Mais, Sr. Deputado, o Estado vinculava-se perante o pagamento de

determinadas quantias da seguinte forma: o ACE Construtor, composto
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pela Somague e pela Moniz da Maia Serra & Fortunato, emitia faturas a
dizer que tinha feito obra no valor de x; essas faturas eram visadas pelo
Instituto de Infraestruturas Rodoviarias (InIR), pela Direcdo-Geral do
Tesouro e Financas e pela Inspecdo-Geral de Financas (IGF), e eram
entregues a Caixa. Era uma espécie de factoring, ou seja, entregava a fatura
e essa fatura era descontada. Naquela altura, dizia-se o seguinte: esta fatura
€ boa para pagamento; se atée 31 de dezembro 2011 ndo houver o
desembolso, entdo, nds pagaremos.

O Sr. Deputado Paulo Campos diz: «Ah, mas havia uma alinea
naquela carta de garantia que dizia que o Estado tinha de tomar a obra no
seu controlo para fazer o pagamento.» N&do foi esse o entendimento da
Direcdo-Geral... J& nem falo do meu, porque, uma vez mais, ndo quero
parecer parcial, visto que estamos a falar de um ato de assinatura do antigo
Governo e, portanto, pode parecer que € querela politica. Isto é técnico!
Isto é juridico! Isto € juridico, e por isso ndo devia ser objeto de uma
discussdo aqui. Portanto, ndo vou dar a minha opinido, louvo-me na
opinido na Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas uma vez que néo tive
intervencgdo neste pagamento.

Nesse sentido, parece-me adequada a forma como a Direcdo-Geral
do Tesouro e Finangas procedeu. Até digo mais: a ser verdade aquilo que o
Sr. Deputado Paulo Campos diz, ou seja, que havia ali uma condicdo que
era no0s tomarmos conta da obra antes, em 31 de dezembro de 2011 néo
havia fundamento para, unilateralmente, o Estado invocar incumprimento
da concessionaria e com isso tomar conta da obra. Nao havial

O Estado pode sempre rescindir os contratos. Alids, como eu disse
muitas vezes na minha primeira audi¢do, o Estado aqui pode tudo, mas nao
se deve esconder atras das concessionarias e dos bancos. O Estado faz

aquilo que entende que deve fazer na defesa do interesse publico. E o
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Estado podia rescindir unilateralmente e dizer: «Passem para ca a obra.
Vocés tém um conjunto de incumprimentos e, portanto, a obra passa para o
lado de ca.» Ndo foi essa a avaliacdo que fizemos! Entendemos que nao
havia fundamento para uma rescisdo unilateral. Repito: ndo havia
fundamento para uma rescisao unilateral!

Gostava de poder clarificar a consequéncia financeira dessa rescisao
em dezembro de 2011 sem justa causa. Nessa consequéncia financeira o
Estado tinha de pagar a obra realizada, que estimamos em 216 milhdes de
euros, tinha de pagar por uma rescisdo unilateral sem justa causa lucros
cessantes por capital que ainda ndo tinha injetado na concessionaria, tinha
de assumir, obviamente, a operacdo e a manutencdo entre dezembro de
2011 e maio de 2013 e ndo beneficiava do capital que, entretanto, foi
realizado pela concessionaria.

Sumarizando: havia aqui lucros cessantes que estimamos, de acordo
com a taxa interna de rentabilidade (TIR) do caso-base ajustada a uma taxa
de 6,08%, que é a taxa de atualizacdo dos fluxos, em 21,6 milhdes de euros,
que teriamos de pagar, porque ndo havia fundamento para rescisdo com
justa causa; e havia um conjunto de outras matérias cuja probabilidade de o
Estado prevalecer em discussao arbitral era muito menor do que aquilo que
achamos que ¢ hoje.

Hoje consideramos que temos um bom caso para justificar o
abandono da concessdo, porque houve a rescisdo por parte da
concessionaria dos contratos de construcdo e de operacdo e manutencao, e
houve, de facto, o abandono fisico da obra, coisa que aconteceu ha
pouquissimo tempo. Portanto, temos um fundamento objetivo para dirimir
em tribunal arbitral de acordo com o interesse do Estado.

Foi este o julgamento que foi feito.
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Gostava de clarificar, mais uma vez, que ndo houve qualquer tipo de
intervengdo da Secretaria de Estado na decisdo da Diregdo-Geral do
Tesouro e Financas apoiada por pareceres juridicos e técnicos internos.
Portanto, gostava de saber se alguém duvida da capacidade técnica da
Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas. Foi essa Direcao que decidiu fazer o
pagamento com base na documentacdo que tinha e com base na avalia¢ao
que fez — do meu ponto de vista, muito bem — dos riscos, que estdo
contabilizados para o parceiro publico, se tivéssemos controlado naquela
altura a obra. Estamos agora a preparar-nos para o fazer no justo tempo

para defender integralmente o interesse patrimonial do Estado.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Carina Oliveira, pode prosseguir.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD). — Sr. Presidente, queria comegar por
cumprimentar o Sr. Secretario de Estado, na ultima audicdo que temos na
Comisséo de Inquérito.

Gostaria de remeter para um tema que tem sido frequentemente
usado, em especial por parte do Partido Socialista, para fazer algumas
acusacOes que, muito sinceramente, o PSD gostaria também de ver
respondidas e clarificadas a luz daquilo que ¢ o tal interesse publico, que
tem a ver com a defesa do Estado nas opg¢des tidas com alguns pagamentos
e alguns contratos que temos em cima da mesa. Aquilo de que lhe falo € da
Lusoponte.

Na Ultima audicéo, o Sr. Deputado Paulo Campos afirmou, ndo sei se
por palavras muito diretas ou ndo... Confesso que, depois de 11 horas de
audicdo e de muita conversa, fiquei com dividas sobre se algumas coisas

tinham sido insinuadas ou expressamente ditas. Mas aquilo que Ihe quero
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perguntar, da confusdo que ficou da minha parte, é se, afinal, ha ou ndo ha
FRA IX.

Temos um Governo que assinou um FRA IX e, com isso, fez
pagamentos. Ha documentos escondidos? N&do ha documentos escondidos?
O que temos em cima da mesa relativamente ao contrato da Lusoponte?

Relativamente também a cobranca de portagens no més de agosto,
importa clarificar, de uma vez por todas, o que foi feito, quem cobrou,
quem recebeu e como se processou e efetuou todo este sistema a volta da
Lusoponte e dos pagamentos, entre um FRA e 0 outro, e se, efetivamente,
temos ou nédo temos FRA IX.

Sr. Secretario de Estado, o Dr. Paulo Campos afirmou tambem que
faltavam 37 milhGes no acordo com a Lusoponte e que estdo por explicar.

Isto € verdade?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr.2 Deputada Carina Oliveira,
agradeco as suas perguntas. Ddo-me mais uma oportunidade para repor
alguma verdade sobre um tema que tem, obviamente, todas as condigOes
para ser rapidamente percebido.

Primeiro aspeto: obviamente que o FRA IX esta assinado. Aliés, o
Sr. Primeiro-Ministro, num dos debates quinzenais, no dia 30 de marco de
2012, teve ocasido de dizer que o FRA IX tinha sido assinado no dia
anterior. Ou seja, ele tem a data de 29 de marc¢o de 2012. E deixe-me dizer-
Ihe, Sr.2 Deputada, que, ndo sendo uma obrigacdo do Estado remeter ao
Tribunal de Contas o FRA X, ele foi remetido no dia 23 de abril de 2012
para informacao do Tribunal.

Recordo-me de o Sr. Presidente do Tribunal de Contas, numa das
ultimas audicdes, ter dito varias vezes: «na divida, envie-se tudo». E este

Governo deu, desde o primeiro dia, uma orientacéo geral as empresas por si
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tuteladas que, no caso de haver qualquer espécie de ddvida quanto a
necessidade de fiscalizacdo ou ao interesse da informacdo que é remetida
para o Tribunal de Contas, essa informacao deve ser remetida.

E, portanto, ele foi enviado no dia 23 de abril de 2012 para o
Tribunal de Contas, para informacao do Tribunal de Contas, mesmo ndo
havendo formalmente a necessidade de isso ser feito.

O FRA IX teve como objetivo concluir uma negociacdo que tinha
sido comecada pelo Governo anterior. O Governo anterior tinha o interesse
— que, do meu ponto de vista, € muito ajustado — de terminar com a
isencédo de cobranca de portagens no més de agosto de cada um dos anos, a
qual vigorava desde 2001. O interesse que existia era 0 de que essa isen¢ao
terminasse e, portanto, os contribuintes deixassem de ser chamados a fazer
esse pagamento, essa compensacao, e que passassem a ser os utilizadores
no més de agosto a fazer o respetivo pagamento.

O Governo anterior tinha, para isso, mandatado uma comissdo de
negociacdo, que entregou, inclusive, um relatorio. Esse relatério, num
determinado momento, diz que havia uma decisédo tomada.... Reporto-me,
neste caso, ao relatorio dos membros da comissdo de acompanhamento da
renegociacdo do contrato com a Lusoponte, nomeadamente aqueles que
eram nomeados pelo Ministério das Obras Publicas, que no ponto 3, alinea
f), com o titulo Reintroducédo de portagens no més de agosto na Ponte 25
de Abril — estamos a falar de um relatério datado de 2008 —, dizia que
«tomada a decisdo, que nos parece inteiramente justa e adequada, de
reintroduzir as portagens na Ponte 25 de Abril, foram feitos um conjunto de
calculos». Aguele conjunto de célculos chegava, procurando simplificar, a
seguinte conclusdo: havia uma poupanca, em valores nominais, para o
Estado, de 46 milhdes de euros e uma poupanca, em VAL (valor atual

liquido), descontado a taxa de 6,08%, de 36 milhdes de euros. Portanto, 46
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milhdes de euros de valor nominal, 36 milhGes de euros de valor atual
liquido. Isto, com base na estimativa de trafego de 2008 e com base nas
melhores informagdes que existiam naquela altura sobre os pagamentos que
o0 Estado tinha de fazer relativamente a essa mesma compensagao.

Ora, porque nos pareceu que defendia o interesse do Estado de forma
justa e adequada, louvamo-nos nos calculos e nas conclusbes dessa
comissdo de negociacdo. Analisamos os relatérios, analisamos o trabalho.
Algumas das pessoas que faziam parte dessa comissdo de negociacéo,
nomeadamente juristas, porque eram quadros do Estado, continuaram a
assistir o Estado noutras matérias e, portanto, temos confianga técnica no
seu trabalho.

E entendemos, Sr.2 Deputada, ndo abrir com a Lusoponte, em 2011, o
tema de rever o nivel de trafego, por um motivo simples: se abrissemos
uma nova comissdo de negociacdo que fosse olhar para o novo perfil de
trafego em 2011... Eu acho que qualquer portugués saberd que o trafego
projetado para o futuro tendo por base a realidade de 2011 seria muito
menor do que o trafego projetado para o futuro em 2008. E, neste caso, a
curva de trafego de 2008 era vantajosa para o Estado, porque implicava que
ndo houvesse necessidade de extensdo do contrato, ndo houvesse
necessidade de fazer nada disso.

Portanto, se quiser... E eu tenho pena de ter de dar esta explicagéo,
porque ndo devia haver necessidade de se expor desta forma a tatica
negocial do Estado. Julgo que é importante e Gtil que o fagcamos hoje, s6
para repor a verdade: utilizamos a curva de trafego de 2008 com base nos
calculos da comissdo de negociacdo nomeada pelo Governo anterior e que

entregou um relatorio.
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A Sr.2 Deputada podera perguntar por gue € que, entdo, a suspensdo
da isencdo de portagens nao foi decidida em 2008 — de acordo com o
relatorio, parecia haver uma decisdo — e s0 foi decidido em 2011.

Eu tenho a minha desconfianca, e a minha desconfianca € a de que
ndo foi porque houve uma resposta do Primeiro-Ministro de entdo no
Plenario, num dos debates que existiram em 2008, no sentido de que nédo
havia nenhuma intencdo de repor portagens na Ponte 25 de Abril. E,
portanto, nessa altura, houve a retirada de apoio politico a essa decisdo —
que pode ser legitima sob todos os pontos de vista, mas que tem uma
implicagédo de 10 milhdes de euros, grosso modo.

Dito isto, o que nés fizemos foi confiar no relatério da comisséo de
negociacdo de 2008 e na curva de trafego que era favoravel para o Estado,
e fizemos a negociacdo. E a nossa negociacdo chega a conclusdo que esta
no FRA IX, que € a seguinte: os valores nominais de poupanca ultrapassam
um pouco o0s 48 milhGes de euros versus os 46 milhdes de euros — mas
esta conta ndo é materialmente relevante, porque estamos a falar de valores
nominais — e em termos de valor atual liquido estamos exatamente no
mesmo valor que havia sido decidido pelo Governo anterior e validado,
alids, Sr.2 Deputada, por um despacho do proprio ex-Secretario de Estado,
que aqui disse que tinham ficado 37 milhdes de euros em cima da mesa.
Esta aqui validado o calculo de 2008.

Gostava de deixar ficar, através do Sr. Presidente, toda a
documentacdo que aqui tenho para que depois a Comissao a possa analisar,
porgue julgo que é muito importante para a Ata e para memdria futura.

Portanto, Sr.2 Deputada, gostava de lhe dar conta de que poupamos,
em valor atual liquido, exatamente o que era suposto.

E ja vimos, Sr.2 Deputada, o que os célculos sobre portagens futuras

do Partido Socialista procuram mostrar: € uma realidade cor-de-rosa — isto
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sem qualquer ligacdo a cor partidaria —, uma realidade mais otimista do
que aquilo que é a realidade atual, para demonstrar que fizemos aqui
alguma arbitragem, ficAmos a perder dinheiro...!

Ora, gostava de deixar claro o seguinte: o valor que a Lusoponte
cobrar de portagens em agosto € o valor que os utilizadores decidem pagar,
nem mais nem menos! Se nenhum carro passar na Lusoponte em agosto de
2013, de 2014 e de 2015, o valor que a Lusoponte cobra é zero.

Anteriormente, Sr.2 Deputada, tinhamos uma compensacao fixa.

SO para Ihe dar um exemplo, temos aqui a realidade, porque o resto,
para o futuro, s@o projecdes, e a realidade é a seguinte: em 2011 a
Lusoponte cobrou 3,381 milhdes de euros de portagens em agosto, a
compensacdo do Estado seria de 4,371 milhGes de euros. Portanto, grosso
modo, arredondando, 1 milh&o de euros a mais de compensacéo face aquilo
que a Lusoponte recebeu.

Segundo exemplo: 2012, que é uma realidade que ja conhecemos,
ndo estamos a falar de projecdes, nem de expectativas de trafego, nem de
evolucdo. Em 2012, a Lusoponte cobrou, em termos liquidos, 3,284
milhGes de euros, a compensagdo seria novamente de 4,371 milhdes de
euros — passassem ou ndo carros recebia esta compensacdo. Mais uma
vez, Sr.2 Deputada, temos 1 milhdo a menos de resultados.

E nem de proposito, o Jornal de Negocios, que, enfim, julgo que é
insuspeito relativamente as noticias que coloca, hoje mesmo, tem uma
noticia sobre os resultados da Teixeira Duarte. E diz Receitas da Lusoponte
caem mais de 10%. E o que esta no relatorio de um dos acionistas da
Lusoponte. E o que é que o relatorio da Teixeira Duarte diz? Mais uma vez,
julgo que ndo é suspeito que no relatdrio esteja escrita alguma coisa para
ser simpatico para este ou qualquer outro Governo. O relatorio diz que a

forte diminuicdo de receitas estd ligada a diminuicdo dos subsidios do
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Estado portugués e a diminuicdo geral de trafego verificada. Esta no
relatorio e contas da Teixeira Duarte.

Isto mostra o qué? Quando fazemos uma renegociacdo de um
contrato, Sr.2 Deputada, as concessionarias ndo vém, a seguir, dizer que
tém a concessdo mais equilibrada. Recordo-me de o Sr. Deputado e ex-
Secretario de Estado Paulo Campos ter dito que a revisdo do contrato da
Brisa prejudicou toda a gente e sé beneficiou o Estado. E, no entanto, no
relatorio e contas da Brisa foi dito que o equilibrio econémico da concessdo
foi garantido, que a concesséo ficava melhor para o futuro, que tudo estava
melhor.

Ora, ndo vejo como € que esta realidade ¢ compatibilizada. Mas sei 0
que os acionistas da Lusoponte dizem depois da renegociacdo que o Estado
fez da concessdo Lusoponte. Dizem que perderam dinheiro, as contas deles
estdo auditadas, os subsidios estdo auditados.

Por isso, a defesa do interesse publico € vista assim, com factos. Ndo
e com previsdes futuras, mas com factos que verificamos a defesa do

interesse do Estado.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Secretario de Estado,
agradeco-lhe a precisao a e clareza com que deu essa explicagdo. Acho que
é do entendimento de todos, nesta Casa, que ficamos a ganhar com essa
explicacao.

Nesse sentido, avanco para mais algumas perguntas também de
alguma especulacéo publica e que, penso, importa aqui, na Comissao certa
e N0 momento certo, fazer com toda a clareza.

A semelhanca daquilo que fomos ouvindo no passado, de que as
SCUT se pagavam a si proprias, que as subconcessdes custavam zero ao

contribuinte, ja vimos aqui hoje quais s@o os encargos efetivos com as
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parcerias publico-privadas. Do relatorio da Inspecdo-Geral de Financas
retiramos uma clara situacao de insustentabilidade da Estradas de Portugal.
Atrever-me-ia a dizer que, se a Estradas de Portugal fosse uma empresa
privada, estaria falida e, ha muito, ja teria fechado portas.

O certo € que o impacto, nos proximos sete anos, das subconcessdes
é qualquer coisa de dramatico. Dai saudarmos, e bem, as renegociacdes
tidas com os memorandos de entendimento, de acordo com o0s quais, apesar
de ndo termos propriamente poupancas, ndo vamos gastar mais do que
aquilo que efetivamente tinhamos de encargos com essas subconcessoes.

No entanto, relativamente as renegociaces, as tais poupancas de que
falamos aqui também, a semelhanca daquilo que foi feito com a Lusoponte,
gostaria de falar dos 300 milhdes de euros que estdo inscritos no
Orcamento do Estado — alias, devo precisar que estavam 250 milhdes com
um acrescento de mais 50 milhdes para garantirmos os 300 daquilo que é
estimado por este Governo de poupancas. Ora, gostaria de saber como é
que se chega a estes valores.

Tem sido um pouco confrangedor ouvir falar e especular na opiniao
publica relativamente a estas previsdes de poupanca. Sinceramente, as
vezes, sinto-me um pouco assutada quando ougo alguns comentadores
falarem — e muitos do meu partido. Manuela Ferreira Leite fé-lo ha pouco
tempo quando se falava destes limites de poupanca. Gostaria de saber como
€ que se chega a estes valores. As TIR véo ser mexidas nestas poupancas
que temos agora para as renegociacdes com as ex-SCUT? E o corte vai ser
em qué? Em obra, em manutencdo? E com estas poupancas que estamos a
fazer ha algum risco que possa ficar, digamos, pendurado com aquilo que
sdo as obrigacdes que as concessionarias tém também com esses contratos?

Depois, gostaria que fizesse também um comentario relativamente ao

posicionamento das subconcessiondrias face aquilo que sdo as intencdes
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deste Governo para garantir estes 300 milhdes de poupanca ao Pais — ao

Pais, repito, e ndo ao Governo.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr.2 Deputada, comec¢o por dar conta
de que as negociagles ou a revisdo dos contratos relativos as ex-SCUT e
subconcessdes e concessdes Norte e Grande Lisboa é conduzida por uma
comissdo de negociacdo liderada pelo Dr. Antonio Ramalho, Presidente da
Estradas de Portugal, e que tem como restantes membros elementos da
unidade técnica de acompanhamento de PPP, criada por este Governo e
respondendo a uma necessidade identificada pela troica de refor¢o dos
mecanismos de controlo.

Assim, porque ainda ndo ha acordos assinados e, portanto, estamos a
falar sempre de algo que acontecer, acredito, a muito breve trecho — pela
informacdo que tenho, mas que ndo esta assinado —, apenas lhe poderei
falar das orientagdes de carater geral que este Governo deu relativamente a
revisdo que deve ser feita.

A primeira componente que entendemos que deveria ser mexida era
a componente da taxa interna de rentabilidade. Porqué? Porque, em face da
alocacdo de riscos que existe nas ex-SCUT e nas concessdes Norte e
Grande Lisboa, nomeadamente por forga da reviséo dos contratos feita pelo
Governo anterior, que transferiu o risco de trafego para o parceiro publico
mas ndo alterou substancialmente as taxas de rentabilidade do parceiro
privado... E, sobre este ponto, socorro-me do relatério da Ernst & Young,
que, a paginas 111, no seu capitulo 4.9 — Rendimento dos acionistas, e
4.9.1 — Concessdes ex-SCUT com portagens da Estradas de Portugal e
pagamentos por disponibilidade, diz que «As TIR, entre o Caso Base
Inicial e o Caso Base Atualizado, aumentaram, em média, cerca de 2,0

pontos percentuais.»
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A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — (Por nao ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras da oradora).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Isso mesmo, face ao caso-base inicial
e a0 caso-base atualizado, aqueles que decorria da renegociacgéo.

Portanto, mais uma vez, ndo é uma conclusdo nossa, € uma
conclusdo da auditora que foi contratada no ambito do Memorando de
Entendimento: 2 pontos percentuais de subida, em média, das taxas
internas de rentabilidade.

N&o € aceitavel. Ndo era na altura, admito, e hoje muito menos o é. E
ndo € sequer aceitavel que, por exemplo, o PS tenha proposto, naquela
célebre proposta sobre a taxa das PPP, que as TIR do caso-base se
mantivessem. Recordo que a proposta era a de taxar todo o excesso sobre a
TIR do caso-base.

Ora, nos tivemos uma aproximagdo completamente diferente na
negociacdo: «N&o, as TIR tém de baixar! A real e as do caso-base!» Este é
0 primeiro ponto.

Segundo ponto: nés temos hoje padrdes de servico que podem ser
elogiados por todos, mas que sdo, por forca da alocacdo de riscos que foi
feita nos cadernos de encargos pelo Governo anterior... E que, se 0 risco de
trafego estivesse do lado do parceiro privado e o Estado nédo tivesse nada
que pagar nestas estradas, podiamos ter niveis de servico de Pais lider em
termos orcamentais. Podiamos, mas infelizmente a realidade ndo € essa, e
nos temos de gerir a realidade e ndo a realidade ficcionada.

Assim, quando dizemos que estamos a fazer um ajustamento nos
niveis de servico, vém logo aqueles alarmistas dizer «isto vai ser uma

desgraca enorme, vamos ter as estradas e as autoestradas cheias de buracos,
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vamos regredir...!» Ora, julgo que qualquer portugués que tenha visitado,
em turismo, negocios ou trabalho, a Alemanha e a Austria, ndo considera
que esses sejam paises atrasados a nivel europeu. Pois, 0 que gueremos
aqui é ajustar os niveis de servigo ao standard europeu, de acordo com as
diretivas comunitarias a que estamos vinculados enquanto Estado. Nao
queremos € ter de pagar o excesso, de chamar os contribuintes a pagar o
excesso. 1sso nédo € justo!

Portanto, quando colocamos na agenda da discussdo politica fazer
uma revisdo do nivel de servico e, por essa via, capturar poupancgas na
conservacdo e manutencdo correntes e nas grandes reparagdes, nas ex-
SCUT apenas e s6 para vias portajadas — recordo que ndo estamos a falar
de ajustamentos dos niveis de servico em estradas secundarias ou estradas
de proximidade, pois essas precisam é de investimento de manutencgéo e
ndo do contrario —, 0 que queremos é poupar aqui para canalizar recursos
para fazer ai investimento de manutencdo. Portanto, o que queremos é
ajustar os niveis de servico a realidade orcamental de acordo com as
melhores préaticas. Recusamo-nos a pagar um excesso que o0s contribuintes
ndo tém capacidade de pagar e que o Pais ndo tem capacidade de pagar.

Se quiser, em resumo, sdo estas as alteracbes que preconizamos,
nada mais do que isto.

Portanto, qualquer tentativa de alarme social relativamente a esta
intencdo ndo tem qualquer fundamento, qualquer razdo de ser. Estamos em
linha com as diretivas comunitarias e com os paises avangados da Europa.

Digo-lhe também, Sr.2 Deputada, com gosto que, em minha opiniéo,
as reformas fazem-se com os setores e ndo contra os setores. E julgo que ja
temos algumas provas disso, até na tutela direta que tenho. Nos transportes
fizemos uma reforma, relativamente a qual ndo queria estar a falar muito,

pois ndo cabe no objeto desta Comissdo, mas fizemo-la por acordo, com
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todos. As rescisdes amigaveis que aconteceram foram rescisdes amigaveis
e ndo despedimentos, ndo impusemos unilateralmente coisa nenhuma,
negociamos com 0s municipios as alteracdes da oferta. E aqui queremos
fazer o mesmo, queremos dar a oportunidade de um acordo.

Podiamos ter ido pela via populista, e mais simples, de uma taxa. E
estamos disponiveis para o fazer, se a janela de acordo nédo for aproveitada

pelas concessionarias — também quero deixar isso claro, hoje.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, posso pedir apenas
ao Sr. Secretario de Estado para precisar qual seria a diferenca dessa taxa

de que fala relativamente a taxa que era proposta pelo Partido Socialista?

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, lembro-lhe que temos um
compromisso quanto a hora de terminar. Portanto, ou cumprimos 0s

tempos, ou Ndo cumprimos 0 Compromisso.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Temos um compromisso, sim.
Mas era sO para precisar, aproveitando o facto de o Sr. Secretario de
Estado estar a falar na taxa, qual a diferenca da taxa que o PSD anunciou

para aguela que era proposta pelo PS.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Dizia eu que a oportunidade de uma
medida unilateral esta la sempre. S6 que essa medida unilateral tem um
problema: € uma medida provisoOria por natureza, ndo pode ser perene no
tempo, nomeadamente aquela que era proposta ndo pode ser perene no
tempo. Por outro lado, o corte que estamos a negociar € um corte estrutural
e permanente de despesa nestes contratos: as TIR ajustam para toda a vida

do financiamento e nés pagamos menos por ano, ponto; o ajustamento do
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nivel de servico fara com que nds poupemos dinheiro todos os anos, ponto;
ndo h& quaisquer medidas de carater provisorio ou engenharia financeira, é
um corte permanente de despesa.

Portanto, qualquer coisa que seja provisoria, seja por via de taxar a
rentabilidade acima daquilo que estava previsto no caso-base — quando,
depois, a Ernst & Young parece concluir que até as TIR do caso-base,
depois da renegociacdo, subiram, em media, 2 pontos percentuais. ..

Por outro lado, temos a segunda componente da taxa do Partido
Socialista, que era taxar 20% de todas as comissdes e juros pagos pela
banca. Fica-me sempre a ddvida se o maior credor das PPP, o BEI, era
também abrangido por esta medida. Fica-me a davida! Aproveito, uma vez
que o Partido Socialista ainda ndo fez o seu conjunto de perguntas, para
pedir ao PS que, se achar til, possa clarificar.

E que ou deixavamos de fora o Banco Europeu de Investimento, e
havia aqui uma medida que néo era justa para todos os credores, ou, entéo,
por um lado, as propostas eram taxar 20% do rendimento do Banco
Europeu de Investimento, que é o maior credor das PPP, e pedir ao Banco
Europeu de Investimento apoio para financiar a economia em 5 mil milhdes
de euros — julgo que era essa a proposta do Partido Socialista, para apoiar
a economia.

Como é que compatibilizamos as duas propostas? Para mim, ndo é
ébvio.

NOs preferimos uma via negocial. Ndo hesitaremos na via unilateral,
que tera um carater parafiscal. E sobre isto, Sr.2 Deputada, embora
compreenda o interesse que existe nesta matéria, preferia, por ora, que
estamos na via negocial, ndo dizer mais do que isto. Agora, nés temos a

medida preparada, se for necessario.
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Aproveito a oportunidade para apelar, mais uma vez, a que todas as
partes aproveitem a janela de negociacdo, porque permite um corte
permanente da despesa, para dela poderem beneficiar. Eles, porque tém um
modelo da Estradas de Portugal mais sustentavel e, sobretudo, o Pais,
porque esta também ndo deveria ser uma matéria de querela politica,

deveria haver um amplo consenso relativamente a este ponto.

O Sr. Presidente: — Vamos passar, agora, a bancada do Partido

Socialista. Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Seabra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, Sr. Secretario de
Estado, quero cumprimenta-lo e, ao mesmo tempo, lamentar a peca de
teatro que aqui encenou com os Srs. Deputados do PSD. Tratarei desse
ponto na segunda parte, designadamente o que diz respeito aos encargos
brutos, no que V. Ex.2 manifestou aqui uma divergéncia com o proprio
Primeiro-Ministro, que ja disse que eram 70 mil milhdes e V. Ex.2 hoje
veio aqui dizer que sdo 36 milhdes de euros. Esqueceu 0s encargos
liquidos, que é o que o Estado efetivamente paga, que sdo de 15,9 no
Orcamento de 2005 e de 13,2 no Orcamento de 2012. Quanto ao Tunel do
Mardo, € evidente que V. Ex.? sabe que quem ganhou com a paragem sao
0s bancos — bancos, alias, de onde V. Ex.2 provém. O spread contratado
inicialmente com o banco relativamente ao Tunel do Maré&o era de 0,7% e
neste momento sabe 14 Deus quanto sera...! A qguem convém a interrupcao?
Conveém aos bancos.

Nas poupancgas, 0 Sr. Secretario de Estado sabe bem melhor do que
eu que vai pagar a frente aquilo que agora diz que poupa e vai pagar mais
caro: vai pagar indemnizando as concessionarias por ndo fazer e vai pagar

mais caro, porque vai pagar para ndo fazer.
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Deixemos, contudo, as perguntas relativas a esta matéria para mais
tarde, para a segunda ronda.

Agora, comeg¢o por uma pergunta lateral, que € a seguinte: quanto €
que a CaixaBl cobrou de juros de operagdes swap, em 2011, ano em que 0

senhor foi administrador da Caixa?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que € uma pergunta a qual a
CaixaBl tera gosto em responder, se perguntada. Gostava de Ihe dizer, Sr.

Deputado, que...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — No ano em que o senhor foi

administrador?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu fui administrador de 20 de maio
de 2011 a 21 de junho de 2011.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Foi administrador da CaixaBI...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, Sr. Deputado, fui administrador

durante um més e sete...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Gostava de saber quanto é que, nesse

ano, cobrou de juros nos contratos swap.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — ... durante um més e sete dias. As
contas da Caixa — Banco de Investimento sdo publicadas e, por isso, tenho
a certeza que a CaixaBI respondera com gosto.

Como imagina, um mes e sete dias, com funcgoes...
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — A CaixaBI de que o Sr. Secretario de
Estado foi administrador cobrou de lucros nas swap 284 milhdes de euros
em 2011.

Gostava de dizer ao Sr. Secretario de Estado que tem colegas no
Governo que foram para a rua por pagarem bem menos do que esse valor
de juros.

Vamos, no entanto, aquilo que verdadeiramente interessa a
inquiricdo que esta aqui, neste momento, em curso, e que tem a ver com o
seguinte: por que é que o Sr. Secretario de Estado andou a esconder até
hoje a negociacdo com a Lusoponte a proposito do pagamento das

portagens da Ponte 25 de Abril em agosto?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, néo seja vitima do seu

préprio spin!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Esta escondido!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao esta escondido coisa nenhuma,

Sr. Deputado!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Entdo, onde estdo as atas e 0S
relatorios?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro. — Peco desculpa, mas porqué
escondido?

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Quem é a comisséo de negociagdo?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, expliquei-lhe que a
comissdo de negociacdo foi a comissdo de negociacdo nomeada pelo
Governo anterior e que nos louvdmos no trabalho dessa comissdo de

negociagao...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Onde € que esta o relatorio?

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Onde esta a assinatura do
contrato, do FRA IX?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, a comissdo de
negociagado foi a comissao de negociagdo nomeada pelo Governo anterior,
em cujo trabalho nos louvamos para fazer a alteracdo, que foi em tempo —

recordo, 23 de abril de 2012 — comunicada ao Tribunal de Contas.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas por que é gue, tendo a Comissao
de Inquérito ja lIhe pedido, o senhor ndo disponibiliza relatdrios nem atas,
ndo diz quem foi a comisséo, ndo diz rigorosamente nada? Por que € que

ndo pde esse documento a nossa disposi¢ao?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, acabei de Ihe dizer

qual foi a negociacéo, qual foi a comissao de negociacao,...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E onde esta o documento?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — ... qual foi o relatério, qual foi 0
resultado do FRA IX...
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Onde esta o documento, Sr.

Secretario de Estado?

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Entregue o documento!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Peca 0 documento e nds

entregaremos!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — J& pedimos! Estamos cansados de
pedir!

Vou dizer-lhe por que é que o senhor ndo entrega o documento. Nao
entrega o documento por varias razdes e vou passar a dizé-las.

A primeira de todas tem a ver com uma informacao feita pelo Dr.
Rui Soares, Diretor-Geral do InIR, na qual expressamente Ihe sugeria que o
senhor aprovasse o0 acordo com a Lusoponte — acordo esse que implicava
um suplemento de pagamento de 48,5 milhGes de euros pela introducdo de
portagens e um suplemento a favor da concessionaria também de 49,6
milhdes de euros.

Esta proposta do Sr. Dr. Rui Soares, que, alias, Ihe foi dirigida e o
senhor apropriou, permitiu o qué? Nas portagens, fez com que o senhor
tivesse permitido que o Estado recebesse s 48 milhdes de euros, quando
no periodo da concessdo, bastava fazer as contas, o Estado receberia mais
de 80 milhdes de euros. Com esta deciséo, V. Ex.2 meteu no bolso do Eng.°
Ferreira do Amaral cerca de 34 milhdes de euros, e fé-lo, Sr. Secretario de
Estado, numa ldgica que me parece mal suportada, sem quaisquer pareceres
juridicos, provavelmente até mal informado pelo Dr. Rui Soares, Diretor-

Geral de Regulacdo do Instituto de Infraestruturas Rodoviarias.
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Até lhe vou dizer mais: o proprio Dr. Rui Soares negociou com a
Lusoponte a forma como havia de se fazer chegar a V. Ex.? essa sugestao
— e ndo s6 negociou, como pediu explicacdes e sugestdes.

Tenho comigo uma troca de e-mails, que lhe vou fazer chegar, em
que o Sr. Dr. Rui Soares, Diretor-Geral do InIR, pergunta a Lusoponte, ao
Sr. Dr. Anténio Oliveira, o seguinte: «Pode enviar-me o modelo em que
esteja refletido apenas agosto, para efeitos de pagamentos das portagens da
Lusoponte?» A Lusoponte responde ao Dr. Rui Soares — que o informa,
depois, para que o senhor possa despachar — o seguinte: «Caro Dr. Rui
Soares, a confusdo ndo me admira, pois ja sdo tantos os modelos que ja
parece a Moda Lisboa, mas com muito menos glamour.» Devolve o Dr.
Rui Soares: «Se eu bem entendi, o que foi explicado em 2011 € que foram
repostas as receitas de agosto no modelo. Como se calculou a compensagao
ao Estado?» Pergunta como foi encontrado o montante dos 48 milhdes de
euros que distribuiram, como descreve que tenha sido encontrado. A
Lusoponte responde: «O total apurado da compensacdo foi calculado de
acordo com o0 modelo aprovado.» Foi replicado pela propria Lusoponte.

Sr. Secretario de Estado, chegamos a um ponto em que 0s servicos
Ihe sugerem um conjunto de diligéncias e um conjunto de intervengfes que
fazem com que o Estado seja prejudicado em dezenas de milhGes de euros.

Gostava que comentasse esta sugestdo de e-mails e que me
esclarecesse por que razdo é que, sabendo de tudo isto, o Sr. Secretario de
Estado nos escondeu, até agora, os termos da negociacdo que foram
estabelecidos com a Lusoponte e que fazem com que no periodo da
concessdo o Estado tenha perdido, ou va perder, cerca de 34 milhGes de

euros.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, tenho a certeza que o
Sr. Dr. Rui Neves Soares terd gosto em lhe responder sobre toda a troca de
e-mails. Ndo me pergunte a mim sobre contetdos e trocas de e-mails que
ndo conhego, dos quais ndo sou parte. N&do faco a mais pequena ideia do
que eles dizem.

Mas h& uma coisa que lhe digo: € que nao foi, ao contrario...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E o Dr. Rui Neves Soares que lhe
sugere o despacho, que depois apropria as sugestdes que vém da troca de e-

mails com a Lusoponte.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E pouco Util, Sr. Deputado, eu diria,
que interrompa a meio as minhas respostas. Eu ndo o interrompi. Fez a
pergunta da forma que entendeu por bem. Deixe-me responder da forma
que entendo por bem e, depois, os relatores e o relatorio tirardo as
conclusoes.

Eu ja lhe disse, Sr. Deputado, que ndo foi com base nessas
informagdes que tomamos a decisdo. Eu ja lhe disse!

O Sr. Deputado tomara por bom ou por mau aquilo que Ihe estou a

dizer. O relatorio da comissao...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Vou interrompé-lo agora — tenho,
alids, esse direito — s6 para o corrigir, porque o Sr. Secretario de Estado
despacha no dia 12 de outubro de 2011 uma informacdo do InIR, que
rigorosamente lhe sugere aquilo que é o resultado da troca de e-mails entre
0 InIR e a concessionéria, e é o proprio Diretor-Geral do InIR que Ihe faz

essa sugestdo e que o Sr. Doutor, mais do que isso, apropria. Portanto,
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apropriando, esta a apropriar todas as sugestdes que la estdo,
designadamente a de o Estado perder 34 milhGes de euros.

Mas pode continuar, Sr. Secretario de Estado.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Obrigado, Sr. Deputado.

Estava a dizer-lhe que referi, com detalhe, a comisséo de negociacao,
0 ponto do relatorio da comissdo de negociacdo, nomeadamente 0S
membros nomeados pelo Ministério das Obras Publicas de entdo, o ponto 3
da alinea f), qual era o valor nominal de poupancas para o Estado e qual foi
o valor nominal decorrente do FRA X, qual é o valor atual liquido das
poupancas para o Estado em 2008 e o valor atual liquido em 2011 e por que
€ gue nos Ndo nomeamos a comissdo de negociagéo.

H& uma coisa que o Sr. Deputado concordara comigo: é que dizer
que transferimos ou que o meu despacho transfere qualquer verba para a
Lusoponte, sabe que isso € falso! Sr. Deputado, julgo que o dever de ter

cuidado com a forma como nos...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Posso interrompé-lo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas insisto em interrompé-lo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, depois terd tempo para completar
a resposta. Agora, creio que ndo é muito produtivo haver uma interrupcao

sistematica. O aparte € regimental, a interrupcao néo tanto.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sim, Sr. Presidente.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Portanto, quando o Sr. Deputado diz isso, baseia-se numa qualquer
estimativa futura de receitas de portagens que pode corresponder ou nédo a
realidade e que ndo é chamada para efeitos da discussdo do FRA IX. E que
nos aproveitdmos, como lhe expliquei, a curva de trafego de 2008, porque
era a que melhor salvaguardava o interesse do Estado! Em 2008, a
estimativa de trafego para a Ponte 25 de Abril era maior do que estimativa
de 2011! Com isto, calculamos as poupancas e 0s pagamentos!

Por isso é que foi possivel — Sr. Deputado, ouca bem! —, depois de
termos pago a compensacdo de 2008, que podiamos ndo ter pago, mas o
seu Governo ndo teve coragem para acabar com a isencdo, pagamos a
compensacdo de 2008, pagamos a compensacdo de 2009 e pagdmos a
compensacéo de 2010. Mesmo assim, terminando apenas com a isen¢do em
2011, poupadmos mais, em valor nominal, 48 milh&es de euros versus 0s 46
que estdo no relatério sancionado pelo ex-membro do Governo Paulo
Campos e que volto a mostrar-lhe s6 para que ndo restem duvidas. Esta
aqui a assinatura dele. E este o relatorio dos membros da comissdo de
acompanhamento da renegociacdo do contrato com a Lusoponte, em que
dizia que tinha uma poupanca nominal de 46 milhGes de euros e uma
poupanca em valor atual liquido de 36 milhdes de euros.

Eu disse-lhe que o FRA 1X, como foi publico, teve uma poupanca
nominal de 48 milhdes de euros e uma poupanca em valor atual liquido
exatamente igual a poupanca prevista para 2008, de 36 milhdes de euros.
Louvamo-nos nos calculos retirados desta comissdo de negociacéo, porque
eram os que melhor serviam os interesses do Estado!

Sr. Deputado, peco-lhe, por favor, que ndo utilize expressdes

relativamente as quais eu tenho um enorme desconforto, porque néo
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correspondem a realidade. NOs ndo transferimos dinheiro nenhum de um
sitio para o outro. O que fizemos foi louvarmo-nos no relatorio que esta
validado por um ex-membro do Governo apoiado pelo partido de que o
senhor faz parte e que apontava que estes calculos estavam corretos e
ajustados, como € a nossa opinido, e que o Estado estava salvaguardado em
36 milhGes de euros.

Mais, Sr. Deputado: o Tribunal de Contas tem desde o dia 23 de abril
de 2012 o FRA IX...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — SO é pena que a Comissdo de

Inquérito ndo o tenha!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, o Tribunal de Contas
tem desde o dia 23 de abril de 2012 o FRA IX, para informacéo,
verificacdo e auditoria, se assim entender! Nada foi dito relativamente a
isso!

Peco-lhe, por favor, em nome do respeito que também tem de ter,
porque faz parte de um o6rgdo de soberania, que tenha respeito pelos
restantes membros de orgdo de soberania, nomeadamente um membro do
Governo. Ndo pode dizer aquilo que disse, sob pena de faltar a verdade de

uma forma que é grosseira! N&o pode fazer isso!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Secretario de Estado, eu ndo sé
digo, como mantenho e reafirmo!

E que vou dizer-Ihe o seguinte: o senhor ndo se pode sustentar em
nimeros que sao puras invencoes.

O senhor tem a arrecadacdo da portagem de agosto de 2011 da Ponte

25 de Abril que sdo 3,904 milhGes de euros. O seu despacho sobre a
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informacdo do InIR é de outubro de 2011. O senhor em outubro ja sabia
que a ponte em agosto rendia 3,9 milhGes de euros e, mesmo assim, este
valor multiplicado por 19, que é o periodo da concessdo, dad mais de 80
milhdes de euros, como o senhor sabe muito bem. E quanto é que a
Lusoponte passa para o Estado? Passa 48 milhdes de euros — o0 que

significa que a Lusoponte fica com 34 milhdes de euros no bolso!

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — E so fazer as contas!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E s6 fazer as contas, é pura
aritmética! O senhor com este despacho mete no bolso do Eng.° Ferreira do
Amaral 34 milhGes de euros.

O Sr. Secretario de Estado quer que eu, em nome do respeito
institucional, retire o que disse, mas eu ndo retiro! Reafirmo, sublinho e
digo-lhe mais: acho inaceitavel que o senhor va buscar nimeros de 2008
quando tem a arrecadacdo de portagens em agosto de 2011 no valor de
3,904 milhdes de euros e, se os multiplicar por 19, vai quase a 80 milhdes
de euros. Se da Lusoponte s6 recebe 48 milhdes de euros, mete cerca de 30
milhdes nas méos da Lusoponte, nos bolsos do Eng.° Ferreira do Amaral. E
0 resto € conversa, Sr. Secretario de Estado, com todo o respeito que V.

EX.2 me merece.
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Perante a falta de respeito
demonstrada, Sr. Presidente, ndo tenho rigorosamente mais nada a

apresentar.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Quem esta a faltar ao

respeito a esta Comissdo € o Sr. Secretario de Estado! Ja lhe pedimos o
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FRA [IX. Esta a escondé-lo! Esta é uma Comissdao de Inquérito, ndo a

Comissdo de Economia. O senhor é obrigado a apresentar o FRA 1X!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Fernando Serrasqueiro, pecgo-lhe
que tenha calma.

Peco aos Srs. Deputados que tenham calma no andamento dos
trabalhos.

O Sr. Deputado Manuel Seabra ainda esta a usar da palavra. Pode

continuar.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — N&o sou eu que estou a conduzir 0s
trabalhos, naturalmente, mas acho pertinentissima a interrupcdo do
Deputado Fernando Serrasqueiro, uma vez que estamos todos aqui a
funcionar com base em dados absolutamente eventuais.

NOs supomos que existe um FRA X, porque o Sr. Primeiro-Ministro
disse ha um ano, aqui, na Assembleia da Republica, que existia e porque o
Sr. Secretario de Estado esta a dizer que um més depois 0 mandou para o
Tribunal de Contas.

S0 néo consigo perceber o que é que ele encerra de tdo dramatico, de
tdo oculto, que seja impossivel fornecé-lo a Comissdo de Inquérito, que
seja impossivel da-lo a conhecer.

A Unica razdo que me leva a perceber que o Sr. Secretario de Estado
ndo o envie ndo tem a ver com mais nada, a ndo ser com o facto de o
senhor arrecadar 48 milhdes de euros em portagens da Lusoponte para 0
Estado e saber que a Lusoponte cobra 80 milhdes de euros! Portanto, 32,
33, ou 34 ficam pelo caminho! E ficam pelo caminho na Lusoponte! Isso é

que € verdadeiramente dramatico!
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E isso, Sr. Secretario de Estado, permita-me que lho diga, é que € a
verdadeira falta de respeito por esta Comissdo, pelo Parlamento e pela
Assembleia da Republica. E que ndo s6 ndo tem o direito de pdr em causa o
conteido do questionario que estou a fazer, como muito menos, perante 0s
portugueses, tem o direito de omitir durante um ano o contetdo de um
acordo que fez com uma concessionaria. O senhor omitiu-o, veio aqui falar
com base nele e ndo nos da a conhecer o contetdo desse acordo — sendo
certo que esse acordo é claramente lesivo do Estado, pelo menos em 32

milhdes de euros.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar ao CDS-PP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, irei repartir a
minha intervencdo com o Sr. Deputado Altino Bessa.

Quero comecar por cumprimentar o Sr. Secretario de Estado e dizer
que, de facto, quando néo se quer perceber, ndo vale a pena tentar insistir
na resposta.

Registo, no entanto, a excelente informacdo com que o Partido
Socialista nos tem brindado ao longo desta Comissdo. O cacifo do Partido
Socialista continua ativo em e-mails particulares, mas, enfim, cada um usa

as armas que tem.
O Sr. Manuel Seabra (PS): — Nao chega é o FRA IX!
O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — O que eu gostaria de precisar

sobre esta matéria é se alguma vez estes pagamentos foram feitos sem

suporte legal, porque isso é que importa, isto €, se 0S pagamentos e as
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transacdes financeiras, os fluxos financeiros com a concessionaria sdo ou
ndo feitos com base em pressupostos legais, em contratos assinados.
Estamos num Estado de direito e, portanto, a realidade ndo é a que
desejariamos que fosse, mas € aquela que é e que consta dos contratos.

Para ser rapido, gostava de concentrar as minhas perguntas numa so
intervencao.

Falou de algo que me preocupa. Desde sempre que ndo gosto deste
modelo de cobranca de portagens, alids, acho-o o pior dos mundos para
cobrar portagens, mas fiquei ainda mais alarmado quando disse que havia
previsdes completamente irrealistas na Estradas de Portugal, tendo até
mostrado que entre o valor estimado e o real vai uma grande diferenca.

Para além dessa diferenca, pergunto se ha ou ndo dados de que
aquilo que é efetivamente cobrado e que chega a Estradas de Portugal
como receita da Estradas de Portugal é exatamente o mesmo valor ou
também poderemaos vir, no futuro, a ter surpresas, no sentido de que entre o
que é cobrado e o que entra nos cofres da Estradas de Portugal, pelos
vistos, algo se perde no caminho. Gostava de ter essa certeza, porque ja
percebi que nas previsdes «ndo bate a bota com a perdigota», o0 que
também é normal.

O representante da Ernst & Young, sobre os famosos 705 milhdes,
que sdo 0s pagamentos contingentes, deixou aqui uma davida preocupante.
Se eu posso aceitar hoje que, pelos documentos que constam do contrato, 0
Estado reservou para si, em futuros refinanciamentos, 100% dos lucros
obtidos, gostava de saber se € expetavel, se é realista, se é previsivel que o
Estado venha a ter esse ganho, que aparentemente aceitou transmitir para
um futuro incerto, com um valor também incerto. E importante sabermos,

porque ai, sim, estamos a falar de contratos ruinosos para o Estado! Al,
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sim, estamos a falar de subsidio pago as empresas! Portanto, isso parece-
me mais grave e mais preocupante.

Por outro lado, o Tunel do Mar&o parece ser, de facto, uma questao
que precisamos perceber bem. Mas h& uma coisa que disse e bem. Agora
falei-lhe do que aconteceu do passado, mas tenho de concordar com V. Ex.2
quando diz que temos de sair daqui com algumas perspetivas de como
podemos fazer melhor no futuro. Quando olho para a partilha de risco, fico
sempre preocupado com o facto de ndo termos uma salvaguarda, algo que é
relevante — todos, aqui, teremos sensibilidades diferentes —, para as
questbes ambientais. Aquela obra para porqué? Era possivel ter evitado a
paragem daquela obra? A avaliacdo de impacte ambiental ndo alertava,
porventura, para riscos de recursos hidricos que podiam ser afetados? Por
que é que o Estado assina um contrato sem ter o estudo de impacte
ambiental feito? Qual é a consequéncia? Era evitavel? E qual foi a
consequéncia da paragem? Se, utilizando uma linguagem muito conhecida
do tempo da guerra, a mée de todas as guerras ndo comeca exatamente com
a paragem dessa obra? Gostava que me pudesse dizer se é assim ou nao.

Depois, ponho muita fé nesta renegociacdo: reduzir 0S n0SS0S
encargos brutos; transformar o nivel de servico para niveis medios, porque
temos de parar de viver acima das nossas possibilidades também aqui, em
matéria de construcdo de estradas — havia um Governo que queria, ate,
fazer estradas para Marte em perfil de autoestrada e sem portagem...
Portanto, € evidente que ha aqui, de facto, algum exagero.

Porém, gostava que ndo pudéssemos assumir contratos de obra ou
comecar a excluir contratos de manutencdo sem, a0 mesmo tempo, como
fazem os paises que citou, quer a Alemanha quer a Austria, termos
capacidade de controlo de qualidade da obra feita e, se possivel for, uma

sancdo pesada e o cumprimento das regras contratuais ao limite. E que,
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durante seis anos, se formos ver as coimas aplicadas aos incumprimentos,
sdo pouco mais do que zero. Portanto, sdo os tais «beneficios sombra» e,
mais uma vez, estamos a falar de beneficios dados as concessionarias.

E este conjunto de perguntas que coloco.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado, Sr. Deputado Hélder
Amaral.

Enquanto fazia a pergunta sobre a receita de portagem, aproveitei
para voltar a projetar aquilo a que ha pouco me referi sobre a receita de
portagem. Mais uma vez, na linha vermelha esta a estimativa de receitas
que encontramos na Estradas de Portugal quando tomamos posse enquanto
Governo e na outra linha a estimativa de portagens utilizada como base
para os célculos do Orcamento do Estado para 2013. H& uma diferenca de
35% relativamente a estimativa que encontramos para 2011 e, portanto,
havia um desvio de 35% para mais na estimativa de receita de portagens, o
que levava o buraco para este diferencial. Basicamente € isto: se nao
atacassemos imediatamente 0s encargos brutos com os contratos de PPP,
teriamos um buraco orcamental — mais um, diria eu. E, por isso, nos
apressamos a, por um lado, tratar de fazer a paragem de obra que era
despesa que ndo tinha retorno econdémico e, portanto, nao era investimento,
e, por outro lado, encetamos, depois do relatério da Ernst & Young, 0
processo de revisdo dos contratos de PPP.,

Como eu disse também, isto s6 é um problema para 0 Orcamento do
Estado porque nos alterdmos a matriz de risco. Se assim ndo fosse,
teriamos uma situacdo na qual este diferencial de 35%, ou qualquer outra
percentagem, era absolutamente irrelevante.

Alias, demonstrei-lhe ha pouco, a si e a o todos aqueles que querem

ouvir a verdade, como o trdfego na Lusoponte esta a ter impacto nas
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receitas. Isto é, hd pouco o Sr. Deputado Manuel Seabra fez uma conta
simples, que foi multiplicar um certo ano — qualquer um, € irrelevante —
por 19, e disse: «A receita de portagem &, de certeza, isto. E isto!» Como se
o valor de 1 € hoje fosse igual ao valor de 1 € em 2019, como se nao
tivéssemos de fazer célculos com base em valores atuais, como se nédo

tivéssemos de ter em consideracgdo...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — ... como se as receitas de portagem
ndo baixassem no futuro, como se ndo fosse bom que o risco da receita de
portagem descesse. Como aqui diz: «Reducdo significativa dos subsidios
do Estado e receita de portagem deram imediatamente impacto nos
resultados da Lusoponte.»

Sabe que, quando queremos pintar a verdade de uma certa cor, tudo
vale, menos a verdade. E a verdade € esta e é tdo cristalina quanto isto.

Sobre receitas de portagem, era isto que gostava de lhe dizer, Sr.
Deputado. Ndo temos nenhuma forma de saber quanto vamos cobrar no
proximo ano, s podemos estimar, e para 2015 estimar, e para 2016
estimar. Por isso é que o Governo esta tdo focado em reduzir os encargos
brutos. E, se assim ndo for, diria que este Governo, e qualquer Governo,
tem de fazer um corte estrutural na despesa — aqui, como noutras areas!
Caso contrario, temos um problema grave no Pais. Ndo temos receitas
geradas, seja no PIB, em termos de atividade econOmica, seja nas
portagens, em termos de estradas, para o nivel de encargos que temos.
Temos um problema de sustentabilidade dos diversos modelos. E, quando

negamos esta evidéncia, Sr. Deputado, estamos a prestar um péssimo
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servigco ao Pais. Por isso Ihe dizia que era étimo que houvesse um amplo
consenso a volta deste ponto.

O relatério da Ernst & Young é cristalino quanto as negocia¢des
anteriores, quanto a forma como foram tratados os acionistas e o Estado. E
cristalino quanto a isso, basta ler o relatério com atengéo. Até sugeria que
na Ata do relatério ficasse como anexo o relatorio da Ernst & Young.

O relatorio da Ernst & Young é uma Otima peca, no sentido de
termos claramente identificados para memoria futura todos o0s erros
relativamente ao passado e aquilo que, no futuro, deve acontecer.

O relatorio da Ernst & Young é também muito claro relativamente ao
que deve ser o caminho futuro.

Para as concessdes gque tém encargos para o Estado e que ja estavam
em funcionamento naquela altura o relatdrio da Ernst & Young aponta trés
caminhos. Sao trés as opcdes que nos eram dadas pelo relatorio da Ernst &
Young, perante a realidade e ndo a realidade ficcionada.

Dizia: «Revisdo do caso base e transferéncia das portagens reais da
EP para os concessionarios seguida da extensdo do prazo da concessdo e de
outras medidas que sustentam a TIR acionista. Destas medidas destacamos
as seguintes:

Reduzir os requisitos relacionados com os niveis de manutencao;

Possibilidade de flexibilizacdo de levantamento de equity (...)» — e
depois um conjunto de alteracdes.

Diz ainda o relatorio: «Admitimos aplicavel em alternativa:

Renegociacdo do contrato de concesséo, terminando o atual figurino
de PPP (...)» e tornando isto um «(...) ativo privado sujeito a regulagao

econdmica.»
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Ou, entdo, a terceira via: «Revogacdo do contrato de concessao
mediante negociagdo direta com os bancos financiadores no sentido de
aquisicdo dos créditos sobre a concessionaria a desconto (...)».

Eram estas as trés vias preconizadas pela Ernst & Young, as quais, se
quiser, estdvamos vinculados a cumprir.

Primeiro caminho: rever contratos. N&o concordamos com o
principio de estender o prazo da concessao para manter a TIR aos mesmos
niveis. Eu ja o disse, de forma clara. Foi uma orientacdo politica clara:
rever em baixa a TIR acionista. E ndo é estender o contrato de concesséo
para repor o equilibrio econdmico da mesma, porque € desajustada a
remuneracao face a alocacéo de riscos atual.

A renegociagdo do contrato de maneira a passar isto a um ativo
privado sujeito a regulacdo econdémica implicava uma alteragdo do ponto
de vista constitucional, porque hoje € um bem de dominio publico e,
portanto, para ser privatizado, se quiser, precisava de uma alteracdo que
levaria demasiado tempo, visto que as alteracdes constitucionais deviam
abranger muitas mais matérias e ndo nos pareceu exequivel dentro do prazo
necessario para consolidagcdo orcamental.

E a terceira via, a recompra da divida a desconto, tinha um problema
que foi identificado pela troica. Foi uma alternativa que o Governo discutiu
com a troica, mas tinha um problema, que era o do nivel de
sustentabilidade da divida em percentagem do PIB. Esta divida, ao passar
para a Estradas de Portugal, avolumava o nivel de divida publica e, por este
facto, tinhamos um problema futuro de sustentabilidade da divida se a
assumissemos nesta altura.

Portanto, decidimos fazer a renegociagédo do contrato, claramente sob

as premissas que referimos. Cumprimos o que estava referido no relatorio
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da Ernst & Young e atacamos 0s encargos brutos, como estamos a fazer, e
como, espero, muito em breve sera tornado puablico.

Sobre o Tunel do Mardo e a questdo que me colocou, julgo que a
explicacao que dei deixou clara a razdo pela qual o Governo anterior se viu
confrontado com a necessidade de fazer uma paragem da obra, ou seja,
havia uma providéncia cautelar. O Sr. Deputado tem toda a razdo quando
diz que em sede de declaragdo de impacte ambiental (DIA) estava
identificado esse problema. Tinha sido, alids, motivo para que alguns
concessionarios nédo tivessem apresentado proposta, porque consideravam
que o risco de execucdo da obra era demasiado grande face aos riscos que
estavam identificados.

Portanto, devemos, certamente, para o futuro, ter muito mais cuidado
em fazer uma andlise adequada das DIA, té-las antes da deciséo de avancar
com a construcdo, té-las antes da decisdo de avancar com a adjudicacéo e,
por essa vida, ndo estarmos sujeitos aos problemas que a concessdo Tunel
do Maréo teve.

Dito isto, Sr. Deputado, e para que fique claro, ndo responsabilizo o
Governo anterior pela paragem nem pela impossibilidade de obrigar os
bancos a desembolsar. Os bancos, entre fevereiro de 2010 e junho de 2011,
ndo desembolsaram, e o antigo secretario de Estado chegou aqui e disse:
«Este Governo podia ter obrigado.» E pura demagogia, porque ele esteve
16 meses no Governo e ndo 0s conseguia obrigar, ndo tinha como, da
mesma forma que nos ndo tinhamos como.

Agora, sim, Sr. Deputado, estamos ndo so a fazer a revisao de todo o
processo de maneira a tomarmos conta da obra, mas também, deixe-me
dizer-lhe, a procurar uma solucdo que mantenha o contrato de

financiamento original.
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O Sr. Deputado Manuel Seabra ouviu e prestou, por um momento,
atencédo. E eu gostava de sublinhar que estamos a tentar manter o contrato
de financiamento original em negociacdo, nomeadamente com o BEI.

Dou-lhe esta nota apenas para lhe dizer que a preservacdo do
interesse do Estado € a uUnica razdo pela qual seguimos a estratégia e
recusamos a estratégia que estava preconizada, nomeadamente quanto ao
resgate da obra, pelo Governo anterior, por conta das consequéncias que
apontei e que tinha aquele encargo adicional em lucros cessantes e em
operacdo e manutencéo, que o Estado tinha de assegurar entre dezembro de
2011 e junho de 2013, que é a data expetavel para que tomemos conta da
obra. Teriamos esse problema grave de encargo adicional e que desta forma
ndo temos. Conseguimos provar em tribunal a tese que temos defendido,
que é a de abandono da concessao e, dessa forma, salvaguardar o interesse

publico em sede de tribunal arbitral.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Faltou responder a questdo dos
pagamentos contingentes e a possibilidade, ou ndo, de o Estado vir a

receber em futuros refinanciamentos.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Esta previsto nos contratos de
concessdo, revistos, das subconcessdes que, se houvesse refinanciamento,
esse beneficio por via do refinanciamento seria capturado integralmente
pelo Estado. Alids, a primeira vez que aqui estive, tive ocasido de dizer
que, do contrato de concessdo original para o contrato de concessdo
reformado, esse foi um aspeto que foi melhorado.

Também me parece que nem a sec¢do de visto nem a seccdo de

auditoria do Tribunal de Contas discutem esse ponto.
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O que o Tribunal de Contas discute é que ndo teve acesso a toda a
informac&o. E isso que a seccio de auditoria do Tribunal de Contas escreve
no relatério de auditoria.

Mas eu também néo podia ser mais claro, julgo, quando disse ao Sr.
Deputado qual foi a orientacdo que este Governo deu e posso confirmar
que tudo tem sido feito assim nas empresas que estdo sob nossa tutela: na
duvida, envia-se tudo. Enviamos o FRA IX, em 23 de abril, e envidmos um
conjunto de outra documentacdo, que ja mereceu, por parte do Tribunal de
Contas, resposta escrita dizendo que ndo e necessario 0 visto do Tribunal
de Contas. No entanto, nds remetemos, por uma questdo de cautela, por
uma questéo de cuidado. Isso ja aconteceu.

Deixe-me dar-lhe um exemplo, Sr. Deputado. Elementos do Governo
anterior, agora Deputados, diziam o seguinte: «Mas, no TGV, a recusa do
visto € uma recusa politica por parte do Tribunal de Contas, ndo tem
fundamentos de facto e no6s vamos perder duas componentes muito
importantes desse pacote. Vamos perder a componente de fundos
comunitarios e vamos perder o financiamento, que era muito vantajoso
porque tinha maturidades muito longas e condi¢des muito favoraveis.»

Ora, n6s ndo s6 asseguramos, junto da Comissdao Europeia, que 0s
fundos para a linha de transporte de mercadorias podiam ser aproveitados
— aqueles que estavam antes para 0 TGV sdo agora aproveitados para a
linha de transporte de mercadorias —, como aproveitdmos o pacote
financeiro para cobrir um buraco deixado num financiamento da Parpublica
contratado no tempo do Governo anterior. Foram usados 600 milhdes de
euros para tapar esse buraco financeiro que existia na Parpublica, e que é
publico porque esta, certamente, relevado nas contas da propria empresa.

Isto significa o qué, Sr. Deputado? Que aproveitamos 0 pacote

financeiro e transferimo-lo para a Parpdblica, mas, porque a nova lei de
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organizacéo e processo do Tribunal de Contas, que este Governo aprovou e
que tem critérios mais exigentes relativamente a concessao do visto, ainda
ndo tinha jurisprudéncia quanto a estas matérias, entendemos que era
prudente, naquele principio de «na davida, enviamos para o Tribunal de
Contas», submeter o processo a visto do Tribunal de Contas, perguntar-lhe
se era ou ndo necessario o visto e dizer: «Se for necessario, aqui esta o
processo para submissao».

O mesmo fizemos relativamente ao FRA IX.

A resposta do Tribunal de Contas foi: «N&o, ndo é necessario ser
submetido a visto. Devolve-se o0 processo.» E nds contratdimos o
financiamento com total seguranca, na salvaguarda integral dos interesses
do Estado.

E assim que 6rgdos de soberania se devem relacionar num Estado de

direito.

O Sr. Presidente: — E o Sr. Deputado Altino Bessa que vai
prosseguir.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Presidente, comeco por
cumprimentar o Sr. Secretario de Estado.
H& pouco, disse que ia deixar aqui alguns documentos. A minha

pergunta é a seguinte: vai deixar o FRA IX?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Todos 0s documentos serdo deixados,

como, alias, disse, incluindo o FRA IX.
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — E para acabar com esta polémica

em relagdo ao FRA IX.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ateé que enfim!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Gostava de colocar outras
questbes, porque confesso, Sr. Secretario de Estado, como membro do
Governo que apoio, que fico desconfortavel com algumas afirmacdes que
aqui foram feitas e entendo que o Sr. Secretario de Estado deve desmentir
categoricamente se € assim ou nao.

Tivemos, nesta Comissdo, o Dr. Paulo Campos a perguntar: «Onde
param os 37 milhdes de euros de portagem da Ponte 25 de Abril?». Agora,
afirma que sdo 34 milhdes de euros, que vao para os bolsos do Eng.°
Ferreira do Amaral — que, supostamente, sd0 0s mesmos, ha aqui um
diferencial — e que isto era como com as transferéncias de futebol, isto ¢,
que o dinheiro ficava pelo caminho.

O que Ihe pergunto ¢é se desmente categoricamente estas afirmacdes.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiroo — Obviamente, desminto
categoricamente estas afirmacdes, Sr. Deputado. N&o podia, julgo eu, ter
sido mais claro quando, ha pouco, estava ser inquirido. Alias, lavrei 0 meu
protesto, que espero que va para a Ata, relativamente a forma como as
perguntas estavam a ser colocadas, porque a retdrica, nestas matérias, é
também muito importante.

Trata-se, Sr. Deputado, de confundir verbas, eventualmente, a cobrar
de receitas de portagem de 2025 — 6, 7, 8, 9, 20, 21, 22, porque pode ser
zero de receitas de portagem. Repito, pode ser zero!
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NOs suportamo-nos no relatério de uma comissao de negociacdo que
tem os seus relatorios e contas validados pelas mesmas pessoas que vieram
a esta Comissdo dizer que foram transferidos valores de um bolso para o
outro. Repito isto, Sr. Deputado: a pessoa que, antes, validou os calculos é
a mesma pessoa que se sentou aqui e que agora diz que os célculos estdo
errados. E a mesma pessoa! Os calculos ndo s6 correspondem a uma
expetativa futura face a uma poupanca real, como, Sr. Deputado, utilizdmos
— mais uma vez, para esclarecimento — a curva de trafego de 2008,
porque era vantajosa face a curva de trafego de 2011. Se utilizassemos a
curva de trafego de 2011, o Estado tinha de fazer uma de duas coisas: ou
estendia o prazo da concessdo a Lusoponte ou encontrava uma outra forma
de compensagc&o. E simples!

NOs ndo tivemos interesse em reabrir a comissdo de negociacdo por
causa disso. SO que o Sr. Deputado Manuel Seabra trazia uma lista de
perguntas ja pré-preparada e, portanto, tinha de as fazer, mesmo que ja

tivesse obtido a resposta.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — (Por nao ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Esté a ver, Sr. Deputado? A diferenca
e sO essa.

Eu ja tinha dito que havia uma comissédo de negociacdo de 2008 e ele
perguntou: «Onde estd a comissdo de negocia¢do?», num momento
posterior.

Né&o é util, mesmo! Os portugueses ndo esperam isso de nos. O que
esperam de nos é a defesa integral do interesse do Estado e se, por acaso,

ha alguma duvida relativamente a saber se esse procedimento defendeu ou
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ndo integralmente o interesse do Estado, pode o Tribunal de Contas
pronunciar-se, porgue tem o contrato, como lhe disse, desde 23 de abril de
2012, e pode a Comissdo de Inquérito pronunciar-se — eu deixarei 0
contrato hoje, aqui — e pode, sobretudo, o Pais estar tranquilo, porque, Sr.
Deputado, embora tivéssemos fechado o acordo de eliminacdo da
compensacdo trés anos depois, poupamos mais, em termos nominais, do
que estava previsto em 2008 e poupamos 0 mesmo, em valor atual liquido,
do que estava previsto em 2008, mesmo com as compensacdes pagas em
2008, 2009 e 2010 pelo Governo anterior.

N&o estou a falar de ficcdo, estou a falar de relatérios que estéo
homologados, dado o acordo pelo mesmo ex-membro do Governo que se

sentou aqui e proferiu as afirmacdes que referiu.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Ainda bem que traz este
esclarecimento.

Mas hé& outras insinuacfes que foram aqui deixadas pelo Dr. Paulo
Campos, que diz, relativamente ao Tunel do Mardo, que devia preocupar
todos os portugueses, que esta a perder a concessionaria e estdo a perder os
contribuintes, que os bancos é que ganham, que o0s contratos eram de
spreads de 0,4 a 1%, que deitaram abaixo esses contratos para agora virem
novos spreads, que a unica razdo foi o aumento das taxas de juro. Disse
que havia perda para o Estado e culpabiliza o Sr. Secretario de Estado por
esta situacao.

O que lhe pergunto é se nega estas afirmacbes do ex-Secretario de

Estado Paulo Campos.

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — Sr. Deputado, nego-as veemente e

integralmente. Expliquei, alias, por datas, que sdo também comprovaveis,
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quando é que o financiamento foi suspenso e quantos meses decorreram de
anterior governacdo sem que o financiamento fosse retomado. Ele foi
suspenso a 5 de fevereiro de 2010 e nunca mais foi retomado, por mais
vontade que o Dr. Paulo Campos ou eu tivéssemos de que fosse retomado.

Havia fundamento, do ponto de vista legal, para que nao fosse retomado.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Trouxe-nos aqui outras
insinuacdes, que também lhe peco para comentar.

Dizia Paulo Campos o seguinte: «\Vou dar-lhe o exemplo do Baixo
Alentejo e do Algarve. O Baixo Alentejo e o Algarve tinham as obras
suspensas, estavam paradas. Porqué? Os bancos financiadores ndo estavam
a entregar dinheiro, alegavam que era o rating, dado que houve alteracoes
aos ratings dos bancos portugueses pois tinham perdido o rating AAA.
Portanto, o Banco Europeu ndo acreditava nos bancos portugueses e
puseram em causa O financiamento da obra. A obra parou. A
concessionaria estava em dificuldades e, portanto, estava sujeita a fortes
penalidades e a fortes multas por parte do Estado. O que ¢é que o Estado foi
fazer? Foi dar uma ordem para suspender as obras que ja estavam paradas.
Qual é a posicdo da concessionaria hoje? A concessionaria deixou de estar
na posicdo de estar sujeita a multas para estar na posicdo de pedir
indemnizacOes ao Estado portugués. Sr. Deputado, 0 que € que se esta aqui

a passar?». Repito, dizia, exatamente, Paulo Campos.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, sobre as concessfes do

Baixo Alentejo e do Algarve Litoral, gostava de dizer...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Depois, deu exemplo de um

financiamento de uma casa, mas agora nao tenho tempo de Iho relatar.
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Gostava, apenas e sd, que me respondesse a questdo que coloquei,

que € 0 mais importante.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Confesso que néo sei 0 que ele disse
sobre o financiamento de uma casa, mas também me interessa pouco.

O que, para mim, releva sdo duas coisas: a primeira, € deixar
completamente claro que a orientacdo que foi dada a Estradas de Portugal
relativamente aos Memorandos de Entendimento foi que, primeiro, fosse
cortada despesa que ndo tem retorno econdmico pela reducdo do objeto nas
subconcessdes — repito, ndo € cortar investimento, € cortar despesa que
ndo tem retorno econdmico —, segundo, que nenhum direito do Estado,
presente ou futuro, seja posto em causa.

Sr. Deputado, tenho agqui comigo um exemplo de um Memorando de
Entendimento, por acaso com o Baixo Alentejo. Foi o Unico que consegui
encontrar nos arquivos do Ministério, nomeadamente da Secretaria de
Estado. O do Algarve Litoral ndo encontrei, mas admito que eles sejam
substancialmente iguais em termos de wording. Na sua clausula 2.°...

O Sr. Deputado Paulo Campos proferiu, julgo eu, duas afirmagdes. A
primeira foi: «Perdemos o direito, porque as obras estavam suspensas antes
e nds assinamos o Memorando a seguir e perdemos um conjunto de

direitos».

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — E, entdo, as concessionarias vao

pedir indemnizacoes.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — As concessionarias vao pedir

indemnizacoes.
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A segunda foi: «O Tunel do Mardo, o Baixo Alentejo e o Algarve
Litoral eram os trés projetos com financiamento mais barato» e, portanto,
mais uma vez, a banca — aquele fantasma da banca que paira por esta
Comissdo! — a fazer das suas.

Sr. Deputado, em primeiro lugar, gostava de lhe dizer que o n.° 7 da
clausula 2.2 do Memorando de Entendimento, relativo ao Baixo Alentejo,
refere o seguinte: «A suspensdo dos trabalhos, prevista nos n.”* 1 e 2 da
presente clausula, ndo afasta os direitos sancionatorios do concedente em
situacdo de incumprimento do contrato de subconcessdo, nem pode ser
interpretada como uma renuncia a esses direitos, ficando, porém, suspensos
todos os procedimentos em curso de aplicacdo de multas.» Portanto, ndo
afasta os direitos sancionatorios do concedente em situacbes de
incumprimento do contrato de subconcessdo, nem pode ser interpretado
COmMOo uma renuncia a esses direitos.

N&o perdemos nenhum direito futuro, suspendemos, sim, um direito
presente, que € a aplicacdo de multas. Se, por acaso, a razdo de ser das
multas se verificar, o valor das multas ndo ha de ser o mesmo do momento
em que as mesmas tinham lugar, ou seja, sera um valor acrescido pelo
nimero de dias em que a multa ndo foi aplicada.

Mas o que eu queria sublinhar com esta minha leitura é como um
simples nimero de uma simples clausula nega completamente o que foi
dito aqui.

Sr. Deputado, sei que o FRA IX suscita sempre mais curiosidade,
mas também este documento vai cé ficar para que fique comprovado aquilo
que estou a dizer.

Segundo aspeto: sei que os numeros do quadro que VOS quero
mostrar estdo relativamente pequenos, mas, ndo sendo muito dotado do

ponto de vista informatico — o que, alids, se nota, porque ja estou a mexer
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nos slides — vou procurar aumentar um bocadinho. De qualquer modo,
vou ler e, assim, o Sr. Deputado podera verificar.

O Sr. Deputado Paulo Campos dizia que o Baixo Alentejo, o Algarve
Litoral e o Tunel do Mardo eram os trés projetos que tinham spreads mais
baratos.

Gostava de Ihe dizer que a subconcessao Transmontana € mais barata
do que a do Algarve Litoral e a do Baixo Alentejo, que a do Douro Interior
€ mais barata, em spread, do que a do Algarve Litoral e a do Baixo
Alentejo e que a do Baixo Tejo € mais barata do que a do Baixo Alentejo.
Também deixo ficar este quadro para informacéo dos Srs. Deputados.

Portanto, € falso que estes trés projetos sejam 0s que tém spreads
mais baratos. Esta informacao foi retirada — e pec¢o desculpa por, as vezes,
néo referir as fontes — do relatério da Ernst & Young, pagina 105, relativa
aos spreads das subconcessoes.

Sr. Deputado, no caso do Baixo Alentejo e do Algarve Litoral, séo de
todos conhecidas as dificuldades de financiamento da propria
concessionaria, ndo sO0 porque alguns bancos perderam o rating mas,
também, porque a propria concessionaria teve dificuldades endémicas. Por
exemplo, um dos acionistas da concessionaria era a Edifer que, como sabe,
foi salva de um processo de insolvéncia, atraves da sua integracdo num
fundo. Ou seja, uma empresa que esta quase insolvente ndo tem capacidade
de realizar o capital proprio, como é 6bvio.

Essa é a razdo pela qual houve suspensdo dos trabalhos antes do
Memorando de Entendimento. Mas isso € conhecido de todos, Sr.
Deputado. Por isso choca-me que, numa Comissdo com esta relevancia e
importancia e onde, sobretudo, a verdade devia ser sO uma para
projetarmos o futuro com consisténcia, tentemos transformar a verdade

nesta verdade ficcionada.
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Portanto, ndo existe qualquer coisa parecida com alienagdo de
direitos futuros, prescindir de qualquer coisa e spreads mais baratos nestas
trés concessoes.

De facto, como ha pouco disse, o spread do Tunel do Mardo, porque
a sua assinatura € de junho de 2008, é o mais baixo de todos. Mas também
disse ao Sr. Deputado Hélder Amaral que estamos a trabalhar com o Banco
Europeu de Investimento no sentido da manutencdo do contrato de
financiamento, nas mesmas condicdes, entenda-se, em prazo e em spread.

Julgo que isto responde a tudo, Sr. Deputado.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — As suas explicag6es foram muito
Uteis, porque convém desmascarar esta narrativa que tem sido utilizada ao
longo de alguns meses e no caso concreto da Ultima audicdo com o
Deputado Paulo Campos.

Gostava de lhe perguntar se o Sr. Doutor conhece este quadro que
Ihe mostro, e que € mais uma das narrativas do Dr. Paulo Campos, que

refere o Beneficio liquido para o Estado com a negociacéo de 2010.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o o conhecendo, julgo que se
refere a uma apresentacdo feita num momento publico pelo antigo

Secretario de Estado. E desse que esté a falar ndo é?

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — A minha pergunta tem a ver com o
seguinte: esta renegociacdo foi apresentada como um beneficio para o
Estado e o quadro refere, por exemplo, um beneficio para a Grande Lisboa
de 46 milhGes de euros, quando a Ernst & Young diz que da um prejuizo de

228 milhdes de euros; e refere ainda a Norte e uma série de outras. Mas 0
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que é certo é que isto ndo faz o desconto entre o beneficio desta
renegociagao retirando a Norte e a Grande Lisboa.

A pergunta, porque a afirmacao foi sempre neste sentido e até porque
estamos a falar, em alguns casos, julgo, de empresas e de concessionarias
diferentes, a seguinte: era obrigatdrio que esta renegociacdo conjunta de
2010 contemplasse a Norte e a Grande Lisboa, atendendo ao facto de que
estas concessbes ndo tinham pagamentos para o Estado, estavam em

portagem real e ndo tinham qualquer custo para o Estado?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, eu louvo-me nas
palavras do antigo Secretario de Estado aqui, nesta Comisséo. Ele disse que
ndo era necessario, mas foi uma condicdo prévia que a concessionaria
colocou para negociar o pacote global.

Portanto, tomo como boas essas afirmacdes, uma vez que nao

conhego 0 caso em concreto.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas confirma este ganho para o

Estado com a renegociacgéao?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, peco-lhe que conclua com

brevidade, pois ja ultrapassou o seu tempo.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Peco desculpa, ndo percebi a

pergunta.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Perguntei se confirma o ganho
para o Estado de 1,8 mil milhdes de euros com esta renegociagéo.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, quanto ao ganho de 1,8
milhdes de euros, eu ndo preciso de confirmar ou infirmar, porque héa
variadissimos relatorios que fazem o diagnostico oposto. Referem que a
negociacdo teve prejuizos significativos, sobre varios pontos de vista,
exatamente porque assentava, por um lado, em pressupostos de trafego,
nomeadamente de receitas de portagem, absolutamente ilusérias, nao
consentaneas com a realidade e, por outro lado, porque aquilo que era um
suposto beneficio de portagens a prazo, por via da alteracdo da matriz de
risco das concessdes Norte e Grande Lisboa, se transformou, de facto, num
prejuizo, porque as portagens ndo estdo la e o custo passou a estar no
Orcamento do Estado, quando antes néo estava |4 fixado.

Sr. Deputado, nesta ocasido, permito-me repetir uma coisa que ja
repeti na Comissdo de Economia e Obras Publicas, mas que importa ficar
também registado em Ata.

Sr. Deputado, a concessionaria pediu e o Estado aceitou. O pedido da
concessionaria € absolutamente legitimo, assim como e absolutamente
legitimo quaisquer pedidos que quaisquer bancos facam. O Estado decide

sempre se aceita ou ndo esses pedidos.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Isso é evidente!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E evidente, como diz, e bem, mas
parece esquecido por alguns ex-membros do Governo. E que o Estado
decide o0 que aceita ou ndo aceita, decide o que quer ou ndo quer, decide o
que faz ou ndo faz. O Estado, nestas matérias, pode dizer «sim» ou «ndo»!
Pode dizer «sim» ou «ndo» ao facto de duas concessdes integrarem o

pacote global de renegociacdo. Pode dizer «sim» ou «ndo» a um qualquer
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pedido que um qualquer banco Ihe faca. Esconder o poder do Estado por

trés de bancos ou de concessionarias € que ndo me parece nada aceitavel.
Portanto, o Estado deve muito claramente também definir

mecanismos para o futuro para impedir que situacbes como essas possam

Vir a acontecer.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Presidente, mesmo sO para

terminar, gostava de fazer uma pergunta muito direta.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, continuamos na mesma...!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Se o Sr. Secretario de Estado na
altura tivesse a tutela e estivesse perante esta situagdo, alguma vez aceitaria

esta renegociacdo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, ai tenho um pouco
mais de cuidado a responder, por um motivo simples: hoje conhego o
resultado e, portanto, estou certamente condicionado por esse resultado. O

que eu digo é simples.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Mas eu ndo quero fugir a resposta!

So estou a dizer que hoje todos nds sabemos o resultado e, portanto, a

nossa resposta esta sempre condicionada pela realidade.
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O que eu lhe digo é a repeticdo do que lhe disse ha pouco: n6s ndo
temos obrigacdo de aceitar tudo aquilo que nos é proposto; nos temos

obrigacdo de defender o interesse publico.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Manuel Seabra, pede a palavra

para que efeito?

O Sr. Manuel Seabra (PS). — Para a apresentacdo de um duplo

protesto, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Duplo protesto, Sr. Deputado?

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sim, se V. Ex.2 me permitir.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tomo a titulo de interpelacgéo,
porque o protesto ndo é aqui aplicavel. Peco-lhe, no entanto, que seja breve
para prosseguirmos os trabalhos. O Sr. Deputado, alias, ja esta inscrito para

a segunda volta.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E falarei, na segunda volta, sobre os
contetdos que esta Comissao de Inqueérito impde que fale.

Contudo, ndo quero deixar de lamentar e repudiar as consideracdes
sobre o contetdo da minha inquiricdo que, insistente e teimosamente, o Sr.
Secretario de Estado me tem vindo a dirigir.

Por outro lado, quero lamentar que tenha passado um ano e que tenha
sido preciso fazer toda esta diligéncia para que o acordo de reposicédo do
equilibrio financeiro entre o Estado e a Lusoponte seja fornecido a

Comissao de Inquérito.
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Quero lembrar que € um ano e dois meses depois de ter sido

assinado, um ano e dois meses de ter sido, reiteradamente, ocultado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, comeco por
cumprimentar o Sr. Secretario de Estado.

A primeira pergunta que lhe quero fazer tem a ver com o0
financiamento de algumas parcerias publico-privadas na sequéncia de uma
pergunta que fiz ao Sr. Deputado Paulo Campo, ex-Secretario de Estado,
sobre a existéncia de contratos swap no financiamento de PPP.

Quando o ex-Secretario de Estado Paulo Campos aqui esteve, nos,
por parte do PCP, suscitamos a questdo relativa a contratos swap que
identificamos e encontramos no acervo da Comissdo de Inquérito
relativamente, se ndo estou em erro, ao Tunel do Mardo e a Autoestrada
Transmontana.

Enquanto atual Secretario de Estado — e estou, aqui, a separar as
aguas —, porgue estamos a falar de processos que sdo do conhecimento e
do acompanhamento do atual Governo, e sabendo como certo que, apesar
das centenas de horas que levamos desta Comissdo de Inquérito, ainda
assim, temos menos informacédo do que o Governo, com certeza, tem nesta
matéria, gostava de lhe pedir um testemunho, uma informacéao sobre o que
0 Governo conhece da existéncia de contratos swap associados ao
financiamento de parcerias publico-privadas, e em quais.

Estamos a falar de contratos assinados em 2008 e eu gostava de lhe
perguntar, nesse ou noutros momentos ou noutras PPP, que conhecimento
tem em relacdo a essa matéria e ao papel da banca nacional e da banca

estrangeira nesse tipo de processos.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, sobre esse ponto,
gostava de lhe dar conta do seguinte: tenho a certeza que os Srs. Deputados
sabem 0 que € um contrato swap, mas talvez alguns daqueles que nos
ouvem ndo saibam o que é um contrato swap e os diversos tipos de
contratos swap, se bem que haja vasta literatura sobre esse ponto.

H& contratos de swap que, alias, na avaliagdo tecnica que este
Governo fez nas empresas de transporte, e que eu conheco, sdo swaps
adequados. Porqué? Porque sdo swaps que fixam um determinado risco que
ndo pode ser controlado por nenhuma das partes: ndo pode ser controlado
nem pela parte publica nem pela parte privada. Estou a falar de fixacdes de
taxas de juro ou de fixacGes de uma taxa de juro maxima num certo
financiamento. Essa é uma decisdo de gestdo que umas vezes gera
prejuizos potenciais, outras vezes gera lucros potenciais, mas € uma gestao
prudencial de um risco que ndo se consegue controlar.

Outra coisa, Sr. Deputado, é, a conta de conseguir financiamento
mais barato ou de conseguir financiamento que de outra forma ndo era
conseguido ou de querer cobrir um determinado risco, ele passar a ser
exponencialmente maior do que era antes de esse contrato ser assinado.

Vou trocar as coisas por miados. Temos assistido, nos ultimos
tempos, relativamente as empresas de transporte, a algumas afirmacoes que
dizem «bom, mas ja havia muita dificuldade para prosseguir aquilo que era
politicamente pedido pelos governos, que era financiamento, obra, nova
obra, novo financiamento, e, portanto, havia necessidade de contratar
instrumentos derivados, que sdo coisas diferentes de meros instrumentos de
cobertura de risco de taxa de juro.

Portanto, o que nds temos aqui € também uma orientacdo ou uma

opcdo de natureza politica. Quando os governos nao transferem para as
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empresas, via Orcamento do Estado, via PIDDAC, tipicamente, aquilo de
que elas necessitam para fazer investimento, elas tém de se endividar,
sobretudo se o Estado lhes pede para investir, e a medida que vao
aumentando o seu nivel de endividamento a banca vai tendo mais

dificuldade em emprestar e, portanto,...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Da-me licenca?

Sr. Secretario de Estado, com toda a consideracdo, isto ndo é bem um
talk show.

Eu ndo lhe pedi que me explicasse o que € um contrato swap. NOs
temos ainda coisas importantes para tratar que ndo foram tratadas.

Compreendendo e agradecendo, porque estava a ser interessante
ouvir a sua explicacdo, a questdo que lhe coloquei era especificamente
focada no problema destas PPP, pelo que agradeco que va direto ao
assunto. Se quiser, pode terminar a parte que estava a referir, mas agradecia
que, em relacdo as PPP, pudesse estabelecer aqui o @mbito e a avaliagdo

que existe sobre esse ponto.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito bem. N&o terminarei, o Sr.
Deputado parece nao ter interesse, pelo que vou direto a questdo do swap.

Os instrumentos que eu conheco que estdo contratados em PPP sdo
meras fixacOes de taxas de juro, instrumentos de cobertura de taxa de juro.

Estdo, alias, no quadro que eu tenho projetado, Sr. Deputado. Alias,
espanta-me que a questdo seja colocada, porque estava no relatério da Ernst

& Young, na pagina 105.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sobre isso ja la iremos.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Swap associado, isto €, a taxa de juro
estd fixada para o periodo de vida do financiamento e é uma taxa de juro
fixa independentemente da Euribor subir ou descer — acima ou abaixo
daquele nivel a taxa de juro é a mesma.

Mas também gostava de lhe dizer, porque julgo que é dutil, Sr.
Deputado, que a contratacdo dos swaps é feita com a concessionaria, ndo
com o Estado. E, portanto, ainda que houvesse swaps exoticos... E, que
seja do meu conhecimento, ndo ha e nenhum relatério aponta a existéncia
deles e, portanto, eu louvo-me nos relatorios do Tribunal de Contas, da
DGTF, da IGF, da Ernst & Young, e nenhum identifica a existéncia de
qualquer swap de natureza especulativa, que ndo mero instrumento de
cobertura de risco de taxa de juro, considerado, mais uma vez, adequado
por todos. Se ele existisse, 0 risco era do parceiro privado, Sr. Deputado,
porque quem pagava mais juros... 1Sso néo alterava o perfil de pagamentos
do Estado.

O que o Estado tem num contrato PPP € um conjunto de pagamentos
fixado por um conjunto de anos face a realidade que esta contratada. Se,

por acaso, houvesse...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Mas podia haver faléncias e paragens,

etc.
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Mas na faléncia e na paragem quem
perde o capital é o parceiro privado, para o parceiro publico ndo acontece

nada, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Nao acontece nada ¢ como quem diz...!
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E é uma diferenca, Sr. Deputado,
muito importante face aquilo que existe nas empresas publicas. Por isso é
que eu estava a tentar fazer o paralelismo, mas o Sr. Deputado perdeu o

interesse.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Perder néo perdi!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Portanto, neste caso, € 0 parceiro
privado que contrata o contrato de swap. N&o ha, que tenha sido
identificado por nenhuma das autoridades que lhe referi, qualquer swap
especulativo associado. Portanto, hd uma mera fixacdo da taxa de juro e o
parceiro publico ndo pagard nem mais 1 céntimo se, por acaso, houver

qualquer swap especulativo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Secretario de
Estado.

Gostava de passar ao ponto sobre os ditos encargos brutos ou, como
0 senhor mencionou, a despesa estrutural.

H& pouco disse, e penso que é importante que o tenha referido, que
havia obras paradas por causa do que se passava entre as construtoras e 0s
bancos, ou seja, tal como agora estava a referir, num aspeto em que o
concedente — o Estado ou a Estradas de Portugal — néo tinha qualquer
interferéncia, havia obras paradas, havia investimento que deixou de ser
feito e a alteracdo contratual das parcerias publico-privadas, consagrando
contratualmente o facto consumado, que era o de que a obra ndo estava a
ser feita, a obra ndo foi feita, a obra ndo vai ser feita. E, entdo, agora, fala-

se de alteracdo das PPP para que haja reducéo de encargos brutos.
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O senhor disse também, é verdade e é importante que o tenha dito,
que ndo temos forma nenhuma de saber quanto iremos cobrar de portagens
nas autoestradas. H& aqui dois aspetos: um, que tem a ver com as
renegociacdes, estas ultimas renegociaces de PPP que ainda ndo estdo
terminadas, consumadas; e outro, que tem a ver com a introducdo de
portagens nas ex-SCUT.

Em relacdo as renegociacbes que ainda estdo em curso, as tais
renegociacdes para diminuir os encargos brutos, ndo esta demonstrado que
as taxas internas de rentabilidade acionista tenham reduzido
substancialmente e ha um conjunto de obras e trabalhos de conservacéo,
operacdo e manutencéo, etc. que deixam de ser feitos, ou seja, ha estradas
que deixam de ser construidas e h4 manutencdo que passa a ser feita pela
Estradas de Portugal, alids, de onde nunca devia ter saido, aqui € noutros
ambitos.

O problema que quero colocar tem a ver com um aspeto, digamos,
mais basico: ndo havia coisa melhor para fazer do que andar com estas PPP
«ao colo»? E estou a pensar em algumas que ainda ndo estdo resolvidas,
como aquelas que foram mencionadas, Baixo Alentejo, Algarve Litoral,
Tanel do Mardo e Transmontana, mas especialmente Baixo Alentejo.
Como compreenderd, estou a pensar no meu distrito, no distrito de Setubal.

Tivemos aqui a audicdo de um senhor que, relativamente as
interrupcOes nas obras, disse que tinham a ver com a apreensao geral face a
possibilidade de ndo receberem os pagamentos da EP que estdo no contrato
e que ndo estavam disponiveis para continuar a «dar para este peditorio» —
estou a falar do representante da subconcessionaria do Baixo Alentejo e
Algarve Litoral.

Ora, perante 0 que aconteceu, ndo havia mais do que raz0es para por

em causa 0 proprio contrato ou, melhor dizendo, a continuidade daquela
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concessdo? E estes senhores, desculpem a expressdo, foram 0s mais

descarados,...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sinceros!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — ... os mais sinceros, 0os que nao tiveram
problema em assumir a atitude que tiveram com o Estado. Ja nem falo dos
outros, mais diplomaticos talvez. Estes vieram aqui dizer que ndo estavam
disponiveis para continuar a «dar para este peditorio», como se nos ainda
tivéssemos de lhes agradecer por serem concessionarios de uma PPP.

Aquilo que Ihe pergunto é: por que é que este Governo, com estes
processos de negociagao, optou por insistir na salvaguarda destas PPP, em
continuar com estas PPP «ao colo», quando o mais provavel teria sido
haver razdes, do ponto de vista juridico, para por em causa, de forma
legitima, em nome do Estado portugués, a continuidade daquela concesséo,
tendo em conta 0 prejuizo que esta a ser causado ndo apenas as contas
publicas, mas mais do que isso e de uma forma muitas vezes intangivel as
populacdes e a economia nacional.

Para j&, € esta a questdo que quero deixar.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, muito obrigado pela
pergunta que fez.

Julgo que ficou claro da minha exposicdo inicial, mas, se néo,
procurarei, agora, clarificar um pouco mais, que o que estamos a fazer, ao
contrério daquilo que o Sr. Deputado diz, ndo é cortar investimento, é
cortar despesa. E, com todo o respeito que temos por todas as pessoas que
moram na zona de influéncia de estradas que estavam para ser construidas,

0s préprios inquéritos a mobilidade naquela zona mostraram que as pessoas
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ndo estavam disponiveis para as utilizar, sobretudo se tivessem portagem,

como estava previsto...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Da-me licenca?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Deixe-me sé terminar esta linha de
raciocinio.

Como estava a dizer, tal como estava previsto nos contratos originais
e nos planos de cobranca de portagens da Estradas de Portugal. E que
aquelas estradas ndo iam ficar sem ser pagas e o nimero de utilizadores
estava diretamente condicionado, em muitos casos — nao em todos 0s
trocos, mas em muitos casos —, pela existéncia ou ndo de portagens.

Portanto, a decisdo que tivemos de tomar, do ponto de vista de custo
estrutural, Sr. Deputado, foi a seguinte: percebemos que ndo iamos ter as
receitas de portagem que estavam estimadas, pelo que havia ali um
problema, um «buraco», como lhe chamei, havia uma insuficiéncia
orcamental, face aquilo que estava estimado; deste modo, s6 tinhamos uma
coisa a fazer, que era reduzir estruturalmente a despesa através da paragem
dessa mesma despesa.

O Sr. Deputado diz: «<Bom, mas houve um conjunto de alteragdes
contratuais que acabou por proteger, no caso das subconcessdes, as
concessionarias»; levamo-las «ao colo». Discordo, em absoluto, da sua
afirmacéo e discordo por um motivo simples. Como lhe li, no Memorando
de Entendimento ndo prescindimos de nenhum direito futuro; fizemos uma
reserva de direitos, partindo do principio que ha uma premissa que nos
interessa, que é a de, na parte do investimento que é verdadeiramente

investimento e ndo despesa, queremos continuar a contar com 0 apoio de
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financiamento que é barato. E a Unica forma de conseguirmos esse apoio
financeiro é ndo «matar» 0 contrato de concessao.

Portanto, se quiser, sem custo para o Estado, sublinho, sem custo
para 0 Estado, compramos algum tempo para fazer uma de duas coisas: ou
a tomada ordenada da obra pela nossa parte sem custo para o Estado ou,
entdo, a contratacdo de um quadro que, para nos, é confortavel, porgque vai
ser construido aquilo que € investimento, com o financiamento em
condicdes mais favoraveis do que o financiamento que estaria hoje
disponivel.

Recordo, por exemplo, e com isto termino em 10 segundos, que 0
Baixo Alentejo também tem o apoio do Banco Europeu de Investimento a
taxas que ndo existem no mercado nacional. E o Banco Europeu de
Investimento, mais uma vez, o grande credor do Baixo Alentejo.

Portanto, n0s queremos preservar a relacédo institucional com o BEI,
queremos preservar o dinheiro a condi¢des muito favoraveis que o BEI
empresta a subconcessionaria do Baixo Alentejo. Foi com este espirito, de
preservacdo do interesse do Estado, mas também de algum do valor que
existia dentro da subconcessdo, que atuamos como atuamos, através da

Estradas de Portugal.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ha aqui um problema: perante a
«camisa de 11 varas» que é o ambito contratual deste tipo de parcerias e,
tendo a possibilidade de a tirar, os senhores preferiram engoma-la. Em vez
de tirarem a «camisa de 11 varas», 0s senhores estdo a engoma-la.

Quando falamos da relacdo institucional com o Banco Europeu de
Investimento — alids, h& pouco, ia colocar esta questdo a proposito dos

contratos de swap e ndo é que o BEI tenha sido envolvido... Peco-lhe que

83



confirme, mas que eu saiba ndo ha envolvimento do BEI nesse tipo de

contratacao.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao € inteiramente verdade, Sr.

Deputado, e explico-lhe porqué. Desculpe abrir este paréntesis. ..

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ah...! Esta envolvido no sindicato de

financiadores...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o, ndo! E uma condigdo. O Banco
Europeu de Investimento, como condicdo para emprestar a estes
consorcios, quer a taxa fixa para ndo correr o risco de variacdo da Euribor.
Portanto, € uma condicgdo para conseguirmos o dinheiro do BEI que haja a

fixacdo da taxa de juro. Queria so dar esta nota.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E muito (til e até Ihe agradeco, porque
ainda mais me ajuda, ja que eu tinha a ideia de que o BEI, ao longo de
muitos destes processos, assume uma posicdo que € muito pouco de Banco
Europeu de Investimento e muito mais proxima de Royal Bank of Scotland
ou de outro qualquer! Alids, tivemos este testemunho de varios
representantes de empresas construtoras e de concessionarias, de norte a sul
do Pais.

Ja que falamos do papel do BEI, quero perguntar-lne — vejo que
estd a registar e peco-lhe que, efetivamente, registe, para nos poder
esclarecer — sobre o papel do BEI nestes processos e sobre o papel do
Estado portugués no BEI, porgue ndo é um conselho de administracdo de
acionistas sem nome, estamos a falar de um banco com caracteristicas

diferentes.
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Entretanto, gostava de lhe colocar uma questdo que tem a ver com o
processo de introducdo de portagens nas autoestradas, na medida em que,
como dizia h& pouco, e sublinhei, ndo temos nenhuma forma de saber
quanto iremos cobrar de portagens nas autoestradas. No entanto, antes esta
incerteza estava, no essencial, do lado das concessionarias e agora as
concessionarias sabem, com muito mais certeza, que vao receber do Estado
e quanto é que véao receber do Estado e quem sabe que vai pagar é o Estado
e as populacdes, porque as populacdes e as empresas, 0s empresarios das
respetivas regibes sabem que passam a pagar portagem, para além dos
impostos que continuam a pagar — repito, para além dos impostos que
continuam a pagar! E o grafico que mostrou ha pouco da conta disso! Se ha
aqui uma garantia é a de que as concessionarias recebem, e, se calhar, ndo
receberiam com 0s contratos antigos. Se calhar, com 0s contratos antigos,
as concessionarias nao receberiam o que recebem agora, passam a receber
mais, porque com a quebra do transito ndo iriam ter as receitas que
continuam a defender e a garantir. E em relacdo ao Estado ha a certeza da
despesa e a incerteza da receita. E disto que estamos a falar, quando
falamos de encargos brutos.

Portanto, Sr. Secretario de Estado, deixo esta questdo sobre os
verdadeiros beneficios e o lado em que fica a seguranca e a blindagem
neste tipo de processos.

Como estou no limite do meu tempo, alias, ja o ultrapasseli,
agradecendo a toleréncia do Sr. Presidente, deixo uma Gltima nota sobre a
consideracdo da Ernst & Young no concurso para a auditoria. Ou seja,
havia uma questdo que tinha de ser colocada, o tribunal arquivou o
processo, sabemos que a questdo estd juridicamente ultrapassada, mas ha

uma avaliacdo politica sobre o potencial conflito de interesses — néo
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juridica, mas politica — da Ernst & Young pelo papel que teve, ao longo
dos anos, de apoio e assessoria de empresas que agora veio auditar.

N&o sei se alguma das empresas potenciais ou possiveis para fazer
este trabalho estava completamente a margem de todo e qualquer trabalho
em Portugal, mas € por isso que a pergunta pretende ser honesta, Sr.
Secretario de Estado: qual a avaliacdo politica do potencial conflito de
interesses da Ernst & Young na auditoria que foi encomendada pelo Estado
portugués?

Muito obrigado pela tolerancia, Sr. Presidente.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Aproveito esta ocasido para o cumprimentar, Sr. Deputado — ndo o
quis fazer aos Deputados que suportam a maioria, porque podia parecer
«partidarite», se quiser —, pela elevacdo com que fez as perguntas, 0 tom
com que as dirigiu e a forma extraordinariamente correta como, sem deixar
de colocar as questdes pertinentes, o fez, por oposicao a outras atitudes que

ja aqui vimos hoje.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — N&o sei se hei de agradecer-lhe, Sr.

Secretario de Estado...
Risos.
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu sei, Sr. Deputado, que um elogio

vindo do lado da direita a um homem de esquerda nao fica muito bem, mas,

enfim, ndo o elogio politicamente, faco-lhe um elogio pessoal.
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Sr. Deputado, sobre a questdo que colocou, ndo é essa a avaliacdo
que fago do BEI. Nao acho que o BEI se comporte como um qualquer

Royal Bank of Scotland, julgo que ndo,...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Também néo disse bem isso!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu sei.

Algumas concessionarias diziam que o BEI ainda é mais estrito.
Julgo que ainda bem que o BEI é mais estrito relativamente aos critérios de
risco, porque também é dessa forma que consegue emprestar dinheiro mais
barato, ou seja, porque tem pouco nivel de incumprimento na sua carteira
de crédito, e uma coisa esta ligada a outra.

Quando eu ha pouco lhe dizia que, para nés, é muito importante que
0 Banco Europeu de Investimento esteja presente nestes projetos e tenha a
participacdo que tem, queria significar que esse dinheiro barato ndo pode
vir de nenhum outro sitio — de nenhum outro sitio! O Banco Europeu de
Investimento é, de longe, na Europa, o banco que tem o funding mais
barato. N&do estou a dizer que é pelo facto de o BEI emprestar barato que
devemos contratar. E uma coisa diferente: que ja que temos o contrato
vamos aproveita-lo para fazer o que faz sentido, dentro dos contratos em
que, no passado, iSSo aconteceu.

Quero dizer-lhe que o acompanho na avaliacdo que faz entre 0s
contratos anteriores e a renegociacdo passada.

Acompanho-o, porque a transferéncia do risco de trafego para o
parceiro publico ndo serviu o interesse publico, j& que o encargo ficou
fixado e a receita diminuiu — primeiro ponto.

Segundo ponto: acompanho-o também quando diz que, tendo o

trafego e, portanto, a receita diminuido, temos hoje menos custo de
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manutencdo da estrada, logo, ha por ai um beneficio. Acompanho-o nisto e
por isso mesmo, Sr. Deputado, é que entendemos que deviamos fazer a
revisdo dos contratos também relativamente aos pagamentos de
conservacao e de grandes reparacdes, porque elas ndo vao ser necessarias
no calendario que estava previsto no contrato. Nao ha trafego!

Ai estava uma transferéncia de beneficio. Para que quem nos ouve
perceba como € que estas coisas funcionavam, o Estado entregava um certo
valor por ano que era depositado numa conta de manutencdo, numa conta
que era propriedade da concessionaria, e o dinheiro era retirado para fazer a
manutencao quer ela fosse precisa ou nao, independentemente do custo que
a manutencao tivesse.

Isso significa 0 qué? Que nds tinhamos uma transferéncia ndo
quando era necessario mas, sim, quando estava contratualmente
estabelecido, fosse necessario ou ndo. Isso ndo é a forma correta!

Deixe-me dizer-lhe, Sr. Deputado, que julgo que este Governo €
coerente nesta formulacdo do «se» e «guando»: transferimos se e quando
for necessario para que esse trabalho seja feito. Transferimos para a
Estradas de Portugal ou para a concessionaria, mas transferimos se e
quando.

Alias, foi o que decidimos fazer no contrato de concessdo da ANA.
No contrato de concessdo que celebramos com a ANA — € uma concessao
e ndo uma PPP, desculpe fazer o paralelismo — néo estéa definida uma data
para gue 0 novo aeroporto seja construido. Ele sera construido se e quando
e com aqguela concessionaria ou outra qualquer. O Estado tem grau de
liberdade para isso.

Portanto, o principio do se e quando fazemos a despesa, que €

investimento, quando o Estado quer, € um principio virtuoso.
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Segundo aspeto: este Governo defendeu no programa eleitoral de
forma explicita, e é essa a matriz ideologica, o aprofundamento do
principio do utilizador-pagador. Sr. Deputado, se estivéssemos a trabalhar
nestes contratos de inicio, ndo tenha nenhuma davida que o principio era o
do utilizador-pagador. Mas nds, como, alias, disse da primeira vez que aqui
estive, somos nds e a nossa circunstancia, e o facto de nds termos
encontrado uma matriz de risco que ndo gostamos ndo a transforma
automaticamente numa matriz de risco de que nds gostamos, envolve um
processo negocial.

O que lhe posso garantir, Sr. Deputado, é o seguinte: numa base
comparavel, ou seja, com a mesma matriz de risco, n0s vamos ter TIR mais
baixas e custo mais baixo para o Estado — numa base integralmente
comparavel. 1sso eu posso garantir-lhe. Ou o processo negocial é concluido
com sucesso e, portanto, conseguimos isso por via negocial ou
conseguiremos isso por via unilateral, atraves das medidas parafiscais de
que genericamente falei h4 pouco. Mas de uma forma ou de outra, numa
base comparavel, ou seja, com a mesma matriz de risco, nGs vamos ter um
custo substancialmente inferior para o Estado, ja de 300 milhdes de euros
em 2013, de corte permanente da despesa, como lhe referi.

Sobre a questdo da Ernst & Young, o Sr. Deputado referiu a
avaliacdo politica e disse: «Bom, eles estiveram a fazer auditoria a algumas
das empresas privadas com as quais, eventualmente, prestam outros
servigos.» Eles ndo fizeram auditoria. O relatério € um repositério de
informacdo e tira um conjunto de conclusdes, 0 que € uma coisa
completamente diferente. Dizer que num processo negocial que ja esta
terminado as TIR aumentaram em dois pontos percentuais antes e depois,
tudo responsabilidade do Governo anterior, € um facto, ndo é uma auditoria

feita a coisa nenhuma.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Mas h& uma avaliacdo, ha

recomendac0es, ha uma ideia...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — As recomendacdes sdo baseadas em
factos que ndo estdo sujeitos a auditoria, Sr. Deputado.

S6 lhe queria dizer que ndo ha nenhum conflito entre o que foi feito
antes e depois, porque houve um levantamento de dados e, com base nesses
dados e verificada a insustentabilidade do modelo,... Porque essa também ¢
técnica, ndo deveria ser politica, Sr. Deputado. Quando temos um
diferencial tdo grande entre receitas e despesas, temos um problema
orcamental. Portanto, mediante essa avaliacdo técnica, eles fizeram-nos um
conjunto de recomendacdes. Nao me parece que haja qualquer tipo de

incompatibilidade.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, concluimos a primeira ronda.

Vamos, por isso, dar inicio a segunda, para a qual tenho inscritos 0s
Srs. Deputados Manuel Seabra, Carina Oliveira, Duarte Filipe Marques,
Altino Bessa e Adriano Rafael Moreira.

Srs. Deputados, vamos cumprir os tempos, sendo que cada um
disp6e de 3 minutos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Seabra.
O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, muito obrigado.
O Sr. Secretario de Estado concorda comigo que 2011 foi um ano de

crise?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — E agosto de 2011, sendo um més do

mesmo ano, também?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o tenho nenhum comentério, Sr.

Deputado.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Em ano de crise, no més de agosto, a

Ponte 25 de Abril arrecadou 3,9 milhdes de euros. Concorda?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nem concordo nem discordo, é um
dado.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O Sr. Secretario de Estado disse aqui,
ha pouco, que o modelo que tinha encontrado era um modelo virtuosissimo,
alids, aplicado pelo Governo anterior — foi a referéncia que fez —,
fantastico, diria eu citando um Sr. Ministro.

Mas esse modelo prevé que a Lusoponte entregue ao Estado, na
divisdo dos 48 milhdes de euros que o Sr. Secretario de Estado autorizou,
2,5 milhdes de euros por ano. Ou seja, o Sr. Secretario de Estado, em
outubro de 2011, despachou a possibilidade de a Lusoponte entregar ao
Estado, por ano, 2,5 milhdes de euros, correspondente ao més de agosto,
sabendo que s6 em agosto de 2011 — ano de crise, conforme concedeu —
0 Estado tinha arrecadado 3,9 milhdes. O que significa que, por ano, 0
Estado deixa, em média, a Lusoponte, sem mais, em ano de crise, 1,4
milhdes de euros.

Gostava que 0 Sr. Secretario de Estado me explicasse esta conta.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o a percebi, confesso, Sr.

Deputado.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Era tdo simples, Sr. Secretario de
Estado, tendo V. Ex.2 0 dominio de matérias técnicas tdo detalhadas. Mas
Vou repetir, agradecia era que no contassem o tempo. E legitimo.

O Sr. Secretéario de Estado despachou, em outubro de 2011, sobre
informacéo do InIR, uma informacéo do Sr. Dr. Rui Soares, a possibilidade
de a Lusoponte transferir, no periodo da concessdo, para o Estado,
correspondentemente a arrecadacdo do més de agosto, 48 milhdes de euros
em 19 anos, que € o periodo da concesséo.

Divididos esses 48 milhdes de euros por 19 anos, o Sr. Secretario de
Estado permitiu que a Lusoponte transferisse 2,5 milhdes de euros por ano,
quando, em outubro de 2011, V. Ex.2 tinha conhecimento que, dois meses
antes — ano de crise, més de crise, conforme V. Ex.2 concedeu —, a
Lusoponte tinha arrecadado 3,9 milhdes de euros.

O que significa em contas simples — nédo estou a socorrer-me dos
modelos fantasticos e virtuosos que V. Ex.2 ha pouco invocou — que 0
Estado por més de agosto por ano permite que a Lusoponte encaixe, sem
mais, 1,4 milhdes, porque ao so transferir 2,5 milhGes, sendo que em ano
de crise conseguiu arrecadar 3,9 milhdes, por ano a Lusoponte fica com 1,4
milhdes de euros. Isso significa que no periodo da concesséo, em 20 anos,
chegaremos aos tais mais de 30 milhdes de que faldvamos, uns falam de 37
milhdes, outros de 33 milhdes, enfim.

Queria que me explicasse esta conta e como foi possivel, conhecendo

isto, ainda assim, o Sr. Secretario de Estado ter decidido nesse sentido.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, mais uma vez,
desminto absolutamente o que diz. Sobre isso, gostava de reiterar as contas
que fiz hd pouco e que sdo publicas, porque ndo ha duas maneiras de
encarar uma realidade so.

A realidade é a seguinte: o Estado tinha, em 2011, de entregar a
Lusoponte, pelo contrato que os senhores deixaram, 4 371 265,25 €. E,
alids, 0 montante que consta no meu despacho.

Portanto, os senhores, quando queriam alegar um suposto duplo
pagamento, diziam que o Estado tinha entregue 4 371 265 €, mas agora,
porque vos d& jeito uma retorica diferente, uma vez que 0s senhores ja
deram conta que ndo houve duplo pagamento nenhum, dizem que séo 2,5
milhGes por ano. Para efeitos de duplo pagamento eram 4,3 milhdes; para
efeitos de pagamentos por ano, agora gque repusemos a situacéo, ja séo 2,5
milhdes.

Sr. Deputado, a conta € s6 uma. O valor que o Estado tinha de pagar
— repito, para que fique em Ata — era de 4 371 265,25 €, de compensacéo
por isen¢do de portagens. Estava previsto o mesmo valor de 4 371 265,25 €
em 2012, e esse valor subia para 5 683 053,84 €, arredondando, 5,7
milhdes de euros, todos 0s anos, em setembro de cada ano, de 2013 a 2019.
Esta é a realidade, Sr. Deputado.

E até Ihe digo mais: sabe por que € que isto acontecia até 2019? Sabe
por que é que os senhores acordaram compensar até 2019 aquilo que
supostamente deveria ser compensado até 2030 e por isso é que pagavam
em cada ano mais do que um ano de receitas de portagens? Vou dizer-lhe!
E porque o financiamento acabava em 2019 e, dessa maneira, 0S racios
ficavam todos mais folgados no financiamento. Veja se o contrato de
financiamento da Lusoponte ndo termina em 2019. Curiosidade: o0s

subsidios do Estado acabavam em 2019! Era uma curiosidade...!
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A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Uma coincidéncia...!

O Sr. Dr. Seérgio Monteiro: — Por isso, Sr. Deputado, ndo pode
valer tudo em political

Alids, o Sr. Deputado Fernando Serrasqueiro, quando invocou a
questdo do duplo pagamento, falou de 4 371 265 €. Entendam-se 0s dois: 0
Estado pagava 4,371 milhdes ou 2,5 milhdes, como o Sr. Deputado acabou
de afirmar?

Sr. Deputado, 3,136 milhGes é a informacdo que tenho de receitas de
portagens efetivas cobradas em 2011, descontadas dos custos; 4 371 265 €
era a compensacdo que estava prevista no FRA IX. E, sobre isto, Sr.

Deputado, ndo ha duas realidades.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Secretario de Estado, sei que em
politica ndo vale tudo, e justamente porque em politica ndo vale tudo é que
menos percebo a sua explicacdo agora, depois de ter sido interpelado por
mim com contas td0 simples, tdo lineares e tdo prosaicas. E que n&o
percebo rigorosamente nada, e tenho de confessar, aqui, ndo propriamente a
minha ignorancia, mas o meu desconhecimento.

Sei bem que o Sr. Secretario de Estado também sabe que os 48
milhdes que V. Ex.2, por despacho de 20 de outubro, apropria relativamente
a sugestdo que o Sr. Dr. Rui Neves Soares, Diretor de Regulacdo e
Concessdo do Instituto de Infraestruturas Rodoviérias, Ihe fez, concederam
que na coluna diferencial FRA 1X, acordo de reequilibrio financeiro entre o
Estado e a Lusoponte n.° 9, «sdo individualizados cada um dos efeitos

anteriormente referidos. Agosto: valores decorrentes da introducdo de
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portagem positivos a favor do concedente no valor de 48,5 milhdes de
euros.»

O que é que isto quer dizer? O Sr. Secretario de Estado sabe tdo bem
COmo eu que até essa altura ndo havia portagens na Ponte 25 de Abril no
més de agosto, que a partir de agosto de 2011 — e, ao contrario do que V.
Ex.2 disse, isso ja estava previsto no Orcamento de 2010 para 2011,

portanto, ja estava previsto pelo Governo anterior...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem que abreviar.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Para a verdade ser total, também é
preciso esclarecé-la cabal e totalmente. Como estava a dizer, o senhor sabia
muito bem que a partir de agosto entravam as portagens. E, no que respeita
a essas portagens, quando o senhor despacha, em outubro de 2011, a
possibilidade de a Lusoponte ficar com o excedente dos 48 milhdes até a
multiplicacdo de 3,9 milhdes pelos 19 anos do periodo da concesséo, essa
parte, desculpe, Sr. Secretario de Estado, ndo consegue de forma nenhuma

explicar.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem que concluir.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Vou concluir, Sr. Presidente.

E que uma coisa sdo os acordos de reequilibrio financeiro, com os
quais estou absolutamente de acordo em sede de pagamento de portagens;
outra coisa bem diferente é o cenario novo com que se deparou a partir de
agosto de 2011, no qual V. Ex.2 permitiu que uma arrecadacédo de quase (a
precos correntes até serda mais) 90 milhdes de euros se transformasse numa

transferéncia de 48 milhdes para o Estado e do remanescente para a
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Lusoponte. S6 hd uma explicacdo! Esta explicacdo é tdo linear como dois e

dois serem quatro!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, até me apetece
convidar quem nos ouve, sobretudo os Srs. Jornalistas, a revisitar as
afirmacdes do Deputado Fernando Serrasqueiro em marco de 2012 a
proposito do duplo pagamento. E ndo confiem em mim, vejam qual é o
valor que o Deputado Fernando Serrasqueiro, na altura, dizia que tinha
havido de pagamento por parte do Estado. E que ndo podemos andar a
brincar aos nimeros. SO sugiro isso.

Ja tive ocasido de explicar quais eram os valores de receitas e de
pagamentos por parte do Estado. Julgo que esta completamente claro, mas
repito, mais uma vez: o Tribunal de Contas tem o contrato, verificou a
existéncia das compensacdes, eliminado o pagamento por parte do Estado.

Julgo, Sr. Deputado, que ndo ha mais nada a dizer sobre esta matéria.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Fernando Serrasqueiro pediu a
palavra para exercer o direito de defesa e, obviamente, dar-lhe-ei a palavra.
Vamos aplicar aqui, subsidiariamente, o Regimento da Assembleia.

Tem a palavra, Sr. Deputado, dispde de 2 minutos.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Sr. Presidente, 0 que o Sr.
Secretario de Estado refere aqui € o seu despacho de 21 de novembro de
2011, em que diz: «A concessionaria ndo se encontra obrigada a entregar a
Estradas de Portugal o valor das portagens recebidas e arrecadadas pela
Lusoponte no passado més de agosto.» Isto é o seu despacho!

Agora, 0 que esta aqui a dizer € que nao deve ser o valor real a entrar

no FRA IX — que é a isto que estd a fugir sempre! O Sr. Secretario de
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Estado, este contrato foi feito de forma a que em 12 meses houvesse
portagens na ponte. Era esta negociacdo que deveria fazer agora, ou seja,
repor esta situacdo. Todas as renegociacbes foram no sentido de como
compensar o trafego de agosto; a partir do momento em que se decide
cobrar portagens em agosto, entdo, transfira-se! Esse é o valor que o
concessionario deve receber e ndo é estar o Sr. Secretario de Estado a
favorecé-lo em 1,4 milhdes por ano!

Das suas contas, € muito facil: o Sr. Secretario de Estado, no FRA
IX, sO deveria transferir para a concessionaria a cobranca real. Entdo, todo
o0 discurso que esteve hoje a fazer-nos é: risco da parte da concessionaria,
risco da parte da concessionaria, exceto agosto, da ponte, ai ndo, ai ndo é o
valor cobrado que deve ser transferido mas, sim, o valor que o Sr.
Secretario de Estado negoceia através do FRA IX, e que nunca nos disse

qual foli.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Secretario de Estado para

dar explicagGes, com um limite de 2 minutos.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Presidente, ndo precisarei desse
tempo.

Apenas quero reiterar que todos os calculos que referi, que séo
publicos, podem ser verificados e foram ja enviados ao Tribunal de Contas.

Portanto, reitero tudo aquilo que disse, quer quanto as poupancas
nominais, quer quanto as poupancas em valor atual liquido, quer quanto aos
resultados da comissdo de negociacdo do Governo anterior, quer quanto a
validacdo desses célculos por parte do ex-Secretario de Estado Paulo

Campos.
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Sr. Deputado, ndo vejo 0 que mais ha a discutir sobre esta matéria,

neste momento.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.2 Deputada Carina

Oliveira.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, quero comecar néo
por fazer perguntas diretas ao Sr. Secretario de Estado mas, sim, por fazer
um ponto de situacdo a Mesa.

Sr. Presidente, procurei, até com o auxilio do servico de apoio a
Comissdo, o eventual requerimento ou pedido por parte do Partido
Socialista sobre 0 FRA X, mas ndo o encontrei. Nesse sentido, e porque
posso, eventualmente, ter pesquisado mal a documentacdo, gostaria de
solicitar aos servigos que possam procurar, em detalhe, o pedido feito por
parte do Partido Socialista do FRA IX, que, de facto, ndo encontrei.

Para terminar estas maratonas de audicfes ao Sr. Secretario de
Estado, apetecia-me quase pedir-lhe desculpa por esta novela mexicana em
que vem sendo envolvido por parte destas narrativas filoséficas do Partido
Socialista, da parte de quem, confesso, eu esperava um pouco mais de
elevacdo ndo so na forma de fazer politica, mas também no detalhe que é
necessario a esta Comissdo de Inquérito, mais do que estas trocas de e-
mails e destas coisas tdo mesquinhas.

Tendo em vista 0 apuramento dos pontos que estdo na resolucdo que
constitui esta Comissédo de Inquérito e de tudo aquilo que foi dito ao longo
destas audicOes, gostaria que as questdes tivessem sido colocadas com mais
rigor, para obter por parte do Sr. Secretario de Estado, com a clareza a que

nos habituou, todas as informacgdes que nos faltam.
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Um dos pontos-chave nesta Comissdo de Inquérito € o relatério do
Tribunal de Contas, que fala em 705 milhdes, os quais ja foram adjetivados
de todas as formas, de escondidos a contingentes, a paralelos, o que se
quiser chamar.

Sr. Secretario de Estado, haveria condicdes que tinham de ser
cumpridas para efetivamente estes 705 milhGes serem pagos. Em que
condicdes-limite é que o Estado poderé ter de fazer o pagamento destes 705

milhGes? Esta € a minha primeira pergunta.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr.2 Deputada, antes de mais, gostava
de fazer um comentario lateral, meio em jeito de brincadeira.

Desculpem-me o desabafo, mas hoje, aparentemente, quem era o
responsavel por todas as informacdes que eu despachava era Rui Neves
Soares, Diretor de Regulacdo do InIR, no passado foi a minha assessora
Teresa Falcdo. O ator vai mudando, o responsavel pelas informacdes mais
complicadas vai mudando. Enfim, a narrativa de base é sempre a mesma,
que € tentar confundir.

Gostava de reiterar, uma vez mais, que todos os valores séo
auditaveis e verificaveis relativamente a Lusoponte. A defesa integral do
interesse do Estado esta obviamente garantida.

Quanto a questdo dos 705 milhdes de euros, trata-se, como eu disse,
de um pagamento que esta dependente da verificacdo ou ndo de
refinanciamentos. Isto é, se houver um refinanciamento da concessao,
portanto, a contratagdo de um novo financiamento em melhores condicdes
que o financiamento original, que permita poupangas, essas poupancas sao
canalizadas prioritariamente para a reducdo desses 705 milhGes de euros
em valor atual liquido. E 0 que esta previsto no contrato. Mas ha um dado

novo que ndo pode ser ignorado: o Tribunal de Contas refere, em auditoria,
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que ndo Ihe foram enviados os documentos de suporte a esses 705 milhdes
de euros, apenas existe uma linha no modelo financeiro relativamente a
esses 705 milhGes de euros. E é um facto da maior relevancia, porque é um
dado novo depois da assinatura dos contratos.

Portanto, aquilo que referi na primeira audicdo, e que aqui reitero, é
que foi dada orientacdo a Estradas de Portugal para que faca o integral
cumprimento da lei quando chegar 0 momento de pagar ou ndo pagar esses
705 milhdes de euros, que € 0 mesmo que dizer que também os relatorios
de auditoria do Tribunal de Contas tém forca para terem de ser cumpridos,
caso contrario 0s gestores incorrem em sanc¢des pecuniarias e também de
natureza criminal, como deve ser, porque caso contrario os relatorios do
Tribunal de Contas séo um «verbo de encher», e ndo o podem ser!

Num Pais democratico e num Estado de direito, o Tribunal de Contas
tem, obviamente, toda a autoridade para fazer as recomendacgdes que
entender, e 0 Estado e as empresas detidas pelo Estado, que estdo debaixo
da supervisdo do Tribunal de Contas, ttm a obrigacdo de responder
positivamente ao conjunto de recomendac06es do Tribunal de Contas.

Portanto, é esta a informacéo que eu gostava de dar.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Muito obrigada pela resposta, Sr.
Secretéario de Estado.

A préxima pergunta que quero fazer-lhe tem um pouco a ver com
algo de que foi sendo acusado desde que esteve nesta Comissdo de
Inquérito. Alias, o panorama € sempre 0 mesmo: acusar quem ndo esta,
porgue quando cé estd ndo houve a coragem de o fazer para se poder ter
defendido. De resto, tantas vezes ouvimos aqui acusa-lo até de que seria

um vértice de um tridngulo dourado, num esquema qualquer, ou algo
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semelhante, mas o certo é que hoje ndo tiveram coragem de fazer in loco,
perante a pessoa, qualquer tipo de afirmacao para que se possa defender.

Ouvimos aqui dizer que o contrato da Brisa seria 0 pior contrato de
concessdo ou de parceria publico-privada que teriamos em cima da mesa.
Pergunto: h& mais renegociacfes a caminho? H& mais poupangas que este
Governo possa fazer com os contratos que ainda tem em aberto e que estéo
em cima da mesa? De que forma ou em que calendario pretende fazer esse
tal esforco futuro?

A outra pergunta que pretendo fazer-lhe diz respeito ao Plano
Rodoviario Nacional (PRN). Sempre dissemos aqui que nao era através de
parceria publico-privada que o PRN teria de ser cumprido; poderia ou ndo
ser, ndo havia qualquer tipo de obrigatoriedade.

Neste panorama de quase faléncia, de insustentabilidade financeira
da Estradas de Portugal, de que forma se pode cumprir esse PRN? Ou sera
que, neste momento, o que temos de fazer é abrir um novo caminho para

revisao, no futuro, do PRN?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr.2 Deputada, sobre o triangulo
dourado, é tdo ridiculo que nédo farei mais nenhum comentéario, a nao ser
este: é absolutamente ridicula toda a ficgdo criada.

Reitero, uma vez mais, que o0 interesse da misséo que abracei quando
aceitei o convite para ser Secretario de Estado e que o Dr. Antonio
Ramalho abragou quando aceitou ser, a meu convite, Presidente da
Estradas de Portugal é o mesmo: a defesa intransigente e integral do
interesse do Estado — do Estado diretamente e da Estradas de Portugal
enguanto parte do Estado.

Em relacdo ao que foi dito aqui, a Unica ou das poucas coisas

positivas que ouvi nas audi¢cbes com 0 meu antecessor foi, provavelmente,
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0 reconhecimento de que nos contratos da Brisa e da Lusoponte haveria
aspetos a melhorar. E que eles foram revistos no tempo do anterior
Secretario de Estado, entenda-se! Ele considera-os negativos, mesmo que
ndo tenham encargos para o Estado, ignora todos os encargos que deixou,
considera-0os virtuosos, mais uma vez a linha do embuste no encargo
liquido, o tal que tem portagens cobradas, que, se calhar, um dia, vamos
cobrar, mas que sdo tudo menos uma certeza.

Sr.2 Deputada, gostava de lhe dizer, até a propoésito da resposta a uma
das primeiras perguntas do Sr. Deputado Nuno Encarnagdo, que a
orientacéo geral vai no sentido de nos apropriarmos de todos os beneficios
decorrentes, nomeadamente, da alteragdo do modelo regulatorio, isto e,
ajustaremos o nivel de servico a realidade orcamental e as diretivas
comunitarias, e queremos apropriar-nos desse beneficio. Ao reduzir o nivel
de servico para cumprir as diretivas comunitarias, queremos que esse
beneficio venha para o Orgamento do Estado.

Portanto, gostava de lhe dar conta de que abriremos mais dois
processos de renegociacdo, com a nomeacao de comissdes de negociacéo,
para a revisdo dos contratos da Brisa e da Lusoponte. E um processo
formal, que estéa ja despachado no caso da Lusoponte pelo Sr. Secretario de
Estado das Financas e que estard despachado brevemente no que respeita
ao contrato da Brisa, ja esta despachado por mim.

Estes processos de renegociacdo pretendem, como eu disse, capturar
0s beneficios da alteracdo do modelo regulatério. Se vamos querer niveis
de servicos compativeis com a realidade orcamental, queremos também
que todo o beneficio que dai decorra venha para o Or¢camento do Estado.
Portanto, para além das 16 parcerias publico-privadas que estdo, neste

momento, com contratos de revisdo em negociacdo e com comissdes de
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negociacdo nomeadas, teremos mais estas duas, que se juntam a um esforgo
que eu ndo deixaria de significar também, Sr.2 Deputada.

A comissdo de negociacdo tem trabalhado a um ritmo que ndo tem
paralelo em anteriores comissdes de negociacgdo. Para fazer a renegociacédo
de 2010 foram precisos dois anos. Esta comissdo de negociagao,
formalmente, ainda ndo tem cinco meses de trabalho e ja realizou mais de
100 reunibes técnicas e mais de 50 reunides formais de negociacéo.
Portanto, eu queria aproveitar esta oportunidade para prestar um
agradecimento publico ao Dr. Antonio Ramalho e a equipa das comissdes
de negociacao pela defesa intransigente dos interesses do Estado que tém
feito e pelo trabalho arduo que tém prosseguido na defesa desses mesmo
interesses.

Sobre o PRN, estou de acordo consigo, Sr.2 Deputada. N&o vale o
argumento que tem sido apresentado pela oposicdo ou pelo antigo
Secretario de Estado de que aquelas estradas estavam previstas no PRN e
tinham de ser construidas. N&o precisam de ser construidas no modelo de
PPP com a alocacdo de risco que tem, com o pagamento a ser feito pelo
Estado; podiam ser feitas no tempo e numa realidade completamente
diferente, pois 0 PRN ndo tem prazo para que cada uma das estradas seja
feita, tem um objetivo de longo prazo e que deve ser prosseguido.

Portanto, Sr.2 Deputada, acompanho-a na preocupacdo que
menciona. Precisamos de fazer uma revisdo profunda e um planeamento
profundo do Plano Rodoviario Nacional. E isso que comegamos a fazer na
Estradas de Portugal, para o que muito contaremos com a colaboragdo do

Parlamento nessa mesma revisao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Altino Bessa.
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Secretario de Estado,
anteriormente, na outra audicdo trouxe-nos nudmeros relativos as
indemnizacdes quanto ao troco Lisboa-Poceirdo e disse-nos que havia um
processo de 10,6 milhGes de euros de pedido de indemnizagdo em que nédo

chegaram a acordo. Este caso ja esta resolvido ou continua por resolver?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Continua sem que cheguemos a

acordo, Sr. Deputado.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Gostaria também de perguntar-lhe
se consegue quantificar o seguinte aspeto. Como sabe, em outubro de 2010,
quando o Tribunal de Contas se preparava para chumbar o visto da Alta
Velocidade, a REFER retirou o pedido de visto, que posteriormente, quase
dois anos depois, veio também a ser chumbado. Alguma vez quantificaram
0 valor que estaria em causa se, na altura, a REFER néo tivesse retirado
esse pedido de visto, comparativamente aquilo que agora é pedido pelo
consorcio Elos — ja agora, pergunto se pode também informar-nos como
estd essa negociacdo —, ou seja, se na altura este visto tivesse sido
chumbado e se ndo tivéssemos atrasado 0 processo durante quase dois

anos?

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — Sr. Deputado, essa quantificacdo, de
facto, nunca fizemos, porque quantificamos a realidade. E a realidade foi
que tivemos um contrato com pedido de submissdo a visto posterior e,
portanto, sobre isso, ndo pudemos fazer grande coisa.

Ha& uma revisdo em baixa do montante do pedido de indemnizacéo
por parte da concessionaria pelo facto de termos aproveitado o pacote

financeiro, e, portanto, o custo de desfazer o pacote financeiro foi retirado
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do pedido de indemnizagdo. Hoje, o pedido de indemnizagdo tem um valor
um pouco superior a 150 milhdes de euros — estou a dizé-lo de memdaria e
espero nao errar, mas, depois, posso dar-lhe a informacdo com mais
precisdo —, face aos 300 e qualquer coisa milhdes de euros do primeiro
pedido, e estd pedida a constituicdo de um tribunal arbitral para que possa
ser dirimido esse ponto.

Ainda ndo aceitdmos nem uma coisa nem outra, nem a constituicao
do tribunal arbitral nem o pedido provisério de indemnizacdo, porque
estamos neste momento a ponderar: se, de facto, houve recusa de visto, o
contrato de concessdo ndo produz efeitos; se ndo produz efeitos, a previsao
de um tribunal arbitral ¢é, pelo menos, discutivel, e, portanto, nos
prefeririamos discutir em tribunais comissdes comuns e ndo em arbitrais.
Estamos, neste momento, para tomar essa decisdo, antes mesmo de poder
responder ao pedido da concessionaria de constituicdo de um tribunal

arbitral.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Eu julgo que o Presidente da Elos
falou em 157 milhGes de euros. Mas, ndo conseguindo quantificar esse
diferencial, seguramente que, se 0 visto tivesse sido chumbado no dia em
que estava para ser chumbado pelos juizes do Tribunal de Contas, esta

indemnizacdo seria substancialmente menor.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu diria que, teoricamente, sim.

Confesso que ndo conhegco exatamente os fundamentos do pedido
dos 157 milhGes de euros, porque tém a ver com um conjunto de estudos,
de projetos e de trabalhos gerais feitos — custos da concessionaria.

Julgo que, na altura, em 2010, que é a data que refere, os estudos e 0s

projetos ja estavam feitos. Portanto, quanto a uma boa parte desse valor, a
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concessionaria tinha a expetativa de recuperar, pelo que ndo havia, por esse
lado, uma grande poupanca. Admito que pudesse haver certamente uma
poupanca nos custos de funcionamento da concessionaria, porque o facto
de a concessionaria durar mais tempo ou menos tempo certamente que isso,
sim, tem um impacto material relativamente ao pedido de indemnizacéo e,

portanto, ele seria menor. E o que me parece natural, sim.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Ha quem quantifique esses valores
em cerca de 70 milhGes de euros a menos.

Vou, agora, mudar de assunto, porque o tempo é curto.

Quanto a carta de conforto emitida em setembro de 2008 pelo
Ministério das Financas e pelo Ministério das Obras Publicas, pergunto-

Ihe: qual era o objetivo concreto desta carta?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Era o de dar conforto as
concessionarias privadas e aos bancos de que o Estado dotaria a Estradas
de Portugal dos meios financeiros para ela suprir as necessidades.

Eu diria que foi a razdo formal pela qual a Estradas de Portugal nédo
seguiu a recomendacao técnica, feita por uma entidade que eu integrava, a
CREDIP, de limitar o nivel de encargos brutos com as subconcessfes a 7,5
mil milhdes de euros, e eles ultrapassaram em 11 mil milhGes de euros de
encargos brutos.

Basicamente, a Estradas de Portugal interpretou essa carta de
conforto como sendo uma orientacdo no sentido de que o acionista dotaria
a empresa dos meios financeiros necessarios e, portanto, ndo precisava de
se autolimitar aos 7,5 mil milhdes de euros, que foi a proposta feita pela
CREDIP.
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Pois, a minha pergunta €
exatamente nesse sentido: acha que, caso essa carta de conforto néo tivesse
sido emitida, os bancos estariam disponiveis para financiar um valor
substancialmente maior do que aquele que estava inicialmente previsto no

estudo, dos 7,5 mil milhdes de euros?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao, Sr. Deputado, sobre isso, ndo
tenho nenhuma davida, até porque sabia 0 que 0s bancos diziam naquela
altural

Naquela altura, os bancos diziam que ou haveria um sinal claro por
parte do acionista ou, entdo, ndo era sustentavel o nimero de contratagdes
que estava previsto no programa de subconcessdes da Estradas de Portugal.

Com os cadernos de encargos que estavam publicados, clarificando
que o risco de trafego ficava substancialmente do lado publico e que,
portanto, o encargo ficava do lado publico — isso ja era claro desde 2006 e
2007, quando os cadernos de encargos foram tornados publicos —
significava que de duas, uma: ou contratavam menos estradas ou, entéo,

ndo haveria financiamento para terminar as restantes.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Muito bem, entéo, significa que o
objetivo desta carta de conforto nédo foi, a partida, intencional para que se
pudessem baixar os spreads e as condicdes de financiamento das proprias
obras; significa que 0s bancos e as concessionarias exigiam que o Estado
emitisse esta carta de conforto para que a Estradas de Portugal pudesse
lancar as obras que estavam previstas. Essa foi a intengdo desta carta de

conforto.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o diria tanto, Sr. Deputado, eu
diria que ela teve um duplo efeito.

De facto, a diferenca entre néo ter financiamento e ter financiamento
a custos que, na altura, eram percecionados pela Estradas de Portugal e
pelo Estado como comportaveis veio por via dessa carta de conforto. Eu
acho que ela também tinha o objetivo de reduzir o custo de financiamento,
acho que ela também tinha isso como objetivo.

Agora, had uma coisa que posso dizer-lhe...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — (Por nao ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao. Por isso € que lhe falo de um
duplo efeito: o efeito mais importante € a diferenca entre ter financiamento
ou nao ter. Mas o financiamento era possivel também pela existéncia dessa
carta e ele tinha condicdes, porventura, um pouco melhores do que aquelas
que teria se ndo existisse.

H& uma coisa, no entanto, que lhe digo: viviamos, na altura,
momentos muitissimo conturbados em termos de mercado — muitissimo
conturbados!

Recordo que foi por volta dessa altura que se deu a faléncia da
Lehman Brothers e, portanto, os mercados financeiros ndo estavam
disponiveis para financiar se ndo houvesse um sinal claro por parte dos
Estados. E, portanto, o Estado, na altura, decidiu, deu o sinal claro e disse:
«Financiem que nos pagamos.» Foi uma decisdo politica que tem uma
componente técnica e tem uma consequéncia técnica, mas foi, obviamente,
uma decisdo de cariz eminentemente politico de prosseguimento de

investimento publico. Isso, sim!
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sim, foi uma decisdo politica e
pudemos concluir que por exigéncia dos bancos e das concessionarias — e
bem, desse ponto de vista, porgque precisavam de ter essas garantias. Essa é
a concluséo do facto de esta carta de conforto ter aparecido.

Digo isto porque nos trouxeram aqui uma retérica diferente dessa
perspetiva. Essa é a que eu tenho, ou seja, a de que 0s bancos e as
concessionarias exigiam que o Estado desse essa carta de conforto ja que
queria fazer esses investimentos. Era uma opc¢do politica, que é legitima,
embora hoje tenhamos chegado a conclusdo de que foi exagerada. De
qualquer das formas, essa foi a decisdo por pressdo dos bancos e das

concessionarias.

O Sr. Presidente: — Tem de terminar, Sr. Deputado.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — S0 para terminar, Sr. Presidente,
refiro uma outra questao.

O Sr. Presidente da Estradas de Portugal trouxe-nos aqui algumas
declaracdes, com as quais fiquei um pouco chocado, como a de que hoje se
chega a conclusdo de que h& pdrticos com custos de manutencdo e de
cobranca de portagens superiores as receitas que esses mesmos porticos
obtém.

A minha pergunta é: ainda se pensa em fechar estas antigas SCUT.
Sera que este resultado nédo vai ter um efeito ainda mais perverso do que
aquele que esté a ter em alguns trocos com a inclusdo destes porticos, que
acabam por ter de ser pagos pelos contribuintes e nem sequer pelos

utilizadores, ja que eles ficam mais caros do que as receitas que obtém?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Obrigado pela sua questdo, Sr.
Deputado. Essa € uma matéria na qual me louvo na resposta que foi dada
pelo Presidente da Estradas de Portugal.

Como imagina, ndo tenho acesso aos numeros de custo operacional
de um pértico relativamente a sua receita. Essa € uma matéria que esta
delegada, do ponto de vista de competéncia administrativa, na Estradas de
Portugal.

O que eu diria é que a orientacdo que foi dada, do ponto de vista
politico também, para 0 novo modelo de cobranca de portagens — eu ja o
disse e aproveito para repetir — foi a de que o novo modelo de cobranga
deve deixar de ter essa configuracdo de poérticos em determinados pontos,
em que cada pértico pode ndo gerar recurso suficiente para o seu custo,
devemos simplifica-lo; devemos tornar o processo equitativo do ponto de
vista de custo/quildbmetro numa determinada estrada; devemos reduzir o
custo maximo cobrado em estradas cuja zona de influéncia tenha um indice
de desenvolvimento econdémico abaixo da média do PIB, em paridade de
poder de compra, enfim, de cada uma das regides; e que, de facto, devemos
ter esse sistema mais justo e mais equitativo.

Portanto, acompanho-o0 na preocupacdo e julgo que este novo
modelo, que esta a ser trabalhado, mais uma vez, sob a lideranca da

Estradas de Portugal, respondera a essa preocupacéao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Adriano Rafael

Moreira.
O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD). — Sr. Presidente, Sr.

Secretario de Estado, como sabe, segue-se agora a elaboracdo do relatorio

e, em termos da resolucdo da Assembleia da Republica que constituiu esta
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Comisséo, o ponto 2 realca a importéncia de esclarecermos o impacto do
processo de renegociacdo do anterior Governo nos contratos de concessao
sobre a taxa interna da rentabilidade, taxa essa real. Assim, pedia-lhe se nos
pode dar esse impacto e elementos sobre a taxa real de 2012 — caso a data
de hoje nédo seja ainda possivel, pelo menos a tempo de incluir no relatorio
—, porgue esse seria 0 primeiro ano, econémico ou civil, em que haveria
um impacto durante todo o ano na taxa real acionista.

Se o Sr. Secretério de Estado nos pudesse dar esclarecimentos sobre

ISso, agradecia.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado pela sua questéo, Sr.
Deputado. Julgo que € uma pergunta muito pertinente que responde as
questdes que, formalmente, foram levantadas no ambito da criacdo desta
Comisséo.

Sobre a questdo da TIR e do efeito da revisdo da renegociacdo dos
contratos feita pelo Governo anterior, o relatério da Ernst & Young da-nos
uma pista em termos médios, isto é, diz-nos que em média as TIR acionista
subiram 2 pontos percentuais — 0 que é muito, tendo em conta, sobretudo,
que o risco do lado das concessionarias diminuiu, porque a transferéncia do
risco de trafego foi feita para o parceiro publico.

Neste momento, ainda ndo estdo aprovadas as contas das
concessionarias relativas a 2012, mas as assembleias gerais tipicamente
acontecem até ao final do més de maio e, por certo, ainda perfeitamente a
tempo de poderem ser enviadas a Comissdo Parlamentar de Inquérito e,
portanto, as mesmas fazerem parte do relatorio.

A expetativa que tenho com base na informacéo levantada pela Ernst
& Young é a de que, de facto, ela tenha subido, porque se, em média, ela

sobe 2 pontos percentuais, umas mais, outras menos, mas ela deve ter
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subido genericamente nas ex-SCUT, portanto, naquelas que hoje ja geram
encargos para o Orcamento do Estado e que foram objeto de renegociacao
anterior.

Por isso, por conta dessa expetativa, é que o Governo elencou as TIR
como o primeiro dos objetivos de revisdo em baixa, face aquilo que é
cobrado atualmente. Como sabe, as TIR médias rondam os 12%, com casos
superiores a isso, e nés ja dissemos que queremos uma reducdo muito
substancial em percentagem e em valor absoluto dos pagamentos para
remunerar a estrutura acionista. E, portanto, reitero aqui esse objetivo e

julgo que é util ter essa informacdo para o relatorio.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Uma segunda e Ultima
questdo, também da maxima importancia para efeitos de relatorio e de
resposta a resolucdo da Assembleia da Republica, tem a ver com o ponto 5
da resolucdo. Quero, desde logo, agradecer ao Sr. Secretario de Estado a
resposta escrita, que nos fez chegar quanto ao ponto 27 do questionario e
que ficard, com certeza, no relatorio: «O atual Governo ndo contratou
nenhuma consultora para as renegociacOes das concessdes em aprego.»
Isto, porque o ponto 5 da resolucéo dizia, precisamente, para esclarecermos
0s «Montantes e termos dos contratos com as entidades contratadas para
assessorar a elaboracéo e a renegociacao das parcerias.»

Ora, se relativamente a este Governo ja temos resposta, a resolucao
da Assembleia da Republica queria questionar também sobre este ponto o
anterior Governo. E, portanto, ndo estando, neste momento, o Sr. Secretario
de Estado notificado para responder sobre esta questdo, gostaria de saber se
é possivel assumir o compromisso — evitando, assim, a notificacdo da
Comissdo — de fazer chegar aqui, a Comissdo, por escrito, a resposta ao

quesito 27, mas aplicando-se aos Governos que 0 antecederam
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relativamente aos contratos iniciais, porque na resolucdo da Assembleia da

Republica fala-se em elaboracéo, e as renegociacoes.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito bem. Através do meu chefe de
gabinete, que me acompanha, tomo boa nota desse pedido ndo sé no que
diz respeito ao Estado, ao Governo, mas também no que diz respeito a
Estradas de Portugal, enquanto representante do Estado, e ao InIR, a época
também o representante do Estado em algumas revisdes de contrato.
Vamos fazer esse levantamento, fazer o pedido e, logo que obtenhamos a

informac&o, obviamente que a enviaremos para a Comissao, com gosto.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Presidente, ndo quero
colocar mais nenhuma questdo. Queria confirmar apenas que fica o registo
para a rececdo destes documentos e, uma vez que a seguir a esta audicéo
ndo teremos mais nenhuma, para que sejamos notificados da resposta,
nomeadamente com o cuidado que o Sr. Secretario de Estado teve agora de
completar a minha pergunta, no fundo, acrescentando a Estradas de
Portugal e o InIR, porgue penso que sera imprescindivel para a resposta ao
ponto 5 da resolucéo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado, esta registado e
obviamente que os documentos serdo, de imediato, disponibilizados, logo
que estejam na nossa posse.

Para concluir, tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Filipe Marques.
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O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Presidente, € uma honra
ter a palavra para terminar estas audicOes e talvez por isso tenha mais

tolerancia no tempo.

O Sr. Presidente: — Nao pense nisso, Sr. Deputado!

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Secretario de Estado,
vou colocar-lhe algumas questdes que parecem muito relevantes, no fundo,
para fim de conversa, para podermos ter dados relevantes, tendo em conta a
sua opinido e a sua experiéncia, para o encerramento desta Comissao e,
sobretudo, para o seu relatorio.

Recordo-lhe que, como deve saber, o0 Governo anterior alterou uma
lei, a chamada lei das PPP, que previa que qualquer concessdo que fosse
lancada pelo Estado obrigava a existéncia de um parecer prévio do
Ministério das Financas.

O nosso objetivo aqui ndo é o de fazer avaliacOes de carater ou saber
se 0 Sr. Secretario de Estado anterior era mais ou menos competente, ou se
era mais ou menos rigoroso, ou se gostavamos mais ou menos dele. O que
nos interessa aqui perceber, e é o objetivo desta Comissdo, é em que
medida é que os gestores publicos, 0s representantes do povo aqui nesta
Assembleia e o Governo, como gestor da coisa publica, decidiram,
tomaram decisbes que enfraqueciam o papel do Estado perante as
concessionarias, perante as construcfes, perante as concessdes que eram
lancadas.

E nos, aqui, apercebemo-nos que a lei das PPP, que anteriormente
obrigava o Governo a, antes de lancar uma PPP, ter um parecer prévio das
Financas, foi alterada em 2006 pelo Governo anterior, tendo sido retirada

essa necessidade, ou seja, PPP lancadas por sociedades anénimas nao
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careciam de parecer prévio das Financas. E, logo apos isso ter acontecido, o
Governo de entdo alterou o modelo de gestdo da Estradas de Portugal e
imediatamente a seguir foram lancadas sete novas subconcessdes. Ou seja,
0 Governo alterou a lei, enfraqueceu o Estado e, a seguir, langou sete novas
subconcessoes.

Faco-lhe a seguinte pergunta: o Dr. Vitor Almeida, que foi nomeado
pelo Governo anterior vérias vezes e pelo Governo anterior a esse também,
esteve aqui e disse que essa foi uma das razdes que enfraqueceu a posicao
do Estado, de forma, na sua opinido, deliberada. Ou seja, houve aqui uma
intencdo de alterar as regras do jogo. E a nds parece-nos claramente que foi
um «fato feito a medida».

Em suma, havia uma lei do tempo de Ferreira Leite que previa que as
Financas dessem a sua opinido; essa lei é alterada; passados poucos meses,
0 Governo altera 0 modelo de gestéo da Estradas de Portugal e passa a ndo
exigir esse parecer prévio; e, logo de imediato, o Governo lanca uma série
de subconcessdes com custos enormissimos para o erario publico. Isto é
que parece um verdadeiro tridngulo dourado. Chamar-lhe-ia, mais: o
«triangulo das tormentas» ou 0 «cabo das tormentas».

Sr. Secretério de Estado, da sua experiéncia, agora como Secretario
de Estado, concorda ou ndo com a tese do Dr. Vitor Almeida, alguém que
até foi nomeado no tempo do Governo anterior, de que esta posicéo
enfraqueceu e tornou o Estado mais fragil para a gestdo destas concessdes?

Termino com uma outra questdao muito simples, em jeito de balanco,
que é esta: se fosse membro do Governo naquela altura — e recordo que
quem lanca concessdes é o Governo e ndo um qualquer banco, uma
qualquer universidade ou a Caixa Geral de Depdsitos —, teria lancado
tantas subconcessdes como foram lancgadas, teria feito tantas autoestradas

que estdo vazias e que custam tanto aos portugueses?
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No fundo, também lhe pergunto se considera ou ndo que este modelo
de gestdo da Estradas de Portugal foi uma forma, como o Sr. Ministro das
Financas disse ha dias na Assembleia, de também esconder a verdadeira
situacdo das finangas e a verdadeira despesa publica, ou seja, se foi ou ndo
uma forma de esconder a despesa publica para se poder lancar uma série de

subconcessdes a inaugurar a tempo das eleigdes.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado, Sr. Deputado Duarte
Marques. Comego por responder a primeira pergunta que fez e termino
com a segunda.

Quanto a primeira pergunta, confesso que um dos levantamentos de
informacdo que ndo esteve presente na cabega muito virtuosa de todos os
membros desta Comissdo de Inquérito foi o relembrar o que aconteceu em
2006 com a alteracéo da lei das PPP.

Ainda para mais, ndo sendo eu um membro do Governo do lado do
Ministério das Financas, acredito que ha virtuosismo noutros ministérios
que ndo sé no das Financas. Mas julgo que o papel de controlo financeiro
associado ao lancamento de investimentos por parte do Ministério das
Financas é absolutamente crucial. A verificacdo do cabimento orcamental
de um determinado investimento, agora e no futuro, é uma condigdo sine
qua non para decidir se o investimento faz sentido ou ndo — e néo s6 desse
investimento, mas até do custo de oportunidade desse investimento
relativamente a outros que se podem desenvolver.

Por isso, retirar o Ministério das Financas do processo é abrir 0
caminho para que essa via, que era mais estreita por via do cabimento
orcamental, fosse uma via mais larga por via da liberdade setorial que

existia para lancar obra.
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Julgo que, hoje, este Governo estd muito focado em cumprir aquilo
que esta dentro da restricdo orcamental. Um dia, eu disse que a minha obra
era pagar a obra dos outros e ndo propriamente lancar obra nova e,
portanto, se eu conseguir esse desiderato, reduzindo o encargo para o
Estado, dou como muito bem empregue 0 tempo em que estive e estou no
Governo.

Gostava de dizer que me parece que essa alteragdo foi tdo errada
quanto o diagnéstico que nds proprios fizemos, e alterdmos a lei das PPP
de maneira a reforcar o papel de controlo e devolvé-lo ao Ministério das
Financas. E essa alteracdo foi patrocinada e apoiada também pelo
ministério setorial — nds também apoidmos essa alteragcdo. Porqué? Porque
0 escrutinio econémico e financeiro é um dever de todo o Governo e nao
do ministério setorial ou do o Ministério das Financas. Portanto, na fase de
preparacdo, envolve-se o Ministério das Finangas, mas as decisdes séo
tomadas por todo o Governo no Conselho de Ministros. E assim que, na
boa democracia, se faz a diferenca entre os ministérios setoriais e a tutela
financeira.

Mas ndo fizemos soO isso, em termos de reforco de mecanismos de
controlo: alterdmos a Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de
Contas, baixamos o limite a partir do qual os contratos tém de ser enviados
para visto previo, incluimos a revisdo de contratos, mesmo que ndo gerem
encargos para o Estado no imediato, e incluimo-la como uma obrigacéo de
envio para o Tribunal de Contas para visto prévio.

Por isso, Sr. Deputado, quando nds anunciarmos que temos acordo
com a concessionaria, como espero que muito em breve possamos fazer,
relativamente a revisdo dos contratos de PPP, ndo deixaremos de dizer que
essa revisdo estara sujeita ao visto e ao acordo do Tribunal de Contas, com

todos os efeitos a ser produzidos apenas ap0s o visto do Tribunal de
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Contas. E muito virtuoso em democracia que quem tem o dever de
fiscalizar fiscalize previamente e que quem tem o dever de informar
informe e que, na davida, envie 0s processos para o Tribunal de Contas.

Por fim, recordo-lhe que, em termos de mecanismo de controlo,
criamos e foi formalmente nomeada, ainda ha bem poucos dias, como o Sr.
Deputado lembrava, a unidade técnica de acompanhamento das PPP e
concessdes, no ambito do Ministério das Finangas. NOsS criamos essa
unidade, dotamo-la de quadros e de recursos e ela estd agora a fazer esse
mesmo controlo. J& € a responsavel pelos relatérios de PPP e de
concessoes.

Portanto, ndo sO patrocinAmos, enquanto coproponentes e
interventores no processo de formacdo, essa lei, como saudamos esse
refor¢co do papel do Ministério das Financas e estamos muito confortaveis
enguanto ministério setorial com esse reforco de papel.

Aliéds, como se sabe, hd uma relacdo extraordinariamente frutuosa
entre, nomeadamente, a minha tutela e a tutela financeira, temos um
alinhamento de interesses, de pensamento estratégico e de visdo de futuro
absoluto. Ndo ha qualquer dissonancia entre a visdo setorial e a visdo
financeira sobre a sustentabilidade do modelo PPP.

Sobre a questdo se eu teria langado tantas subconcessoes e teria feito
tantas autoestradas, permito-me até dizer que o trabalho que eu e a minha
equipa prepardmos, no ambito da CREDIP, de estabelecer um limite a
partir do qual nédo fazia sentido contratar encargos tinha, exatamente, como
objetivo dizer até onde, em teoria, se poderia chegar.

Portanto, a resposta vem desse limite, vem da minha participagcdo no
relatorio do grupo de trabalho coordenado pelo Presidente do Tribunal de
Contas, Guilherme d’Oliveira Martins, e que era a de termos um conjunto

de mecanismos de controlo, de regras e de \verificacdo, de
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conservadorismo, nomeadamente na alocacdo de riscos e nos dados de
trafego, completamente diferentes daquele que existiu.

Assim sendo, a minha resposta €: ndo, ndo teria feito, porque, a partir
do momento em que ultrapassasse o limite de 7,5 mil milhGes de euros,
tinha a expectativa, do ponto de vista técnico, de que ndo haveria
cabimento orcamental por parte da Estradas de Portugal — isto ja em 2008,
estamos a falar de um periodo pré-crise, enfim, no inicio da crise, ndo
estdvamos no pico da crise quando algumas delas foram contratadas. Mas
nédo, ndo teria feito.

Alias, permita-me, se quiser em jeito de conclusdo, dizer o seguinte:
imagino que seja muito facil, enquanto membro do Governo, ter a percecéo
de que se tem dinheiro infinito para fazer tudo aquilo que nos pedem. Mas
a realidade que hoje vivemos, enquanto membros do Governo, € que temos
recursos muito escassos e escolhas muito dificeis a nossa frente. Nenhum
membro do Governo tem gosto, vontade de impor qualquer tipo de medida
de natureza restritiva, de austeridade sobre os cidaddos, que sdo a razdo
pela qual todos os dias trabalhamos; é pela defesa do interesse desses
cidad&os.

Mas a situacédo, do ponto de vista economico e financeiro, a heranca
e esta insisténcia em repetir o0 modelo em que se espera que o futuro seja
brilhante para que o presente seja um pouco mais simples, € um modelo
que eu, enquanto membro do Governo, entendo que ndo deve ser
prosseguido.

O que devemos fazer € o combate intransigente ao encargo bruto,
reduzir o nivel de pagamentos que o Estado tem de fazer, esperar que as
receitas corram bem, mas ndo depender de receitas futuras que nao

controlamos para garantir a sustentabilidade de cada um dos setores.
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Isto é verdade nas PPP, como em qualquer outro setor que dependa

do Estado e dos seus pagamentos.

O Sr. Presidente: — Estamos a concluir esta audicdo. Agradeco ao
Sr. Secretario de Estado a sua segunda participacdo nesta Comissdo de
Inquérito, além dos elementos escritos que ja nos forneceu e que ainda ird
fornecer.

Para quem goste de curiosidades, quero lembrar o seguinte: nos
tomamos posse exatamente hd um ano — curiosamente, faz hoje um ano —
, realizdmos 67 audicdes, num total de 219 horas de audicdes, incluindo a
reunido de hoje e excluindo as reunides em que tomamos outras decisdes e
decidimos sobre o andamento dos nossos trabalhos, e fizemos a expedicéo
de 294 oficios em papel, ndo contando a correspondéncia trocada por e-
mail. Isto, para quem goste de curiosidades.

Como sabem, esta foi a Gltima audicdo. Como combindmos no inicio
desta reunido, os grupos parlamentares que considerem haver atas que
carecam de ser transcritas para efeitos de apuramento das conclusdes finais,
que o digam o mais tardar até quarta-feira, porque iremos propor ao
Plenario da Assembleia, para ser votado na proxima sexta-feira, um pedido
de suspensdo dos trabalhos exclusivamente para que as atas possam ser
transcritas e o relatorio possa ser elaborado. E, em principio, se for
possivel, retomaremos 0s nossos trabalhos no dia 18 de junho.

O Sr. Deputado Sérgio Azevedo, que é o nosso relator, pediu a

palavra. Faca favor.
O Sr. Sérgio Azevedo (PSD): — Sr. Presidente, reiterando as suas

palavras e estando necessariamente disponivel para elaborar o relatorio

com o material existente, seja ele na sua totalidade ou parcialmente, quero
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sO dizer, para que ndo figuem duvidas sobre a exigéncia e sobre a
transparéncia dos meus pedidos de atas, que, das 67 audicdes, pedi 40 atas
transcritas completamente e 21 transcri¢bes parcelares, sem contar com a
audicdo de hoje. Dessas 21 transcricOes parcelares, as intervencdes dos
partidos estdo distribuidas equitativamente, tendo cabido 16 ao PSD, 12 ao
Partido Socialista, 13 ao CDS-PP, 8 ao Partido Comunista Portugués e 3 ao
Bloco de Esquerda.

Portanto, era sO para dizer que ha equidade e que sempre me pautei
pela equidade das afirmacdes e das opinibes de todos os partidos e que
versarei isso mesmo no relatorio, como, alias, seria de esperar. Isto, para
que ndo fique qualquer divida de que todas as transcri¢cdes que pedi foram
transcricOes transversais a todos os partidos e ndo exclusivamente de um ou

de outro partido.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Se ha equidade,
nédo sei, mas, pelo menos, proporcionalidade ha.

Ja agora, informo que ja foi distribuida aos grupos parlamentares esta
relacdo das transcrigOes solicitada pelo Sr. Deputado.

O Sr. Secretario de Estado ainda quer usar da palavra. Faca favor.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — S0 uma palavra final, Sr. Presidente,
para dizer que fiquei esmagado com os dados que ouvi relativamente ao
trabalho da Comissdo Parlamentar de Inquérito. E, da mesma forma que
publicamente quis dar o meu cumprimento e reconhecimento ao trabalho
que o Dr. Anténio Ramalho e restantes membros da comissdo de
negociacao tém feito em defesa do interesse publico, quero também, nesta
ocasido em que esta a terminar a parte das audicdes, dar os parabéns a

todos os Deputados desta Comissdo, ndo sO pelo excelente exemplo de
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capacidade de trabalho que deram a todo o Pais — e julgo que o Pais
espera isso de ndés, num momento de dificuldade como este —, mas
também para fazer votos de que o relatdrio seja o espelho fiel daquilo que
aqui se passou.

Confesso que fiquei um pouco preocupado com a nota da existéncia
de um eventual relatério paralelo com uma declaracdo de voto, mas
certamente € a minha inexperiéncia politica que me faz recear. O que
espero é que o relatorio possa ser o espelho fiel daquilo que aqui se discutiu

e passou.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Secretario de Estado.

Seguramente que declaracbes de voto fazem parte da logica das
comissdes parlamentares de inquérito, a menos que se consiga apurar um
consenso absoluto sobre tudo. Mas, tendo em conta a experiéncia das
comissdes parlamentares de inquérito, ndo é previsivel.

Quero também agradecer a todos a resisténcia até esta hora.
Concluimos os nossos trabalhos por hoje. Em principio, retoma-los-emos
no dia 18 de junho, data que sera confirmada de acordo com as indicagdes
anteriormente dadas.

Esta encerrada a reuniao.

Eram 19 horas e 13 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.

122



