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A Sr.* Presidente (Maria das Mercés Borges): — Srs. Deputados,

temos quérum, pelo que vamos dar inicio a reunido.

Eram 10 horas e 27 minutos.

Comeco por cumprimentar todas as Sr.* e Srs. Deputados e todos os
presentes. Deixo um cumprimento especial € um agradecimento ao Sr. Prof.
Abel Mateus por estar presente no reinicio dos nossos trabalhos, apds a
interrup¢ao da Comissao Parlamentar de Inquérito ao Pagamento de Rendas
Excessivas aos Produtores de Eletricidade.

Cumprimento, também, os representantes da comunicacao social, os
Srs. Assessores, todos os presentes e desejo que esta fase de reinicio dos
nossos trabalhos decorra da mesma forma com que t€ém decorrido até este
momento.

Sr. Professor, reitero os agradecimentos da sua presenga nesta
Comissao.

Tivemos uma primeira fase em que ouvimos especialistas, uma
segunda fase em que ouvimos reguladores e, neste momento, iremos ouvir
presidentes e ex-presidentes da Autoridade da Concorréncia. E um enorme
gosto poder ouvir os seus pontos de vista e 0s contributos que possa trazer a
esta Comissao de Inquérito, que visa apurar todos os esclarecimentos e toda
a verdade em torno do pagamento de rendas excessivas aos produtores de
eletricidade.

A nossa inquirigao ira decorrer da seguinte forma: irei conceder cerca
de 15 minutos para a intervencao inicial, depois seguir-se-4 uma ronda de
perguntas por parte dos Srs. Deputados, que, neste caso, ird iniciar-se pelo
Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, seguindo-se os restantes grupos
parlamentares, dispondo cada grupo parlamentar de 8 minutos; numa

segunda ronda, cada grupo parlamentar fard perguntas sucessivas durante 5

2



minutos, sendo o tempo de resposta a soma desse periodo de tempo, com um
maximo de 30 minutos. Posteriormente, teremos uma ronda final de
perguntas de 3 minutos cada interveng¢ao, sendo o tempo de resposta a soma
total do tempo das perguntas ou 10 minutos.

Prestados estes esclarecimentos, vamos, entdo, dar inicio a esta
audicao.

A palavra ¢ toda sua, Sr. Prof. Abel Mateus. Queira ter a gentileza de

comecar. Uma vez mais, ¢ um gosto té-lo aqui.

O Sr. Prof. Abel Mateus !(ex-Presidente da Autoridade da
Concorréncia): — Muito obrigada, Sr.* Presidente.

Bom dia, Srs. Deputados. E um prazer para mim estar aqui, embora ja
esteja, em grande parte, arredado, como sabem, da maior parte dos meus
afazeres de responsabilidade ptblica. E, pois, um grande prazer estar aqui,
com o espirito de contribuir para a melhoria das politicas econdmicas deste
Pais, que delas bem precisa.

Resumiria todo o meu pensamento, neste momento, sobre esta questao
em trés pontos. O primeiro ponto € o facto de a Autoridade da Concorréncia,
da qual tive a honra de ser Presidente, ter tido um papel diminuto na
elaboracdo das politicas energéticas desde 2003, altura em que entrei para a
Autoridade. Em grande parte, veremos que o sistema planificado da
eletricidade ja estava construido, diria, e, além disso, os agentes econdmicos,
sobretudo os ministros responsaveis pela elaboracdo dessa politica, nao
atenderam as preocupagoes ¢ as criticas que a Autoridade j& nessa altura
apontava.

Segundo ponto: se somarmos o0s sobrecustos pagos pelos

consumidores aos produtores de energia elétrica, ja somamos cerca de 22

! Apresentagdo em PowerPoint
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000 milhdes de euros, segundo os calculos da ERSE — basta ler os relatorios
e fazer algumas continhas... — montante este que corresponde, quase, ao que
os contribuintes ja contribuiram, também, para o sistema bancéario portugués,
0 que mostra a existéncia de enormes impostos indiretos e de outras
contribuigdes que os portugueses tém de suportar para a economia
portuguesa.

Quanto ao terceiro ponto, respondendo a pergunta e a preocupacao
principal que a Sr.* Presidente acabou de nos colocar, pensamos que, neste
momento, ¢ muito dificil indicar-vos qual ¢ o montante de rendas excessivas.

Contribui com a definigdo de uma série de metodologias que poderdao
ajudar a clarificar essa questdo, mas verdo que ¢ uma questdo bastante
complexa. Para mim, o aspeto mais importante ¢ indicar o que vamos fazer
agora. Eventualmente, serd necessario apurar responsabilidades para o
passado, para as politicas que foram definidas, mas o mais importante, para
mim, acerca destes niveis de sobrecustos que continuam a existir, € 0 que
vamos fazer no futuro.

Como sabem os sistemas elétricos planeiam-se a 20, 30, 40 anos e,
portanto, quanto mais adiarmos a configuragao de uma nova politica e de um
novo sistema mais estamos a atrasar-nos na reforma profunda de que o
sistema atual necessita.

Uma ultima ideia, também importante, € saber qual o benchmarking
que devemos usar para definir, por exemplo, 0 que seria um sistema
eficiente, que rendas excessivas estamos a pagar, que tecnologias seriam
mais eficientes, etc. SO para vos dizer dois ou trés nimeros, por exemplo, a
média do sistema elétrico considerado mais eficiente a nivel mundial, que ¢
o do nordeste dos Estados Unidos, ¢ cerca de metade da média de prego do
custo de geragdo da eletricidade da Unido Europeia. Metade!

Por outro lado, como sabem, em Portugal compara-se... Se

excluirmos todos os sobrecustos em termos de impostos e subsidios que
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pagamos, estamos a nivel da média da Unido Europeia. O problema sdo todos
os sobrecustos que nos colocam a cabeca a nivel de pregos dentro da Unido
Europeia, sobretudo se utilizarmos o purchasing power parity. Portanto,
quer dizer que, quando fazemos comparagdes internacionais, por exemplo,
com Espanha, ndo faz sentido nenhum, pois Espanha ¢ um dos paises mais
ineficientes na produgdo de energia na Europa, etc. Por isso, ¢ muito
importante saber qual ¢ o benchmarking que vamos usar.

Ja enviei a documentacdo a esta Comissdo ¢ também uma
apresentagdo em PowerPoint relativamente extensa, que nao teria nem
possibilidade nem tempo para apresentar com grandes detalhes. Vou apenas
adicionar alguns pensamentos posteriores que me pareceram importantes
para podermos discutir. Estou a vossa disposi¢do para discutir qualquer dos
pontos da documentacao e das apresentagdes que enviei.

Como sabem, a Autoridade da Concorréncia comecgou a funcionar em
marc¢o de 2003 e, no inicio, tinhamos imensas dificuldades, ndo tinhamos
recursos — nem o Governo daquela altura no-los queria dar — e, portanto,
estavamos a trabalhar praticamente com... Houve até¢ alguém que nos disse:
«Porque ¢ que vocés ndo vao para casa? Quando o Governo puser, de facto,
recursos a vossa disposi¢ao, voc€s comegam a trabalhary». Nao foi assim que
fizemos e comecamos a trabalhar com os recursos que tinhamos.

Logo no inicio, um dos problemas que se apresentou a Autoridade foi
o da fusdo da EDP com a Gas de Portugal. Como se lembram, tratou-se de
juntar a eletricidade com o gas numa nica empresa. A Autoridade pediu um
estudo, nessa altura, a famosa Cambridge Economic Policy Associates
(CEPA) — que continua, como sabem, a fazer alguns estudos — e que nos
apresentou uma série de argumentos contra essa fusao, que foram, depois,
utilizados em exposigdes internas e, também, enviados a Comissao Europeia.

Nesse mesmo estudo, ja a CEPA alertava para o facto de que aquilo

que estava a discutir-se na altura, a transformag¢ao dos CAE nos CMEC por
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causa da suposta liberalizacdo do mercado de eletricidade, poderia ser ainda
mais grave do que a fusdo que estava na mesa.

Ora, ¢ ja que estamos no Parlamento, gostava de fazer uma observagao
sobre o papel da Autoridade, que foi consultada, de facto, na feitura do
Decreto-Lei n.° 240/2004, pelo entdo Ministro Carlos Tavares. Tivemos
bastante interagao com o gabinete do Ministro, apresentamos uma série de
objegdes que, na maior parte, ndo foram atendidas, no seu final.

Depois, como sabem, entrou um novo governo em finais de 2004,
inicios de 2005 e, em marco de 2005, o Ministro Manuel Pinho pediu a
Autoridade para fazer uma exposi¢do sobre as suas preocupagdes € ideias
sobre o setor da eletricidade. Nos fizemo-lo e, alids, uma grande parte dessa
exposicao, que nos consideramos de grande importancia na altura, ja foi
distribuida na primeira apresentacao, mesmo os proprios slides, nos quais foi
levantada a maior parte dos problemas sobre os quais hoje se fala.

Cito um desses problemas, por exemplo, em relacdo as edlicas, sobre
as quais referiamos que estavam a ser contratadas pelo Governo, em
Espanha, a 65 €/ MW e, em Portugal, estivamos a oferecer, na altura, um
preco de cerca de 90 €, tendo anteriormente oferecido um preco de 100 €.
Portanto, havia uma diferenca enorme!

Mais ainda: nos referimos que, nos proprios leildes das eodlicas que
estavam a ser feitos, da analise das propostas feitas, resultava que seria
suficiente o pagamento de um montante de 75 €/ MW, mas, mesmo assim,
foi considerado, na altura, o valor de 95 €. Chamdmos a aten¢do para a falta
de concorréncia no setor e apresentaram-se propostas concretas para
aumentar a concorréncia ¢ para diminuir os custos para o consumidor que,
como sabem, nao foram atendidas. Nao mais a Autoridade da Concorréncia
foi consultada!

Mas o que eu gostaria, sobretudo, de sublinhar ¢ que, tal como a

OCDE preconiza, penso que deveria constar dos estatutos tanto da ERSE,
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como da Autoridade da Concorréncia um artigo que obrigasse, entre aspas,
o Governo e o Parlamento a consultarem a Autoridade da Concorréncia e o
regulador setorial quando ha transformagdes fundamentais do mercado e da
estrutura do mercado. Nao ¢ obrigatorio, ¢ apenas, como sabem, nos
estatutos atuais, algo facultativo, mas penso que seria uma boa pratica de
governacgao.

A criagao de um sistema elétrico planificado e de elevado custo para
os consumidores na segunda metade dos anos 90 ja aqui foi referida por
muitos. Primeiro, a privatizacao que, alids, ndo vos preocupou s aqui, mas
preocupou também muitissimo a Autoridade da Concorréncia. Muitas vezes,
em Portugal, nas privatizacdes, a ideia fundamental era maximizar o encaixe
para o Tesouro; ndao havia preocupagdes com o mercado que resultaria dessa
privatizagao.

Para mim, como economista, pior do que um monopolio publico, ¢ um
monopolio privado, porque as rendas vao acrescentar, exatamente, ao
monopolista e ndo ha qualquer preocupacao em termos sociais.

Algo que também achei muito estranho, em termos de governacdo, foi
a extensao dos CAE (Contratos de Aquisi¢ao de Energia), que tinham sido
criados em termos de project finance — atengao! — para a Central do Pego
e da Tapada do Outeiro, a toda a EDP. Os investimentos ja estavam feitos.
Se os senhores virem, em qualquer pais do mundo, os PPA (Power Purchase
Agreement), que sao CAE, sdo project finance, ou seja, servem para apoiar
projetos que vao ser feitos no futuro.

Ora, ndo fazia qualquer sentido, portanto, a extensao dos CAE a EDP.
Alias, falo mesmo do ponto de vista da fragilidade legal desta medida, mas
aquilo que me faz ainda mais espécie € o seguinte: estes contratos foram
formulados, como sabem, entre duas empresas que, em grande parte, ainda
estavam, em 1995, controladas pelo Estado — a REN e a EDP. Estive a

escrutinar os relatérios da EDP e nao ha uma unica referéncia aos CAE, nem
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nos relatorios da REN até por volta do ano 2000, nem sequer, uma portaria.
Nao hé nada!

Como ¢ que se fazem estas coisas, que t€ém tanta importancia, sem
haver qualquer discussao ou transparéncia nestas decisoes?

Do ponto de vista da concorréncia, mais grave ainda ¢ que, nessa
altura, se incluia a quase totalidade da EDP no sistema vinculado. Quer dizer
que todo o fornecimento de energia passava a ser a um preco fixado pelos
contratos, pelos CAE, e deixava de haver concorréncia.

Portanto, podemos dizer que o principio basico do funcionamento de
uma economia de mercado, que € o de haver livre concorréncia e de haver
determinacdo do preco pela procura e oferta, nunca existiu em Portugal no
mercado da eletricidade.

Além disso, instalaram-se os primeiros 1000 MW de poténcia eolica
com pregos de mais do dobro do custo marginal de longo prazo.

Reparem que a concentracdo do mercado que se criou ja nessa altura,
continua a existir. Sublinho: continua a existir! Estes (slide 6) sao os ultimos
dados da ERSE que mostram que, em praticamente todos os mercados, como
veem, seja no global, que sdo as barras a azul do gréfico, seja na hidro, seja
no carvio, no gas, etc., ha graus de concentracdo superiores, o HHI (Indice
de Herfinfahl-Hirschman), a 2000 que ¢ aquele que levanta preocupacdes de
concorréncia.

Portanto, se nés, amanha, «liberalizassemos» totalmente o mercado e
ele deixasse de funcionar com pregos pré-fixados na parte da geragdo — nao
estou a falar na parte do transporte da energia — tenho muitas diividas sobre
se haveria uma reducao substancial do pre¢o no mercado.

Mas aquilo que acho extremamente importante sublinhar, e que ja
varios especialistas aqui referiram, sdo os problemas que causam a
introdugdo de um sistema intermitente de geragao de eletricidade no sistema

total de eletricidade.



Aqui houve um problema mais sério ainda que foi a introducdo de
tecnologias, tanto edlicas, como solar, que ndo estavam ainda maduras.
Portugal adiantou-se a nivel mundial na sua introdugdo, causando um
sobrecusto enorme adicional que veio carregar os consumidores.

Houve mais que a duplicagdo dos custos médios ¢ marginais de longo
prazo, mas agora reparem: aqui havia, mais uma vez — e também ¢ outra
contribuicao que dou para esta Comissdo —, a necessidade fundamental de
os grandes projetos de investimento deverem ser submetidos a discussao
publica e a discussao, sobretudo, no Parlamento.

Vejamos o seguinte: suponhamos que o Governo, na altura, submetia
a este Parlamento um grande projeto que era a introducao de 6000 MW nas
eolicas e que, como se dizia na altura, era para redug¢do das importagdes,
melhoria da seguranca, reducao do CO,, etc. Foi aquilo que vimos plasmado
nas discussdes publicas na altura.

Como economista, quero saber quais sdo os beneficios e quais sao 0s
custos e vamos fazer as contas. Entdo, suponhamos, e este ¢ apenas um
exercicio, que vinham aqui apresentar esse projeto. Ora, aquilo que ¢
importante ¢ referir quais sdo os custos diretos e os custos indiretos dessa
introdugdo, que ndo sdo contabilizados, que eu saiba, na maior parte dos
paises.

H4 muitos estudos a nivel tedérico, com modelos — por exemplo, na
Inglaterra, conhe¢o, o modelo Zephyr — que contabilizam custos, mas isso
aqui nunca se fez.

Vou referir o seguinte: o sobrecusto introduzido pelos parques eolicos,
com preco garantido de cerca de 90 €/ MW, em relacao ao custo marginal de
longo prazo no sistema existente, que era de cerca de 40€/MW, introduziriam
(os 50 vezes 14 Terawatt-hora produzidos por ano, que corresponderiam aos
6000 que iriam ser introduzidos), por custos diretos, 700 milhdes de euros

por ano.



Se fosse explicado aos portugueses, de uma forma muito simples: ha
700 milhdes em termos de custos diretos, mas, tratando-se de um sistema
intermitente, ¢ preciso haver centrais geradoras que entrem em
funcionamento quando ndo ha vento, porque tem de se manter o sistema com
determinada tensao.

Ora, segundo os calculos que fiz num exercicio relativamente simples,
que apresento aqui em dois slides (slides 7 e 8), isso introduzia um custo
adicional — que era capacidade que tinha de estar ali ociosa, mas que tinha
de entrar em funcionamento como complementar das edlicas — de 740
milhdes de euros por ano.

Ainda no outro dia estava a ler um relatério de uma instituicao
internacional que ¢ o IRENA (/nternational Renewable Energy Agency)
sobre energias renovaveis que dizia que as eélicas e a solar, hoje, sdo
concorrenciais com outras energias. Porqué? Porque se formos ver quais sdao
os pregos praticados por essas tecnologias, eles ja andam a volta dos 40 € ou
coisa do género hoje em dia. Mas isso sdo sé os custos diretos, ninguém faz
referéncia aos custos indiretos.

Portanto, isto quer dizer, e concluo, que, de facto, o custo total das
eolicas € de cerca de 130 a 160 €/MW. Nem a ERSE faz esse célculo, o que
acho extraordinario.

Quais sao os beneficios? Agora disse-vos os custos, mas quais sao 0s
beneficios? Vamos tentar calcula-los.

Utilizei a reducdo das emissdes CO; que ja conseguimos em Portugal,

desde a introducao dessas eolicas.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — S0 e6licas?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — So6 edlicas? Nao, nao, de tudo, de todo o

sistema elétrico.
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Se pusermos um preco que hoje, a nivel internacional, ¢ considerado
razoavel, que sdo 30 € a tonelada de CO,, obtemos um beneficio de 200 a
300 milhdes de euros.

Portanto, quando comparamos cerca de 1,4 mil milhdes de euros dos
custos anuais da introducgao das edlicas com 200 a 300 milhdes de euros de
beneficios, ndo preciso de dizer mais.

E evidente que h4 aqui um problema que todos os paises, hoje, sentem
que € a questdo das energias intermitentes. Em Portugal, fomos muito rapido
para essa propor¢do e, além disso, colocdmos um objetivo demasiado
ambicioso. As externalidades criadas a nivel de clima e o impacto a nivel
global tem de ser distribuido de uma forma equitativa pelos paises.

Quando fui administrador do Banco Europeu de Reconstrucdo e
Desenvolvimento, levantava-se muitas vezes essa questao. Penso que cada
pais deve participar de uma forma equitativa na contribuicao para a reducao,
por exemplo, dos gases nocivos a nivel mundial. Nao podemos pedir que um
pais mais pobre contribua mais, proporcionalmente muito mais, do que, por
exemplo, a Alemanha que ainda continua a ter 40% da gerag¢do a base do
carvao. Repito: 40%!

Ora, em relacao aos custos totais de subsidiagdo da eletricidade, estao
aqui (slide 13) contabilizados. Basta somar os relatorios das tarifas e precos
da ERSE, os chamados CIEG (Custos de Interesse Economico Geral), com
as diferentes categorias, € vemos que a PRE (producao em regime especial),
entre 2006 e 2018, teve um sobrecusto de 12,1 mil milhdes, dos quais nas
eolicas foi de 5,3, em que, mais ou menos, nos meus calculos, cerca de
metade resulta da introdu¢ao imatura de tecnologias ainda imaturas € a outra
metade sao o que se podera considerar rendas excessivas.

Depois temos as outras, como, por exemplo, a cogeragao, mas nao so,

que atingiram 6,8 mil milhdes. Os CMEC sao 2,9 mil milhoes; os CAE, 1,6,
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e os restantes custos atingiram 6000 milhdes com uma divida tarifaria ainda
de 4,5 mil milhdes.

Se olharmos para os subsidios/megawatt a nivel de cada uma das
energias, ndo encontro racionalidade nenhuma nestes subsidios.
Subsidiamos a geracao a partir do carvao e subsidiamos a cogeracao, em que
o produtor de eletricidade internaliza todos os beneficios. Portanto, ndo ha
qualquer racionalidade para a sua subsidiacao.

Além disso, hoje em dia, como temos precos que sdao garantidos ao
grupo gerador, independentemente de produzir ou nao produzir, ¢ evidente
que ha a possibilidade de manipulagdo por parte de um operador. Portanto,
ele pode ndo pdr a gerar eletricidade, essa que tem rendimento garantido, e
vai usar aquela que ndo o tem, etc.

Como sabemos, hoje em dia, mesmo tomando o prego de aquisi¢ao da
eletricidade de 52,5 €/ MW, que ¢ o do consumidor de ultimo recurso,
adicionando 41,3 MW temos o preco final.

Fiz depois um exercicio interessante que foi o de ver quais foram os
fatores que explicam a evolucao dos pagamentos dos CMEC e dos CAE.

Ha trés fatores que explicam praticamente tudo: o primeiro € a
expansao da producao das edlicas, o que quer dizer que, em grande parte,
esse sistema funcionou de forma complementar a interrupcao das eolicas;
segundo, temos o pre¢o do petrdleo; e depois, temos o grau de
hidroeolicidade — tudo isto sdo fatores que entram na reversibilidade dos
CMEC.

Portanto, ha um outro elemento, extremamente importante, e que ¢ de
referir: os CMEC e os CAE, mas, sobretudo, os CMEC, tém uma nova
metodologia de calculo, introduzida em 2004 e 2006, que transfere todos os
riscos do produtor para os consumidores. Alias, em Portugal, uma das coisas

que me faz impressao, isto nas PPP e em tudo, ¢ que o risco vai sempre para
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o contribuinte ou para o consumidor. Mas o risco deve ser suportado por
quem melhor o pode gerir, ndo ¢ assim?

Segundo a ERSE, muitos destes custos irdo diminuir a partir de 2018,
mas ainda continuardo, de uma forma substancial, por alguns anos.

Ja falei aqui na questao do benchmarking (slide 18).

Sobre quem beneficiou das rendas excessivas (slide 19), gostaria,
também, de esclarecer algumas das questdes importantes. Nas eolicas ou na
cogeragao ¢ evidente que foram os geradores, foi quem gerou a energia que
foi subsidiada, etc. Ai nao ha duavidas, ha uma transferéncia dos
consumidores para esses produtores. Mas o problema coloca-se, em grande,
na questdo dos CMEC, que ja aqui foi abordada até por outras pessoas.

Em grande parte, a EDP argumenta que os CMEC, por terem sido
introduzidos antes da privatizacdo da EDP, num mercado de capitais
perfeito, teriam sido transferidos para o Estado, porque o Estado ter-se-ia
apropriado do montante pago pela privatizagao.

Simplesmente, ha aqui dois contra-argumentos importantes. Talvez
isso se tenha verificado, em parte, mas a questdo € a seguinte: primeiro, se
houve mais-valias para além da estimativa inicial desse rendimento essas
mais-valias beneficiaram os acionistas € ndo a EDP; segundo, a maior parte
destes pagamentos foi feito a partir de 2006, em que o Estado ja so tinha
cerca de 25% do capital. Portanto, quer dizer que uma parte substancial
dessas mais-valias foi para acionistas privados.

Estas sdo as estimativas da CEPA, que vocés ja conhecem, com
certeza (slide 20), e, do meu ponto de vista, hd um problema nos célculos da
CEPA. Segundo as metodologias hoje aceites para os mercados de capitais,
as estimativas sao feitas em termos do custo médio do capital, que reflete,
como sabem, o equity premium e reflete o risco do Estado, do pais, etc. Aliés,
este grafico do slide 21, e que acho interessante, refere que estes custos

médios, visiveis naquela linha a cinzento, sdo muito varidveis. Quando se
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estabeleceram os primeiros CAE, por exemplo, o valor até parecia razoavel,
mas depois, com a introdugdo do euro, isso cai a pique € ndo houve qualquer
revisao.

Portanto, isto quer dizer que ndo houve preocupacao de indexagao, que
¢ algo que me faz impressdo. Se virmos muitos dos contratos privados ha
sempre alguma preocupagao de indexagdo, ou seja, se as coisas se alterarem
substancialmente vamos introduzir algum mecanismo para rever o preco.
Mas aqui, nada! Fixa-se um preco e mais nada! Se houver risco ¢ a favor da
empresa e nao dos clientes.

Mas, como dizia, a CEPA faz calculos a nivel de grupo gerador,
individual, mas ndo faz um calculo a nivel de sistema. Por exemplo, aqueles
custos indiretos que vos indiquei das edlicas ndo estdo incorporados no
calculo da CEPA.

E urgente um novo plano energético (slide 22). Sdo coisas que estamos
a planear a 20-40 anos. Estamos a criticar, encontrando muitos problemas no
sistema existente. O sistema existente ¢ muito caro, nao € concorrencial e,
além disso, vao alterar-se substancialmente as condi¢des de mercado. Além
disso, a tecnologia est4 a evoluir rapidamente e temos de pensar o que vamos
fazer nos proximos 20 anos.

Portanto, o meu «grito» aqui nesta Comissao € este: vamos comecar a
pensar num novo plano energético € com objetivos precisos: construir um
sistema eficiente a0 menor custo possivel para o utilizador; assegurar a
seguranca no abastecimento; assegurar o acesso a energia em condicoes
justas a toda a populacdo; assegurar uma justa contribui¢ao do Pais para as
emissOes de carbono e outras globais; e contribuir para a integracdo no
mercado unico europeu que, nomeadamente, aqui ¢ do MIBEL.

Ora, este plano deve propor uma reforma profunda dos impostos e

subsidios explicitos e implicitos de forma a racionalizar o sistema.
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Finalmente, algumas sugestdes muito rapidas para politicas
energéticas futuras (slides 23 e 24). Para termos um mercado concorrencial
tem de haver maior diversidade de operadores. Quando estava na Autoridade
conseguimos algo nas telecomunicagdes que foi para mim muito dificil: a
separagdo da rede de cobre da rede de cabo e criaram-se dois operadores
distintos. Aqui, como € que vamos fazer? Isto ¢ algo que temos de pensar
para criar operadores mais diversos, uma maior dispersdo da geracdo no
mercado.

Estard o Governo disposto a reduzir poder de mercado ao operador
dominante? Ha métodos utilizados que, inclusivamente, quando eu estava na
Autoridade chegaram a ser introduzidos pela ERSE. Por exemplo, os leildes
virtuais de capacidade. Sabem o que ¢ um leildo virtual de capacidade? Isso
¢ dizer que a EDP tem de disponibilizar determinados grupos de geradores,
que se especificam, que sdo colocados no mercado, e que ela ndo vai
explorar. Continua a ser proprietaria, mas tem de colocar no mercado, ¢ feito
um leildo para ver quem consegue explorar aquele valor ao menor custo e
depois a EDP ¢ remunerada em relacdo ao capital disponibilizado. Esta ¢
uma forma de reduzir o poder do mercado.

Moratorias de investimento: infelizmente, a Autoridade tinha indicado
a importancia de que novos licenciamentos nao fossem feitos ao incumbente,
o que foi ignorado pelo Governo, na altura. E como temos um excesso de
capacidade, neste momento vai ser muito dificil resolver, por essa via, o
problema que temos nas maos.

O problema das intermitentes: ha muitas formas de resolver o
problema das intermitentes. Vamos continuar a remunerar a capacidade
necessaria para complementar as eolicas da mesma forma? Como € que o
vamos fazer? Por exemplo, na Alemanha nao ha preco garantido nem ha as
chamadas «remuneragdes da capacidade», uma remuneracao garantida para

a capacidade.
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Ha muitos pros e contras nos diferentes sistemas e ndo vou aqui dizer
qual ¢ o preferido, porque ndo encontro consenso, também, na propria
literatura sobre este assunto. Mas temos de pensar como vamos fazer para o
futuro. E, para mim, ¢ preocupante a perda de bem-estar ¢ de crescimento
potencial que resulta de tudo isto. E agora, se, ainda por cima, vamos
privatizar, se vamos dar 8 EDP — que tem uma posi¢ao dominante, ¢ quase
um monopolio —, a propriedade estrangeira, sao rendas que vao acrescer a
estrangeiros. Atengao...!

Hé vérias ideias — que ndo vou aqui pormenorizar— como, por
exemplo, a questdo de introdu¢do de mais leildes, de contratos por
diferengas, a introducao do principio da neutralidade tecnologica, etc.

Finalmente, deixo aqui uma preocupacao: quando se ird reduzir o
esforco de subsidiacdo dos portugueses (slide 25)? No setor bancario os
contribuintes j4 foram e sdo chamados a contribuir com cerca de 25 000
milhdes de euros; no setor elétrico, 23 000 milhdes de euros — isto representa
30% ja do PIB desde 2006 — e nas PPP 5000 a 7000 milhdes de euros.

Estes sobrecustos tiveram e vao continuar a ter um impacto
consideravel na redugdo da taxa de crescimento potencial do PIB portugués
¢ na redugcdo do bem-estar dos consumidores. A reducao deste fardo ¢ o

desafio que se coloca ao Parlamento e a quem tem cargos publicos.

A Sr.* Presidente: — Muito obrigada, Sr. Prof. Abel Mateus.

Deixei-o prosseguir para além do tempo indicativo, porque era
importante que pudesse transmitir a todos os membros desta Comissao os
seus pontos de vista.

Vamos iniciar agora a primeira ronda de pergunta-resposta, que hoje
se inicia pelo Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Costa.

16



O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr.? Presidente, gostaria de comecar por
cumprimentar o Sr. Prof. Abel Mateus e agradecer-lhe a sua apresentagao.

Em primeiro lugar, far-lhe-ei uma pergunta que farei por defeito a
todas as pessoas que passarem pela nossa Comissao de Inquérito, que € a de
saber se, pessoalmente, tem interesses relacionados com o setor da energia e
se os quer declarar.

A Sr.* Presidente: — Quer responder, Sr. Professor?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Nenhuns.

A Sr.* Presidente: — Pode prosseguir, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Com que antecedéncia recebeu a
Autoridade da Concorréncia o pedido do Ministro Carlos Tavares para se
pronunciar sobre o decreto-lei?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Com que frequéncia?...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Com que antecedéncia.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Professor.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Quando estava em elaboracao o decreto-

lei.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E que prazo ¢ que a Autoridade da

Concorréncia teve para se pronunciar?
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O Sr. Prof. Abel Mateus: — Nao me lembro bem, mas as discussoes

decorreram durante cerca de cinco a seis meses.

O Sr. Jorge Costa (BE): — No parecer da Autoridade da
Concorréncia sao referidos oito pontos relacionados com a possibilidade da
distor¢do do mercado e da vantagem que os CMEC conferem aos produtores,
nomeadamente na diminui¢ao do risco de participagao.

Essas conclusoes resultam do pedido de estudo que fez a Cambridge
Economic Policy Associates. Pergunto-lhe se enviou ao Governo esse estudo

juntamente com o parecer.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sim, sim, o Governo tinha conhecimento

desse estudo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — No primeiro ponto desse parecer € referido
que uma forma de eliminar os incentivos para a distor¢do do mercado seria
substituir os CMEC por contratos por diferencas.

Pergunto-lhe, em primeiro lugar, se essa proposta foi apresentada no
momento em que foi consultada a Autoridade da Concorréncia e, em

segundo lugar, quais seriam as principais vantagens desse modelo.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Professor.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Em primeiro lugar, sim, porque,
inclusivamente, estava claramente especificado no relatério da CEPA.

Segundo, em relagdo a esse aspeto, queria referir que os contratos por
diferenga sdo hoje muito utilizados em mercados de eletricidade, mas que a
grande diferenca ¢ que estabelecem um prego fixo e ndo ha revisibilidade

nenhuma. Em geral, ¢ o preco de um sistema 6timo, se estiver a funcionar
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eficientemente. O prego ¢ aquele e acabou! Portanto, ndo ha revisibilidade.
Nem tudo o que foi introduzido depois para, no fundo, passar o risco para os

consumidores.

O Sr. Jorge Costa (BE): — N sua apresentagdo abordou as barreiras
a entrada de novos operadores, tendo afirmado — e passo a citd-lo — «a
extensdo da exploracdo das hidricas, mais do que quanto ao valor da
compensacao, interessa questionar o impacto que teve na concorrénciay.
Segundo o parecer da ERSE de maio de 2004, esta extensao estava implicita
na versao do decreto-lei que recebeu, mas essa ndo ¢ uma materia que tivesse

sido levantada no parecer da Autoridade da Concorréncia.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — No6s desconheciamos essa parte do
contrato. Nao esta no decreto-lei. Desconheciamos que houvesse a ideia, por
parte do Governo, de estender o prazo das hidricas, o que veio a confirmar-
se mais tarde

No entanto, gostaria de dizer que consideramos que isso fechou a
concorréncia, na medida em que ndo houve o que se pode chamar de
concorréncia para o mercado, porque, estendendo uma concessdo, esses
ativos sao subtraidos a chamada concorréncia para o mercado. Se houvesse,
depois, um leildo para a exploragdo dessas barragens, poderia ser que os

precos oferecidos por outras empresas fossem menores.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nessa altura, criticou o modelo de
titularizacao dos CMEC.

Pode explicar-nos essa critica e, ja agora, dar a sua interpretacdo para
o facto de nunca ter sido imposta por parte do Governo essa titularizagdo aos

produtores? E quais foram as vantagens e desvantagens dessa opcao?
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O Sr. Prof. Abel Mateus: — H&4 mercado, por exemplo, para os
contratos por diferenca, portanto, eles podem ser negociados no mercado.
Foi um pouco por semelhanca com o que acontecia com os contratos por
diferenca que se pensou também por a negociacao os CMEC. Simplesmente,
penso que o operador teve interesse em manté-los, porque esperaria obter

mais-valias pela sua detengao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E pensa, portanto, que isso ocorreu?
Houve vantagem para a EDP pelo facto de os governos nao terem imposto a

titularizacado dos CMEC?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Penso que sim.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Fez alguma declaragdo publica sobre a
posi¢do da Autoridade da Concorréncia quanto aos CMEC na altura em que

foi consultado, ou apenas se pronunciou em privado, junto do Governo?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — E um pouco complicado responder a essa
questdo, porque, como sabem, o meu primeiro mandato foi bastante ativo,
mesmo em termos de declaragdes para a comunicagao social.

Na altura, em 2004, estavamos, de facto, muito preocupados com a
fusdo da EDP com a Gas de Portugal, de forma que as nossas intervencoes
publicas, em geral, estavam dominadas por essa preocupagao € pensavamos
que alargar o espago de discussdo poderia, eventualmente, tornar a nossa
outra preocupagdo inferior, ou seja, reduzir a importancia da questiao da

fusdo. Nao se pode lutar em vérias batalhas a0 mesmo tempo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Por ndo ter falado ao microfone, ndo foi

possivel registar as palavras do orador.
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A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, ndo tenho por habito interromper
quando ha estas perguntas/respostas, mas quando falam tém de carregar no
botdo para ficar gravado.

No inicio, dou a palavra, mas depois deixo «rolar» pergunta/resposta,
o que ¢ muito mais fluido, facilitador e ndo corta o pensamento. Mas, por

favor, tém de carregar no botao para ficar gravado.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr.* Presidente, agradeco essa

flexibilidade e vou fazer o meu melhor quanto a carregar no bot3o.

Risos.

Sr. Professor, em relagdo as declaragdes publicas, optou por ndo as
fazer. Mas gostaria de voltar atras, ainda sobre a questdo do dominio hidrico.
E que em todos os projetos de decreto-lei que foram distribuidos as vérias
entidades, e aos quais a Comissdo de Inqueérito teve acesso, estd sempre
presente, em todos eles, a subalinea relativa, precisamente, a questdo do
dominio hidrico, nomeadamente referindo-se: «No caso dos centros
produtores hidroelétricos, € na hipotese de os respetivos produtores
pretenderem manter a exploragdo até ao termo da concessdo do dominio
hidrico, ao valor do contrato de aquisi¢do de energia ¢ deduzido o valor
residual dos bens, que, nos termos do respetivo titulo de concessao, nao
devessem reverter gratuitamente para o Estado no final do contrato.»

Ora, ¢ aqui que se abre a porta, implicitamente, como diz a ERSE, para
a extensdao do dominio hidrico. Era este o articulado que estava no projeto

que foi submetido a apreciacdo da Autoridade da Concorréncia?
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O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, depois destes anos todos,

nao me lembro. Mas se estava, a Autoridade teve acesso a0 mesmo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Queria, entdo, questiona-lo sobre duas
decorréncias deste articulado no decreto-lei: uma ¢ precisamente a extensao
do dominio hidrico. Até que ponto essa decisdo teve consequéncias
definitivas, do ponto de vista do perfil do nosso sistema elétrico? Como ¢
que aprecia a decisdo tomada pela Comissdo Europeia sobre a
compatibilidade deste decreto-lei com o regime das ajudas de Estado?

E que, ao abrir a porta para esta extensdo do dominio hidrico, o que
ela confere ¢ a possibilidade de um ajuste direto e de uma concessao sem
concurso. E isso que estd implicito no articulado do Decreto-Lei n.°
240/2004. Portanto, tem grandes consequéncias ao nivel da concorréncia no
que diz respeito ao mercado da energia.

Pergunto: qual ¢ o balanco que faz sobre esse aspeto?

Em segundo lugar, coloca-se, também, a questdo da Central de Sines.
E que no articulado, tal como ele ¢ redigido, as centrais termoelétricas sao
objetos de uma exce¢do que também vem abrir a porta a que sejam conferidas
licengas nao vinculadas sem termo. E, hoje, temos esta situagao,
inexplicavel, de ter sido conferida a EDP a licenca para operagdo, sem limite
de tempo, na maior central a carvao da Peninsula Ibérica, sem qualquer
contrapartida para os consumidores portugueses.

Portanto, a extensdo da concessdo das barragens sem concurso no
dominio hidrico e a licenga perpétua na Central de Sines estavam implicitas
na redacao original do decreto-lei de 2004. J& percebemos que a Autoridade
da Concorréncia ndo se focou sobre esse aspeto. Como ¢ que hoje, a

posteriori, avalia essas decisoes?
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O Sr. Prof. Abel Mateus: — Na apresentacdo mais extensa que
entreguei a Comissdo, tenho varios slides sobre a questdo da decisdo da
Comissao Europeia sobre ajudas de Estado no que diz respeito a analise que
fez dos CMEC.

Penso que ha graves deficiéncias nessa apreciagdo, porque uma ajuda
de Estado tem de ser sempre considerada tendo em conta o seguinte: a ajuda
de Estado deve ser concedida se a empresa ndo tem possibilidade de
funcionar no mercado concorrencial e se essa ajuda ¢ atribuida para ela poder
funcionar no mercado concorrencial.

Ora, em primeiro lugar, ndo s6 demonstro que os CMEC sdo apenas
30% dos proveitos da EDP — portanto, em si, ndo vejo que sejam a
justificagdo do lucro ou da sobrevivéncia da EDP —, como, em segundo
lugar, grande parte da analise da Comissdo baseia-se na ideia de que os
CMEC foram a continuagdo dos CAE — sem fazer uma anélise profunda ou
pronunciar-se grandemente sobre os CMEC — e de que os CAE foram
atribuidos numa altura, inicio dos anos 90, em que a empresa ndao poderia
sobreviver em termos de mercado. Sabemos, a posteriori, que 1sso ndo tem
qualquer racionalidade. Quer dizer, um quase monopolista fornecedor de
energia ndo tinha possibilidade de sobrevivéncia?!

Nao vejo que todas as decisoes da Comissdao Europeia tém de ser
consideradas, digamos, modelo, mas julgo que esta foi das piores decisdes
que a Comissdo tomou. E, como sabem, varias decisoes da Comissao
Europeia sdo, depois, rejeitadas pelos tribunais europeus. Até hoje, que eu
saiba, essa decisao ndo foi submetida a apreciagcao do Tribunal Europeu, mas,
do meu ponto de vista e da analise que fago desses documentos, ha muitas
deficiéncias na analise da Comissao Europeia.

Os pontos que o Sr. Deputado levanta sdo elementos importantes que
apontam para a deficiéncia dessa andlise, em que nem tdo-pouco ¢ feito o

calculo dos tais custos que seria necessario serem suportados pelos
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consumidores para a empresa sobreviver. Isto € um pouco, digamos, sui

generis.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Retiro, portanto, das suas palavras que,
nem no momento em que a legislacdo foi configurada, nem, posteriormente,
quando se preparava a sua aplicacdo na concessdo da licenca para a Central
de Sines, sem prazo e sem contrapartidas, nem tdo-pouco na questdo do
dominio hidrico a Autoridade da Concorréncia foi chamada a pronunciar-se

de maneira nenhuma.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Nao foi chamada a pronunciar-se, mas,
mais ainda, o que digo ¢ que, numa analise estrita de ajuda de Estado, isso

nao faz qualquer sentido.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Disse ha pouco, na sua intervengao
anterior, que deveria ter sido obrigatoria a consulta a Autoridade da
Concorréncia nos momentos em que se fez legislagdo estratégica, digamos
assim, para o sistema elétrico ou outros setores.

Pergunto: que poderes ou que meios ¢ que gostaria de ter tido, naquela
época, para poder ter ido mais longe nesse papel? Até que ponto ¢ que a
expressao publica das opinides da Autoridade da Concorréncia esta
estritamente dependente da existéncia de um pedido de parecer? Ou, pelo
contrario, mesmo sem pedido de parecer, ndao podendo formular parecer,
pode opinar por iniciativa propria? Num balanco retrospetivo, julga que fez
o suficiente em termos da pronuncia publica, ainda que ndo sob a forma de
parecer pedido, ou, pelo contrario, acha que sem uma alteragdo das regras da

Autoridade da Concorréncia, neste caso, ¢ impossivel fazer mais?
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O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, se lhe contar como foi a
vida na Autoridade nesses primeiros dois anos... Foi uma coisa terrivel...!
Nao tinhamos recursos absolutamente nenhuns e conseguimos desencantar
do orcamento alguns dinheiros que utilizdmos para encomendar a CEPA este
estudo. Nao tinhamos especialistas sobre eletricidade. S6 depois € que
empregamos dois especialistas. ..

Portanto, as condi¢des eram do mais dificil que se pode dizer. Pedir
para a Autoridade fazer mais na altura era desconhecer a sua realidade.
Também nao sou do género de andar a mendigar publicamente; mendigava
privadamente junto do Governo e dos ministros, a necessidade que tinhamos
de ter recursos para desempenharmos a nossa missao. Mas, de facto, o que

aconteceu fol uma escassez terrivel de recursos.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E em relagdo as regras por que se rege a
Autoridade da Concorréncia? A luz deste balango, em particular no setor da
energia, mas eventualmente noutros setores em que a Autoridade da
Concorréncia tenha sentido limitagdes ao seu estatuto, de que maneira € que
julga que ele pode ser alterado? E mesmo em geral, no campo da regulagao,
ndo s6 na Autoridade da Concorréncia mas também no campo dos outros

reguladores...

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Tenho muitos cabelos brancos e também
ja estive a aconselhar muitos reguladores e autoridades ai pelo mundo fora.
Diria que, em termos concretos, devia haver uma obrigatoriedade do
Estado ¢ do Parlamento consultarem a Autoridade, tal como referi.
Evidentemente que, depois, o Governo e o Parlamento seguirdo os seus
proprios pensamentos e decisdes, mas, em termos de democracia, ficara

registada a opinido da Autoridade, algures, para memoria futura.
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Mas aquilo que acho que ¢ também extremamente importante ¢ a
lideranga que essas instituicdes tém. Se tivermos pessoas independentes e
competentes ¢ que estdo conscientes das suas responsabilidades, elas irdo
exercer o seu cargo tomando essa responsabilidade.

Como digo, e sublinho, ¢ muito importante, ¢ penso que este
Parlamento esta a assumir cada vez mais responsabilidade nesse sentido, a

escolha das pessoas que dirigem estas instituigoes.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Isso leva-me a ultima pergunta que lhe
faco nesta ronda.

O seu mandato terminou em marco de 2008. Pergunto-lhe se discutiu
com o Ministro Manuel Pinho a possibilidade da sua recondugdo, se houve
razoes apresentadas para que ela ndo sucedesse e se foi consultado sobre a

escolha do seu sucessor.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — O Ministro Manuel Pinho chamou-me ao
seu gabinete para me transmitir que o meu mandato ndo seria renovado e

ponto final.

A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado concluiu?

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sim.

A Sr.* Presidente: — Srs. Deputados, reitero o que disse no inicio:
depois de ver alguns videos das nossas audi¢des e inquiri¢oes, verifiquei que
a interrupcao permanente do Presidente a dar a palavra, corta o raciocinio e
a apreensao de quem esta a ouvir. Por isso, Srs. Deputados, Sr. Prof. Abel
Mateus, darei a palavra no inicio e depois sera discurso direto entre as partes.

Ha alguma obje¢do na conducao dos trabalhos?
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O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Nenhuma, Sr.? Presidente!

A Sr.? Presidente: — Assim sendo, passo, de imediato, a palavra ao
Sr. Deputado Bruno Dias, do Partido Comunista Portugués, em virtude de o
Sr. Deputado Hélder Amaral, do CDS-PP, por compromissos parlamentares,
ter-se ausentado e nao poder participar nesta ronda.

Sr. Deputado Bruno Dias, queira ter a gentileza. A palavra ¢ sua.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr.? Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
comeco por cumprimentar o Sr. Prof. Abel Mateus e agradecer, nao sé a sua
presenca, como o seu contributo para os trabalhos desta Comissdo de
Inquérito e para esta reflexdo e discussdo muito importantes. Importante € a
discussdo e o processo concreto da Comissdo de Inquérito e muito
importante ¢ o contributo que o Sr. Professor esta a trazer aos nossos
trabalhos.

Ainda que partindo de premissas politico-ideoldgicas contrarias
aquelas que o PCP tem vindo a defender e sempre defendeu — o Sr.
Professor defendeu e defende a privatizacdo da EDP e a liberalizacao dos
mercados de energia elétrica e o PCP combateu esses processos —, gostaria
de comecar por saudar a sua apresentagdo, pela clareza e objetividade com
que expoe o problema objeto desta Comissao de Inquérito.

A apresentacdo que o Sr. Professor nos trouxe ¢ um importante
contributo que da inteiro suporte, do ponto de vista do resultado concreto e
da anélise do caminho percorrido, em nosso entender, as razoes que levaram
o PCP, ao longo de anos, a combater a privatizacao de empresas estratégicas,
algumas delas monopolios naturais, como na energia, da EDP, REN, GALP

e Gas de Portugal.
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A sua apresentacdo €, assim, do nosso ponto de vista, uma viva
dentncia e critica da politica de direita de sucessivos governos PS, PSD e
CDS, que levaram a cabo essas privatizagoes, liberalizacdes ou
pseudoliberalizagdes ¢ o desmantelamento de empresas como a EDP,
demonstrando o crime que foi cometido pela politica do PS, PSD e CDS
contra os consumidores de energia, contra as empresas € a economia
nacional, na constru¢do deste «monstro elétricoy — expressao que também
surge nos documentos do Sr. Professor.

Ha, inclusivamente, uma referéncia na sua apresentagdo em que
afirma que «a EDP beneficiou de politicas de campedo nacional» e diz
expressamente «contradi¢cao: nao hd campedes nacionais no setor dos nao
transacionaveis!» e «pior que um monopolio publico € um monopodlio
privado» — ainda agora acabou de dizer isso nesta reunido —, «e ainda pior
se as rendas vao para o exterior» — isto estd na pagina 55 da sua apresentacao
mais longa.

Queria também sublinhar a sua proposta de que o Pais deve voltar a
ter um plano energético. Esta ¢ uma proposta antiga do PCP e uma luta antiga
do PCP, e continuamos a ter esta afirmagao porque, como o Sr. Professor
sabe, o Plano Energético Nacional foi destruido por esses governos ¢ a
estrutura de planificagdo que existia na EDP foi liquidada na privatizagao e
desmembramento da EDP.

Portanto, temos, na pratica, uma espécie de planificacio em que
alguém esta a planificar mas ndo € o Estado, ndo ¢ em nome do poder politico
democratico, ndo ¢ em nome de todos nos; ¢ em nome de alguém,
seguramente, e dos interesses de alguém. Alguém esté a planear, alguém esta
a planificar, mas ndo ¢ o nosso Pais, no seu conjunto, para o seu futuro
coletivo.

Sr. Professor, nao sei se deva fazé-lo mas tenho vontade de o convidar

a ler em voz alta os seis topicos que estdo na apresentagdo, que, felizmente,
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continua a exibir no ecra (slide 25), porque sao de uma forga e fazem uma
interpelagdo ao Pais, ndo s6 a Assembleia da Republica, e que faz falta que
se ouca mais vezes. Se quiser, depois, mais a frente, apresentar em voz alta,
¢ muito bem-vindo, porque ndo s6 os numeros mas os factos reais que estao
aqui retratados sdo avassaladores e vém ao encontro daquilo que o PCP tem
vindo a denunciar ¢ a alertar.

Gostava de colocar algumas questdes sobre este processo dos CAE e
dos CMEC, o problema do Decreto-Lei n.° 240/2004 e a intervencao da
Autoridade da Concorréncia com a sua direcdo, na altura, sob a sua
presidéncia.

Os problemas do anteprojeto eram conhecidos pela Autoridade da
Concorréncia; esta troca epistolar entre a Autoridade e o entdo Ministro
Carlos Tavares foi particularmente clara; a Autoridade conhecia o parecer
profundamente negativo da ERSE.

Ora, ¢ verdade que, ainda h4 pouco, respondeu sobre a opcao e as
circunstancias de ndo tornar publico, de ndo fazer uma intervengdo publica
no sentido de chamar a atencao para aquilo que, entretanto, tinha dito ao
Governo, mas ha diferentes patamares de intervencdo e ha diferentes
patamares até no plano institucional e politico relativamente a essa resposta,
a partir do momento em que se verifica aquela reagdo do Governo.

Portanto, muito honestamente, a pergunta ¢: entre um patamar € o
outro, havia, por exemplo, a Assembleia da Republica, o Presidente da
Assembleia da Republica, a Comissao de Economia, os grupos
parlamentares.

Pedia-lhe que desse uma palavra sobre esta op¢do, na altura, em
relacdo a Assembleia — tanta falta tinha feito esse contributo! —, sobre nao
ter passado o alerta, independentemente das questoes de maior publicidade

ou publicitagio. E a questdo do Parlamento que, ainda por cima, foi
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confrontado com o pedido de autorizacao legislativa que depois veio a dar

origem ao decreto-lei.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, os nossos contactos com a
Assembleia da Republica, na altura, no inicio, nos primeiros 2 a 3 anos,
foram muito parcos.

Fomos ouvidos anualmente, segundo o relatéorio da Autoridade,
portanto, uma coisa mais ou menos burocratica, entre aspas, nunca fomos
interrogados sobre algumas questdes concorrenciais na economia
portuguesa. Que me lembre, houve alguma preocupag¢do em relagao, por
exemplo, aos mercados dos combustiveis € houve também uma interpelacao
relativamente a um setor que nao me lembro bem se foi o dos transportes ou
o da 4gua. Resumiu-se a isto!

Ou seja, ndo sO da parte da Autoridade nunca tomamos a iniciativa de
chamar a aten¢do do Presidente da Assembleia sobre estas questdes, como,
em vice-versa, a Autoridade nao foi consultada, talvez porque — ¢ hoje a
minha interpretagdo — ainda éramos uma institui¢do que estava a ser criada
¢ ndo se tinha ainda firmado na constelag¢ao institucional portuguesa para ter
esse tipo de fungdes.

Sobre a questdo das prioridades que, na altura, a Autoridade tinha,
escrevi um documento, logo quase no inicio, sobre a estratégia da atuacao da
Autoridade, que foi tornado publico através do nosso site na Internet, em que
colocavamos, com grande preocupagao, os setores de infraestrutura do Pais,
os seus custos, a sua eficiéncia, etc. E havia, de facto, quanto ao setor
elétrico, como referi ha bocado, uma grande preocupacao sobre a fusao que
estava a ser discutida.

Houve também uma grande preocupagcdo com o setor das
telecomunicagdes, em que a Autoridade — penso que poderd dizer-se isso

— teve um sucesso razoavel ao conseguir a separagdao das duas redes, por
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intervencado do governo, nessa altura, que suscitou, entre aspas, o spin off da
ZON da PT.

Mas ¢ preciso compreender que isto tudo se passa num contexto de
enorme escassez de recursos da Autoridade, que s6 nos ultimos 2 anos do
meu mandato se pode dizer que tinha um niimero razoavel de especialistas.
Portanto, faziamos de tudo, tudo o que podiamos, para poder formular
raciocinios e ter uma andlise. Nao gosto de pronunciar-me sem fazer uma
analise técnica aprofundada sobre as questdes. Portanto, ndo tinhamos
condicdes, acima de tudo, para poder travar uma batalha suficiente sobre esta
questao.

Insistimos muitas vezes perante a ERSE para fazer estimativas do que
seriam os custos dos CMEC no futuro e, portanto, enquanto decorreu essa
discussao, a Autoridade ndo teve acesso a andlise das projecdes dos custos
dos CMEC pela ERSE. Nao tinhamos condigdes nem modelos para fazer

essas projecoes.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O Sr. Professor refere essas dificuldades,
do ponto de vista organico, de meios ¢ de capacidade de resposta, mas a
nossa questao tinha a ver com a sequéncia e o andamento a dar aquilo que ja
estava feito. Ou seja, com o parecer que ja tinha sido elaborado, a opinido
critica que, em abril de 2004, a Autoridade faz chegar sobre o projeto do
decreto-lei a0 Ministério, prevendo o que iria acontecer € sugerindo até
outros mecanismos — € a questdo dos contratos por diferengas aparece nessa
altura, como alternativa! —, e a resposta do gabinete do Ministério ¢ um
chorrilho de pseudorrespostas aos problemas colocados pela Autoridade e
pela ERSE.

Mas ¢ sobre essa resposta que o Ministro Carlos Tavares exara um

despacho absolutamente notavel, que deduz da critica a justificagdo para
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avancar, ¢ diz que ndo ha alternativas, quando a Autoridade tinha acabado
de apresentar uma alternativa, pelo menos.

Isto leva-me a duas perguntas: primeira, por que motivo a Autoridade
d4 o assunto por terminado? Ou seja, poderia, no minimo, ter feito alguma
réplica, alguma iniciativa junto do Governo?

Por outro lado, insisto nesta questao e dou-lhe um exemplo: no debate
parlamentar da alteragdo legislativa — e na votagao! —, o PCP manifestou
discordancias, criticas, alertas. Toda a gente sabia a posi¢ao do PCP, mas ca
fora ninguém sabia a posi¢ao da Autoridade da Concorréncia! Assim como

a da ERSE! Viemos a saber mais tarde. Faco-me entender...?!

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, solicito que conclua, por favor.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Que seguimento ¢ que teve? Por que
razao nao houve réplica? E esta questao de se poder ou ndo, na altura... Fazia
muita diferenca, ndo ¢!? Tinha feito muita diferenga! Olhando para tras, o

Sr. Professor vé 1sso0?

A Sr.? Presidente: — Pode responder, Sr. Professor.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sobre a questdo de se teria feito muita
diferenga, respondo: eventualmente, mas tenho muitas dividas porque a
Autoridade ainda estava a tentar erguer a cabeca enquanto instituicao e havia
tantos assuntos que estavam na mesa, para além das questdes da perseguicao
aos cartéis e isso tudo, que, na altura, era uma grande preocupagdo da
Autoridade, como sabem.

Portanto, eventualmente, poderia ter sido! Mas refiro ainda que,
segundo os estatutos, a Autoridade apenas tem o papel de aconselhamento.

Dizemos o que se deveria fazer... A Autoridade ndo tinha por costume, ¢
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penso que ainda ndo tem, divulgar cartas que envia ao Ministro ou ao
Governo. Podera ser, eventualmente, uma necessidade! Mas se se impuser,
por exemplo, a obrigatoriedade de publicacdo dessas cartas por parte dos
reguladores, se calhar, podera coartar-se um pouco o didlogo com o Governo.

E algo que tem de ser apreciado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr.? Presidente, pego a palavra.

A Sr.* Presidente: — Queira ter a gentileza, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr.* Presidente, queria fazer uma
interpelacdo, para que fique bem claro e para que fique registado o seguinte:
no inicio das minhas perguntas referi que o Sr. Prof. Abel Mateus, se
entendesse, pudesse ler em voz alto os topicos do que estamos a ver (slide
25), mas como na altura da leitura da ata desta reunido ndo se v€ a figura que
estd a ser exibida, queria so6 deixar claro que estou a referir-me a ultima
pagina da apresentacdo do Sr. Prof. Abel Mateus, com as referéncias

concretas aos custos destas decisoes e medidas dos governos.

A Sr.* Presidente: — Ficou bem claro, Sr. Deputado.
Passo, de imediato, a palavra ao Sr. Deputado Cristovao Norte, do
Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata.

Sr. Deputado, dentro do mesmo modelo, queira ter a gentileza.

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Sr.* Presidente, permita-me, em
primeiro lugar, cumprimentar o Sr. Prof. Abel Mateus e agradecer os
contributos que nos trouxe. De facto, ¢ uma apresentagdo riquissima, com

muitos temas e tem, obviamente, muitos aspetos interessantes.
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Desafortunadamente, temos aqui alguns constrangimentos de tempo e
de objeto, pelo que nos vamos focar nas fungdes que o Sr. Professor
desempenhou entre 2003 e 2008, em particular na sua atuagdo em relagao
aos temas abrangidos por esta comissao parlamentar.

Sr. Professor, na audi¢do do Sr. Eng.® Mira Amaral, este referiu que
os CAE da EDP foram negociados e assinados em 1996 no Governo do Sr.
Eng.® Antonio Guterres. Pode dizer-se que foi a partir desse momento que a

EDP passou a beneficiar de rendas garantidas?

A Sr.* Presidente: — Para responder, Sr. Professor, queira ter a

gentileza.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sim, sim! Isso ¢ um facto historico.

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Muito bem!

St. Professor, os CAE eram contratos reconhecidamente complexos...

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, se me permitir, acrescento
dois pontos em relacao a isso.

Em primeiro lugar, os CAE foram estendidos a EDP, mas ja aqui referi
que os CAE deveriam ser aquilo a que se chama purchasing power
agreements. Ou seja, ¢ project finance ¢ a EDP ndo estava... Isto ndo foi
para financiar investimentos futuros, portanto, ¢ uma deturpagdo do conceito
que na altura foi introduzido pelo Eng.° Mira Amaral.

O segundo ponto € que a base legal — percebemos a posteriori —
para a atribuicao desses CAE foi a lei de bases do sistema elétrico, de 1995,
que também foi criada pelo Eng.® Mira Amaral. O famoso artigo, penso que
¢ o artigo 15.° dessa lei de bases, apenas refere que os operadores que forem

introduzidos no sistema vinculado poderao ser remunerados pela capacidade
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disponibilizada para o sistema vinculado. Portanto, ndo encontro,
propriamente, nesse artigo nenhuma referéncia ao que ¢ um CAE. Ou seja,
ha uma fragilidade em tudo isto e uma opacidade em termos da sua
formulagao, a seguir, que me parece verdadeiramente espantosa!

Como ¢ que assuntos com implicagdes tdo importantes sdo negociados
por meia dazia de pessoas, sem discussao a nivel publico e pelos poderes

publicos!?

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Muito obrigado, Sr. Professor.
Os CAE eram contratos complexos e confidenciais. O Sr. Professor
teve oportunidade de os conhecer, enquanto presidente da Autoridade da

Concorréncia?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — N3ao.

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — De acordo com a apresentagcdo que
partilhou, o maior beneficiado com os sobrecustos na producao de energia,
relacionados com os CAE e os CMEC, foi o proprio Estado portugués.

Isto suscita-nos duas questdes: uma, se poderia consubstanciar esta
afirmacao; outra, se nos poderia ainda esclarecer como podem estas rendas
dos CAE, ou, pelo menos, a parte excessiva, serem consideradas como um

imposto.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Em primeiro lugar, queria retificar essa
ideia de que o maior beneficiario foi o Estado. Nao afirmo isso; digo € que o
Estado, na medida em que comecou a privatizar a EDP em 1996 e que até

2006 privatizou cerca de 75% do capital, poderd ter beneficiado
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indiretamente, por essa via, ja que o valor dos CAE se refletiu no valor da
EDP e, portanto, foi adicionar ao valor de capital da empresa.

Portanto, podera ter beneficiado por essa via, mas eu também disse
que a maior parte desses beneficios ocorreu depois de 2006, altura em que o
Estado ja era minoritario, com 25% do capital. Portanto, ndo foi o Estado
que beneficiou nessa parte.

Alias, as vezes, € interessante. .. Nesta Comissdo fazem-se afirmacdes,
como vi em algumas intervengdes, cujo alcance nao se v€ bem qual €. Por
exemplo, foi dito aqui que os CMEC iriam prejudicar a EDP, de acordo com
estimativas feitas na altura. Se pensarem um pouco, verao que isto vai
exatamente contra aquilo que a EDP defende, porque se eles tinham, de
facto, uma estimativa de pagamentos reduzidos e, depois, se veio a verificar
que tiveram elevados pagamentos com os CMEC, isto quer dizer que houve
aqui uma mais-valia! A quem ¢ que a mais-valia beneficiou depois de 20067
Nao foi ao Estado! Ou seja... Quando defendem essas ideias...! A EDP esta

a dar um tiro no pé, do meu ponto de vista.

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Sr. Professor, nas anteriores
audicdes ficou relativamente claro que, em 2004, com a necessidade de
aplicar as disposi¢oes da Diretiva 2003/54/CE e com a criagao do MIBEL,
era conveniente distinguir, pelo menos, os CAE da EDP.

A ERSE, a Comissdo Europeia e o Governo portugués entenderam que
a EDP, ja maioritariamente privatizada, era devida uma compensagao pela

extingdo dos CAE. Sabe qual era o valor da compensacdo a pagar a EDP?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Nao sei. Apenas sei, como o Sr.
Deputado sabe, que se referia um valor maximo de 5,4 mil milhdes que
poderia ser compensado através dos CMEC, mas desconhecia uma

estimativa concreta do valor a pagar.
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O Sr. Cristévao Norte (PSD): — Considerando os termos dos CAE e
sabendo que esse valor seria muito significativo — o Sr. Professor aludiu a
5,4 mil milhoes de euros, nos temos 3,6 mil milhoes de euros —, entende
que o valor da compensagdo devida pela cessacdo antecipada dos CAE

deveria ser suportado pelo Estado?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — H4 diferentes filosofias de financiamento
do setor energético. Ha paises que utilizam mais a subsidiacdo via
or¢amento, ha outros que utilizam a subsidiagdo via consumidores. Isso ¢
uma opcao que os diferentes governos fazem.

Neste caso, atribuir aos consumidores ou aos contribuintes €, para

mim, algo relativamente equivalente.

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Nesses anos, o Sr. Professor
recordar-se-a de que a situagdo das finangas publicas ja era muito titubeante.
Julgo, inclusivamente, que ja estdvamos a ser vigiados por incumprimento
das metas do défice.

Sera correto considerar que os CMEC nao sao a continuagao dos CAE,
mas, sim, um mecanismo encontrado pelo Governo de entdo para pagar a

indemnizacao a EDP sem recurso ao Or¢camento do Estado?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Essa ¢ uma pratica que vimos ser
utilizada a partir dessa altura, nomeadamente a partir de 2005, como sabe,
por exemplo através das PPP (parcerias publico-privadas). Havia toda uma
forma de gerir a «coisa publica» no sentido de puxar, o mais possivel, os
custos para fora do or¢amento, portanto ndo ¢ surpreendente que isso tenha

acontecido.
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O Sr. Cristévao Norte (PSD): — Depreendo que se tivesse
responsabilidades governativas, a época, teria feito as coisas de forma

radicalmente diferente!

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Esta questdo de se considerar se ¢
imposto ou se nao € um imposto, que ¢ também interessante — nao ¢ apenas
a minha opinido, ja vi um parecer da Procuradoria-Geral da Republica em
que um dos participantes nesse expressa exatamente essa opinido... E
interessante como, numa democracia, o Estado se substitui aos consumidores
sem a preocupagao de, como eu disse hd pouco, apresentar, por exemplo, os
grandes projetos a Assembleia da Republica e de discutir esses projetos de

uma forma democratica para sabermos que custos € que os portugueses tém

de suportar para se atingirem determinados objetivos!

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Sr. Professor, no parecer de maio de
2004, a ERSE considerou que existiam quatro situagdes que representavam,
para os consumidores de energia, um sobrecusto dos CMEC face aos CAE
num montante de 840 milhdes de euros.

Na audig¢ao do Sr. Prof. Jorge Vasconcelos e do Sr. Prof. Vitor Santos,
quando questionados sobre a materializacdo destes sobrecustos previstos,
concordaram que os mesmos nao se tinham materializado e que essas
projecoes nao tinham tido, depois, tradugdo naquilo que se veio a verificar.

O que ¢ que tera levado a ERSE a elaborar um parecer tao critico —
na altura, foi até referido como um parecer que arrasou os CMEC —, sendo
que, 10 anos depois, se confirmou que nenhum dos sobrecustos identificados
¢ quantificados, efetivamente, se verificou? E que estamos a falar de um

desvio de, pelo menos, 800 milhdes de euros.
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O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, como eu disse ha bocado,
quando estava na Autoridade, pedi encarecidamente, varias vezes, 8 ERSE
para fazer projecoes para os CMEC, mas, se olharmos, atualmente, para a
forma como sdo calculados, e foram aplicados na pratica, verificamos que ¢
possivel haver grandes erros a priori nessas projecoes, porque, por exemplo,
a revisibilidade que est4 1a implicita introduz uma enorme volatilidade nos
seus calculos. Basta olhar para os pagamentos anuais...! Como ¢ que eles
sobem de repente e t€ém de ser transferidos para outros anos, etc., € depois,
de repente, baixam? Portanto, ndo me admira que tenha havido erros de

projecoes.

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Sr. Professor, como nos fez saber,
no ambito da elabora¢ao do Decreto-Lei n.° 240/2004, a Autoridade da
Concorréncia teve a oportunidade de se pronunciar formalmente por
solicitagdo do Ministério da Economia e, depois, tivemos conhecimento da
resposta dirigida ao Sr. Professor, por parte do Ministro da Economia de
entao.

Nessa ocasido, ou em outra ocasido qualquer, levantou a Autoridade
da Concorréncia, durante o periodo da sua presidéncia, alguma questdo

relacionada com a legalidade dos CAE ou dos CMEC?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, ndo, essa questao nunca se
levantou. Pode perguntar-me porqué e eu direi, em primeiro lugar, porque,
mais uma vez, havia falta de especialistas que fizessem uma andlise mais
aprofundada sobre o assunto; em segundo lugar, porque penso que nao estava
no espirito de quem se encontrava a elaborar o decreto-lei ou a negociar estas

questdes que isso fosse algum empecilho ao seu prosseguimento.
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O Sr. Cristévao Norte (PSD): — Sr. Professor, uma pergunta que
julgo que, por clareza, ¢ necessario ser feita: em que medida ¢ que os CMEC
podem ser considerados mais gravosos do que os CAE, do ponto de vista da

concorréncia?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Penso que, do ponto de vista da
concorréncia, para além de os CMEC terem continuado uma forma de
remunerar o mercado que assegura uma margem fixa, independentemente
das condicdes, e com taxas de rentabilidade que hoje sabemos estarem na
ordem dos 14%... Quem ¢é que hoje consegue 14%? E impressionante!

O que eu 1a dizer, também, ¢ que, quando se asseguram estas
rentabilidades, ¢ evidente que deixa de haver concorréncia. Qual € o esforco
que o operador tem de fazer para vender a energia ao menor custo? Nenhum!
E, portanto, a continuagdo dos CAE atraveés dos CMEC, a forma como eles
foram concebidos, prossegue, evidentemente, uma politica anticoncorrencial
logo no inicio mas, do meu ponto de vista, houve também, claramente, um
agravamento em relacdo aos CAE: primeiro, tem a ver com a revisibilidade
introduzida nos CMEC, que transfere todo o risco para os consumidores;
segundo, na revisdo que houve depois de 2004, certos parametros
fundamentais para o seu calculo, tais como a subida do custo de referéncia
de 35 €/MW para 50 €/ MW e a fixacao do custo médio do capital para a EDP
em 7,5%, em termos reais, contribuiram para um aumento que, alias, que eu
saiba, esta em discussao neste momento. Qual foi esse sobrecusto? Penso
que andara a volta dos 380 milhdes de euros.

Gostaria ainda de dizer, s6 para completar um elemento importante de
informagdo, que a decisao da Comissao Europeia a autorizar os CMEC foi
tomada segundo os pressupostos que lhe foram transmitidos em 2004. Essas
alteragdes nunca foram formalmente transmitidas a Comissao, tanto quanto

sei, € — surpresa das surpresas! — muito recentemente, quando houve um
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conjunto de cidadaos que interpds recurso, junto da Comissao, em relacao a
essa decisdo, eles voltaram a referir, em 2013, o preco de referéncia de 35

€/MW, quando o prego dos CMEC j4 era de 50 €/MW.

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Sr. Professor, a substitui¢do dos
CAE pelos CMEC foi instrumental para a concretizagcio do MIBEL e o
consequente alargamento do mercado.

O mercado deixou de ser s6 Portugal, onde a EDP tinha quotas de
mercado esmagadoras, superiores a 60%, e passou a ser ibérico, ficando a
EDP a ter quotas de mercado que oscilaram entre os 11% e os 18%.

Poder-se-4 dizer que, com esta posi¢ao no mercado, a EDP nao teria,
pelo menos em comparacdo, uma capacidade para influenciar o preco de
forma relevante, porque uma quota entre os 11% e os 18%, por principio,
ndo confere a quem a detém a prerrogativa de influenciar de forma
determinante as oscilagcdes de preg¢o. Concorda com esta afirmagdo que

acabei de fazer?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, na altura, todos tinhamos
grandes esperancas que o MIBEL viesse introduzir mais concorréncia e
viesse a ser um elemento que pudesse limitar alguns destes sobrecustos mas,
a posteriori, gostava de dizer que foi uma ilusao.

O MIBEL pouco contribuiu para a eficiéncia e a concorréncia no
mercado, a nivel ibérico. A maior parte das vezes, os mercados funcionam
separadamente e, hoje em dia, ¢ muitas vezes para fornecer eletricidade, que
nos custa 130 €, a quase 0 € para o mercado espanhol, por causa das
renovaveis, ttm um preco de mercado préximo do zero, porque eles nao

precisam dessa eletricidade.
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Portanto, infelizmente, todo este esquema que se criou, em que 0s
precos ja estdo previamente estabelecidos através dos CMEC para os
operadores, retira praticamente qualquer impacto ao MIBEL.

Alias, ¢ muito interessante, porque se diz, muitas vezes, que a
introdugdo das energias edlicas em Portugal levou a uma redu¢do do prego
de mercado. Isso verifica-se em muitos paises, porque o custo variavel das
edlicas ¢ baixo, mas o problema ¢ que, para o consumidor, isso ndo tem
qualquer interesse, porque o que ele vai pagar ¢ o preco contratado e definido

previamente para as edlicas.

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Sr. Professor, com a criacdo do
MIBEL e o fim dos CAE, a capacidade de interligacdo aumentou. Poder-se-
a até¢ dizer que, nos primeiros anos do MIBEL, os mercados estavam
separados muitas horas e havia um diferencial de precos significativo, mas a
verdade ¢ que essas circunstincias foram sendo substancialmente
aperfeigoadas.

Pode dizer-se que — e julgo que estes sdo factos relativamente
reconhecidos —, hoje em dia, o prego € tipicamente 0 mesmo em mais de
90% das horas e, quando o pre¢o ¢ distinto, as diferengas entre Portugal e
Espanha sdo, tipicamente, muito reduzidas, com frequéncia até¢ em favor de
Portugal.

Se aceitarmos que isto € certo — ndo tenho a certeza se o Sr. Professor
o aceita —, significaria entdo que essas reservas manifestadas pela
Autoridade da Concorréncia, em particular pelo Sr. Professor, ndo se

concretizaram, pelo menos nos termos estimados. Posso considerar assim?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, volto a referir o que disse
hé bocado. E que, se olharmos para a evolugio dos precos no mercado pagos

pelos consumidores, ndo vemos qualquer reducdo, nem qualquer efeito do
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MIBEL. O MIBEL poderia ter algum interesse se pensassemos em como ¢
que o mercado funcionaria se ndo houvesse essa subsidiagdo. Mas, mesmo
assim, ha tantas distor¢des introduzidas no mercado que tenho davidas de
que os precos efetivamente verificados hoje se verificardo daqui a 15 ou 20

anos, quando o mercado for mais concorrencial, se o for.

O Sr. Cristévao Norte (PSD): — Sr. Professor, a Autoridade da
Concorréncia, na altura, manifestou que entendia que os CMEC podiam
impedir a entrada de novos concorrentes, pela posicao privilegiada que estes
contratos conferiam a EDP.

Na vigéncia dos CMEC, concretizou-se o MIBEL, o Programa
Nacional de Barragens, etc. Face a estes aspetos, entende que se materializou
o risco antecipado, quanto a esta questdio de os CMEC configurarem
barreiras a entrada? Falando do ponto de vista da concorréncia, houve ou nao

barreiras a entrada de novos players no mercado?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, ¢ evidente que constitui,
na medida em que existe um operador incumbente que tem uma rentabilidade
garantida de 14%.

Se um novo operador vai ter de entrar a concorrer num mercado com
excesso de oferta, que passou a existir depois de terem sido leiloadas as
eolicas, que introduziram uma enorme oferta adicional no sistema... Tudo
isto contribuiu para que ndo houvesse qualquer interesse, e ca esta a realidade
a mostra-lo... Alids, houve alguns operadores que tinham licengas para
construcao de geradores a gas e que a abandonaram — um deles, que me
lembre, era a Galp, e ndo sei se o outro era a Iberdrola —, porque nao fazia
qualquer sentido. Ou seja, os CMEC representaram, € representam, uma
verdadeira barreira a entrada, ainda mais grave considerando, sobretudo, o

excesso de capacidade que se criou no sistema.

43



O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Sr. Professor, nos slides 11 e 25 da
sua apresentagdo extensa, que entregou, chama a ateng¢ao para os custos
elevados das edlicas face a Espanha. Qual foi a fonte que utilizou? Temos
numeros das agéncias de energia de Franca, Espanha, Alemanha e Italia que
sdo diferentes, e até sublinham, essas agéncias, que as tarifas definidas em
Portugal para os produtores eolicos estdo em linha ou abaixo das de

concursos semelhantes efetuados noutros paises europeus.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, o valor que refiro para as
edlicas € um valor que foi oferecido nos leildes para a nova energia edlica
que era fornecida na altura, e estamos a falar em 2005-2006. Em 2005 foi
feita a apresentacdo ao ministro. Portanto, sdo valores que resultaram de
leildes concretos feitos em Portugal e Espanha, ndo sdo valores estatisticos

que resultam da remuneracao concreta média do mercado.

O Sr. Cristovao Norte (PSD): — Sr. Professor, mas esses serao
alguns leildes, ndo serdo todos, portanto, retirar uma avaliagao global dessa
circunstancia, ndo tendo todos os dados, pode porventura significar alguma

alteragdo na apreciacao que se possa fazer.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Esses valores que se indicaram na
apresentagdo que se fez ao ministro foram valores, como digo, dos leildes
que estavam a ser realizados na altura. Evidentemente que antes e depois
foram feitos outros leildes, mas era s para dar uma indica¢do ao ministro de
que o preco do leildo — e esses sdo valores efetivos, ndo foram inventados,
de certeza, pelos especialistas da Autoridade — ja mostrava que, mesmo em

Espanha, os pregos praticados eram inferiores aos de Portugal.
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A Sr.* Presidente: — Para concluirmos esta ronda de perguntas e
respostas, tem agora a palavra o Sr. Deputado André Pinotes, do Grupo
Parlamentar do Partido Socialista.

Queira ter a gentileza, Sr. Deputado.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr.? Presidente, antes de mais,
aproveito a oportunidade para cumprimentar o Prof. Abel Mateus.

Quando nos calha esta coisa de sermos os ultimos a falar, ha muitas
coisas que ja foram ditas, ainda assim, gostaria de lhe agradecer os 38
minutos de exposicdo, extensa € sumarenta, que aqui fez, com uma forte
incidéncia de base econdmica, a sua formacdo € o seu percurso, como ¢
natural.

Irei, entdo, dirigir-lhe algumas questdes mais focadas em aspetos de
detalhe, porque estamos numa Comissao Parlamentar de Inquérito e parece-
me importante, mais do que fazer perguntas que venham alimentar a
narrativa a qual alguma forga politica queira chegar, apurar a verdade.

Assim dito, gostava de fazer uma nota prévia que, com o andamento
de reunides que aqui vamos tendo, me parece util: todos ja compreendemos
que os CAE e os CMEC padecem, enfermam de um conjunto de
imperfeicoes € ndo sdo, de todo, os mais eficazes dos instrumentos, nao
obstante, ¢ importante que esta reflexao seja feita.

Tambeém os objetivos que enumerou, que t€m a ver com as energias
renovaveis, nomeadamente quando falou da descarboniza¢do, quando falou
da maior seguranga, quando falou do aumento das exportagdes, ndao sao per
se principios errados.

Focou-o na sua intervengdo e eu acho importante o facto de irmos
apurando sobre os CMEC e sobre os CAE as suas imperfeigdes e
ineficiéncias e as conclusdes a que se chega — plasmadas, por exemplo,

neste assustador slide que nos fez chegar — ndo devem fazer com que
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permitamos a diaboliza¢do de tecnologias e de opc¢des que sdo fundamentais
para o futuro e para a sustentabilidade energética e ambiental do nosso Pais.

Também tomei nota de uma primeira separacao clara que fez aqui —
foi o primeiro protagonista, dos técnicos que aqui estiveram, a fazé-la —
entre as rendas excessivas e aquelas que sdo as ineficacias da instalagao de
tecnologias pioneiras. Parece-me de uma imensa honestidade intelectual,
mas parece-me também importante que seja possivel fazer essa destringa e
que, no final dos trabalhos desta Comissao, possamos ter a diferenca entre a
ineficacia de termos sido pioneiros na introducao de tecnologias e aquilo que,
de facto, sdo rendas excessivas.

Dito isto, comecava com...

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, s6 um...

A Sr.* Presidente: — Sr. Professor, pe¢o desculpa, mas s6 pode

responder no final da intervencao do Sr. Deputado.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Professor, pergunto-lhe se

quer fazer algum comentério sobre aquilo que acabei de dizer.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — E muito importante isso que esté a referir
— para mim, como economista, tem grande importancia —, mas queria
referir ainda um outro aspeto que € fundamental distinguir, que diz respeito
aos custos diretos e aos custos indiretos do sistema.

Por exemplo, se Portugal fosse remunerar a capacidade necessaria
para complementar as edlicas, tinha de pagar algo semelhante aos CAE ou
CMEC. Nao sei se perceberam... Portanto, ha custos indiretos introduzidos

pelas edlicas aos quais ¢ dificil chamar «rendas excessivasy.
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A questao de saber qual ¢ a renda excessiva e qual € o custo indireto ¢
algo que tem de ser aprofundado e eu ndo tenho modelos de simulacao do

sistema para poder dar uma resposta correta.

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, queira ter a gentileza.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Professor, 22 000 milhdes
de euros ¢ um valor semelhante aquilo que foi despendido em resgates a
banca.

Sr. Professor, ndo me leve a mal a pergunta, porque ¢ para isso que
aqui estamos: despertou para esta realidade a posteriori, tal como no6s, hoje,
olhando para trs, conseguimos ter uma analise melhor. A data, ndo lhe era

possivel prever este descalabro?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Nao; era impossivel! Aquilo de que mais
pena tenho ¢ de ndo ter tido projecdes, por parte da ERSE, de quais seriam
os custos, por exemplo, estes custos todos que a gente esta hoje em dia a ver.
Lembro ainda que, na altura, a ERSE tinha uma visao muito amigavel das
eolicas, por causa da introdugdo de energias renovaveis, da descarbonizacao,
etc. Portanto, nunca se fez, até hoje, uma andalise beneficios-custos, como o

exemplo que aqui apresentei.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — O Prof. Abel Mateus ja referiu
aqui que foi fortemente critico da proposta dos CMEC, particularmente no
que respeitava aos equilibrios contratuais, existindo até trocas de
correspondéncia com o entdo Ministro Carlos Tavares — o que ¢
compreensivel e natural. Contudo, tendo Franquelim Alves solicitado

pareceres a entidades como a DECO (Defesa do Consumidor) e o Instituto
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do Consumidor, estranha-se que ndo se conheca também correspondéncia
com o entdo Secretario de Estado.

A pergunta que tinha para lhe fazer era no sentido de saber se,
relativamente ao assunto da cessagdo dos CAE e da entrada em vigor do
CMEC, alguma vez o Prof. Abel Mateus reuniu ou enviou pareceres ao

Secretario de Estado Franquelim Alves.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sim, era uma pessoa com quem tinhamos
conversacoes frequentes. Os nossos técnicos, na discussao do decreto-lei,

tiveram varias discussoes com ele.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — No entanto, apesar destas
comunicagdes que iam existindo, o Sr. Professor ja teve oportunidade de
dizer que as sugestoes e criticas que foram feitas ndo foram acolhidas.

Como € que interpreta essa falta de atencao ou relevancia daquilo que

fo1 dizendo?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr. Deputado, para responder a essa
questdo, teria de responder a questdes sobre a dinamica do Governo e da
EDP, etc., que ndo domino, porque ndo tinha toda a informagdo suficiente
dessa mesma dindmica.

Penso que ja terdo aqui prestado esclarecimentos algumas pessoas que
conheciam melhor do que eu, porque estavam dentro do processo, como € o

caso do regulador independente.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Depreendo da sua intervengao
que € pois, entdo, muito importante perceber a dinamica entre a EDP e o
Governo aquela data para compreender este triste nimero que nos apresenta
aqui.
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O Sr. Prof. Abel Mateus: — Aquela data e posteriormente, mas, como
digo, ndo conheco o suficiente nem tenho... Digamos, ndo posso fazer

afirmacdes com confianga sobre esses assuntos.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — O Sr. Professor diz que as
consideragdes que teceu no exercicio das suas fungdes ndo foram totalmente
ouvidas. Mas houve alguma que tivesse sido ouvida? Consegue dar-me um

exemplo em que a sua ac¢ao tivesse sido acolhida pelo entdo Ministro?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Nao me lembro.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Nestas comissoes parlamentares
de inquérito, normalmente, quando alguém ndo se lembra, ¢ mau sinal para
quem esta a falar. Neste caso, ndo sera assim para si, com certeza, € agradeco
a franqueza com que esta a responder. Peco-lhe também que compreenda
que algumas perguntas que faco nao sao, de forma alguma, para o melindrar,
s30 mesmo para o esclarecimento.

Sr. Professor, com a mudanca de governo, houve também uma
mudanga na tutela e Alvaro Barreto assumiu a pasta. Notou alguma mudanga

relativamente ao cenario que nos descreveu? Passou a ser mais ouvido?
O Sr. Prof. Abel Mateus: — Nao.
O Sr. André Pinotes Batista (PS): — O Prof. Ricardo Ferreira foi

coadjuvante de ambos os ministros e foi, portanto, uma pessoa que teve um

papel, com certeza crucial, nesta matéria.
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Aquilo que lhe pergunto ¢ se considera que o Prof. Ricardo Ferreira
foi uma pessoa muito importante neste processo de criacdo dos CMEC. Se

sim, e se estiver em condi¢des de me responder, em que medida?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Como sabem, o parecer de resposta aos
comentarios que fizemos ao Ministro foi escrito por ele. Era uma pessoa
importante, assim como o foram pessoas... Como foi, por exemplo, o Dr.
Manso Neto, que estava também bastante envolvido na elaboragdo técnica

das formulas e do documento.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Professor, uma outra
questdo: relembrando a audicao que foi feita ao Eng.® Sampaio Nunes, ele
considerou que Bruxelas e Durdo Barroso — nao sou eu que estou a
particularizar, foi o Sr. Engenheiro que o fez — foram, e cito, «complacentes
e coniventes» na questdo dos contratos CMEC e da EDP.

Faco-lhe uma questdo: em que medida € que os contratos CMEC ¢ da
EDP violam as regras de concorréncia comunitaria? Ndo s6 da experiéncia
que teve como lider da AdC, mas também da sua experiéncia internacional,

como ¢ que considera esta questao?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Na exposicao mais larga que entreguei a
Comissdao vem a minha apreciagdo sobre a decisdo da Comissdo Europeia.
Portanto, acho que essa decisdo enferma de fundamentagdo sobre a analise
de ajudas do Estado e acho que valeria a pena — e tenho muita pena que isso
nao tenha sido feito — passar pelo teste do controlo juridico dos tribunais

europeus. Infelizmente, se calhar, ja ¢ muito tarde.
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O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Essa era exatamente a pergunta
que lhe ia fazer e, portanto, estd esclarecida — espero que nao seja tarde,
mas era justamente a segunda questao que tinha para lhe colocar.

Apesar da existéncia de diversos alertas por si feitos, um relatorio do
Ministério Publico datado de 2015, mas apenas conhecido em 2017, acusa a
Autoridade da Concorréncia de, apesar dos recursos técnicos ao seu dispor...
E precisamos que, de facto, quando tomou posse, estava ainda numa versao
muito embriondria, ainda em fase de crescimento, mas podemos depreender
que, ao longo do tempo, foi ganhando mais peso, mais competéncias, mais
meios, ainda que todos consideremos a necessidade de robustecer ainda mais
as entidades reguladoras, mas, com certeza que a realidade de 2018 ¢ melhor
do que aquela com que teve de lidar em 2003 e, por maioria de razio, t€ém
também mais forga os alertas que sdo feitos, ndo pela competéncia de quem
lidera mas, sim, pela disponibilidade de meios que tem ao seu dispor.

Portanto, reveste-se de especial importancia o relatorio do Ministério
Publico em que ¢ referido que a AdC, apesar dos recursos técnicos ao seu
dispor, precisou de mais de 10 anos ap6s a publicacao do regime dos CMEC,
ou de mais de 6 anos apos a cessacdo dos CAE, para formular as
recomendacdes que se impunham na oOtica da defesa do interesse publico.
Isto ¢, o Ministério Publico deixa aqui uma referéncia fortissima
relativamente a acdo de uma Autoridade da Concorréncia que ja tinha muito
mais meios.

Teve conhecimento da existéncia deste relatério? E como € que

interpreta estas palavras do Ministério Publico?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Nao tive conhecimento. A intervengao
da Autoridade foi feita com os documentos que ja& proporcionei a esta
Comissao e, portanto, ai se plasma qual a nossa opinido e quais as

observacdes que fizemos aos responsaveis pela politica.
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O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Professor, no comunicado
feito pela Autoridade da Concorréncia sobre a acusacdo a EDP, a Autoridade
destaca que o comportamento da EDP Produ¢dao no mercado de sistemas
configura uma violacdo das regras da concorréncia nacionais ¢ da Unido
Europeia.

Além desta acusagdo da AdC a EDP, acredita que a Dire¢ao-Geral da
Concorréncia da Comissao Europeia podera também vir a investigar este

caso?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Nao sei, mas, geralmente, ha uma partilha
de trabalho entre a Comissdo e as autoridades e, portanto, muito raramente a
Comissao Europeia pega no mesmo caso em que uma autoridade de um pais,

uma autoridade nacional, pega.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Muito obrigado pelo seu
esclarecimento.

Em 2013, a Autoridade da Concorréncia, ja robustecida, recomendou
ao Governo de Passos Coelho a revisao dos CMEC, e cito, «com o intuito de
eliminar os efeitos negativos sobre a concorréncia e lesivos dos interesses
dos consumidoresy.

Na nossa oOtica, pouco foi feito com esta diretriz e a pergunta que lhe
faco € se, na qualidade de ex-Presidente da Autoridade da Concorréncia,
consegue interpretar por que ¢ que, em 2015, se continuou a nao ouvir as
sugestdes da Autoridade. Porque ¢ que a Autoridade da Concorréncia
continua a nao ser ouvida? Porque ¢ que ndo foi ouvida naqueles quatro

anos?
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O Sr. Prof. Abel Mateus: — Desculpe, quais quatro anos, Sr.
Deputado?

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — De governagao de Pedro Passos
Coelho.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Nao sei, quer dizer... Acho que a seguir
vao ouvir os sucessivos Presidentes da Autoridade e serda melhor perguntar-
lhes a eles, mas aquilo que respondo ¢ pelas observagdes que fizemos e que

nao foram atendidas pelo Governo.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Mas h4 uma pergunta que ¢
evidente: estas conclusoes da Autoridade da Concorréncia nao deveriam ter

chegado mais cedo?

A Sr.? Presidente: — E para concluir, Sr. Deputado. Ainda teremos

mais duas rondas.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sim, Sr.* Presidente. Tenho

outras questoes, que colocarei numa segunda ronda.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, pode voltar a colocar a questao,

para o Sr. Professor poder ouvir?

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Sr.? Presidente, dizia que tenho outras
questdes, que, como ja percebeu, colocarei numa segunda ronda, mas aquilo
que pergunto agora €: como € que o Sr. Professor interpreta que tenham sido

necessarios tantos anos para que a Autoridade da Concorréncia venha fazer
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a leitura do quadro que aqui plasmou e que hoje ¢ tdo unanime em relagdo a

sua insuficiéncia?

A Sr.? Presidente: — Para concluir esta ronda, tem a palavra o Sr.
Professor.
O Sr. Prof. Abel Mateus: — Se me perguntar em relacdo ao meu

mandato, ja& respondi e, infelizmente, volto a dizer que ndo tinhamos
projecoes por parte da ERSE, as quais pedimos insistentemente sobre os

CMEC.

A Sr.* Presidente: — Muito obrigada, Sr. Professor.

Concluimos a primeira ronda de pergunta/resposta direta. Vamos
entrar na segunda ronda, com perguntas sucessivas dos diferentes grupos
parlamentares, as quais o Sr. Professor respondera apenas no fim.

Neste sentido, passo, de imediato, a palavra ao Sr. Deputado Jorge

Costa, do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr.? Presidente, Sr. Professor, agradeco-
lhe os esclarecimentos que prestou até agora.

Nestes minutos de que disponho, queria colocar-lhe questdes sobre
duas matérias, sendo que numa delas volto ao tema da decisdo da Comissao
Europeia. Classificou-a ha pouco, se ndo erro, como estranha e referiu que
do lado da elaboragdo da nova legislagdo em 2004 encontrou com
preponderancia o Prof. Ricardo Ferreira e o Eng.° Jodo Manso Neto, que, na
altura, era administrador da EDP Producao.

Pergunto-lhe: em que contexto ¢ que os encontrou? Como € que eram

essas reunides? Quem € que estava presente? Como € que a Autoridade da
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Concorréncia se relacionou com essas pessoas? Quem eram elas? Quantas
reunides houve? Que explicagdes foram dadas neste contexto?

A segunda questao que lhe coloco ¢ sobre o problema da remuneragao
das eolicas e, em primeiro lugar, sobre o processo de atribui¢ao de licengas
em termos de transparéncia.

Ja se referiu aos diferenciais de valores entre Portugal e Espanha.
Pergunto-lhe, portanto, como ¢ que classifica esses sucessivos leildes que
foram feitos em termos da afluéncia, em termos da eventual concertacao
entre os licitantes, em termos da concorréncia que realmente existiu ou nao
entre os intervenientes € os que vieram a licitar e se, em algum momento
desse processo, a Autoridade da Concorréncia foi chamada a acompanhar e
a pronunciar-se sobre as regras do leildo e a fazer uma verificagdao posterior
sobre a forma como ele tinha decorrido.

Ou seja, quero que refira, em relacdo as renovaveis, o problema da
transparéncia e da concorréncia no regime de leildo. J4 sabemos o resultado
— ja se referiu a ele —, mas queria saber exatamente de que forma ¢ que o
processo decorreu.

O Prof. Pecas Lopes, que aqui foi ouvido, e a atual Presidente da ERSE
criticaram o regime que foi estabelecido para os leildes num aspeto
particular, que € o de ndo ter sido determinada uma forma de corrigir a tarifa
atribuida tendo em consideragdo o momento da entrada em operagao das
centrais. Isto ¢, houve licencas que foram atribuidas num momento em que
os custos de tecnologia estavam muito elevados e, depois, foram retidas por
aqueles que ganharam o concurso.

Quando os investimentos foram feitos, o pre¢o da tecnologia tinha
descido radicalmente e o Sr. Professor, num dos slides da sua apresentacao,
refere que entre 2009 e 2011 — € um estudo da consultora Lazard — houve
uma queda no custo de instalagdo do megawatt edlico de 58%. Ha aqui um

ganho estratosférico para os operadores ao reterem as licencas sem entrarem
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em operacao e, entrando em operagao, quando o custo ¢ muito mais reduzido
do que era no momento em que foi formada a tarifa.

Como ¢ que classifica e por que ¢ que a Autoridade da Concorréncia
ndo interveio nesta matéria? E que estd muito bem ilustrada na sua
apresentacdo, quando saltava a vista que isso introduzia uma distor¢ao
gigantesca entre elementos que afluiram ao mesmo concurso em condigoes
semelhantes e, depois, beneficiando de uma lacuna flagrante da lei, vai ter
rentabilidades completamente diferentes em face de custos de investimento
muito deferentes também.

Julga que esse diferencial deveria agora ser recuperado? Isto €, perante
estes ganhos adicionais, de algum modo abusivos — ndo se trata de um
atraso do Estado na atribui¢ao das licencas ou na atribuicao das autorizacoes
ambientais, sdo os proprios operadores que vao reter as licencas e, portanto,
ha um ganho ilegitimo que deveria ser recuperado a favor dos consumidores
—, acha que 1sso deveria ocorrer ou ndo?

Finalmente, a questdo da extensdo da tarifa fixa para as e6licas entre
2013 € 2020 ¢ um assunto que foi aqui ja muitas vezes referido na Comissao
de Inquérito, pelo que ndo o vou descrever e estou a partir do principio que
o Sr. Professor estd familiarizado com o tema.

Como ¢ que encara, do ponto de vista do funcionamento do mercado
energético, que se possa permitir a continuacao... Ja nem coloco as coisas
em termos do peso dessa decisdo para os consumidores, que esta avaliado
entre os 800 e os 1000 milhdes de euros eventualmente — e, ja4 agora,
pergunto se tem algum calculo a esse respeito € se o quer apresentar —,
coloco as coisas mais em termos gerais, isto €, sobre que contabilidade € que
ha entre a perpetuacdo de um regime de tarifa garantida e a proclamacgdo de

um mercado liberalizado.
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A Sr.? Presidente: — Passo, de imediato, a palavra ao Sr. Deputado
Bruno Dias, visto que nao se encontram presentes Deputados do CDS-PP.

Queira ter a gentileza, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr.? Presidente, Srs. Deputados, Sr. Prof.
Abel Mateus, vou colocar quatro conjuntos de questoes e o primeiro tem a
ver com a apresenta¢do que o Sr. Professor, na altura, enquanto Presidente
da Autoridade da Concorréncia, foi solicitado a fazer ao entdo Ministro
Manuel Pinho sobre a falta de concorréncia no setor e o alerta para os CMEC
¢ as edlicas, etc.

Ja aflorou esse momento, mas, em concreto, peco-lhe que aprofunde
este aspeto: qual foi a resposta do Ministro Manuel Pinho as questdes e aos
alertas que levantou? Nao me estou a referir a resposta que lhe foi dada no
fim do seu mandato quando o Ministro o chamou para lhe comunicar que
ndo iria renovar 0 mandato, estou a referir-me mesmo em concreto aquela
apresentagdo. Ou seja, quero saber qual foi o resultado e a resposta.

O segundo conjunto de questdes tem a ver com a articulagdo entre a
Autoridade da Concorréncia e a ERSE.

Houve uma troca de opinides, avaliagdes, sugestdes e propostas com
a ERSE naqueles anos de 2004, 2005 e depois. Ja ficaram claras as sugestoes
da Autoridade da Concorréncia presentes nas cartas sobre as propostas de
tarifas em 2006 e 2007 e sobre a realizagdo de uma anélise do impacto de
regulagdo de precos finais no contexto do mercado liberalizado,
nomeadamente do grau ou nivel atingido de convergéncia, da existéncia de
tetos maximos ao crescimento das tarifas reguladas, da existéncia e criagao
de défices tarifarios, da introdu¢ao dos CMEC, etc.

Estas questdes foram colocadas para além daquilo que referiu sobre os
calculos, os quais pediu encarecidamente que fossem feitos, mas ficaram sem

consequéncia, sem seguimento, sem resposta.
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Pergunto: teve alguma vez uma explicacdo para nada ter avancado?
Como ¢ que ¢ possivel que as opinides fortes de duas entidades reguladoras
ndo tenham conseguido alterar uma situagdo com graves danos para a
economia nacional e para os consumidores? Como ¢ possivel que nenhuma
resposta do poder politico tenha acontecido numa década, entre 2004 ¢ 2014?

Ainda em relagdo a ERSE, temos presente que, em particular naquela
altura, até estava explicitamente previsto no artigo 19.° dos Estatutos da
ERSE, cuja epigrafe ¢ «competéncias comuns», que «a ERSE pronunciar-
se-a sobre todos os assuntos da sua esfera de atribuicoes (...)» € «(...) pode,
por sua iniciativa, sugerir ou propor medidas de natureza politica ou
legislativa nas matérias atinentes as suas atribuicoes».

A pergunta ¢: no quadro dessa articulagao e dialogo entre a Autoridade
da Concorréncia e a ERSE, essa questdo foi levantada no sentido do
contributo que poderia ser dado para responder aquele problema?

O terceiro conjunto de questdes € sobre a grelha de analise e de leitura
em relagdo a este problema. Nao estamos propriamente a falar de matérias
muito subjetivas; estamos a falar de matérias quantificaveis e em que ¢
possivel demonstrar do ponto de vista quantitativo.

Até agora — nao sei se ja vamos a meio das audigdes, mas julgo que
ainda estamos um pouco longe —, j4 foram ouvidos nesta Comissao de
Inquérito especialistas e académicos das nossas universidades que afirmaram
coisas opostas, ndo afirmaram coisas diferentes, afirmaram coisas
antagonicas, sobre a sustentabilidade das renovaveis, sobre o problema da
intermiténcia e sobre os impactos do sistema. Alias, o Prof. Abel Mateus esta
claramente numa perspetiva em que nao estd em cima do muro, digamos,
ndo esta a dizer que € assim, mas ¢ o contrario.

Estas exposi¢des estdo sempre apoiadas e sustentadas em raciocinios
demonstrados com apoio matematico. Pergunto: como ¢ possivel explicar

uma situagao destas?
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Para terminar...

A Sr.” Presidente: — E mesmo para concluir, por favor.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Vou colocar uma pergunta rapida, Sr.*
Presidente.

O Sr. Professor reduz a cinzas, na sua demonstracao, o que se dizia ser
o objetivo da privatizacao, liberalizagdo e desmembramento da EDP.

Fago duas citagdes muito curtas que constam da pagina 28 da
apresentacdo que entregou: «(...) transformar um quasi-monopo6lio publico
num quasi-monopolio privado, com posicoes dominantes em Varios
mercados» e «criaram um simulacro de ‘mercado’ totalmente comandado,
com precos, margens ¢ até lucros totais garantidos aos geradores de
eletricidade».

A pergunta €: como € que classifica o Sr. Professor a REN no quadro
de uma economia capitalista, uma empresa capitalista com lucros fixados
administrativamente, que ndo corre riscos € Cujos principais investimentos,

as redes, sdo suportados pelos seus clientes?

A Sr.* Presidente: — Muito obrigada, Sr. Deputado.
Passo de imediato a palavra ao Sr. Deputado Cristévao Norte, do

Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata.

O Sr. Cristévao Norte (PSD): — Sr.* Presidente, Sr. Professor, sé
para conforto de algumas almas desta Casa, gostaria de saber se, depois de
2005, passou a ser ouvido, porque a forma como colocaram as questdes a
respeito da sua relagdo com o Governo que vigorou até¢ 2005 parece pender

num determinado sentido.
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Portanto, ¢ bom fazer a questao seguinte, que € necessariamente a de
saber se, com a alteracdo de governo, isso significou uma mutacao
profundissima na forma como o Sr. Professor era ouvido a respeito das
alegagdes que fazia em relacdo a estas matérias.

Coloco duas ou trés questdes. No slide 60 da apresentacdo que
entregou refere que os produtores de energias renovaveis tiveram lucros
anormais. Num relatorio intitulado de Rents in the Electricity Generation
Sector, anexo 4, pagina 3, Universidade de Cambridge, 1é-se: «Nestes
termos, podemos concluir que a rentabilidade tipica observada nos projetos
de parques eolicos portugueses seguiu 0 mesmo padrao € 0 mesmo intervalo
dos observados noutras referéncias europeias, como sejam a Alemanha e a
Espanhay.

Hé também outro estudo da Universidade de Cambridge, preparado
pela Secretaria de Estado da Energia em 2012, com base em analises de
varias consultoras, incluindo a Cambridge Economic Policy Advisors.

No que diz respeito a PRE (produ¢dao em regime especial), as edlicas
em particular, os estudos apresentados no relatorio concluem que a
rentabilidade média dos projetos foi de 6,2% para o periodo entre 2000 e
2010, virtualmente idéntica a média do custo de capital exigivel, que era de
6,1%.

Qual ¢ a razdo para a sua diferenga de opinido em relagdo a estes
estudos que tive a ocasido de citar?

O slide 71 dessa sua apresentagdo toca em aspetos que estdo aqui
tratados. A proposito da conversdo dos CAE em CMEC, por um lado, pego-
lhe que explique em concreto como € que agrava as distor¢des do mercado
— acho que ¢ muito importante que a Comissao compreenda esse ponto em
detalhe — e, por outro lado, peco que identifique esses elevados sobrecustos

que se causaram aos consumidores de energia.
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Por exemplo, olhamos para alguns dos s/ides onde se fala em 23 000
milhdes de euros em sobrecustos, mas € preciso saber o que sao exatamente
esses sobrecustos e o que representa cada uma das suas componentes, para
se perceber, até, o proprio conceito € o perimetro de avaliagao que estamos
a fazer. Até porque, se for como o Sr. Professor esta a dizer, ¢ importante
termos os dados ¢ as fontes que sustentam essas afirmacdes. Poderia, entao,
partilhar connosco essas fontes e todos esses dados para podermos fazer
melhor o nosso trabalho?

Outra questao tem que ver com a extensao da concessdo do dominio
publico hidrico.

Ao contrario do que foi dito pelo Sr. Deputado Jorge Costa, a abertura
legal para a extensdo do dominio publico hidrico ndo decorre da legislagdo
CMEC, mas sim da dos CAE, da legislacdao existente, nomeadamente dos
Decretos-Lei n.° 182/1995 e n.° 183/1995, referindo-se, expressamente, no
ponto 15 dos CAE que as condic¢oes da prorrogacdo da concessao do dominio
publico hidrico, e estando previsto, no ponto 25 dos CAE, que a negociagao
desta extensao fosse feita cinco anos antes do fim do prazo de vigéncia dos
CAE, estando também previsto que a operacao resultante dessa extensio
devesse ocorrer no mercado nao vinculado. Por outro lado, o Dr. Manuel
Pinho afirmou que a extensao da concessdo do dominio publico hidrico era
um imperativo legal decorrente da aplicacdo dos CMEC.

Questionados sobre este mesmo assunto, o Prof. Jorge Vasconcelos e
o Prof. Vitor Santos responderam ambos que essa extensdo, para além do
prazo dos CAE, ndo era um imperativo legal decorrente da legislacdo dos
CMEC. A extensdao do dominio publico hidrico, para além dos CAE e,
consequentemente, dos CMEC, nunca foi considerada nem prevista na
legislacaio CMEC até 2007. S6 em 2007, e depois de um conjunto substancial
de alteragdes legislativas em varios dominios, ¢ que o Ministro Manuel

Pinho, através do Decreto-Lei n.° 222/2007, criou as condi¢des para a
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prorroga¢do da duracdo dos direitos de utilizagdo do dominio ptblico hidrico
para além da duracao dos CAE.

Podera ter sido essa a razao pela qual, durante o tempo em que foi
Presidente da Autoridade da Concorréncia, nao tenha sido efetuado nenhum
estudo, andlise ou parecer sobre a extensao da concessao do dominio publico
hidrico para além dos prazos iniciais dos CAE? Acha normal que se venda
um direito que so inicia a sua producao de efeitos 20 anos depois? Na sua
opinido, qual foi o motivo que conduziu o Ministro Manuel Pinho a fazer a
referida prorrogacdo antes do prazo estipulado para tal, nos termos do
Decreto-Lei n.° 183/1995, ou seja, os tais cinco anos antes do termo dos

contratos CAE?

A Sr.* Presidente: — Muito obrigada, Sr. Deputado.
Tem a palavra o Sr. Deputado André¢ Pinotes Batista, do Grupo

Parlamentar do Partido Socialista.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Professor, uma vez mais,
aproveito para lhe colocar algumas questdes e consideracdes nesta segunda
ronda de perguntas.

No ambito de uma auditoria ao mercado de servicos de sistema, feita
pela consultora Brattel Group, que certamente conhece, foi estimado que a
EDP teria recebido de sobrecompensagdes um valor cifrado no intervalo
entre os 42 milhoes e os 72,9 milhoes de euros. Esta estimativa fo1 assumida
pela AdC, mas, mais tarde, a AdC veio a concluir que o valor seria de 140
milhdes de euros. A questao que lhe coloco, para esclarecimento desta Casa,
¢ como avalia esta discrepancia.

Apesar de ndo estamos agora numa situagdo de pergunta-resposta,
gostaria, também, de lhe deixar algumas perguntas concretas. Num artigo de

opinido da sua autoria, de margo deste ano, afirma que Portugal necessita de
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uma regulacdo mais forte. Esta ¢ uma afirmacdo que, genericamente, todos
subscrevemos, mas pedia-lhe, na vertente que vou expor, que pudesse
detalhar a sua andlise, isto €, dez anos depois da aplicacdo do mercado do
MIBEL, a EDP continua ou ndo a ter uma posi¢cao dominante? Se continua
a ter uma posicao dominante, esta deve-se, de facto, a uma regulacao fragil,
que nao estimula a concorréncia? Esta ¢ uma pergunta essencial, também na
projecao de futuro, daquilo que desejamos. Fazemos, também, boa nota da
sua preocupacao com a defini¢do de mercado estratégico no quadro de 2020-
2040, que consideramos, também, da maior importancia.

Nos sabemos que este ¢ um setor sob forte influéncia lobista e temos
assistido a um conjunto de intervengdes, em que temos ouvido, de forma
mais velada ou mais explicita, algumas pessoas — ¢ ainda estamos nos
especialistas, ndo chegdmos aos politicos — reconhecerem que foram
confrontadas, em determinado momento, com menor ou maior intensidade,
com esta realidade.

O Sr. Professor tem uma frase absolutamente paradigmatica, que até
me compadece pessoalmente, na qual afirma, a determinada altura, que:
«criei tantos inimigos no exercicio das minhas fungdes enquanto Presidente
da Autoridade da Concorréncia» — note-se, alids, que era uma Autoridade
da Concorréncia que se estava a instalar e que fez o seu percurso — «que me
vi forcado a trabalhar 14 foray.

O Sr. Professor ndao me levara a mal, mas tenho de o questionar, para
o cumprimento do objeto desta Comissdo, como foi possivel sofrer tantas
pressdes e criar tantos inimigos que tenha sido for¢ado a trabalhar fora,
felizmente dignificando Portugal e elevando o seu conhecimento, mas
privando-nos desse contributo.

Nao posso deixar, ndo tanto como questdao, mas mais como reflexao
do Grupo Parlamentar do PS, de saudar aquela que tem sido a intervengado

do Secretario de Estado Jorge Seguro Sanches, nomeadamente numa matéria
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que nos parece da maior importancia neste quadro de pressdo e que ¢
transversal aos especialistas que aqui t€ém vindo, no reconhecimento de que
esta realidade existe — e o Sr. Professor colocou-a de uma forma tao crua,
vendo-se privado das suas opgodes pessoais — e de enaltecer o facto de o Sr.
Secretario de Estado Jorge Seguro Sanches ter agido e ter ordenado a
devolugdo de quantias que foram indevidamente cobradas aos consumidores
ou aos contribuintes, e, nesta matéria, talvez nao seja importante discernir, o
importante ¢ que ordenou a devolugao de valores, o que ¢ de uma enorme
coragem e, além disso, € um primeiro passo para tornar mais justa esta
relacdo entre consumidores, contribuintes e produtores.

Nao posso deixar de fazer uma nota. Como o Sr. Professor sabera, no
final desta ronda imensa de audigdes que vamos fazer, existird um relatorio
do qual o Deputado Jorge Costa sera o relator. Sublinho também o facto de
diferentes técnicos, com diferentes suportes juridicos de conhecimento
algébrico, chegarem a conclusoes tao diferentes. Aos parlamentares, a quem
¢ exigido um conjunto... Alids, um dos seus slides terminava com um repto
aos parlamentares, mas eu pedia ndo ao Sr. Professor, mas a todos os técnicos
que aqui vierem — até porque nao podemos chamar, novamente, os técnicos
para fazer acareagdes — que, de uma vez por todas, fossem muito rigorosos
nestas matérias, caso contrario qualquer dia a conclusdo a que se chega € que
temos de chamar a Amnistia Internacional, porque ha uma tortura dos
numeros muito grande.

Portanto, ¢ muito importante que os técnicos também nos transmitam
os factos, despojados de agendas e despejados de enviesamentos que
prejudiquem o trabalho desta Comissao.

Sr. Professor e Sr.* Presidente, muito obrigado pela vossa atengao.

A Sr. Presidente: — Concluimos a segunda ronda de perguntas.
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Tem a palavra o Sr. Professor para responder as questdes que foram
colocadas, dispondo de 20 e 25 minutos, com muita tolerancia.

Faca favor, Sr. Professor.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Muito obrigado pelas questdes que me
colocaram. Algumas delas sdo de dificil resposta, mas eu vou dar o meu
melhor.

Como ¢ que a Autoridade se relacionou com determinados técnicos
que, na altura, contribuiram para a elaboragdao do decreto-lei de 2004? Os
técnicos da Autoridade da Concorréncia reuniam-se, por vezes, com o Dr.
Ricardo Ferreira do Gabinete do Ministro, para procurar discutir a redagao
do decreto-lei proposta e para o compreender melhor, fazendo as suas
observagoes.

Do que me lembro, também o Dr. Manso Neto participou e a
Autoridade foi esclarecer algumas questdes relacionadas com a formula dos
CMEC.

Em geral, eram discussoes que, do meu ponto de vista, se ficavam pelo
nivel técnico, sem qualquer elemento politico, mas enfermavam de uma
dificuldade muito grande para mim, que eram as consequéncias. Quais eram
os custos de tudo aquilo? Ninguém os apresentou, nem ninguém o0s soube
quantificar. Portanto, isso foi uma grande deficiéncia do lado, sobretudo, do
Estado.

Ja vi referido, algures, que a EDP beneficiava do apoio de consultoras
de bancos de investimento, o que mostra, mais uma vez, a fragilidade nas
negociacdoes de muitos destes contratos do Estado com privados. Muitas
vezes, o Estado ndo tinha um aconselhamento a par com o do setor privado.
E algo que, mais uma vez, penso que é muito importante corrigirmos neste

Pais.

65



Perguntou-me sobre a questao dos leildes das eodlicas. Em primeiro
lugar, a Autoridade nunca foi consultada sobre o assunto. O problema
fundamental destes leildes foi que o prego ja estava pré-fixado, portanto
tratava-se apenas de saber quais eram os individuos que iriam fornecer
determinada quantidade aquele preco.

O leilao que se deve fazer nas edlicas — e que hoje se faz —, quando
queremos que alguém forneca uma determinada quantidade, € saber qual € o
preco que me dao. Esta ¢ que deveria ser a forma correta de o fazer. Portanto,
dizer, a partida, qual € o preco, quando ainda nao se sabe qual é... Do ponto
de vista tecnoldgico e das condi¢gdes de concorréncia no mercado, acho que
¢ uma forma errada de fazer o leildo. Este ¢ que, para mim, de longe, foi o
erro mais importante praticado nestes leildes.

Corrigir no tempo, com os precos da tecnologia, como recuperar...
Bem, o problema, como lhe disse, ¢ como se formulou. Se o Estado diz
sempre: «Olhe, vocé vai ter estes 95 €/ MW e ndo baixa com a evolugao
tecnologica, nem com o tempoy, entdo ¢ um erro que o Estado estd a cometer,
para beneficio do privado, mas ¢ um erro de formulacao do leildo.

Sobre a questdo da extensdo do prazo da edlica a pregos fixos, em
2013, mais uma vez, nao vejo fundamento econdémico para o fazer, nem acho
que, em termos de rentabilidade assegurada, se justifique. Ndo tenho
quantificacdo, ndo sei quanto foi o beneficio adicional, mas, mais uma vez,
quero sublinhar que ndo vejo justificacdo econdmica para esta decisao.

Sobre a pergunta e a resposta do Ministro Manuel Pinho as questoes
que levantei na apresentacdo, o que fizemos foi, sobretudo, uma
apresentacdo para o Ministro recolher o pensamento ou a reflexdo que a
Autoridade tinha feito até ao momento. O Ministro tinha entrado em funcoes
ha pouco tempo, portanto ndo teve qualquer reacao, na altura, que me lembre.
Posteriormente, nunca mais voltou a consultar a Autoridade, por isso nao

houve forma de manter um didlogo sobre este tipo de questoes.
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Em relagdo a explicagdes para nada ter avangado sobre estas questdes,
até com governos diferentes, acho que a unica explicagao ¢ de economia
politica. Ndo encontro nenhuma explicacdo plausivel, do meu lado. E
evidente que a Autoridade, com diferentes presidentes, fez diferente tipo de
pressdo. Alids, a propria ERSE, também, com diferentes presidentes fez
também o mesmo sobre estas questoes.

Penso que, de qualquer maneira, o enfoque da Autoridade seria mais
sobre aspetos da concorréncia e ndo houve condi¢des nem de reforma, nem
discussdes de reforma destes mecanismos.

A ERSE, que eu conhega, para além do tal parecer que enviou ao
ministro, na altura, em que chamava a atengdo para os custos possiveis,
nunca mais voltou, que eu saiba, a incidir a sua andlise e a refletir sobre
aquilo que me parece importante nestas coisas: as alternativas. Que
alternativas temos a um contrato ja elaborado e que esta em vigor? Vivemos
num Estado de direito, portanto, ¢ dificil, por vezes...! Os espanhois
conseguiram-no! Os espanhdis conseguiram, como aqui foi dito, por
renegociacao, que o Estado reduzisse os CAE em 30%, numa primeira ronda,
e, posteriormente, numa segunda ronda, em mais 30% e, hoje em dia, ja
conseguiram acabar com os CTC (Costes de Transicion a la Competencia)
que substituiram os CAE.

Muitas vezes, isso tem mais a ver com a capacidade de negociagdo do
Estado e de politicas alternativas que o Estado ponha na mesa para poder
alterar estas situagoes.

Ha algo que me preocupa, que os senhores referiram, e que ¢ a
fundamentagdo matematica, ou de calculos algébricos, de determinadas
proposi¢des que aqui se fazem. Acho que € sempre importante ver quais sao
os pressupostos dessa andlise e refiro s6 dois casos sobre os quais ja me
perguntaram: o primeiro tem a ver com os calculos dos custos totais de

subsidiacao da eletricidade
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unico trabalho que fiz foi agarrar em todos os relatorios publicados
pela ERSE sobre tarifas e precos e que t€ém 1a o calculo dos sobrecustos.
Tomando como referéncia um valor de 40 € — varia um pouco, mas um
valor entre 40 € e 50 €/ MW, conforme os anos —, qual € o preco pago a cada
um dos tipos de energia? Digamos que esse ¢ um valor de referéncia de um
custo de médio e longo prazo se o sistema funcionasse de uma forma
eficiente.

Nao inventel estes numeros, eles sao o resultado da soma e esta
indicado no slide 18, a fonte ¢ a ERSE, que ¢ o relatdrio das tarifas e precos
anuais. Quem quiser pode ir 14 refazer os calculos. Isto ¢ a soma para aquele
periodo.

Tambem foi referida a questdo da rentabilidade da PRE. A estimativa
do relatério da CEPA (Cambridge Economic Policy Associates), que
conhego € a que tive acesso, € que teve uma renda excessiva de 1,5 mil
milhdes de euros.

Portanto, ndo percebo como ¢ que se diz que a rentabilidade auferida
por estes produtores ou geradores foi normal. Isto porque o que ¢
considerado nestas estimativas ¢ o custo médio de capital para Portugal e
para outros operadores, que ¢ semelhante a outros paises, considerando
diferengas do custo do pais, etc..

Mas, ateng¢ao: o custo para os consumidores ¢ muito maior do que estes
calculos, ou seja, se se fizesse suportar as PRE também os custos indiretos
que provocam pela capacidade de... Vamos supor que os senhores vao
instalar aqui a edlica, mas, ao mesmo tempo, tém de instalar capacidade
disponivel que vai entrar em funcionamento quando ndo ha vento. J& viram
o custo enorme que isto teria? Nao tem nada a ver com os valores de que
estamos a falar, ndo €?! Seria um custo enormissimo e que ndo ¢ suportado

efetivamente pelos operadores de edlicas. Nao ¢ suportado por eles!
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Depois, muitas vezes, fala-se na questao do mercado, da liberalizacao
e disso tudo. Até hoje, Srs. Deputados, ndo houve liberalizagdo nenhuma do
mercado! Temos estado a funcionar com estas tarifas fixadas pelos diferentes
contratos. Ponto final! O que interessa ¢ o que o consumidor paga em termos
de preco final, ndo €? Nao sdo os precos teoricos intermédios.

Quanto ¢ que os operadores recebem? Recebem aquilo que os
consumidores pagam, porque nao ha fuga para nenhum outro, nem para o
Estado, a ndo ser o IVA que ¢ o tnico... Alias, deixem-me dizer-vos agora
que, perante este problema tdo sério e tdo grave do nosso sistema, estar a
reduzir o IVA ndo ¢ solugdo; € apenas estar a dar um paliativo a um doente
que estd com cancro, com tuberculose e ndo sei qué... Esta ¢ a minha
opinido. H4 problemas tdo sérios de base que tém de ser resolvidos e
atacados. Vinte dos 28 paises tém o IVA normal sobre a eletricidade.

Bem, nao houve liberalizacdo nenhuma. Uma das coisas que me faz
impressao e, na altura falava-se um bocado desta retorica, € que se diga que,
pelo facto de o consumidor final, hoje, como sabem, poder escolher o
comercializador, ha liberalizagdo. Uma balela! O que € que esta em disputa?
Uns céntimos, entre eles! E a mesma conversa dos combustiveis. Dizer que
ha uma grande concorréncia ao nivel do retalho... E tudo o resto?

Enquanto ndo enfrentarmos as condi¢des estruturais de concorréncia
de cada um destes mercados, comecando nas importagdes e acabando no
retalhista, ndo resolvemos estes problemas.

O Sr. Deputado do PSD perguntou-me: e depois de 2005? No que diz
respeito a energia e, portanto, a estas discussoes, deixei muito claro que,
depois daquela apresentacdo que a Autoridade fez, a interagdo com o
Governo foi zero. Nao sei porqué. Cada um tera a sua opinido.

Ja expliquei os valores dos sobrecustos e onde os fui buscar. Atengao
que ¢ importante para o vosso relatorio final distinguir a terminologia.

Sobrecusto ndo quer dizer renda excessiva. E preciso distinguir no
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sobrecusto os tais custos das tecnologias, que estdo ou ndo estdo maduras e
que sdo introduzidas, e as rendas excessivas. Uma renda excessiva deve ser
calculada para além da rentabilidade normal de um operador.

O regulador, a ERSE, quando fixa o prego a pagar a REN, por
exemplo, pelo transporte — € um monopolio natural —, introduz 14 um fator
de rentabilidade normal do capital que sdo aquelas redes todas que tém de
construir. Rentabilidade normal, ndo ¢ o que esta acima.

Quando a CEPA calculou 14 e tal porcento de rentabilidade, 1sso ndo
¢ rentabilidade normal.

Sobre a extensdo do dominio publico para alem dos CMEC e as
estimativas, Sr. Deputado, vou dizer o que penso, mas ¢ uma interpretagao
pessoal e € apenas uma sugestdo que fago para poderem explorar melhor esta
questdo. O Prof. Jodo Duque ja aqui disse que a EDP, quando fez as
estimativas dos CMEC, dizia que i1a perder 800 ou 600 milhdes ou coisa no
género. Mas o Governo estava interessado em que a EDP passasse dos CAE
para os CMEC.

Na minha opinido, penso que essa foi uma forma encontrada na
negociacgao para resolver o problema. Mas ¢ uma opinido pessoal que tera de
ser corroborada por especialistas que conhecem melhor esta matéria e que
participaram nas negociacoes, etc.

Sobre as questdes de que a EDP tenha recebido a mais na exploragao,
digamos, por exemplo, da capacidade disponivel ou coisas no género,
agradecia que pusessem essas questdes aos presidentes em cujos mandatos
estas questdes foram levantadas e que sio posteriores ao meu. E preciso uma
informagdo de um detalhe técnico a que nao tive acesso € por isso ndo tenho
possibilidade de responder.

Em relacao a regulacdo mais forte, num Estado democratico em que
ha faléncias de mercado, quando h& monopoélios naturais, quando ha

informacao que nao esta disponivel para ambas as partes, em que existem
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deficiéncias de informagdo, etc., € necessario haver regulacdo e essa
regulagdo deve colmatar as faléncias de mercado.

E evidente que uma regulacdo fraca ¢ um desperdicio total para os
recursos do Estado. Entdo, ¢ melhor haver empresas publicas, ou ¢ melhor
que o Estado passe a controlar essas empresas. Mas, do meu ponto de vista,
em Portugal, ainda ndo tivemos a oportunidade de ter um mercado
concorrencial na eletricidade, nem tao-pouco preocupacao de o ter.

Como digo, ha paises que t€m esses mercados a funcionar, como, por
exemplo, o mercado do PMJ que ¢ o de Pensilvania, Maryland e New Jersey.
Sao mercados complexos, a curto, medio, longo prazo, com edgings, etc.,
que sao mercados muito liquidos e bastante complexos, ¢ verificamos que,
de facto, tém precos que sdo metade dos da Unido Europeia.

Portanto, se houver condigdes concorrenciais para 0 seu
funcionamento, essa ¢ a melhor forma de os organizar. Mas estamos tao
longe! Mesmo a Comissdo Europeia tem feito diretivas sobre os mercados
europeus que ainda sdo tao timidas... Estamos ainda tdo longe, tdo longe de
atingir essa situagdo, que nao sei ainda quando 1a chegaremos.

Mesmo dentro da Europa, como sabem, os pre¢os mais baixos que
observamos nos mercados sdo, por exemplo, os dos paises de leste ¢ os
nordicos. A Alemanha, para mim, ndo ¢ padrdo para ninguém. Muitas vezes
se fala na Alemanha, mas para mim nao é.

Portanto, se olharmos para esses mercados, ai, ou ha boa regulagdo ou
o mix tecnologico... E isso ¢ muito importante. Tanto os nordicos, como a
Europa de Leste, por exemplo, tém dado bastante importancia a energia
nuclear, o que nds nio temos. E importante o mix tecnoldgico e é importante
a concorréncia e o mix tecnologico tem de ser escolhido, dados os recursos
do pais, para otimizar o sistema.

Procurei, da melhor forma, responder as questdes que me colocaram,

mas, se houver mais alguma, estou ao vosso dispor.
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Entretanto, assumiu a presidéncia o Vice-Presidente, Bruno Dias.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Prof. Abel Mateus.

Vamos passar a uma ronda de questdes agora mais breve, com um
tempo de intervencao de 3 minutos para cada Sr. Deputado.

Passo, desde ja, a palavra ao Sr. Deputado Jorge Costa, do Grupo

Parlamentar do Bloco de Esquerda.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A minha tnica pergunta vai no sentido de
saber se a reunido com o Eng.® Manso Neto foi sobre o projeto de decreto-
lei, ou se foi ja sobre o decreto-lei aprovado, onde se realizou e a pedido de

quem.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado, pela brevidade da
sua pergunta.
Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Topa, do Grupo Parlamentar

do partido Social Democrata.

O Sr. Antonio Topa (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Gostaria de cumprimentar o Sr. Professor e colocar-lhe uma questao
na sequéncia da sua intervengao.

O Sr. Professor referiu que a maior parte dos beneficios, chamemos-
lhes assim, ocorreu a partir de 2006. Pode concretizar isso de uma forma um
pouco mais especifica? Gostariamos de compreender melhor essa matéria.

Gostaria também de colocar uma segunda questdao. Os concursos das
renovaveis criaram sobrecustos, mas, por exigéncia dos proprios concursos,
foram instaladas muitas empresas neste Pais, que geraram milhares de postos

de trabalho e que se tornaram, praticamente a 100%, num setor exportador
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com um grande volume de exportacdo. Nesses sobrecustos, também foram

consideradas essas questoes ligadas a instalagao de empresas?

Entretanto, reassumiu a presidéncia a Presidente, Maria das Mercés

Borges.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias, do
Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués, que teve a gentileza de

me substituir numa breve auséncia minha.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr.? Presidente. Nao tem
de agradecer, ndo foi por gentileza que a substitui, foi meu dever como Vice-
Presidente.

Aproveito para fazer duas observagdes muito breves.

Em primeiro lugar, compreendendo-se, perfeitamente, que ha muitas
questdes e que alguma possa ficar por abordar, pedia-lhe, Sr. Professor,
aproveitando esta ronda de perguntas, que pudesse tratar da questdo da
articulagdo com a ERSE naqueles aspetos que lhe tinha referido ha pouco,
quer em relagdo a possibilidade de alguma proposta no plano legislativo com
origem na ERSE e da colaboracdo da Autoridade da Concorréncia nessa
matéria, quer em relacao a explicagdo que possa ter sido dada, ou ndo, para
aquela auséncia de medidas que tinham sido apontadas pela Autoridade,
junto da ERSE, e que ndo surgiram.

A segunda observacdo tem a ver com a realidade da REN, uma
empresa capitalista, mas com as carateristicas que referi ha pouco.

Gostaria de fazer um comentario muito breve, que compreendera que
seja feito: depois de, nesta reunido, o Sr. Professor ter referido que a livre
concorréncia nunca existiu verdadeiramente em Portugal no mercado de

eletricidade, podemos afirmar hoje, com clareza, que era isso mesmo que o
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PCP afirmava ja na altura, no momento em que o senhor era Presidente da
Autoridade da Concorréncia.

Portanto, o ex-Presidente da Autoridade da Concorréncia afirma uma
coisa que ¢, no fim de contas, aquilo para que alertavamos na altura em que
o senhor era Presidente da Autoridade da Concorréncia, e aqui estamos a ter

este debate.

A Sr.* Presidente: — A concluir esta inquiri¢do, tem a palavra o Sr.

Prof. Abel Mateus.

O Sr. Prof. Abel Mateus: — Foi-me colocada a questdo sobre a
reunido com o Dr. Manso Neto. Nao me recordo. Nao me lembro se foi antes
ou depois... Lembro-me que houve uma reunido, sobretudo para discussao
das formulas, mas ja ndo me lembro quando foi.

Quanto a questdo relativamente ao facto de eu ter dito que os custos
de subsidiacao se fizeram sentir sobretudo a partir de 2006, a informagao que
sustenta essa afirmacgdo estd aqui neste grafico (s/ide 13). A evolugdo, como
veem, comeca a partir de 2006. Nem refiro dados para tras no grafico, porque
sdo valores demasiado pequenos, mas podem ver ali como aquilo explodi....
Portanto, aqui estd a evidéncia.

Sobre a questdo das energias renovaveis criarem emprego... Reparem,
ja ouvi, neste Pais, doutorados dizerem barbaridades que nunca pensaria que
doutorados saidos de uma universidade portuguesa pudessem dizer. Por
exemplo, dizia-se que a construgdo de autoestradas era muito benéfica para
o Pais, porque a sua construg¢do iria criar emprego. Como economista,
perguntava-me... Os trabalhadores que vao construir a autoestrada
correspondem a um custo de construcao, a um custo de recursos. Como se

pode dizer que se trata de um beneficio de emprego? Nao percebo!
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As energias renovaveis sao uma industria de capital intensivo. Ja
visitei varios parques de energia edlica — o ultimo que visitei foi na Polénia
— e ndo havia 14 ninguém. Quer dizer, havia 14 duas ou trés pessoas que iam
tomando conta das coisas e havia, depois, equipas de manutencao, mas era
tudo... Trata-se, claramente, de uma industria de capital intensivo.

Se tenho como objetivo criar emprego, vou escolher industrias que sao
intensivas em trabalho, que ndo sdo de todo do setor da energia, mas de
outros setores de atividade. Ter como objetivo — vamos supor — num novo
plano energético a criagdo de emprego nao faz sentido, porque se trata de um
setor de capital intensivo.

Em relagdo a articulagdo com a ERSE, as rela¢des entre a Autoridade
da Concorréncia ¢ a ERSE eram muito boas, mas nos sentiamo-nos
impotentes perante o Governo.

Como sabem, o decreto-lei saiu e os Srs. Deputados t€ém conhecimento
da carta da ERSE enviada ao Governo, dos problemas que, pelo menos da
minha parte, levantadmos, etc. Mas como reguladores, na altura, € no contexto
institucional, que nds temos de pensar em termos historicos... A Autoridade
da Concorréncia tinha sido recém-constituida, o nosso poder institucional era
relativamente reduzido e penso que fizemos muito mais do que deveriamos
fazer.

Isso, alids, s6 confirma as afirmag¢des que o Sr. Deputado do PS fez,
segundo as quais, se calhar, contrariamos, muito mais do que se poderia

esperar, os interesses instalados no Pais.
A Sr.* Presidente: — Muito obrigado, Sr. Prof. Abel Mateus, pelos

contributos e pelas respostas que deixou aos membros desta Comissao.

Agradeco a sua presenca e desejo-lhe as maiores felicidades.
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Antes de dar por concluida esta audicao, relembro os Srs. Deputados
que os nossos trabalhos serdo retomados hoje, por volta das 16 horas, com a
audicao ao Sr. Prof. Manuel Sebastido.

Dou por encerrados os nossos trabalhos.

Eram 13 horas e 23 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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