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Contributos da

AFP — Associa¢do Fonografica Portuguesa e AUDIOGEST — Associagdo para a Gestao e
Distribui¢cdo de Direitos

sobre a

Proposta de Lei n2. 56/XVII/1.2 e Projeto de Lei 137/XVII/1

Vem a AFP — Associacdo Fonografica Portuguesa (adiante AFP), pronunciar-se sobre a Proposta
de Lei n.2 56/XVII/1.2, que autoriza o Governo a rever o regime do mecenato, procedendo a
alteracdo ao Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2
215/89, de 1 de julho; o Projeto de Lei 137/XVII/1, do Partido Socialista, que aprova o Estatuto
do Mecenato Cultural; e que estdo a ser discutidas em conexdo com o Projeto de Lei 475/XVII/1
da Iniciativa Liberal, que aprova o desenvolvimento do regime fiscal do mecenato.

As preocupagdes da AFP quanto a matéria em causa dizem respeito, essencialmente a dois
aspectos:

1. Alargamento das entidades beneficidrias do mecenato cultural;
2. Alargamento do regime do ARI, em conformidade.

1. ALARGAMENTO DAS ENTIDADES BENEFICIARIAS

Quanto a primeira questdao, a AFP considera necessario prever-se a extensdo do regime do
mecenato cultural as entidades que desenvolvam as atividades previstas no n.2 1 do 29.2 da Lei
26/2015 de 14 de Abril (Lei das Entidades de Gestdo Coletiva), diretamente, ou através do
mecanismo previsto no n.2 4 do artigo 4.2 da Portaria n®. 264/2019, de 26 de agosto, questdo
gue nao é resolvida em nenhuma das iniciativas legislativas aqui em causa.

Note-se, a este respeito, que a atividade das Entidades de Gestdo Coletiva, embora n3o tenha
um cardcter predominantemente cultural — ja que a sua atividade predominante é a gestdo de
direitos de autor e direitos conexos, - é, no que diz respeito a sua funcdo social e cultural,
obrigatéria. De facto, o desenvolvimento destas atividades — que se traduzem numa
“delegacdo” de fung¢des do Estado — ndo é uma opcdo, mas uma obrigacdo para estas entidades
dotadas de utilidade publica.

Por isto, mas também pela quantidade de obrigacdes a que as Entidades de Gestdo Coletiva
estdo sujeitas por imperativo legal e que ndo encontram equivalente — entre as quais
destacamos um regime especial de fiscalizagdo por parte da IGAC e um regime muito exigente
de transparéncia — acreditamos que as referidas entidades deveriam, obviamente, ver o seu
estatuto de beneficidrias do mecenato cultural, diretamente reconhecido na Lei, sem a
dependéncia de qualquer decisdo de natureza executiva.

Quanto a isto parece-nos muito importante sublinhar o seguinte:
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(i) Estdo registadas, de acordo com o site da Inspegdo das Atividades Culturais (IGAC),
9 Entidades de Gestdo Coletiva (EGC), sendo que, tanto quanto sabemos, uma delas
nao estd, de facto a exercer essa atividade, outra, a AGECOP, é uma Associacdo de
Entidades de Gestado.

(i) A utilizacdo efetiva de fundos culturais para as atividades previstas no artigo 29.2 da
Lei das Entidades de Gestao Coletiva é, de facto, efetuada por apenas 6 delas, seja
diretamente, seja através do mecanismo previsto no n.2 4 do artigo 4.2 da Portaria
ne. 264/2019, de 26 de agosto;

(iii) A redacdo proposta delimita, com todo o cuidado, ndo sé as entidades que podem
ser beneficiarias (muito poucas, como vimos no ponto anterior), como os exatos fins
para que tais verbas podem ser usadas. Esses fins sao, alids, impostos pelo Estado
as EGC.

Este alargamento proposto ndo tem qualquer substancialidade em termos de
volume de eventual perda de receitas fiscais.

O exercicio destas atividades é, para semelhantes entidades, um dever do qual ndo
podem abdicar sob pena de violagao de Lei.

(iv) Algumas delas, como é o caso da promocdo de obras, prestacdes e produtos
culturais, criam um resultado econdmico positivo no sector (mas ndo para as
entidades beneficiarias), que se traduzira, também ele, em mais receitas fiscais, ao
contrdrio do que ocorre com a esmagadora maioria das outras entidades.

(v) Estas EGC sdo ja dotadas de utilidade publica que lhes é atribuida
“automaticamente” por forca da Lei e sujeitas a um mecanismo muito exigente de
fiscalizacdo por parte da IGAC, tendo inclusivamente que elaborar um relatério
especifico relativo as verbas afetas a fungdo social e cultural, como decorre do
regime juridico das EGC.

(vi) Por ultimo, tendo em conta que as verbas afetas legalmente a esta atividade
constituem apenas uma parcela da receita de “direitos” cobrados, sera legitimo
questionar se as EGC praticam uma atividade de caracter predominantemente
cultural, requisito essencial para serem reconhecidas como “entidades culturais”,
nos termos do projeto de Decreto-Lei autorizado, anexo a Proposta de Lei n2.
56/XVII/1.2,

Assim, apesar de estarem em discussdo diferentes Propostas e que seguem vias legislativas
diferentes, havendo incerteza de como sera levada a cabo a discussdao das mesmas, vem a
AUDIOGEST propor que possa ser aditado no diploma final, uma redacdo de teor materialmente
semelhante ao seguinte:

“Sdo consideradas entidades beneficidrias, elegiveis para receber apoio mecendtico cultural, as
seguintes entidades:

(...)
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x) As entidades que desenvolvam as atividades previstas no n.2 1 do 29.2 da Lei
26/2015 de 14 de Abril, diretamente, ou através do mecanismo previsto no n.¢ 4 do
artigo 4.2 da Portaria n®. 264/20189, de 26 de agosto, exclusivamente no mbito das
atividades ali previstas.

y) Fundos para a promogdo e investimento de atividades culturais.”

Neste segundo caso, reconhecemos que fara sentido a sujeicdo do reconhecimento da qualidade
de beneficidrio, por parte do membro do Governo responsavel pela area do Governo
responsavel pela cultura.

2. ALARGAMENTO DO REGIME DO ARI:

Quanto ao segundo ponto, é entendimento da AFP que a questdo do financiamento privado a
atividades culturais deveria ter um escopo mais abrangente, incluindo, por exemplo, o seu
alinhamento com o Regime da Autorizagdo de Residéncia por Investimento Cultural (ARI),
regime esse que ndo é objeto de qualquer proposta de alteragdo, mas que apelamos a
possibilidade de ser considerada tal revisao.

A verdade é que estes regimes tém andado mais ou menos a par. Se olharmos bem para a versao
atual das entidades beneficidrias de ambos os regimes, existe uma certa paridade, pelo que nos
parece que a altera¢do de um, devera implicar a altera¢do do outro.

Quanto a isto, é evidente que este regime é uma outra forma de financiamento de entidades e
projetos culturais, pelo que, em certa medida, fara sentido uniformizar ambos os regimes, até
por questbes de equidade e unidade sistémica do ordenamento juridico.

Assim, sugerimos que possa ser feita a seguinte alteracdo ao ARI:

Alteracdo a Lei n.2 23/2007, de 04 de julho, na sua redagdo atual (aprova o regime juridico de
entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territério nacional).

Artigo 2.2
(DefinigGes)

1- (...)

a)

b)

c)



e)(..)
[...]

vi) Transferéncia de capitais no montante igual ou superior a (euro) 250 000 euros, que
seja aplicado em investimento ou apoio a produgdo artistica, a sua internacionalizagdo,
recuperag¢do ou manutengdo do patrimonio cultural nacional, através de servigos da
administracdo direta central e periférica, institutos publicos, entidades que integram o
setor publico empresarial, fundag¢ées publicas, fundagdes privadas com estatuto de
utilidade publica, entidades intermunicipais, entidades que integram o setor empresarial
local, entidades associativas municipais, associagées publicas culturais, que prossigam
atribuicées na drea da produgdo artistica, recuperacdo ou manutengdo do patrimonio
cultural nacional e entidades que desenvolvam as atividades previstas no n.2 1 do 29.2
da Lei 26/2015 de 14 de Abril, diretamente, ou através do mecanismo previsto no n.2
4 do artigo 4.2 da Portaria n®. 264/2019, de 26 de agosto, exclusivamente no Gmbito
das atividades ali previstas;

vii)

viii)

Em alternativa, a parte final desta alinea podera ter esta outra redagao:

vi) (...) patrimonio cultural nacional e de fundos publicos ou privados, desde que geridos
por entidades dotadas de utilidade publica destinados aos aqueles fins.

Claro que este aditamento a lei, imporia também a alteracdo do n.2 1 do artigo 32 do Despacho
n2. 2360/2017, numa redacdo semelhante a seguinte:

Artigo 3.2
Entidades destinatdrias

1 - A aplicagdo dos capitais em investimento ou apoio a produgdo artistica, a sua
internacionalizagcdo, recupera¢do ou manuteng@Go do patrimdnio cultural nacional é
feita através dos servigos da administra¢do direta central e periférica, institutos publicos,
entidades que integram o setor publico empresarial, fundag¢ées publicas e fundagbes
privadas com estatuto de utilidade publica, entidades intermunicipais, entidades que
integram o setor empresarial local, entidades associativas municipais e associacbes
publicas culturais que prossigam atribuicbes na drea da produgdo artistica e da
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recuperacdo ou manutengdo do patrimodnio cultural nacional e entidades que
desenvolvam as atividades previstas no n.2 1 do 29.2 da Lei 26/2015 de 14 de Abril,

diretamente, ou através do mecanismo previsto no n.2 4 do artigo 4.2 da Portaria n2.

264/2019, de 26 de agosto, exclusivamente no émbito das atividades ali previstas.

Em alternativa, a parte final desta alinea poderd ter esta outra redagao:

1- (...)patriménio cultural nacional e de fundos publicos ou privados, desde que geridos
por entidades dotadas de utilidade publica destinados aos aqueles fins.

2-[.]

A este respeito note-se o seguinte:

(i)

Ndo se estd a criar nenhum regime novo. O “ARI para a cultura” ja existia e
continuara a existir, independentemente desta alteracdo;

Como é 6bvio, ndo sera esta alteracdo, que promovera um maior nimero de
autorizagGes de residéncia por investimento. Sabemos que, neste caso, o que h3, a
partida, é um interesse em ser “residente” por parte de um nimero de pessoas que
nao aumentara.

O erario publico, nada perde com esta possibilidade.

Tendo em conta o quadro legal ja existente, parece ser coerente que, quem, sendo
estrangeiro, quer ser residente (e, depois, cidaddo) nacional, contribua para a
exportacdo da cultura nacional.

Faz todo o sentido que a “lei do mecenato” (autdnoma ou incluida no EBF) e o
regime de ARI por investimento na cultura, sejam relativamente uniformizados.
Estamos a permitir que Portugal, deixe de ser o Unico pais da UE que ndo tem um
apoio efetivo a internacionalizacdo da musica, sendo que, neste caso, tal ndo sera
efetuado sequer com injecdo de dinheiro publico.

Por tudo isto, ndo s6 a menc¢do expressa que propomos é de toda a utilidade e justica, como
também nenhum prejuizo com expressao real e efetiva resultara para os cofres do Estado da
proposta apresentada.

A AFP e a AUDIOGEST



