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O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Srs. Deputados, temos
quorum, pelo que vamos dar inicio a mais uma reuniao da Comissao
Parlamentar de Inquérito ao Pagamento de Rendas Excessivas aos

Produtores de Eletricidade.

Eram 17 horas e 28 minutos.

Temos, hoje, a audicdo do Sr. Eng.® Henrique Gomes, que exerceu
funcdes enquanto Secretario de Estado da tutela entre 2011 e 2012.

O Sr. Engenheiro entregou-nos uma apresentacdo, que vai ser do
conhecimento de todos, que, entretanto, foi distribuida mesmo antes da
reunido — foi quando ela chegou — e que os Srs. Deputados tém ja
disponivel no vosso e-mail.

Tive ja oportunidade de explicar ao Sr. Eng.° Henrique Gomes o modo
de funcionamento da Comissao, pelo que penso estarmos em condigdes de
dar inicio a esta reunido. Sem mais demora, dou a palavra ao Sr. Eng.°
Henrique Gomes, para a sua apresentacao inicial, pedindo-lhe que seja o
mais comedido possivel no tempo utilizado.

Temos um tempo indicativo de 15 minutos, que tem sido gerido com
muita flexibilidade por parte da Mesa, e que hoje o sera também, com toda a
certeza, mas cabe-me fazer sempre este pedido para que sejamos o mais

precisos possivel.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes '(Secretario de Estado da Energia e da
Inovagao, entre 2011 e 2012): — Queria, em primeiro lugar, agradecer a
amabilidade. E com muito gosto que volto a esta Casa, passados alguns anos,

e que volto a esta sala, ou, pelo menos, a uma sala idéntica.

! Apresentagdo em PowerPoint
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Gostava de fazer uma pequena intervencao inicial. Vou ser o mais
breve possivel e espero que seja util.

Aproveito, em primeiro lugar, para felicitar a resolucao da Assembleia
da Republica, de constituir esta Comissao Parlamentar de Inquérito ao
Pagamento das Rendas Excessivas aos Produtores de Eletricidade. Para além
da incumbéncia decorrente da convocatoria para prestar depoimento,
agradego a oportunidade para, com a obrigacao ética de cidaddo informado,
partilhar as minhas convicgdes sobre o assunto e prestar testemunho como
ex-governante.

Passo a uma breve declaracao de interesses. A minha atividade no
setor energético resume-se a um periodo de 11 anos, de 87 a 98, como
administrador da GDP (Gas de Portugal) e a oito anos, de 2004 a 2012,
primeiro como administrador e depois como Diretor-Geral, na REN,
interrompidos por 9 meses para integrar o XIX Governo Constitucional
como Secretario de Estado da Energia. Fora disso ndo tive, nem tenho, de
alguma forma, qualquer interesse econdmico ou profissional no setor, nisso
incluindo quaisquer estudos ou pareceres remunerados.

Desde a segunda metade de 2012 que fago parte da chamada «Tertalia
com Energia», um grupo relativamente aberto e ndo organico, de cidadaos
livres e empenhados que comentam e discutem variadas tematicas,
nomeadamente a energia, ¢ que se formou por ocasido do seu primeiro
manifesto, em 15 de junho de 2010, j4 entdo alertando para a necessidade de
introduzir racionalidade econdémica no sistema elétrico portugués. Varios
participantes desse grupo ja aqui trouxeram a sua visao e testemunho.

Relativamente a politica da energia, estou muito agradecido ao ex-
Primeiro-Ministro, Pedro Passos Coelho, pela oportunidade de ter
participado no seu Governo. E lembro-me de, a seguir a recusa inicial do seu
honroso convite, ele me ter convencido a aceitar, argumentando que

precisava de ter no setor alguém independente. A minha passagem pelo
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Governo, em pleno choque da intervengdo da troica, trouxe-me a um
conhecimento da dimensao dos problemas do setor energético, em especial
dos do elétrico, e da necessidade urgente de eliminar os excessos, tornando-
o mais eficiente em beneficio da economia e das populagdes.

A energia, setor de capital intensivo e em grande revolugao
tecnoldgica, tem uma intima relagdo com o ambiente. O problema ¢
descarbonizar a economia, mantendo-a a crescer.

Nessa transformagdo, a grande redistribuicdo ¢ econdmica e esta
ligada a necessidade de amortizar os ativos existentes, ¢ da economia, €
conseguir libertar os enormes meios de financiamento necessarios. Esse
processo vai ser longo. Privatizados os incumbentes e estando nos integrados
na unido da energia, considero que o problema politico ¢ transversal ao
espectro partidario e consiste em garantir a eficiéncia do setor, otimizando a
alocagdo de recursos da economia e maximizando o bem-estar da populacao,
s0 possivel com um Estado regulamentador e regulador, forte e liberto da
influéncia dos lobbies.

Quanto as rendas excessivas ¢ a legitimidade dos seus cortes: criado o
MIBEL (Mercado Ibérico de Eletricidade) em 2007, nos primeiros 10 anos,
até 2017, cerca de 85% da geragdo de eletricidade fugiu aos seus efeitos,
tendo recebido ndo so as receitas obtidas pela venda de energia em mercado,
mas também compensagdes ou sobrecustos relativos as rendas, no caso dos
CAE (contratos de aquisi¢ao de energia) e dos CMEC (custos de manutengao
do equilibrio contratual), ou tarifas a PRE (produ¢do em regime especial), de
que beneficiaram generosamente. Imunizados do risco de mercado com
contratos que asseguram uma rentabilidade estabelecida, ou através de
tarifas, as rentabilidades que os produtores obtenham acima das de referéncia
do seu setor sdo ilegitimas, porque excessivas.

E, pois, obrigagdo do poder politico, garantir a eliminagdo desses
excessos. As externalidades positivas das renovaveis justificam claramente
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a opc¢ao estratégica pelas mesmas, mas ndo podem ser capturadas pelos
produtores para qualquer vantagem adicional.

Os sobrecustos, calculados anualmente pela ERSE (Entidade
Reguladora dos Servigos Energéticos), sdo uma medida da ineficiéncia do
setor da producdo e deverdo ser suprimidos tdo rapidamente quanto os
contratos, ou a legislagdo que os suporta, o permitirem. Nao havendo,
atualmente, razdes objetivas para criar NoOvos  COMPromissos,
tendencialmente, toda a nova produgdo renovavel deverd ir diretamente a
mercado.

Quanto aos precos da energia em Portugal, fora das aplicagdes fruto
de praticas politicas erradas e, muitas vezes, contrarias ao interesse publico
e ao bem comum, Portugal tem, hoje, na energia, um fator de desvantagem
competitiva e degradagdo da qualidade de vida da populacao.

Nao vou comentar muito os slides, para ndo estar a perder tempo, mas
este slide (slide 2) é relativamente elucidativo, pois, diz-nos, essencialmente,
que, para além da incerteza do futuro, o fator que mais preocupa os
investidores ¢ o preco da energia. Esse fator ¢ o que maior distancia tem,
relativamente 4 média europeia. E aquilo que mais preocupa os investidores
portugueses.

Também relativamente ao aspeto social, a pobreza energética ¢ muito
elevada, estamos acompanhados do Chipre e da Grécia (slide 3).

Desculpem repetir outra vez, mas, logo a seguir a incerteza sobre o
futuro, os precos da energia sdo o fator de longo prazo que mais preocupa
81% dos investidores em Portugal — independentemente da dimensao das
empresas e, em especial, nos segmentos da producao industrial e dos servicos
— ¢ que mais se afasta da média europeia.

Tirando a Grécia e Chipre, Portugal tem das maiores taxas de pobreza
energética, com 30% da populagdo a viver em casas insalubres e 22% nao

conseguindo aquecé-las adequadamente.



Todas as trés grandes fontes de energia a disposi¢ao dos consumidores
— combustiveis liquidos, gas natural e eletricidade — tém, entre nos, os
precos mais elevados da Unido Europeia (slide 4). Precos elevados da
energia estdo negativamente correlacionados com o crescimento econdmico.

No que respeita a evolucao dos precos € ao custo da eletricidade, se
analisarmos a evolugdo dos pregos da eletricidade em Portugal, no periodo
de 2007 a 2017, relativo aos precos domésticos com IVA (imposto de valor
acrescentado), verificamos que perdemos competitividade em todas as
classes e tipos de consumo (slide 5). Se nos compararmos com a média
europeia, verificamos que as taxas de crescimento anual médias, ao longo
desse decénio, com IVA, os pregos dos escaldoes domésticos t€m taxas cerca
de 10% mais altas do que a média europeia.

Porém, no escalao mais baixo, aquele que vemos ali a esquerda — a
cinzento estd a Unido Europeia e nos estamos a azul, e o primeiro escaldo
esta a esquerda e ¢ aquele par — verificamos que, ao longo da década, este,
o escalao mais baixo, subiu a 7,5%, juros simples, porque depois os
compostos dao o fator de 2,06, portanto, mais do que duplicaram em 10 anos.
E o escaldo mais baixo mas, felizmente, é também o escaldo que beneficia
das taxas sociais ¢ dos apoios. Temo que esse apoio tenha sido absorvido
pelos aumentos.

Vou passar este slide (slide 6) muito rapidamente, com a evolugao dos
precos sem o IVA, para vermos qual € o efeito da subida do IVA, portanto.
Se nao fosse o efeito da subida do IVA. Mesmo assim, com o IVA
tradicional, tinhamos saido de uma situacao que era paralela com a da Unido
Europeia, eventualmente até do escalao mais abaixo e tinhamos ultrapassado
sempre as médias. O efeito do IVA ¢ claro mas, s por si, ndo evitava que

nos nado tivéssemos ultrapassado as médias europeias, ao longo dessa década.



Finalmente, na parte industrial, e contrariamente aquilo que € o senso
comum, os precos dos escaldes industriais subiram em todas as classes, mais
do que os do doméstico sem IVA, e cerca do dobro dos da Unido Europeia.

Deixo duas notas. E curioso observar que, nos escales de referéncia
mais representativos, 0s que aparecem nas noticias — ja agora, vou voltar
atras (slide 5), sdo aqueles do meio € o terceiro escaldo, a comecar de cima,
sdo os que normalmente aparecem nas noticias —, na industria e para o
doméstico, estes sdo aqueles que subiram relativamente menos. E curioso
mas denota uma preocupacao. Apesar destes aumentos, hd muitos custos
reconhecidos que ndo se conseguiram passar ainda para os consumidores. O
stock da divida atual esta em 3,6 mil milhdes de euros.

Depois, tenho aqui varios graficos, que vou passar muito rapidamente,
no entanto, chamo a atencao para os que sao elaborados pela ERSE.

A ERSE, desde o ano passado, passou a fazer um relatorio de
interpretacdo relativamente aos precos que nos chegavam do Eurostat, em
que misturava tudo: taxas, impostos, etc.

Vemos que (slide 9), no caso de Portugal, a diferenga das duas linhas
sdo os impostos, o resto sao os CIEG (custos de interesse econdmico geral),
os sobrecustos. Este ¢ um grafico ERSE.

Para a industria (slide 10) temos também a mesma coisa. Reparem que
a nossa posicao relativa € 14 para cima, como sabemos, € temos entao os
excessos da remuneracao da produgao.

Como introdugdo chamo a atengdo para o facto de o recente relatério
da ERSE, de setembro tltimo, denominado Instrumentos para Participacdo
da Oferta e da Procura na Gestdo do Sistema Elétrico Nacional, concluir o
seguinte: «Na afericdo das condigdes especificas de sustentabilidade de
alguns dos mecanismo orientados para a oferta,...» — portanto, de producao
— «... pode concluir-se que subsistem, na realidade nacional, situagdes

distintas. Por um lado, para os produtores com remuneracao garantida ou
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enquadrada por um mecanismo legal ou regulatério, apresentam
genericamente valores de TIR (taxas internas de rentabilidade) superiores
aos respetivos WACC (Weighted Average Cost of Capital), portanto,
excessos, ou, quando muito, valores aproximados. No caso especifico da
PRE, com tarifa garantida, os valores da TIR estdo, muito claramente, acima
dos WACKC da atividade ou de tecnologia.

Por outro lado, para os produtores em regime de mercado conclui-se a
existéncia de um desincentivo a propria operagdo, no caso das tecnologias
térmicas. Quer isto dizer que os excessos na produgdo que ¢ protegida
desincentivam aquela producdo que esta em mercado, porque ndo tem
condicoes de mercado.

Depois, ainda se diz: «na medida em que se observam TIR inferiores
aos correspondentes do WACC.»

Para os restantes casos, as centrais hidricas ou celulares fotovoltaicas,
os valores da TIR e 0o WACC estdo relativamente alinhados e, portanto, aqui
nao ha problema.

Quanto aos CAE, os dois CAE existentes foram assinados com Tejo
Energia e a Turbogas, dois project finnance, em resultado dos concursos
internacionais e tém taxas de remuneracao razoaveis.

A seguranca juridica dos concursos, a rigidez negocial derivada da
complexidade dos seus contratos com os respetivos sindicatos financeiros e
a inexisténcia de qualquer vantagem com o principio da neutralidade
financeira numa eventual transformacao dos CMEC explicam a manutengao
dos CAE.

Virias vezes tenho ouvido a pergunta acerca de por que € que os CAE
nao passaram para CMEC. Para mim, h4 estas razdes que sao relativamente

pacificas, sdo naturais.



Por ocasido da conversao da moeda para o euro talvez tivesse havido
uma oportunidade para ajustar as taxas as novas condi¢des de risco, mas nada
aconteceu.

As TIR estdo claramente acima dos seus WACC, portanto, ha aqui
rendas excessivas mas 0s contratos sao o que sao.

Quanto aos CMEC, os CAE da EDP tinham tido origem num ato
administrativo diferente do do concurso publico e o Estado, que a detinha na
totalidade nessa altura, continuava acionista na passagem para os CMEC.
Porém, como salientou o regulador na ocasido da preparagao do Decreto-Lei
n.° 240/2004, a extincdo dos CAE por forca da transposicdo da Diretiva
2003/54/CE, alterava as circunstancias remuneratorias previstas no Decreto-
Lei n.° 183/95, mas o respeito pelos direitos legitimamente constituidos,
ainda que modificaveis de acordo com as circunstancias, constituiam uma
obriga¢do do Estado, tendo a esta luz plena justificagdo legal a previsdo dos
CMEC e a sua consequente consagracao legislativa.

Mais: dizia que essa obrigagdo se cumpria em absoluto pela
manutencao do equilibrio associado a reparacdo dos danos emergentes a
extincdo dos CAE e que ndo existiria equilibrio se o diploma conferisse
prorrogativas para além daqueles contratos.

O regulador também pedia clareza e simplicidade no diploma em
causa e questionou a prorrogagao do prazo das licengas, nomeadamente das
hidroelétricas.

A luz dos principios de liberalizacdo e da concorréncia, chamou a
atencao para o facto de o diploma ndo definir a taxa das rendas, aumentando
a incerteza associada a discricionariedade de decisdes futuras. SO garantindo
perfis de pagamento financeiramente equivalentes entre CAE ¢ CMEC e
utilizando a mesma taxa na atualizacdo dos valores a pagar pelos CAE e no

calculo das receitas previstas nos CMEC se poderia garantir o equilibrio.



No final, o equilibrio contratual foi grosseiramente violado. Nao
admira, pois, que a sua TIR esteja também bastante acima das duas WACC,
portanto, com €xcessos.

Sao vantagens da EDP em detrimento dos consumidores as seguintes,
e refiro apenas exemplos: sobrerremuneracdo dos CAE avaliada em 320
milhdes de euros, dos quais ja corrigidos cerca de120 milhdes; extensdao do
dominio hidrico, 400 milhdes; sobrecompensagdo dos servigos do sistema
no periodo de 2009 a 2014, 60 milhdes, segundo o estudo que foi
desenvolvido pela Brattle, a pedido do Governo; concessao do controlo
monopolista da capacidade de bombagem, que € um asset que tem um valor
incalculavel para fazer a arbitragem do sistema e quando ha excessos da
producdo eodlica a baixo valor — e, na pratica, o Estado passou o monopdlio
para a EDP — ¢ um valor que ndo estd determinado e que, sob o ponto de
vista estratégico, ¢ um valor incalculavel; compensacao relativa a Sines, mais
ou menos, ¢ dependendo das taxas de carbono e de muitas incertezas,
podemos estar a falar de algo como 500 milhdes de euros.

Nota: s6 em 2018, no ano que passou, podemos estimar as margens
operacionais em termos de EBITDA das barragens em 625 milhdes de euros
e da central de Sines em 125 milhdes. Refiro o EBITDA destas duas
atividades. Sao destes valores que estamos a falar relativamente aquilo que
foram os CMEC.

Quanto a PRE (produ¢do em regime especial), ¢ o setor mais pesado
em termos de sobrecustos, pois ja recebeu do Sistema Elétrico Nacional um
valor acumulado de 12,5 mil milhdes de euros, nele incluidos 6000 milhoes
relativos a edlica.

O preco médio da eolica, em 2018, foi de 97,5 euros/MWh, ja com o
efeito da aplicagdo do Decreto-Lei n.° 35/2013. Verifica-se também —
porque se compara com estes 97 € — que nos ultimos 10 anos e em termos

reais o preco desceu 4 €/ MWh, o que ¢ muito preocupante sob o ponto de
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vista do consumidor e ¢ revelador de como passou incélume a pressao da
reducgdo de custos. Em todos os paises europeus o abaixamento destas taxas
esta nos dois digitos, a vontade.

O estudo recente da ERSE atras referido expde as suas confortaveis
rentabilidades. No entanto, vale a pena mencionar dois factos: o Decreto-Lei

o

n.° 35/2013, que pessoalmente avalio de risco muito alto para os
consumidores, foi pretexto na ocasido para isentar o setor da ACESE. Se, em
Portugal, os consumidores tivessem pago, em 2014, 2015 e 2016, a energia
edlica ao preco médio que a EDP Renovaveis recebeu em Espanha, teriamos
poupado 1131 milhdes de euros. Quem beneficiou dos excessos? Os
excessos beneficiaram ndo s6 os acionistas e as cadeias de valor em que se
integram as suas empresas mas também os seus agentes.

Na PRE, com centros geradores mais pulverizados, as maiores mais-
valias j4 se esfumaram nas primeiras e frequentes transmissoes de
propriedade. Tenhamos consciéncia de que muitos dos operadores atuais,
eventualmente, ndo tém rentabilidades muito elevadas porque elas ja foram
vendidas a montante, tornando rigido para o Estado qualquer tentativa de
modificagdo ou de cortes, porque tem um problema a resolver, quanto mais
ndo seja social e econémico.

Quanto a minha passagem pela Secretaria de Estado, diria que nas
vésperas de tomar posse, quando falei pela primeira vez com o Ministro
Alvaro Santos Pereira, ele entregou-me um relatério da ERSE prevendo a
necessidade de aumento dos precos para o ano seguinte de cerca de 12%.
Este assunto e o MoU (Memorandum of Understanding) iriam marcar a
minha atividade, acrescentando o aumento do IVA (imposto sobre o valor
acrescentado) um meés depois, € o aumento, de repente, passou de 12 para
30%, ou mais.

Constituida rapidamente a equipa do Gabinete, comecamos a executar

o trabalho que, muito rapidamente, diria que foi a criagdo de um modelo de
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equilibrio de exploracdo do sistema elétrico nacional e preparacdo de
medidas para, com aumentos reais de tarifas entre 1 e 1,5%, eliminar a divida
tarifaria em 2020, nove anos depois. Quase podemos garantir que isto nao
vai acontecer. Nao aconteceram os aumentos € ndo vai acontecer a
eliminacao da divida.

Quanto a extensao da tarifa social ao gés, fizemo-la imediatamente e
a criagdo do ACESE, Servicos de Energia, para eliminar o efeito do aumento
do IVA aos beneficiarios da tarifa social quer de gas quer de eletricidade,
bem como a suspensdo da garantia de poténcia, a montagem do projeto de
contribuigdo para o equilibrio do sistema elétrico nacional, com uma
proposta pronta a entrar no pipeline do processo do Orgamento do Estado
para 2012, a defesa dos ativos estratégicos na energia, com proposta de
diploma e ajustes aos contratos de concessao de gas e eletricidade da REN,
trabalhos de revisdo e reprogramagdo do PNAER (Plano Nacional de Acao
para as Energias Renovaveis) e do PNAEE (Plano Nacional de A¢do para a
Eficiéncia Energética) e a reflexdo e definicdo de uma estratégia para o
aproveitamento dos recursos minerais.

Quero aproveitar para chamar a aten¢do para dois aspetos que me
parecem relevantes. Em todo o processo de redugdo de custos, quer na
primeira abordagem, com o estabelecimento da contribuicdo na esfera da
discricionariedade do Estado, quer na segunda, da eliminagdo das rendas
excessivas por negociacao, nunca se equacionou o rasgar de contratos.

Em segundo lugar, diria que nutro pelo Ministro Alvaro Santos Pereira
muita estima e grande admiragdo pelo seu carater e entrega a causa publica.
Considero que foi um Ministro da Economia acima da nossa normalidade. A
nossa divergéncia sempre foi de tatica porque eu pretendia um ataque as
questdes da energia mais estruturado e frontal cuja inica hipotese de sucesso

seria 0 apoio do Sr. Primeiro-Ministro e ndo acreditava no sucesso de
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medidas incrementais. Pelas dificuldades que lhe terei causado me
penitencio agora.

Srs. Deputados, para finalizar, estamos a falar de um setor muito
concentrado, economicamente muito forte e com elevada assimetria de
informagdo. Neste momento, a funcao de supervisao do Estado encontra-se
estiolada e cerca o regulador.

Aproxima-se uma nova fase de elevados investimentos que,
encostados as legitimas inquietagdes ambientais, atraem muitos interesses,
nem sempre legitimos. Apelo, pois, para que potenciem as nossas
institui¢coes na prote¢ao do bem comum.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, pela sua apresentacao inicial,
Sr. Engenheiro.
Hoje cabe ao PSD iniciar a inquiri¢do. Assim sendo, dou a palavra ao

Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, pedia que, se possivel, nos

fosse entregue a intervengao do Sr. Engenheiro.

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Ela estd rasurada. Depois posso

mandar uma limpa.

O Sr. Presidente: — O Sr. Engenheiro enviard entdo a sua intervengao
por e-mail, que serd distribuida por todos e constara do espolio desta
Comissao.

Tem a palavra ao Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira, que dispde de 8

minutos.

13



O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, cumprimento
todas as Sr.® e Srs. Deputados e em especial o Sr. Eng.® Henrique Gomes.

Sr. Engenheiro, iria comegar por uma pequena avaliagdo daquilo que
¢ o seu curriculo profissional e os seus interesses nesta matéria.

Na sua intervencdo inicial, o Sr. Engenheiro teve o cuidado de
referenciar que a sua ligagdo ao setor se prende com as suas passagens pela
EDP, pela REN e depois enquanto Secretario de Estado da Energia e que nao
tem neste momento qualquer interesse no setor a ndo ser com a sua
participacdo assidua ou regular numa tertulia que, além do mais, ¢ um
organismo informal.

Nesse seu percurso profissional ligado ao setor da energia, em que
circunstancia se cruzou profissionalmente com o Professor Paulo Pinto, com

o Dr. Paulo Penedos e com o Eng.® Vitor Batista?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Com o Professor Paulo Pinho
encontrei-me quando juntos assumimos a administracdo da REN, em 2004,
de 2004 a 2007. Nunca mais tive relagcdes profissionais com ele, ficamos
amigos, somos muito amigos ¢ mantenho o contacto derivado dessa amizade.

Relativamente ao Engenheiro José Penedos, pessoa por quem tenho
elevada consideragdo e estima, encontrei-me quando ele foi Secretario de
Estado, era eu administrador da Gas de Portugal, e esse periodo durou cerca
de dois anos.

Entretanto, ele saiu, mudou o Secretario de Estado e, a seguir, também
sai da Gas de Portugal. Mais tarde, vim a encontrd-lo como Presidente da
REN e foi ai que retomei o contacto. Durante esse periodo, encontrei-me
publicamente com ele numa cerimonia e nada mais. Hoje sou amigo dele.

Relativamente ao Eng.® Vitor Baptista, ¢ parecido. Nunca tinha falado
com o Eng.® Vitor Baptista até chegar a REN. Somos amigos. Trabalhei com

o Eng.® Vitor Baptista de 2004 a 2012, aqueles anos todos. Com o Prof. Paulo
14



Pinho nao, foi s trés anos, era um mandato, mas com o Eng.® Vitor Baptista

fo1 até ao fim, até ele sair.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Até sair da REN?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — At¢é sair da REN.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, podia
descrever-nos em que circunstancias exatas ¢ que deixou de ser

Administrador da REN?

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Também ¢ relativamente simples.
Nunca fui quadro. Nos sitios onde estive, nunca pertenci a estrutura. Fui
sempre ou administrador ou, no caso da REN, administrador primeiro e,
depois, passei a diretor-geral com contrato a prazo, de trés anos e
relativamente estavel.

Quando sai da secretaria de Estado, pensava que o meu contrato tinha
acabado, porque nao tinha feito nada quando vim para cé e a minha ideia era
reformar-me, ja tinha idade para isso. Mas depois de ter estado mais um més
em casa, a descansar, o Presidente da REN, o Dr. Rui Cartaxo, contactou-me
e perguntou-me: «Entdo, ndo queres voltar a REN?». Respondi: «Quero.
Tenho muito gosto nisso, mas o contrato...». E ele respondeu: «Nao, o teu
contrato esta valido, porque nenhuma das partes denunciou o contrario». E
voltei a REN.

Naquela altura, o meu contrato acabaria um ano depois, portanto, o
horizonte era curto. Estive na REN uma fase boa.

Entretanto, tinha passado o periodo de nojo da minha saida como

Secretario de Estado, estive calado durante esse tempo todo.
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Salvo erro, em outubro, o Jornal de Negocios convidou-me para dar
uma entrevista e dei-a em campo neutro, que foi na Ordem dos Engenheiros,
como ex-politico. Com declaragdo de ex-politico, dei uma entrevista normal,
ndo tinha nada de especial, mas o jornalista, o Miguel Prado, que nao sei se
esta aqui ou ndo, a determinada altura perguntou-me se o Dr. Antonio Mexia
era um osso duro de roer e eu, para quem nao tem experiéncia, confirmei que
sim.

Foi a tinica coisa que fiz, mas isso caiu mal. Caiu mal na administracao
da REN e na presidéncia da REN, porque, eventualmente... Nao sei porque,
mas caiu mal. Chamei a aten¢do para a qualidade em que tinha dado essa
entrevista, o que € que tinha dito e que s6 tinha feito consideracdes politicas
perfeitamente legitimas, mas como havia alguma incomodidade, combinei
ali logo, ndo demordmos muito a entender-nos, e disse: «Se estdo
incomodados, posso sair imediatamente». SO pedi uma coisa: as condig¢des
que tinha até ao final, nem mais ou menos um céntimo. Disse: «Levo essas
condicdes € vou-me embora». E fui. Vim-me embora e pacificamente, nao

houve problema nenhum.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, disse
«pacificamente» mas foi por razdes de natureza politica.

Quando alguém acaba por sair de uma instituicdo ou de uma empresa
desta dimensdo por ter dado uma entrevista de conteudo politico, ¢ porque
foi for¢ado. E tendo sido for¢ado a acabar por sair de uma forma pacifica,
ndo deixamos de estar perante uma cessacdo de contrato que tem
eminentemente na sua base uma perseguicdo politica. Mas estas sdo
conclusdes minhas, naturalmente.

Sr. Engenheiro, regressemos ao principio de toda esta historia, a
tematica que estamos a desenvolver, a averiguar e a escrutinar no ambito

desta Comissao Parlamentar.

16



Comecemos pelo principio, comecemos pelos CAE: como o Sr.
Engenheiro tem conhecimento, quando o Eng.® Mira Amaral era Ministro da
Indistria e Energia foram contratados os primeiros CAE, mas esses
primeiros CAE foram contratados por concurso publico e internacional e
deles resultou uma taxa de rentabilidade com um spread de menos dois
pontos percentuais, repito, menos dois pontos percentuais face as obrigagcdes
do tesouro de 10 anos da altura, e que sucederam depois, ja no Governo
liderado pelo Partido Socialista, mais concretamente pelo Eng.® Antonio
Guterres. Este, sim, fixou administrativamente uma taxa de rentabilidade
para os CAE da EDP — agora estou a falar dos CAE da EDP — e aqui
resultava num spread de dois pontos percentuais acima, ndo abaixo, mas
acima do resultante das obrigagdes do tesouro também a 10 anos da altura.
Além disso, foi ainda atribuido a EDP um conjunto de direitos e opgoes
relacionados com a continuidade da operacdo para além do prazo dos CAE.

Portanto, tivemos nos CAE da EDP um beneficio de um spread de
quatro pontos percentuais a mais do que aqueles que estavam previstos para
os CAE resultantes dos concursos publicos, ou seja, daqueles que foram
contratados pelo Eng.® Mira Amaral, o que tera proporcionado a EDP, estes
quatro pontos percentuais, uma renda adicional de mais de 1000 milhdes de
euros. Isto aconteceu em 1996.

Por isso, Sr. Engenheiro, a questdo que se coloca ¢ a de saber se
concorda, naturalmente, com este entendimento, se € a partir daqui que se
pode afirmar que reside o pecado original e se € aqui que aparece a primeira

renda excessiva a favor da EDP.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Gostava de responder com alguma
reserva, porque, obviamente, tenho opinido sobre os CAE e os CMEC, tenho
acompanhado estas audi¢des, mas nao sou um especialista de CAE e CMEC.

Na minha atividade quando passei na REN, os meus pelouros foram
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essencialmente — ou melhor, foram sempre — os de planeamento da rede,
os investimentos, os recursos humanos e, também, a parte da rede de
investimentos relativamente ao gas. Portanto, o meu conhecimento
relativamente a estas matérias ¢ relativamente fraco.

Mas, obviamente, de um contrato decorrem direitos € obrigacdes €
esses direitos estdo 1a. Portanto, a rentabilidade dos CAE esta assegurada. Se
a rentabilidade assegurada ¢ alta ou ndo, temos de ver, relativamente a altura,
qual € o benchmark. Nao sei...

Mas também acho interessante dizer-lhe uma coisa, que tive o cuidado
de andar a ver: ¢ que pode ser verdade que ha esse beneficio excecional e
eventualmente excessivo, mas, se olharmos para as privatizagdes — ¢
teremos a oportunidade de falar em privatizagdes no decorrer desta sessao
—, nem todo o valor potencial desses excessos foi retirado nas privatizagoes,
porque nas duas primeiras OPV (ofertas publica de venda) que foram feitas,
a procura excedeu 36 vezes a oferta.

Portanto, o preco ndo foi claramente... O potencial nao foi retirado
todo.

Relativamente ao benchmark, e voltando agora atras, se estas taxas sao

mais elevadas, obviamente ha um excesso.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — E que, de facto, ndo sdo
comparaveis €, por vezes, ha quem tente misturar estes dois tipos de CAE.

Os CAE da Turbogas e da Tejo Energia ndo tém rigorosamente nada
a ver com os CAE que vieram a ser celebrados com a EDP, estes, sim, ja em
1996, sendo, na altura, Primeiro-Ministro o Eng.® Anténio Guterres. Estes
resultaram efetivamente em beneficios para a EDP.

O Sr. Engenheiro comecou inicialmente por ndo querer assumir que
aqui poderia resultar uma renda excessiva, mas admite que ha, pelo menos,

a possibilidade de haver algum excesso. Alids, tinha inferido que era
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exatamente esse o seu pensamento, que ja os CAE da EDP, celebrados em
1996, tinham conduzido as rendas excessivas, quando nos apresentou um dos
slides.

Entramos entdo, novamente, na matéria das rendas excessivas. No dia
16 de novembro de 2011, o Sr. Eng.® Henrique Gomes deu uma entrevista
ao jornal Didrio Economico, em que até uma das suas afirmacoes serve de
titulo a essa mesma entrevista, dizendo assim: «E preciso eliminar os apoios
excessivos a producao energéticay.

Sr. Engenheiro, terd sido esta, talvez, a primeira vez, pelo menos
publicamente, que se aludiu a existéncia do que agora foi convencionado
denominar de «rendas excessivasy» no setor eletroprodutor?

Repare bem: «E preciso eliminar os apoios excessivos». Julgo que tera
sido esta a primeira vez que alguém o terd aludido de uma forma publica e
aberta e essa responsabilidade € do Sr. Eng.® Henrique Gomes enquanto
Secretario de Estado da Energia.

Aceita essa autoria?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Aceito, ndo posso deixar de a
aceitar, ainda que ndo me lembrasse dessa entrevista.

Para mim, a primeira vez que me tinha aparecido «rendas excessivas»
foi quando, na decorréncia do segundo review do MoU, em novembro, foi
introduzida uma nova medida, a 5.15, onde se fala claramente nas rendas
excessivas.

Mas que havia excesso ou rendas excessivas, com certeza existiam,
nao é?!

Nao sei se sou 0 pai ou se sou a mae, mas...

Risos.
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O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Naturalmente, ndo atribuia a
autoria ao Sr. Engenheiro das rendas excessivas, mas diria que € o autor, ou
seja, aquele que provavelmente falou pela primeira vez em publico e
enquanto Secretario de Estado em excesso. Dai ter resultado, mais tarde,
aquilo que se convencionou chamar «rendas excessivasy.

Sr. Engenheiro, ¢ do seu conhecimento a carta de intengdes que o
Governo portugués remeteu a troica, a 9 de dezembro de 2011. Era nessa
carta de intengdes que o Governo menciona a existéncia de rendas excessivas

no setor da energia. Lembra-se disso?

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Quando diz «carta», ¢ a revisao do
MoU, porque, no fundo, a revisdo do MoU... As revisdes sdo 1sso.

E um documento que é assinado, ndo é imposto pela troica, pelo menos
ndo formalmente, mas ¢ assinado pelo Governo portugués, portanto, pelo
Ministro das Financas e pelo Governador do Banco de Portugal, que
comprometem o Estado perante a troica. Esse documento ¢ de iniciativa

nossa.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sim, naturalmente.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Esse documento, de facto, tem uma
medida que foi, obviamente, negociada nessa revisdo pelo Governo com a
troica e estd respaldada nessa revisdo. E a medida 5.5 que ¢ uma medida
benchmark.

Portanto, tudo o que 14 estd tem de ser rigorosamente cumprido, sob

pena de eventualmente haver uma crise grave relativamente a troica.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, chamei a

colagdo esta carta de inten¢des do Governo, porque a entrevista que deu ao
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Diario Economico, onde fala do excesso, € do dia 16 de novembro € esta
carta de intengdes, que volta a falar de rendas excessivas no setor da energia,
¢ do dia 9 de dezembro de 2011. Portanto, menos de um més depois, aparece
esta referéncia.

A pergunta que quero fazer-lhe, ainda sobre esta carta de intengdes,
que conduziu, como referiu, e bem, a revisdo do Memorando de
Entendimento, € a seguinte: quem € que introduziu, nesta carta de intencoes,
esta circunstancia das rendas excessivas?

E que, Sr. Engenheiro, deixe-me lembrar-lhe: na versdo original do
Memorando de Entendimento essa expressdo ndo existe. Passou a existir a
partir do momento em que hé esta carta de intencdes, sendo o Sr. Engenheiro
Secretario de Estado da Energia.

Pergunto-lhe se a inclusdo desta expressdo ¢ da autoria do Sr.
Engenheiro, a €poca, Secretario de Estado, ou, se ndo ¢, quem ¢ que a

introduziu.

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Minha ndo €, porque eu ndo tinha
contacto com as negociagdes, nem com a elaboragdo... Além do mais, essa
¢ uma carta que ¢ resultado da interagdo entre o Estado e a troica, mas € o
Estado que a escreve. Portanto, como € 6bvio, ndo € minha.

Depois, perguntou-me... Pego desculpa, esqueci-me da pergunta.

Importa-se de repetir?

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, relativamente
a expressao que passa a constar desta carta de intencdes, sendo o Sr.
Engenheiro Henrique Gomes, entdo, Secretario de Estado da Energia, ¢
tendo dado uma entrevista em que ¢ a primeira pessoa, em termos de
governantes e em termos publicos, a falar de excessos, o que lhe perguntei

foi se esta expressdo incluida nesta carta de intencdes, que haveria de
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conduzir a revisao do Memorando de Entendimento ¢ a sua inclusdo na
primeira revisdo, ¢ da autoria do Sr. Engenheiro, isto ¢, se foi o Sr.
Engenheiro que imp0s que nesta carta de intengdes constasse esta expressao,

e, se ndo foi, quem € que tera, entdo, inserido esta meng¢ao nesta carta.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao fago a minima ideia, ndo tinha
acesso... Estive numa reunido da revisao, fui convocado para essa reunido.
Nessa reunido, estavam representantes do Ministério das Finangas... Eram
para ter ido também a essa reunido o Secretario de Estado Carlos Moedas, a
Secretaria de Estado das Finangas, Maria Luis Albuquerque, mas acabei por
aparecer soO eu, apesar de estarem 14 os representantes dessas areas. Portanto,
limitei-me a ir a reunido, levar os meus técnicos e responder as perguntas.
Nao tinha qualquer acesso... Normalmente, essas coisas eram tratadas
através de relagdo direta, penso, entre o Primeiro-Ministro e o Secretario de

Estado Adjunto do Primeiro-Ministro, Carlos Moedas.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Para concluir este capitulo, Sr.
Engenheiro, e também para concluir a minha intervencao, Sr. Presidente,
quero ainda colocar outra questdao. Poucas semanas ap0s a troica ter chegado
a Portugal, isto ¢, antes da assinatura do Memorando de Entendimento, a
troica tinha j4 um diagnostico sobre a situacdo do Setor Elétrico Nacional
(SEN) e um conjunto de medidas definidas para implementar. Sei que nao ¢
do tempo do Sr. Engenheiro, mas acha que foi a Secretaria de Estado que
informou a troica da realidade e da particularidade do nosso setor elétrico
portugués? E foi a troica ou o Governo portugués quem acabou por fazer
incluir no Memorando de Entendimento, na versdo original, todo um
conjunto de medidas que hoje conhecemos?

Na sua opinido, e eventualmente das conversas que terd tido com

colaboradores, com outros responsaveis da Administracdo Publica, quem ¢
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que tera tido a ideia de incluir estas medidas? Tera sido a troica, ou terd sido

o Governo de entdo?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao faco ideia. Mas vamos 14 ver:
o MoU fala dos custos da energia e do problema da energia. O discurso de
posse do Primeiro-Ministro fala, claramente, nos custos de contexto, ao dizer
que ¢ preciso eliminar os custos de contexto.

O Programa do Governo — ndo sei agora em que termos porque
também nao tive acesso — de certeza que também falava. Portanto, a
preocupacio era essa — alias, essa era ja a preocupacdo do Ministro Alvaro
Santos Pereira. Ao chegar ao Governo, a necessidade de aumento das tarifas
era de 12%. Passado um més, na primeira revisdo da troica, aumenta-se o
IVA. Assim sendo, ndo € natural que se olhe para os custos e se perceba a
situagdo em que nos estdvamos?

Mais, quando nds chegamos, nao havia nenhum modelo de equilibrio
do sistema, fizemo-lo nds. A troica acompanhou isso € sabia isso, porque
estavam 1a as medidas e queria que fossem eliminados os custos, ainda que
nao falassem naquela altura em «excessivosy.

O modelo foi feito, € conhecido, veio a esta Casa varias vezes — alias,
das varias vezes que vim a esta Casa, trouxe o modelo e expliquei isso.
Expliquei em que situacdo estdvamos e que, se nao fizéssemos nada... Isso
ndo era publico? A sensibilidade sobre os custos € que os custos eram

excessivos, 1sso ndo comegou a ser publico?

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra, em nome do Partido

Socialista, o Sr. Deputado Hugo Costa. Dispde de 8 minutos.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Presidente, comeg¢o por cumprimentar

o Sr. Engenheiro Henrique Gomes, que foi Secretario de Estado da Energia,

23



durante nove meses, € cujo percurso profissional j& foi aqui aflorado. O meu
primeiro leque de perguntas tem a ver com este periodo.

O Governo de que V. Ex.* fez parte estava comprometido com o
Memorando de Entendimento ja aqui citado, em que falavam de rendas
excessivas. Pode dizer-nos, se se recordar, quais eram os objetivos de cortes
na area da energia? E qual era a posicdo das empresas energéticas,

nomeadamente da EDP, sobre os respetivos cortes?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Quando nods chegamos, a
preocupagdo foi a de saber como ¢ que se equilibrava o sistema, que estava
perfeitamente desequilibrado, quais eram as obrigagdes, como ¢ que
projetavamos essas obrigacoes no futuro, onde € que estavam as receitas —
as receitas que eram as tarifas —, quanto ¢ que tinhamos de receber.
Portanto, fo1r montar o modelo e conhecer o modelo.

Depois de conhecer o modelo e de saber quais eram os desequilibrios,
a preocupacao foi a de tentar identificar medidas para eliminar a prazo os
excessos € equilibrar. E o nosso objetivo politico passou a ser o de os custos,
até 2020, em termos reais, ndo subirem mais do que de 1% a 1,5% e de,
quando chegéssemos a 2020, ndo haver défice. Esse era o nosso objetivo.

Para 1a chegar, havia varias medidas e andamos a preparar algumas
delas. Por exemplo, uma das medidas era esta: j& que os custos, relativamente
as emissoes de CO,, eram produzidos no seio do sistema energético e
penalizavam porque, sendo incorporados os custos dos produtores,
aumentavam, a ideia era que parte desses custos, cerca de 80%, revertesse
nao para um fundo de carbono para outras atividades, mas para o setor — at¢
porque, sendo parte substancial desses custos gerados pela PRE, isto ¢, pelas
renovaveis, fazia todo o sentido que parte desses custos (e na hora apontamos
para os 80%) revertesse para o setor. Esta foi uma medida que identificamos

€ que era importante.
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Depois, havia outras medidas, que eram a garantia de poténcia,
pequenos cortes, etc. Até que chegamos — alids, chegdmos muito
rapidamente — a necessidade de ter uma contribui¢dao sobre o sistema. Essa
contribui¢ao, se bem me lembro, era sobre o potencial de geragdo — e ndo
sobre a geragdo porque isso era considerado um imposto normal, era mais
um imposto —, foi calibrada e, se ndo me falha a memoria, mas ndo tive
tempo para rever (alids, pedi hd pouco para mo dizerem e talvez no decurso
desta tarde venha a sabé-lo), era uma contribui¢do que rondava os 300
milhdes de euros por ano e envolvia todos os produtores menos os
miniprodutores da microgeragdo ¢ da minigeragcdao, ¢ todos aqueles que
tivessem contratos ou tarifas que tivessem vindo de leildes ou de algum
sistema de mercado. Tudo o resto sofreria a contribuigao.

Nao sei se me estou a esquecer de alguma, mas as medidas eram
essencialmente estas: garantia de poténcia, contribui¢do € mais algumas
coisas pequenas. Portanto, com i1sso, nds conseguiriamos fazer o equilibrio e
eliminar o défice.

Estamos a falar de 2011, pelo que a nove anos de distancia de 2020.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Engenheiro, questionei-o sobre como
foi a aplicagdo dessas medidas e como ¢ que os produtores do sistema

reagiram a essas medidas.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Bom, a aplicacdo dessas medidas
nao chegou a ser feita. Todo o pacote legislativo foi entregue com pareceres,
com projetos, com tudo, ao Governo para entrar, a tempo, no pipeline da
discussao do Or¢camento do Estado. Mas depois...

Quanto as negociagdes, nds contactimos todos os afetados e
explicdmos a ideia. Chegadmos a ter um compromisso informal relativamente

as renovaveis, nado com a associagdo, mas com pessoas influentes e
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representativas da associagcdo. Na cogeracao, havia boa vontade para nos
acompanhar porque nos ndo queriamos... Nos tivemos o cuidado de calibrar
a contribui¢do, sabendo que ndo podiamos «matar» ninguém ou «ferir»
economicamente ninguém, nao era esse 0 nosso objetivo. O nosso objetivo
era retirar — e, naquela altura, ndo tinhamos determinado os excessos —
aquilo que nos parecia, pelo senso comum, que era 0 excesso, Senso comum
este, se quiser, qualificado pelos técnicos, mas nao passava disso porque nao
tinha havido contas. Mas havia claramente margem para fazer isso.

Portanto, quanto as eolicas, chegou a haver. Relativamente a
cogeragdo, havia disponibilidade. Faltava-nos o maior operador, a EDP, que
passou o més de setembro connosco, a olhar para o modelo, a verificar como
¢ que tinha sido montado, qual era a logica, a parametriza-lo, etc. E nos
acompanhdmos e correu muitissimo bem. Trabalhamos uma série de
simulagdes relativamente aos inputs, portanto, a inflagcdo, o crescimento, etc.,
até que chegdmos ao fim, trabalhamos uma série de simulacoes
relativamente aos inputs, portanto, a inflagdo, o crescimento, etc.

Depois, chegdmos ao fim, e, obviamente, dissemos que eles eram
otimistas, eles diziam que nds éramos pessimistas e que a inflacdo nao era
1,5%, que era 2%. As coisas normais, lembro-me perfeitamente.

Mas conseguimos encontrar uma zona comum, portanto, um consenso
relativamente ao modelo, o modelo estava validado para ambas as partes.

Aquilo com que nunca concorddmos foi com a necessidade de subir
so para 1,5%, com duas coisas, por que ¢ que nao se subia as tarifas para 2%
em todo o ano — quando falamos em subir para 2%, ndo estamos a falar de
um ano, ¢ para todo o ano, ou 1,5% ¢ para toda aquela época. Por que € que
havia necessidade de eliminar o défice, se o défice fosse pequeno nao havia
mal nenhum, etc. Nos ndo, nds queriamos eliminar.

Paralelamente, em cima da mesa, come¢am a aparecer uma série de

alternativas que nos rejeitdmos, porque todas as alternativas que nos
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apresentaram, em nosso entender, eram paliativos e coisas que aliviavam o
curto prazo, mas que ndo forgavam nada, portanto, a recuperacdo desses
rendimentos, estavam mais além. Nos nunca aceitamos esse principio. Com
a EDP, com quem era fundamental haver acordo, ndo chegdmos a acordo.

Nao sei se respondi a tudo?!

O Sr. Hugo Costa (PS): — O Sr. Engenheiro, em 2012, numa
declaragdo ao Jornal de Negocios, tera dito «ao excessivo poder de mercado
e de influéncia da EDP, o Estado tem de impor o interesse publico, ¢ uma
questdo de soberania.»

Posso deduzir pela ndo aplicagdo das leis que o Estado nao se

conseguiu sobrepor a essa empresa? E isso que podemos implicar?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Desculpe, pela ndo aplicagdo das

leis?

O Sr. Hugo Costa (PS): — Por nio conseguir passar essas medidas
com a EDP, podemos deduzir que o Estado ndo se conseguiu sobrepor ao

nivel do interesse publico?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Estdvamos num periodo
delicadissimo na pds-privatizacao. Alids, a minha resposta se bem me
lembro, vem a seguir a uma pergunta. Tinha dito que tinhamos de negociar,
que iriamos negociar, ¢ a pergunta, se bem lembro ¢ «entdo, e se nao
chegarem a acordo?». Se ndo chegarem a acordo numa negociagdo, para
mim, poria a frente o interesse publico, obviamente. Obviamente, para mim!

Nao tenho a veleidade de ter todo o panorama, toda a picture, € todo o
contexto. Obviamente que o Governo o teria, ndo na minha area, mas

olhando para a minha area s6, ndo tenho davidas em entender isso, mas ¢
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preciso ver qual o contexto em que foram escolhidos, e eu ndo conhego isso.

Portanto, aceito!

O Sr. Hugo Costa (PS): — O Sr. Engenheiro ja falou aqui do processo
de privatizagdo. Pergunto-lhe se conhecia a posi¢ao de outros membros do
Governo sobre estes cortes, e sobre a tentativa destes cortes, nomeadamente,
da pressao do Sr. Ministro das Finangas da altura, o Dr. Vitor Gaspar, ou
também, por exemplo, do, na altura, Secretario de Estado Carlos Moedas

sobre este assunto.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, n3o tinha conhecimento,
porque ndo tinha contactos. Tive algumas reunides, poucas, com os dois,
muito poucas, alids, duas... trés, com o Sr. Ministro das Financas, trés... e
com o Secretario de Estado Carlos Moedas, eventualmente, uma so.
Portanto, ndo tinhamos, faldvamos muito era com os gabinetes.

Agora, perdi-me. Pego-lhe desculpa, mas perdi-me.

Pausa.

Portanto, ndo contactava, ndo sei. Mas, das reunides que tive, o
Ministro das Financgas, o Dr. Vitor Gaspar, ndo me pareceu muito apoiante

dessa ideia.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Entdo, quer dizer que o Dr. Vitor Gaspar,
muito possivelmente, numa tentativa de aumentar o ativo... O Sr.
Engenheiro faz parte até de um grupo de cidadaos que, alguns deles,
colocaram aqui o «embelezar a noiva», o «engordar o porcoy»... Havia um
objetivo de privatizagdo, e o Dr. Vitor Gaspar ndo queria que esse objetivo

fosse prejudicado, era isso?
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O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Se esse foi o objetivo, ndo era
inteligente, porque a melhor maneira de fazer uma privatizacao, era com a
casa limpa.

Ainda hoje hé tensdes neste setor porque a casa nunca foi limpa, os
excessos continuam ¢ os reflexos desses excessos estao a vista, com a divida,
e sO o facto de haver divida cria uma pressao sobre o aumento de pregos,
enquanto ela existir, sempre enorme.

Essa ndo foi uma atitude inteligente. Se esse era o objetivo, ndo foi
inteligente.

A Unica maneira correta de fazer as coisas era limpar, porque tinhamos
limpo isto, calmamente, tinhamos entrado na privatizagdao, calmamente, ¢
com o setor, potencialmente, em equilibrio, sempre o disse.

E disse mais uma coisa, que também ¢ publica, disse que, naquela
altura, a contribuigdo, para além disto, era das poucas oportunidades que o
Governo, naquela altura, teria para aliviar a economia e o esfor¢o da
populacdo. Foi como acabou uma reunido longa de defesa da contribuicao

com o Ministro das Financas, com o meu Ministro e com o Carlos Moedas.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Referiu que ndo teria sido inteligente essa
tomada de posigao do Dr. Vitor Gaspar ou do Dr. Carlos Moedas, mas, na

sua opinido, foi por isso que essas medidas ndo avangaram?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Na minha opinido, talvez tenha sido
por isso, ha aqui véarias coisas.

A 1niciativa de uma medida destas normalmente nao cai bem, se € fora
do Ministério das Financas. As Financas estavam muito sobrecarregadas

com uma preocupacao legitima e, portanto, ndo quis perturbar a privatizacao.
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Hé toda uma coisa que ndo consigo estar... Mas continuo a nao

perceber a racionalidade.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Ainda no tempo em que o Sr. Eng.°
Henrique Gomes foi Secretario de Estado encomendou um estudo que
acabaria por ter como anexo o de uma consultora de Cambridge, ja muito
citado nesta Comissao Parlamentar de Inquérito.

Queria questionar-lhe porque ¢ que encomendou esse estudo, que
relevancia é que lhe foi dada pelo, na altura, Ministro Professor Alvaro
Santos Pereira, pelo Primeiro-Ministro Dr. Pedro Passos Coelho.

Quero dizer também que esse estudo ja foi muito criticado aqui nesta
Comissao de Inquérito, porque colocava uma taxa de juro de rentabilidade
dos CMEC de 14%, face aos 7,5% previstos.

Gostaria que comentasse esta situacao.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Comecando pelo fim, porque a
memoria ndo estd assim nada...perco-me relativamente as perguntas.

Essa taxa, ou uma taxa muito parecida, foi recentemente confirmada.
Ela, para j4, tem ligeiras diferengas porque, entretanto, houve medidas que
foram tomadas e que baixaram a rentabilidade, mas a ERSE confirmou-a no
seu estudo, muito recentemente. Anda 14 perto!

O estudo foi montado, o estudo foi necessario para responder a medida
5.15 de benchmarking, que obrigava, determinava que se identificasse, por
todas as naturezas de geracao de energia, quais eram 0S €Xcessos € quais
eram as medidas que propunhamos, que o Estado propunha, para eliminar
€SSes eXCessos.

Devo dizer o seguinte, duas coisas ou uma coisa sO. Tivemos

conhecimento da medida 5.15 por volta de entre 10 e 15 de dezembro, que
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foi quando se conheceu a... Tinhamos de responder até 31 de janeiro,
metendo-se o Natal, etc.

Como ¢ que conseguiriamos fazer isso sem determinar quais eram as
rentabilidades? E que nos mandavam saber qual era o excesso, para saber o
excesso, quais eram as rentabilidades que eles tinham e quais eram as que
deviam ter, portanto, era comparar as duas coisas, naquela miriade de
produgdes e de tecnologias.

Tivemos de montar uma maquina e, na parte dos CAE e dos CMEC,
pedimos para arranjar o benchmarking, porque so eles € que t€m bases de
dados, s6 esses consultores internacionais ¢ que tém essas bases de dados
atualizadas para cada natureza de negocio, etc.

Arranjamos a CEPA (Cambridge Economic Policy Associates),
portanto, Cambridge, a AT Kearney, também para fazer as renovaveis.
Depois, o resto, foi com a prata da casa. Tivemos o apoio da equipa da ERSE
na determinagdo das rentabilidades dos CAE e dos CMEC. Depois, —
aproveito para dizer isso — também anexamos um pequeno anexo, sO para
tirar uma divida relativamente ao que fazer com os cortes. Essa ¢ uma divida
que teriamos e que seria necessario politicamente, ndo € uma davida que os
economistas tenham, que ¢ como € que se faz a otimizacao da alocacao de
recursos. E ficar na duvida — porque ha sempre uma zona de davida, isto
nao ¢ uma matematica certa, ha uma zona de incerteza — sobre se esse
excesso deve ficar para o produtor ou para os consumidores?

Nessa duvida, a alocacdo mais Otima ¢ pd-lo na parte dos
consumidores. E um anexo que pedimos e que o Professor Jodo Confraria
fez. Portanto, isso € o estudo.

O ataque ao estudo ¢ natural, € natural. Houve um ataque a esse estudo,
houve ataque a extensao do dominio hidrico, etc..

Essa metodologia, a metodologia do WACC, ¢ seguida quase

universalmente na Europa, quase universalmente. Posso dizer-lhe onde,
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tenho aqui alguns papéis sobre isso e ainda agora... E aqui na ERSE,
continua a ser na ERSE, ¢ em Espanha, ¢ muito recentemente foram
atualizadas, utilizando o WACC, as remuneragoes da edlica e das produgdoes
térmicas.

O consultor e o cuidado de fazer o benchmark foi feito. Portanto, as
criticas, cada um faz a sua critica, ndo quer dizer que eles tenham razao. Na

minha opinido, ndo tém.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Além da questao das criticas, questionei-
o sobre qual foi a relevancia que foi dada pelo Ministro Alvaro Santos
Pereira e pelo Primeiro-Ministro Pedro Passos Coelho ao estudo.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — O Ministro teve conhecimento, viu
o estudo, etc. e enviou-o para o Sr. Primeiro-Ministro, dentro da data. Nos

andamos a correr, tivemos muito pouco tempo naquela altura, andamos a

correr, € entregamo-lo. Depois, ndo sei.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Mas teve conhecimento da existéncia de

outro estudo, entregue mais ou menos na mesma altura, ou nao?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Qual outro estudo?

O Sr. Hugo Costa (PS): — O estudo da NERA (NERA Economic

Consulting), que ¢ referido em diversos locais.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Da REN?

O Sr. Hugo Costa (PS): — Da NERA.
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O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Sim, hd um estudo que nao conheco.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Mas esse estudo da NERA foi aquele que

foi aplicado pelo Governo?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Eu julgo que ndo. No meu tempo,
nao.
Repare que a entrega do estudo foi em 31 de janeiro e eu sai um més

e tal depois.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Em relacdo a sua demissdo — ¢ ja que
passou diretamente para a sua demissdo, podemos falar um pouco desse
assunto —, na altura demitiu-se alegando motivos pessoais ¢ familiares que
sdo, certamente, compreensiveis, mas existiu também depois um conjunto de
noticias e de contra noticias sobre 0 mesmo assunto. Por isso, gostava de lhe

perguntar o motivo da sua demissao.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Pois, os motivos familiares estao 14.
Noés ndo tivemos nove meses de passeio, ndo ¢?! Portanto, ¢ natural que
estejam la. Agora, de facto, havia varios problemas, mas, naquela altura, o
problema chave na energia naquela altura, o problema principal era o setor
elétrico estar descontrolado e dois, trés anos mais tarde tinha uma divida que
era superior a 5000 milhdes de euros — 5000 milhdes! Portanto, quase duas
vezes a divida do setor da saude aos fornecedores, quase duas vezes! Esse
era o problema.

Ja ndo me recordo da outra pergunta...

O Sr. Presidente: — Por que ¢ que se demitiu?
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O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Sobre a razdo por que me demiti,
oic¢a, Sr. Deputado, nos tentdmos por uma contribuicdo em cima e, nessa
altura, essa contribui¢ao nao foi feita. Curiosamente, depois aconteceu uma
coisa parecida, passados uns dois anos, parecida, mas que nao era igual.
Portanto, essa via estava esgotada.

A outra via era a da negociacao. A medida 5.15 obrigava-nos depois a
cortar, a arranjar as medidas e a cortar. Como ¢ que se cortava? O que nos
fizemos foi prepararmo-nos para negociar, porque essas eram as indicacoes
e o enquadramento que tinhamos, portanto, ndo se podia fazer nada
unilateralmente, porque tinha acabado de haver a privatizagdo e isso €
compreensivel. Portanto, o que tinhamos a fazer era negociar. Como? Era
dificil. O que preparamos foi uma equipa negociadora, com trés entidades.
Preparamos o material e o material base era o relatdrio que tinhamos, estava
identificado e estava 14 o nosso alvo, que era eliminar aquele valor ou
aproximarmo-nos dele e, portanto, estavamos prontos para comegar a
negociar.

Agora, uma coisa € certa, a opinido publica tinha de saber ou devia
saber quais eram os excessos — Pronto! E cada vez que eu falava nos
excessos ou nas rendas excessivas, etc., o Ministro ficava muito atrapalhado
e dizia: «Henrique, ja lhe disse varias vezes que nao pode ser, nao pode falar
em rendas excessivas. Estd proibido de falar de rendas excessivasy, e eu
pensava: «Mas como ¢ que eu fago? Eu ndo me calo!». Eu ndo me calava
mesmo e nao lhe tornei a vida facil e disso ja me penitenciei ha bocado.

Entretanto, para eu ndo falar de rendas excessivas, o Ministro comegou
a querer ver os discursos, etc. E um belo dia eu ia ao ISEG e ele olhou para
o discurso e tinha 14 os precos, tinha 14 os problemas. Ainda da parte da
manha ele disse-me que eu nao podia falar e eu disse-lhe que ndo falava e

que dessa vez € que me ia embora.
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O Sr. Hugo Costa (PS): — No ISEG?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Sim! E pronto, foi assim.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Entdo, o Sr. Engenheiro afirma que o facto
concreto que motivou a sua demissdo foi o Ministro Alvaro Santos Pereira

nao lhe ter permitido fazer um determinado discurso no ISEG?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Foi a gota de dgua, sim. Naquele

momento, sim.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Ainda sobre a sua demissdo existem
noticias de que ja em outubro de 2011 também tinha apresentado ao entio
Primeiro-Ministro Pedro Passos Coelho um pedido de demissao. Esse facto

¢ verdadeiro?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — O livro do Prof. Cavaco Silva ja o
menciona e com datas que eu ndo me lembro, mas estao 14 e, portanto, devem

estar certas. Sei mais ou menos quando ¢ que foi. E verdade.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Estando numa Comissao de Inquérito em
que certamente o livro do Prof. Cavaco Silva ndo ¢ citado, gostavamos de

saber quais eram os motivos desse pedido de demissao em outubro de 2011.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — A contribuicdo teve dificuldades em
passar. Depois de praticamente ter morrido, julgo saber, porque nao vi, que
o Dr. Antonio Mexia foi duas vezes nesse dia ao Ministério insistir nas
medidas que a EDP tinha. E foi na sequéncia disso, que achei ser acintoso,

que pedi a demissao. Nao sO porque fosse acintoso, mas também, para além
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disso tudo e porque tinha chumbado a contribuicdo, etc., eu naquele

momento nao tinha condi¢des ¢ nao estava interessado em continuar.

O Sr. Hugo Costa (PS): — E o que o fez reverter essa demissao?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — O Sr. Primeiro-Ministro falou
comigo e pediu-me para, pelo menos, aguentar até ao Orgamento do Estado
ou as privatizagdes. Depois, obviamente, continuando a trabalhar com a
minha equipa com muito entusiasmo — e veio a medida 5.15 e outras coisas
— nos nunca baixamos... Enquanto pudemos tentdmos sempre cortar as
coisas e fazer o correto. Portanto, enquanto eu 14 estive fui assim e a minha

equipa também. Era uma equipa excecional.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Engenheiro, perante o que nos foi dito
aqui, nesta Comissdo de Inquérito, que se demitiu também perante um
conjunto de opinides divergentes do Ministro Alvaro Santos Pereira sobre
expressoes, opinides e a forma como elas eram colocadas, como justifica que
entdo o proprio Ministro Alvaro Santos Pereira tenha dito publicamente que

se abriram garrafas de champanhe na EDP aquando da sua demissao.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao sei qual ¢ a interpretacao que
esta a fazer disso. Deixe-me voltar ao livro do Prof. Cavaco, onde ele diz que
eu pedi a demissao nessa altura, etc., mas depois ha uma nota de rodapé que
diz que enquanto eu 14 estive havia tensdes com o Ministro Alvaro Santos
Pereira. Isso ndo corresponde a verdade — nao corresponde a verdade! As
relagdes sempre foram 6timas. Onde ndo nos entendiamos era sobre a tatica,
como eu disse no inicio.

O Prof. Alvaro Santos Pereira, portanto, o Ministro, diz isso quando

quase um ano depois eu escrevo um artigo no Jornal de Negocios em que
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identifico as rentabilidades da EDP e da EDP Renovaveis e explicito as
enormes rentabilidades. Através da propria EDP, dos seus relatérios
explicito a enorme rentabilidade que a EDP tem em Portugal face aos outros
territorios onde esta.

Essa noticia sai, eu vou ao Jornal de Negocios, e, nesse dia também,

o Ministro Alvaro Santos Pereira dé essa informagao.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Mas nesta Casa o Ministro Alvaro Santos
Pereira, pouco depois da sua demissdo, afirmou que a politica energética nao
¢ do Secretario de Estado, ¢ do Governo, reiterando que ndo cedera um
milimetro na luta contra os interesses instalados. Pergunto-lhe se o Ministro
Alvaro Santos Pereira ¢ o seu sucessor, Eng.° Artur Trindade, cumpriram

com a palavra de ndo ceder a nenhuma pressao.

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Nao sei e vou pedir-lhe desculpa,
mas nado entro nesse assunto. O que lhe posso afirmar ¢ que o Ministro Alvaro
Santos Pereira ¢ uma pessoa de bem e que nao cede a pressdes, nao se desvia.

Portanto, ¢ uma pessoa integra e s6 posso afirmar que ¢ uma pessoa sa.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Ja aqui foram referidos os CMEC, os
estudos de Cambridge, o estudo da NERA. Em 2017, quando chegou a
Secretaria de Estado da Energia, considerou que os CMEC eram maus
demais. Pergunto-lhe o porqué dessa afirmacgdo e se conhece dois estudos:
um, que ja aqui referiu, ¢ o estudo da ERSE atual de 2017, colocando 510
milhdes de euros do custo da passagem dos CAE para os CMEC. O segundo
estudo, amplamente desconhecido nesta Comissao de Inquérito, que até o
proprio decisor politico, na altura, disse desconhecer, ¢ o estudo da ERSE de

2004, que s6 agora ¢ conhecido,...
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O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — O parecer?!

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sim, o parecer de 2004, que coloca mais
ou menos 600 milhdes de euros de custos da passagem dos CAE para os
CMEC. Pergunto-lhe se conhecia ambos os estudos e o que tém a dizer sobre

eles.

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Acho que o parecer da ERSE ¢ um
parecer atempado para a altura, com aquilo que se conhecia. Mas na altura
também ainda ndo estavam determinadas as taxas, tanto quanto eu sei € que

me parece. O outro estudo que mencionou €7...

O Sr. Hugo Costa (PS): — O estudo de 2017, dos 510 milhdes de

euros de custos, o estudo atual da ERSE.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — A mim nao me admira, estd em linha
com aquilo que nos determindmos no tal estudo: que ndo presta, que estava

cheio de erros e de irregularidades, etc.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Ha pouco, o Sr. Engenheiro, certamente
também por respeito institucional ndo quis entrar na matéria do seu sucessor,
mas vou ter de lhe perguntar sobre o Decreto-Lein.° 35/2013, onde foi criado
0 novo regime para os produtores de energia eolica, mediante o pagamento
de uma contrapartida fixa. As elétricas teriam direito a um prolongamento
do periodo de tarifas protegidas de cinco a sete anos, apds o término do
prazo, com uma tarifa minima de 74 €/ MWh. Como v¢é esta decisao, que,

segundo a comunicag¢do social, ja catalogou como o negdcio da China?
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O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Acho que ¢ uma medida
extremamente arriscada, ou, melhor dizendo, ndo ¢ a medida que ¢ arriscada.
Esse Decreto-Lei tem um risco elevado para os consumidores, muito
elevado. Depende do prego de mercado, s6! Mas pode implicar largas
dezenas, centenas, milhdes de euros e s6 depende disso, portanto, ¢ uma
roleta russa, em que em vez de ter uma bala sé em seis, estdao 14 cinco. Pode

dar sorte ou pode nao dar. Eu ndo o faria! Eu ndo o faria nunca!

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Engenheiro, sendo um especialista
reconhecido na matéria da energia, o pagamento de 74 €/ MWh minimo ¢

muito superior ao que neste momento esta no mercado. Correto?

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Ninguém sabe o que vai ser o
mercado. Ninguém sabe! Mas ha prospetivas informadas, obviamente,
fazem-se estimativas, nao ¢ no ar.

Neste momento, por exemplo, em Espanha ha contratos a que a EDP
Renovéaveis vai sem garantia nenhuma. H4 também outros mercados em que
as eolicas sao remuneradas ja a 44 ou 45 €/ MWh, hd mercados europeus
assim. Portanto, neste momento, o proprio Governo ja anunciou que vai por

em leildo algumas fotovoltaicas a 45 €/ MWh.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Com o leildo a descer.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Com o leilao a descer, sim.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Até pode ser a zero!
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O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Portanto, se tivermos o mercado a
40 €/ MWh, nos proximos anos, ¢ s fazer as contas: sao centenas de milhdes

de euros que estdo em causa.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Estando o mercado a 74 €/ MWh, para 40
€/MWh...

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Sim, a conta ¢ muito simples.

O Sr. Hugo Costa (PS): — A conta ¢ muito simples.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — E, pode nio se ter os dados, mas a

conta ¢ essa e, depois, ¢ multiplicar.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Engenheiro, parece-lhe que esta seria
uma proposta tipica — até porque também ¢ uma contrapartida a alguns

cortes — que uma empresa de eletricidade possa ter feito ao Governo?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Em outubro de 2011, uma das
propostas que recusei foi essa, porque era no sentido de baixar um bocadinho
— nao era com esses valores, mas a forma era essa —, para aligeirar os
custos, e recuperar a frente. Portanto, mantendo a neutralidade, era esse o

objetivo, e eu recusel.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Engenheiro, entdo, podemos aferir que

o decreto-lei de 2014 ¢ muito similar a uma proposta que recebeu da EDP?

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — J4 ndo me lembro em detalhe se

chegdmos a discutir... Julgo que nem chegdmos a discutir quais eram as
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taxas, os valores, etc. Julgo que nem chegédmos ai! Mas esta proposta, com

este floor, ¢ ma.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito bem.

Sr. Engenheiro, continuando no ambito da EDP, queria fazer-lhe uma
pergunta mais relativa ao seu percurso profissional e ao seu conhecimento
pessoal.

Do ponto de vista profissional, ja tinha tido alguma relagdo com o Dr.

Anténio Mexia?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Tive uma relacdo profissional
durante um ou dois meses, quando o Dr. Antoénio Mexia assumiu a
presidéncia da Gés de Portugal e eu sai, nessa altura, da administracao.
Naquele momento, seria para eu 14 ficar a contrato, como assessor, mas esse
contrato foi denunciado, dois ou trés meses depois. Foi esse o contacto que

tive com ele.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Qual foi o motivo para o fim desse

contrato?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Eventualmente, alguma coisa que
eu tinha feito, que levava a que ndo merecesse confianga, ou que ndo podia

fazer porque... Foi uma desculpa esfarrapada, pronto.
O Sr. Hugo Costa (PS): — Continuando no ambito da EDP, o Sr.

Engenheiro também ja referiu a questdo de o défice tarifario ser, em 2020,

tendencialmente zero. Qual era a posi¢cao da EDP sobre esta matéria?
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O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — A posi¢ao da EDP era a de que isso
nao era necessario. Portanto, se a divida descesse a determinado nivel e ndo
aumentasse, seria suficiente manté-la e, para isso, os precos poderiam subir
2%. Mas nao estamos a falar de 2% num ano, estamos a falar de 2%, em

média, todos os anos.

O Sr. Hugo Costa (PS): — O inicio das minhas perguntas — e termino
como comecel — teve a ver com o acompanhamento da troica na area da
energia e com a monitorizagao das proprias politicas.

Recorda-se como ¢ que a troica fazia a garantia desses mesmos
compromissos? Existiam reunides em que o Sr. Engenheiro participava ou

nao? E como ¢ que esse trabalho era realizado, em relagdo a troica?

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Nao, era assim: recebiamos os
documentos que estavam inscritos... Alids, ndo havia briefing, ndo havia
nada, estavam 14 os documentos, comecavamos a trabalhar, tinhamos
contacto permanente e direto com o Secretario de Estado Carlos Moedas e
com o gabinete dele, que acompanhava esses assuntos todos, e tinhamos as
incumbéncias de fazer o relatorio x, o relatério y, de alterar a lei z, etc.

Era assim que isso se processava, nao tinhamos mais nenhum
contacto. Depois, o que se fazia... Ah! Esporadicamente, poderia haver
contactos pessoais entre as pessoas em Bruxelas e a nossa equipa, e havia
discussoes.

Lembro-me que discuti ferozmente para ndo passar para o mercado
liberalizado imediatamente. Eles queriam fazer isso imediatamente e eu
disse: «Isto ¢ uma revolugao e a gente nao pode aceitar isto! Estamos a fazer
medidas e vamos fazé-lo paulatinamente.»

Portanto, lembro-me que tive uma discussdo enorme, no verdao de

2011. Mas isso era pontual, era a minha equipa que falava com os técnicos,
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porque nao eles ficavam a espera que viesse o produto feito, acompanhavam
as dificuldades e no6s tinhamos duvidas, também. Era um processo ongoing,
mas os contactos formais eram sempre... Tudo convergia para o Secretario

de Estado.

Era assim que se processava, nao tinhamos...

O Sr. Presidente: — Em nome do Bloco de Esquerda, tem a palavra

o Sr. Deputado Jorge Costa, dispondo de 8 minutos, nesta primeira ronda.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Presidente, queria cumprimentar o Sr.
Eng.° Henrique Gomes e agradecer-lhe os esclarecimentos que ja nos prestou
hoje.

Em agosto de 2011, a EDP entregou uma primeira lista de medidas
para responder ao Memorando de Entendimento € o Governo respondeu
criando uma contribuicao, a qual comegou a preparar € levou, até, a Conselho
de Ministros. Portanto, de alguma maneira, o Governo recusou a proposta da
EDP, que ndo propunha contribui¢do nenhuma.

O que lhe pergunto € o seguinte: essa contribui¢do chegou a ser
validada pela troica? E como ¢ que ela terminou? Ou seja, ja nos disse que
teve uma reunido com o Ministro Gaspar, com o Secretario de Estado
Moedas e com o Ministro Alvaro Santos Pereira, mas o que lhe pergunto é
qual foi o argumento que lhe apresentaram para que essa contribuicdo nio

pudesse existir.

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — O grande argumento que esta
subjacente ¢ o de que ndo se poderia perturbar o processo de privatizacgao.

Pode ndo ter sido perfeitamente explicito, ndo me lembro, mas o
sentimento ali, na sala, e a preocupacao geral, naquela altura, era sobre o

processo de privatizagao.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — A troica foi informada sobre a preparagao

dessa contribui¢ao?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Foi, porque a troica acompanhava...

O Sr. Jorge Costa (BE): — E validou-a?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — A troica ndo tinha de validar,
naquela altura, s6 depois de o0 Governo formalmente a apoiar. Antes disso,

nao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Em termos de incidéncia e de receita, em
que € que essa contribuicdao diferia da CESE (contribuicdo extraordindria

sobre o setor energético), que veio a ser adotada trés anos depois?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Em termos de receitas, para j4, tanto
quanto me apercebo, isto d4 125 ou 150 milhdes de euros por ano, se toda a

gente pagar.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A atual?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Sim, a atual.

Desse total, 50 milhdes vao para o sistema energético ¢ 100 milhdes
vao para o Or¢gamento do Estado. Ha uma grande diferenca ai, porque a outra
convergia toda, alias, essa e outras, eventuais, no futuro, iriam todas para um
fundo de equilibrio do sistema elétrico. Essa proposta também foi feita.
Portanto, depois, desse sistema de equilibrio, € que iria para abater o défice

ou nao, etc., mas isso era gerido por um sistema. Essa era uma das diferencas.
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A outra diferenca diz respeito a incidéncia: esta incide sobre EDP,
REN e Galp — sdo estas trés — e a outra incidia sobre todos os produtores.

Depois, a minha contribuicdo tinha claramente uma clausula que
proibia os produtores de a repercutir nos custos a reconhecer, portanto, eles
nunca seriam reconhecidos e havia uma clausula expressa para isso. Julgo
saber que esta ndo tem e que até houve uma tentativa para que tivesse, que
depois o Secretario de Estado — o que saiu — conseguiu ainda debelar, de
algum modo, porque havia autorizagdo para a repercutir nos custos.

Estas eram, essencialmente, as diferencas.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E em termos de receita?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Em termos de receita, se a memoria
ndo me atraicoa — nao sei se tenho aqui alguma informacao sobre isso —,
para mim, eram cerca de 300 milhdes. Mas posso estar enganado. ..

Pausa.

Nao tenho cad nada. Ah, nao!... Tenho aqui: 230 milhoes.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Essa ndo ¢ a diferenca, seria a receita da

contribuicao...
O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Exatamente.
O Sr. Jorge Costa (BE): — Essa contribuicao nao foi feita e o ciclo

seguinte, digamos assim, € o da preparacao do relatorio da medida 5.15. O

encargo da preparacdo desse relatorio esta relacionado precisamente, como
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foi aqui dito, com o corte de rendas excessivas ao nivel dos CMEC, dos CAE
e da produgao renovavel.

Quando chega o momento da concretizagdo da privatizagdo, a
informagao publica disponivel ¢ a de que vai haver cortes nestas rendas da
EDP. Portanto, os compradores estao na disputa pela EDP, sabendo que vai
existir esse corte, porque € isso que esta escrito no Memorando.

Foi dada outra informagdo pelo Governo aos produtores? Ou seja,
houve algum compromisso do Governo portugués em como esta parte do
Memorando ndo era para levar a sério, como disse Eduardo Catroga? Ou,
pelo contrario, essa informagdo nao foi dada e os compradores acharam
mesmo que estavam a comprar uma empresa que iria ter cortes nos seus
rendimentos a curto prazo e, portanto, ofereceram um valor inferior ao que

poderiam ter oferecido se soubessem que isso nao ia acontecer?

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Nao sei o que € que os compradores
fizeram... Obviamente, 1SS0 nao sei.

Tenho pena que o relatorio da auditoria do Tribunal de Contas nédo
fosse mais a fundo nessa matéria. De qualquer modo, € 6bvio que toda a
gente sabia que havia esses riscos, porque, em qualquer privatizagdo, uma
das clausulas presentes diz respeito ao risco regulatorio, as circunstancias
regulatdrias e a esse ambiente. H4, normalmente e sistematicamente, essa

clausula.
O Sr. Jorge Costa (BE): — Sabe porque ¢ que esta fase da
privatizacao da EDP foi dispensada de prospeto e, portanto, as circunstancias

do risco regulatério nao foram claramente enunciadas ao mercado?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao fago a minima ideia.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — A Ministra Maria Luis Albuquerque, a
dada altura, celebrou uma promessa da China Three Gorges de criar uma
fabrica de turbinas edlicas em Portugal, que geraria 500 milhdes de euros de
exportacdes anuais.

Eduardo Catroga lembrou-nos que essa promessa acabou por ficar
reduzida aos best efforts da China Three Gorges para a concretizacao desse
projeto.

Tem memoria desse processo? E tem alguma nogdo das artes pelas

quais essa promessa acabou por se reduzir aos best efforts?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao sei quais foram as artes, porque
nao fazia parte — e ndo tinha de fazer — desse circuito.

No entanto, para mim e para quem esta no setor, naquela altura, nao
fazia muito sentido esse sentido essa promessa. Foi feita e era o projeto

industrial, mas nao fazia sentido.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Bom, ela teria um valor, mesmo que ndo

fosse o adequado.
O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Ha muita fabrica por ai... Os
espanhois sdo muito fortes e estdo aqui ao lado! Nos até ja tinhamos uma...

Portanto, para mim, ndo fazia sentido, mas nao sei o que € que...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas, que se saiba, esta contrapartida nao

fo1 substituida por nenhuma outra.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, que se saiba, nao.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Voltando um pouco atras, a EDP enviou
ao Governo um conjunto de propostas que, essencialmente, consistiam em
diferimentos de custos: sobrecusto da PRE, sobrecusto dos CAE e dos
CMEC de 2012 e de 2013, o proprio custo da interruptibilidade — coisa que,
depois, ndo veio a acontecer —, o alisamento do subsidio da garantia de
poténcia.

Portanto nao era de cortes que se falava, era de adiar pagamentos e de,
com 1sso, gerar uma nova geragao de divida tarifaria que veio a ter custos
importantes para os consumidores, pois pagamos 150 milhdes de euros de
juros da divida tarifaria todos os anos na fatura.

Essa proposta foi analisada pelo Governo, entdao pergunto: alguma vez
o Governo se comprometeu com estas ideias de modo a que fosse legitimo a
EDP alegar um acordo, como veio a alegar durante muito tempo?

Portanto, houve sempre uma men¢do da EDP, ao longo de meses
sucessivos, ao acordo de 4 de outubro, que era em torno destas medidas.

Alguma vez o Governo aceitou este acordo, mesmo que depois recuasse?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Sr. Deputado, que eu saiba, ndo e
ndo estou a ver como ¢ que o faria! Nao estou a ver o Ministro a fazer isso

sem me ter dito alguma coisa, pelo menos dar conhecimento.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Portanto, acredita que a mencao da EDP
a um acordo com Governo era inteiramente abusiva e nao tinha bases em

negociagoes feitas nem consigo nem com outra componente. ..

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Penso que sim!

O Sr. Jorge Costa (BE): — Em janeiro, e ja depois de o Sr.

Engenheiro ter refutado a existéncia desse acordo numa carta a
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Administracdo da EDP, o Dr. Eduardo Catroga volta a insistir, desta vez
diretamente junto do Ministro, sobre a necessidade de implementar as
propostas que a EDP tinha apresentado e este suposto acordo do dia 4 de
outubro.

O Sr. Engenheiro redigiu, ¢ ¢ do conhecimento da Comissdo, a
proposta de resposta que deveria ser enviada pelo Ministro. Sabe se essa
resposta chegou a ser enviada? O Dr. Eduardo Catroga aqui disse-nos que

nunca a tinha recebido.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao faco a minima ideia, porque ja
passou muito tempo e, para mim, 1SS0 seria um pormenor naquela altura, mas

terdo oportunidade de perguntar isso ao Ministro quando ele ca vier.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Disse ao Expresso que contactou varias
consultoras, antes da Cambridge, para fazer o estudo que depois veio a
acompanhar o relatdrio e que varias destas empresas recusaram por estarem
a trabalhar diretamente na esfera de influéncia da EDP.

Quais foram essas empresas € como ¢ que argumentaram em concreto?
O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, i1sso ndo estad bem explicado.
Nos € que tivemos o cuidado de nas boas consultoras nenhuma estar a

trabalhar para a EDP, como € 6bvio, nao ¢?

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas nao foram recusas do lado das

consultoras que levaram a escolha da Cambridge, portanto?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, mas quando as consultoras

sabiam ao que a gente ia torciam-se um bocadinho. Isso ¢ verdade! Mas nos
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s0 batemos a porta daquelas que sabiamos que ndo estavam a trabalhar,

naquele momento, para a EDP.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E mesmo nessas ainda encontraram

alguma resisténcia?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Sim, ¢ natural!

O Sr. Jorge Costa (BE): — Esse relatorio foi entregue ao Primeiro-
Ministro no final de janeiro com um conjunto de medidas. Com quem € que
foi discutido, no Governo, o contetido desse relatorio e que posi¢cdes foram

expressas?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Esse relatorio ndo chegou a ser
discutido. Tivemos uma reunido em que, curiosamente, os membros do
Governo que estavam 14, os meus colegas, Carlos Moedas e Maria Luis,
fizeram eco de que o relatorio estava com muitos erros. A minha resposta
nessa reunido foi que se havia erros, 0 nosso interesse comum era corrigi-los
e pedi que os identificassem. Até hoje nem EDP, nem ninguém, identificou

esses erros € estou convencido que ndo tem erros, portanto nao foi discutido.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Apesar de ndo ter sido discutido, foi
alterado. Isto ¢, o relatorio que o senhor entregou nao foi a mesma versao
que depois foi enviada a troica, porque nos temos as duas versoes,
curiosamente a sua foi a Uinica que nos chegou pelas vias oficias do Estado
portugués, a outra foi descoberta no espolio da OCDE e veio até ja a ser
reconhecida pelo seu antigo chefe de gabinete Tiago Andrade Sousa, que
depois permaneceu como chefe de gabinete do Dr. Artur Trindade, como

sendo aquela que, de facto, acabou por ser enviada.
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Assim, gostaria de saber como ¢ que esse processo de alteracao ao seu
relatorio se processou, que conhecimento teve ou ndo teve dele e como ¢ que
aconteceu a construcao dessa segunda versao do relatério sobre a medida

5.15.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, era necessario entregar um
relatorio, idealmente o meu, obviamente, portanto aquele que tinha saido do
grupo de trabalho.

Portanto, o ministro adaptou o meu e enviou-o.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas nessa adaptacao houve novidades.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Eu ndo participei, mas a minha

equipa ajudou e eu ndo participei porque ndo era preciso.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Quando o relatorio segue ele foi
acrescentado, pelo menos, de um elemento importante que ¢ a extensao da
tarifa feed-in para as edlicas.

Essa extensdo foi do seu conhecimento antes de esse relatorio ser
enviado? Sabia que isso estava a ser incluido, mesmo sendo contra a sua

vontade?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Julgo que sim. Isso era segredo, nos

trabalhavamos, como ¢ normal, com confianca.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Na versao que o senhor produziu, o
relatério de Cambridge ja era parte do proprio relatdrio, mas a versao que foi
enviada a troica ndo estava da mesma maneira. Sabe se o relatorio de

Cambridge alguma vez chegou as maos da troica?

51



O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Nao tenho nogao disso...
Admito que sim, porque ele depois acabou por ser publico, mas

oficialmente nao tenho nocao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Na versdo desse relatdrio que seguiu, a
proposta estava desenhada com 150 milhdes de euros de contribui¢do dos
produtores. Na verdade, a EDP tem uma expressao feliz que ¢ a da compra.
A compra da extensdo vale 150 milhdes de euros, mas € s6 por trés anos
adicionais.

Na verdade, depois, a mesma compra continuou a valer, em 2013, com
o Decreto-Lei n.° 35/2013, 150 milhdes de euros mas por sete anos
adicionais, portanto, houve aqui um preco de saldo, face aquele que vinha no
memorando que foi enviado a troica. Tem nocdo de que essa evolucao

aconteceu?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, até porque eu ja nao estava la
¢ ndo me lembro...
Eu nunca discuti, referi isso hd bocado, os parametros, etc., portanto,

o principio, para mim, estava errado.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Numa das respostas que da as propostas
da EDP faz mencao da recusa da proposta da EDP sobre a titularizagao da
divida tarifaria em que a EDP procurava uma posi¢ao vantajosa, podendo
optar pela melhor das duas taxas no momento da titularizacao.

Consegue recordar-se de como ¢ que foi essa parte da negociagdo com

a EDP?
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O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, nao me recordo, mas digo-lhe
como ¢ que nos atudvamos e foi isso que deve ter acontecido.

Portanto, as propostas eram feitas e depois eram analisadas pela minha
equipa, se necessario com ajuda técnica.

Depois, era analisado, n6s viamos e decidiamos. Nao me recordo, mas

era 1sso que eu faria sem hesitacdo alguma, portanto € normal.

O Sr. Jorge Costa (BE): — As minhas tltimas questoes t€ém a ver com
os terrenos das centrais: os terrenos da REN, em 2004, Carlos Tavares
considerou indispensavel definir, previamente a extincao dos CAE, matérias
suscetiveis de influenciar o montante de eventuais compensacoes financeiras
resultantes da extin¢cao dos CAE.

Portanto, veio reconhecer o direito a uma remuneracao dos terrenos
afetos aos centros electroprodutores. Qual foi a vantagem desta decisiao de
venda e de arrendamento dos terrenos? E qual ¢ a justificacdo para que no
momento em que a REN ¢ separada da EDP, e ao ficarem estes terrenos no
ativo da REN, a REN seja obrigada a pagar uma compensagdo a EDP, dado
que eram as duas empresas do mesmo universo, mas quando um ativo fica
de um lado, porque € que esta parte tem de pagar a outra? Uma vez que estava
na REN nessa altura, gostaria de saber qual € a 1d6gica que vé nisso € por que
¢ que a REN entretanto privatizada, passou a ter de receber dos consumidores
uma remuneragdo por estes terrenos. A REN aqui parece ter funcionado um
pouco de canal em que os consumidores pagaram a EDP por nao ter ficado,
no seu ativo, com os terrenos que acabaram por ficar na REN.

Pode contar-nos um pouco desta histéria € como € que ela foi vista a

partir da REN, onde o Sr. Engenheiro estava na altura?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Bem, eu ainda ndo estava na REN,

Carlos Tavares nao estava. Ele por acaso € que me convida para ir para a
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REN, mas entretanto, o Governo muda e quando eu tomo posse ja € o
Governo novo.

Agora, essa foi a Unica parte em que acompanhei o raciocinio e
parecia-me 16gico. Ora, estando aquele valor no balango da REN e estando
a REN até privatizada, os analistas olham para a rentabilidade do ativo.
Portanto, se aquilo ndo tem rentabilidade nenhuma era um peso e estava a
diminuir a rentabilidade e o valor e dai ter arranjado um valor.

Essa foi a logica sob o ponto de vista do conselho de administragdo e

foi a nossa preocupagao, os outros detalhes e isso, nao sei.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Devolver os terrenos ao Estado nunca foi

uma op¢ao?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira, pediu-me a

palavra?

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Pedi sim, Sr. Presidente.

Eu sei que isto ndo ¢ muito normal e também ndo queria entrar em
contraditério, mas como estas audi¢des sdo transcritas, eu julgo que tera sido
cometido aqui um lapso pois a venda dos terrenos da REN foi em 2000 e ndo
em 2004 e isso faz toda a diferenca.

Isto até porque a separacdo da REN da EDP ¢ que € em 2004. A venda

dos terrenos € em 2000.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos prosseguir € na segunda
ronda os Srs. Deputados poderdo contradizer aquilo que os outros vao
dizendo. Ha aqui um campo enorme para o contraditério politico, até porque
ha coisas que sdo ditas com uma certeza brutal por parte de todos os Srs.

Deputados e eu penso que nem sempre ¢ assim, mas isso faz parte.
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Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral, do CDS-PP.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, comeco por
cumprimentar o Sr. Eng.® Henrique Gomes e dizer-lhe que ¢ um prazer revé-
lo.

Sr. Engenheiro, quando entrei na sala ouvi uma frase, e julgo ter
ouvido bem, de que as rendas excessivas sao uma realidade e que cabe ao
poder politico encontrar mecanismos para as corrigir.

Também ja foi feita a afirmagao de que o Sr. Engenheiro era o pai das
rendas excessivas e o Sr. Engenheiro sorriu € ndo negou, pelo que nao quero
perder a oportunidade de lhe perguntar se me consegue ajudar, a mim ¢ a
Comissao, a descobrir onde € que elas estdo.

Em concreto, queria perguntar-lhe se elas estdo nas remuneragdes dos
terrenos, se estdo na titularizagdo dos CMEC, se elas estdo nas taxas de juro
e nos cashflows de diferentes calculos de unidade, se elas estdo na extensao
do dominio hidrico, se elas estdo nos testes de disponibilidade das centrais,
se elas estdo, como o regulador, o Dr. Sebastido anunciou, no coeficiente do
ajustamento do valor dgua e, por fim, se elas estdo nas licengas de CO, e, na

sua opinido, quanto ¢ que configura cada uma delas.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — E simples: que elas existem,
existem, por causa dos altos precos de energia que nos temos € mesmo esses
precos nao acomodam todos os custos.

Eu tentei dar resposta a isso mesmo quando fiz a intervencao inicial e
disse que, relativamente aos CAE, estes tém uma remuneragao inicial que €
razoavel, ¢ aceitavel, mas depois ha um fendmeno que, por acaso, foi aqui
levantado pelo Prof. Paulo Pinho, em determinada altura — julgo que foi ele
s0, também nao tenho visto todas as audigdes — € que quando deixdmos o

escudo e passamos para o euro, porque baixou o risco, a rentabilidade ai ¢
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que aumentou bastante e foi pena que, nessa altura, nao se tivesse convocado
o problema e os acionistas € nao se ajustasse ao efeito do euro, porque foi
um beneficio adicional.

Portanto, as TIR dos CAE estdo claramente acima do WACC ¢ o
relatério da ERSE, o recente — alids ja o meu o dizia —, também o diz.
Portanto, as TIR que eles encontraram sao superiores aos WACC.

Mais: o relatério recente que eles fazem, independentemente de poder
ter imprecisoes, etc., ¢ ja acomodando as medidas que, entretanto, ao longo
dos anos, foram feitas, portanto ¢ atualizado.

Relativamente aos CMEC, tentei identificar aqui aquilo que lhes diz
respeito.

Sobre a remuneracdo dos CAE: 320 milhdes dos quais ja foram
corrigidos 120 milhdes; extensdo do dominio hidrico 400 milhdes;
sobrecompensagao dos servigos de sistema no periodo de 2009 a 2014 60
milhdes, segundo o estudo que o Secretario de Estado anterior pediu a
Consultora Brattle.

Sobre ter dado o monopolio, de facto, de toda a capacidade de
bombagem do sistema hidrico, que € uma coisa de imenso valor estratégico
¢ comercial, ndo sei qual o valor que isso tem mas tem um valor, e ja o disse
em sede propria, eu ndo conheco qual foi a contrapartida que houve
relativamente a Sines, porque nao ha em lado nenhum, a ndo ser a alteragao
das leis ou dos contratos, etc., de facto, tanto quanto sei, remuneragdo
nenhuma. Sines pode valer, por volta, de 500 milhdes.

A margem bruta do ano que passou de Sines, como disse ha bocado,
pode ter estado em 125 milhdes de euros. S6 num ano! Isto d4 uma ideia de
onde ¢ que estdo 0s excessos.

Sobre a PRE também lhe digo o seguinte: para nao falar do efeito, que,
esse, sera futuro, do Decreto-Lei n.° 35/2013, se os consumidores em

Portugal tivessem pago em 2014, 2015 e 2016 pela edlica o mesmo valor que
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a EDP Renovéveis recebeu em Espanha, teriamos poupado 1131 milhdes de
curos.
Portanto, de facto, as rendas estdo aqui! Estdo nas tarifas, estao nestas

coisas todas.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Engenheiro, peco imensa
desculpa, mas isto ¢ uma Comissao de Inquérito e se estivéssemos a fazer
teoria sobre o setor energético portugué€s, ou em algum programa de
televisdo, eu aceitava essas respostas — alids, o interesse da comunicagao
social na sua audi¢do ¢ exatamente 1sso —, mas ndo pode ser.

O Sr. Engenheiro conhecia o relatério da ERSE a data em que se
demitiu e que fez o estudo e que propds ao Governo os cortes nas rendas
excessivas, tal como estava identificado no relatorio da ERSE? Conhecia

esse relatorio?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Claro que nao! O relatorio da ERSE

confirma aquilo que, naquela altura, nds identificAmos.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — A doutrina diverge... Eu nao
quero aqui tomar partido, mas o que eu nao posso ¢ lavrar em... Bom, disse,
aqui, que se tivermos em conta o que acontece em Espanha, seria um
sobrecusto para os consumidores. O défice tarifario em Espanha ¢ diferente
do portugués, em Espanha h4 tarifas feed-in, ja deixou de ter, sdo modelos
diferentes...

Nos documentos que V. Ex.? tinha a disposi¢ao... Bom, eu olho para
o memorando da troica e, ndo querendo perguntar-lhe se foi V. Ex.? que pos
este assunto no memorando da troica, que ndo fala, desde logo, em rendas

excessivas, fala em sobrecustos associados a produgao elétrica e no caso das
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feed-in tariffs, no regime ordinario, até so fala na cogeracao, se bem que
pode, depois, ter sido mudado...

Mas se eu for ao relatorio da Cambridge, e ¢ importante estudarmos
esse relatorio, porque ele d4 origem a esta Comissao de Inquérito, da origem
a narrativa do Bloco de Esquerda de que ha rendas excessivas, que aparece
no anexo diz-se até que as rendas sdo razoaveis — alias, utilizou na resposta
que me deu esse mesmo termo: eram razoaveis.

Eu também j4 tive essa sensacdo... Olho para o meu vizinho tem um
carro de alta cilindrada, sai a mesma hora que eu, chega até mais cedo do que
eu e eu acho que o homem anda a roubar e, depois, quando vou ver tem sé
um negdcio mais rentavel do que o meu. E s6 isso!

E eu quero saber se € disso que estamos a falar, ou ndo. O seu amigo
Paulo Pinho disse que «o diabo estava nos detalhes» e eu volto a perguntar-
lhe se consegue ajudar-nos dando-nos um detalhe que seja, para eu poder por
no relatorio, de uma renda excessiva, isto para contrariar os que vém a esta
Comissao de Inquérito dizer que isso ¢ uma loucura, que nao existem rendas
excessivas.

Gostava de ter um exemplo, se mo conseguir dar, nem que seja a

extensao da PRE.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Sr. Deputado, o exemplo ¢ que as
tarifas das eolicas, neste momento, alids de ha 10 anos a esta parte, baixaram
em termos reais 4 €. Valem perto de 100 €.

Em Espanha estdo muito abaixo. Espanha tem um mercado idéntico

a0 Nnosso...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sim, ¢ verdade!
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O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — ... os operadores sao 0s mesmos, 0
mercado de venda de energia ¢ o mesmo, a idade do parque da EDP
Renovaveis até € um ano mais antigo, portanto deveria ter ainda as tarifas a
beneficia-lo, portanto ainda tem ai um beneficio para a diferenca... Isto ¢
evidente!

Se fizermos outros benchmark, se vir... Eu faco periodicamente um
exercicio, que ¢ o de pegar nos relatorios que sao bons da EDP Renovéaveis
e fazer alguns jogos para determinar racios. O mercado mais rentdvel, de

longe, ¢ o portugués. Porqué? De longe!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Posso, entdo, perguntar-lhe o
seguinte: ndo estava no Governo, mas como ¢ um cidaddo atento a estas
matérias lembra-se da demissao do regulador Jorge Vasconcelos, lembra-se
da necessidade de aumentar a tarifa elétrica em 14%, se ndao me falha a
memoria. Que entendimento € que faz desse aumento? Eram os custos que
eram exagerados, ou era a aposta do Governo em algo a que alguns ja
chamaram aqui de excesso de boa vontade, voluntarismo, ou previsoes de
consumo completamente irrealistas? Qual ¢ a sua opinido? Ou, ja agora,

nessa altura, estdvamos em linha com Espanha?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Sr. Deputado, ndo sei! Naquela
altura, ndo sei! Ndo sei os pormenores € ndo acompanhei.

Mas se o Jorge Vasconcelos precisava de aumentar 14% as tarifas da
eletricidade era porque a acomodag¢ao dos custos que ele tinha, porque nao
estavamos ainda com um défice, estdvamos com pequeninhos ajustes... E
porque esses custos tinham subido muito de ele tinha de os acomodar nas

tarifas e esse valor de subida era de 14%.
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O regulador ndo tem de ter, ou, melhor, tem de ter alguma, mas, no
limite, ndo tem de ter sensibilidade politica. Tem de ajustar as receitas aos
custos e ndo deixar as rentabilidades subirem.

Mas, agora, os pormenores... Eu, naquela altura, vi isso com interesse

e curiosidade, mas ndao conhecia os pormenores.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — O Sr. Engenheiro tinha o estudo
da Cambridge, diz que esse estudo ndo foi discutido, agora, pelos vistos, ha
mais estudos, mas, a data da sua presenga no Governo, s6 havia esse estudo,
diz que ndo conhecia os relatorios da ERSE — como acabou de dizer.

Consegue identificar nesse relatorio de Cambridge, em concreto, em
que setores, em que clausulas havia rendas excessivas? E que quero acreditar
que V. Ex.? teve todo o gosto em ser convidado para o Governo, esteve no
Governo com espirito de missao na defesa do interesse publico e para se
demitir € porque as divergéncias eram grandes.

A sua proposta identificava, em concreto, que rendas excessivas, que
cortes, que nao foram aceites pelo Governo e que originaram a sua demissao?
Esclareca-me por favor, porque eu ainda nao percebi das respostas que deu

aos meus colegas.
O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — O que provocou, no imediato, a
minha demissdao ndo foi o relatorio, porque, com o relatorio, eu estava a

preparar-me para abrir as negociagdes; 0 que provocou € que, para mim,...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — O senhor disse que o ministro o

proibiu de falar de rendas excessivas.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Exatamente!
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Eu acho que isso ndo ¢ um

motivo suficiente. Nao €é!

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — O relatorio, independentemente das
criticas para o ministro e para mim, era o relatorio.

O relatorio era o referencial para a negociagcdo, mas, para se fazer a
negociagdo, havia varias coisas: uma, ter uma equipa € eu tinha a equipa;
outra, ter um alvo, ter um objetivo, ¢ o objetivo estava determinado no
relatorio; ainda outra, como esta era uma negociacdo que tinha contornos
politicos, eu tinha necessidade de anunciar, claramente, porque eu sabia que
iriam vir ai refluxos e que iriamos bater em alguém, etc. portanto, havia
refluxos, havia reacgdes, etc.

Portanto, eu tinha de falar nas rendas excessivas e, para mim, iSso era
fundamental, porque sendo era uma brincadeira. O que € que ia acontecer?

Iriamos estar todos...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Engenheiro, peco desculpa.

Ja lhe perguntaram sobre as suas relagdes com os ministros e eu
confesso que isso ndo me interessa absolutamente para nada, se ¢ amigo se
ndo € amigo, se fala, se ndo fala, se ha cartas, se ndo ha...

Eu preciso de saber, porque estas coisas das rendas excessivas
originaram que o atual Governo embarcou nessa tese e diz que ndo ha mais
tarifas feed-in no solar, mas, agora, como V. Ex.? bem disse, € ja denunciou
publicamente, vai haver... E que, depois, confrontados com a realidade néo
ha investimento, ninguém vem aos concursos, € vai ter de haver!

Portanto, o que eu quero saber ¢ no estudo de Cambridge, que € o
unico estudo que V. Ex.? tinha na sua posse para elaborar a sua proposta...
E eu quero acreditar que concordara comigo: que deveria haver privatizacao,

que ha uma negociagdo dura de partilha de riscos nessa privatizagdo, porque
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de um lado também esté o interesse publico — e ha quem discorde, mas eu ...
—, que € preciso apostar nas renovaveis, que era um objetivo assumido pelos
varios Governos, mais ou menos, que isso tem de ter custos, nomeadamente
de inovacao...

Portanto, eu queria que me dissesse claramente o que identificou,
\porque para se demitir, para ter tanta correspondéncia, para andar tantos
meses a dizer que ha rendas excessivas, devera ter de cor e podera dizer-me:
no estudo de Cambridge foram identificadas estas, eu sugeri cortes, de
acordo com o estudo, nestas, a EDP nao aceitou, o Governo nao quis... Mas,
ainda assim, eu pec¢o-lhe, mesmo que isso ndo tenha acontecido, que
identifique...

Bom, vou ficar por aqui sendo faco muitas perguntas e, depois, o Sr.
Engenheiro ndo tem tempo para responder e eu prefiro que me diga em

concreto onde € que elas estdo. O jogo ¢: «em busca da renda excessivay.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — No relatorio das rendas excessivas
o trabalho de Cambridge ¢ um anexo, que determina, limita-se a isso, 0s
WACC das produgdes dos CAE e dos CMEC.

Foi o contributo da AT Kearny que nos deu os elementos para
determinarmos a rentabilidade da PRE. E essas rentabilidades e essas rendas
excessivas, que, obviamente, ndo tenho de cor, nem ¢ preciso, existem,
existem. E, por acaso, nesse relatorio as rentabilidades até sairam
relativamente pequenas, o excesso, nesse relatorio, mas, depois, vamos
verificar e vamos acompanhar a realidade, aquilo que pagamos no fim do
ano, etc. e temos surpresas grandes e no fim do ano temos, por exemplo, a
fatura s6 das renovaveis que ¢ de 2100 milhdes de euros.

A realidade tem mostrado que ha mais excessos do que aqueles que
foram identificados no relatorio. Mas o relatorio tem isso tudo e eu nao o

tenho de cor.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Eu queria perceber. De facto, nos
trabalhamos com percegdes. O estudo que tenho aqui diz que os WACC nao
sdo irrazoaveis. E o que diz o estudo no anexo.

Mas quero perguntar-lhe, ndo perdendo esta oportunidade de o ter
aqui, acerca do papel dos reguladores.

Acabou por confirmar que ndo leu o relatério mas, enquanto
governante que precisa de um instrumento do regulador, o qual se queixou
que foi afastado e tinha pouca informacao — nao sei se V. Ex.* algum dia
sonegou informac¢do ou afastou o regulador destas matérias —, que
entendimento tem do facto de esta Comissao, este Parlamento e o Pais inteiro
s0 agora conhecerem o relatorio da ERSE que, pelos vistos, era tao util para
o ajudar nesta sua demanda acerca das rendas excessivas?

Solicitou esse estudo a ERSE? Foi-lhe dito que ele existia e foi-lhe
negado o envio? E, ja agora, quanto a Autoridade da Concorréncia, pergunto
se teve algum contacto com ela. O Ministério Publico acusa a Autoridade da
Concorréncia, que teve 10 anos para descobrir alguma coisa. Queria perceber

se, enquanto governante, teve essa interacdo com os reguladores.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Com a Autoridade da Concorréncia
ndo. Naquela altura — um ou dois anos antes tinha havido aquelas
preocupacdes relativamente aos combustiveis liquidos —, a Autoridade da
Concorréncia fazia relatorios trimestrais exaustivos que eu seguia € nao tive
contacto nenhum.

Relativamente a ERSE, posso dizer que assim que tive a minha equipa
passei um dia na ERSE. Passei um dia na ERSE e pedi para nos organizar
um dia de trabalho para nos explicar o que era o setor, qual era a visao deles

e quais os numeros. Portanto, fizemos o diagnostico num dia inteiro.
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Depois disso, tivemos relacoes de respeito absoluto pela
independéncia uns dos outros, mas também relagdes de cooperagao absolutas
¢ inequivocas.

Portanto, s6 tenho bem a dizer. Em todas as alturas que precisei da
ERSE, para saber a opinido deles, etc., pedia a opinido quando tinha davidas,
obviamente, mas, depois, a decisdo era minha ou era do Governo. Portanto,
isso sdo coisas diferentes. Mas tive uma colaboracao ativa ¢ leal da ERSE,
com absoluto respeito mutuo, de parte a parte. Alias, s6 assim € que a entendo
e defendo-a claramente.

Um dos nossos males € ndo termos uma regulacao forte e a sociedade

€ muitos governos nao respeitarem isso.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Nisso estamos de acordo. Mas
nao me parece que um relatorio que chega tarde e a mas horas, com duvidas,
seja de um regulador forte e um regulador fraco custa muito dinheiro aos
contribuintes.

Queria perguntar-lhe se considera razoavel que a ERSE identifique
nos testes a disponibilidade das centrais 285 milhdes, mas a propria ERSE
reconhece que durante trés anos ndo conseguiu fazer avaliagdes da
disponibilidade. E possivel, ndo as fazendo, chegar a um determinado valor
ou também ¢ por aproximagao?

Tenho de perceber se a pergunta feita pelo PSD de que em 1996 a EDP
ganhou milhdes, ainda com os CAE, e na perce¢do que estavamos todos a
ter da tal coisa que ¢ evidente, ou seja, que o lucro é exagerado, o senhor
quanto a isso nao respondeu que havia rendas excessivas. Ora, a percecao ¢
a mesma, os lucros atingem valores irracionais € eu gostava de perguntar se
quer recuar e dizer que também em 1996, nos CAE, ja houve rendas
excessivas, se elas estdo nos CAE na origem — depois perguntei também

para os CMEC, se sim ou nao.
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Para terminar, pergunto como € que avalia esta questao dos valores em
concreto da ERSE e se havia condigdes de acertar neste valor quando o

regulador ndo fez os testes da disponibilidade das centrais.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Comecando pelo fim, ndo sei qual
foi o trabalho da ERSE. Estou afastado, reformado, vou acompanhando as

coisas...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Ja leu o relatério?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao.

Para fazer estes testes de certeza que se deve ter socorrido do
Valoragua e de todo o historico e todos os registos, ¢ ha registos desses, por
exemplo, quais sdo as afluéncias de hora a hora. Portanto hd muita
informacgdo, que tem de ser trabalhada.

O modelo esta validado para fazer prospectivamente as previsoes €
também olhar para tras, portanto, esta calibrado. Assim, € muito natural, e,
alids, ndo vejo outra maneira de determinar a disponibilidade a ndo ser assim.

Neste momento, julgo que desde ha um ano e tal, a ERSE tem com ela

o modelo, sabe trabalhar com ele e a REN também.

O Sr. Presidente: — Para finalizar a primeira ronda, vamos ouvir o

PCP. Dou de imediato a palavra ao Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
comego por cumprimentar os Sr. Eng.’ Henrique Gomes e agradecer o seu
contributo nesta audicao.

Naturalmente que a vantagem de sermos os ultimos a colocar as

questdes € que acaba por levar a repeticao ou a retoma de alguns aspetos que
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jé& foram aqui abordados e, embora haja matérias que recuperamos nesta fase
da nossa reunido, peco que possamos aprofundar alguns elementos, até para
os esclarecer de outra forma.

Relativamente ao desempenho das suas fungdes como Secretdrio de
Estado da Energia, comeco pelo fim, comeco pela sua demissdo. Ja aqui
falou dos fatores que tiveram a ver com o condicionamento, a limitagao, até
o impedimento da parte do Sr. Ministro na altura relativamente a tomada de
posicao e a abordagem do proprio termo rendas excessivas, € também da
conjugacao desse fator com a outra questdo que tinha a ver com a CESE, a
tentativa frustrada de implementar a CESE e as diligéncias e contactos do
Dr. Antonio Mexia com o Ministério, a gota de 4gua que fez transbordar a
hidrica, digamos assim, sem reversibilidade, como acabou por se ver.

Para além do ato formal do pedido de demissdo, o senhor considera
que se nao a tivesse pedido teria tido continuidade nas suas fun¢des? Se sim,
em que termos?

E sempre dificil imaginar o que teria sido, mas pergunto-lhe. E que ha
uma pergunta que se poderia colocar, que ¢é: pediu a demissdo ou foi levado
a pedir a demissao, foi demitido?

Como ¢ que a esta distdncia avalia esse processo € esses

acontecimentos?

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — A esta distancia — para mim esta
presente esse facto —, essas trés hipoteses coincidiram num ponto. E essa a
minha resposta.

Formalmente, fui eu que pedi a demissdao. Formalmente! Mas, de

facto, as trés coisas coincidiram.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ou seja, os acontecimentos
corresponderam aquele ponto onde se encontram as trés situagdes, aquela

linha de fronteira entre os trés paises...

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Twilight zone ...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Twilight zone, exatamente!

Em entrevistas de 2017, o ex-Ministro Alvaro Santos Pereira gabava-
se de ter enfrentado o /obby da energia, «um dos mais fortes que temos em
Portugal, um /obby com uma influéncia nefasta no Paisy», dizia ele.

O Sr. Ministro, depois da sua demissdo de Secretario de Estado,
continuou, fez praticamente tudo o que a EDP queria que ele fizesse, e ja
agora interrompo-me a mim proprio para lhe perguntar se tem essa leitura ou
se discorda do que estou a dizer. Estou a afirmar que o Ministro Alvaro
Santos Pereira, na pratica fez, no essencial, tudo o que a EDP queria que ele

fizesse. O senhor pensa que nao estou a ser rigoroso?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Eu nao diria que ele fez... diria que

ele fez aquilo que podia fazer.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — As vezes, fazer-se aquilo que se pode é

fazer-se aquilo que o outro quer. Era so disso que eu estava a falar.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Se por acaso o fez, ndo era o

interesse dele nem era a vontade dele.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A questdo € que, inclusive, chegou ao tal
acordo secreto com a EDP. E h4 um aspeto que temos vindo a suscitar, que

¢ relativamente incontorndvel — aquela historia do elefante no meio da sala
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—, que ¢ a presenca na administragao da EDP apos a tltima privatizagado de
seis ex-ministros do PS, do PSD e do CDS, representantes dos principais
grupos econdémicos e bancarios do nosso Pais. A luz desta realidade, como é
que se pode colocar a andlise desse enfrentamento de lobbies de que depois

tanto se fala?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Como cidaddo, a mim, choca-me.

Agora, compete a Assembleia da Republica regular esses aspetos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O mais decisivo dos quais foi regulado
na altura em que se mandou privatizar a empresa. Dai para a frente as coisas
foram andando neste sentido.

Gostaria que desse conta, de uma forma clara, desta questdo do
relatorio ou dos relatorios, tendo em conta os momentos em que estamos a
pensar. Ja aqui foi referido varias vezes o relatorio da CEPA, da Cambridge
Economic Policy Associates, que era, segundo o senhor referiu, o Uinico
documento que, sendo anexo no relatorio do Ministério, na pratica, era o
unico elemento de apoio que, no essencial, detinha, ou, pelo contrario, viria
a ter outros relatérios, que fomos conhecendo depois ao longo do tempo,
sejam da ERSE, sejam de outras entidades?

Ja aqui se falou no estudo da NERA, que ¢ bastante posterior a isso.
Qual ¢ efetivamente o seu conhecimento ou a posse desses elementos para a

sua intervenc¢ao como Secretario de Estado?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — O relatorio ¢ feito e € entregue a 31
de janeiro e eu sai no inicio de marco, a 12 ou 13 de margo. Portanto, nao
tive conhecimento de mais nada.

Depois, ouvi falar que havia um relatorio, do Jodo Duque e de outras

pessoas, mas, como diz o outro e ja foi aqui referido, «chapéus ha muitosy!
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Queria perguntar-lhe se ndo estamos a
perceber mal no que se refere ao momento da entrega do relatorio e aos
acontecimentos, ou seja, o salto rapido do relatorio, ou relatorios, que,
entregues do final da manha no gabinete do Primeiro-Ministro, no mesmo
dia, as 13 horas, ja estavam a merecer a contestagao da EDP. E da mesma
coisa que estamos a falar e, portanto, queria perguntar-lhe como ¢ que tomou
conhecimento desses acontecimentos € como ¢ que explica ou como € que

lhe foi enquadrada essa situacao.

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Para nos, fazer o relatério e a
entrega num més € meio foi um trabalho intenso e € um marco.

O Sr. Ministro enviou-o em mao ao Sr. Primeiro-Ministro por volta
das 11 horas e 30 minutos; fomos almocar, por volta da uma hora, a equipa
toda, e durante o almogo telefonaram duas vezes para o chefe de gabinete a

perguntar que relatorio era aquele. Era da EDP.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Isto alguma vez tinha acontecido? Para
nos, estas praticas, que levantam a maior perplexidade — ou ndo, ha feitios
para tudo! —, € um tipo de coisa que alguma vez tenha acontecido? Ou € o

tipo de coisa que era inédita, no seu conhecimento?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — O relatorio, mais cedo ou mais tarde,
seria do conhecimento da EDP, mas por estes meios ¢ que nunca me passaria
pela cabega, obviamente, ndo ¢&?

Primeiro, o relatério tinha sido feito por nds e ndo tinha sido validado
pelo Governo, ndo tinhamos falado com ninguém nem nada disso. Portanto,
esperava esse recato, pelo menos, no seio do Governo, para se refletir, para

ajustar o que quer que fosse, até para corrigir os possiveis erros que ele
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tivesse, como mais tarde vieram a afirmar, até para isso. E, pelo meu lado,
nao tenho problema nenhum se me disserem que errei aqui ou ali, s6 ndo erra
quem nao faz as coisas, € nao tenho medo, sou competente, considero-me,
pelo menos. Mas que tivesse sido conhecido dessa maneira, isso ¢ que nao

me passa pela cabeca.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Isso foi discutido, na altura, por si, junto

do Ministro, do Primeiro-Ministro, etc.?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Disse logo ao Ministro, obviamente,

até como um desabafo: olha, aconteceu isto. Mas ficou entre nos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Engenheiro, pedia-lhe que nos
relembrasse — ja aqui foi mencionado o entdo Ministro das Financgas, Vitor
Gaspar —, no essencial, a argumentacdo do entdo Ministro das Finangas,
relativamente as discussdes, no interior do Governo, de propostas para
reduzir as rendas excessivas, € o ambito de abordagem do Ministro em

relacdo a essas possibilidades.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Estive com o Ministro Vitor Gaspar,
em reunioes, duas vezes, € apenas relativamente a contribuigao.

Uma das vezes foi quando tive oportunidade de explicar ao Sr.
Primeiro-Ministro a situagdo em que estavamos, relativamente as projegoes,
¢ ao modelo, etc., e explicar-lhe o que estavamos a comecar a fazer —
estavamos ainda a desenvolver a contribui¢do e as medidas. Ele, o mais
depressa possivel, nessa altura, promoveu uma reunidao, com o meu Ministro
e comigo, seguindo-se esta a uma reunido em que estava com o Ministro das
Finangas, ou seja, aproveitariamos a saida dele. A assim foi, tivemos, entao

essa reunido. Foi uma reunido de primeiro contacto, € nada mais.
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Mais tarde, tivemos uma reunido formal, a um domingo, com dois
ministros e éramos trés secretarios de Estado. A privatizacdo estava ja
presente. Nao tinhamos comeg¢ado o processo — tudo isto foi antes de
comegar o processo, € haveria tempo —, mas estava para breve. Julgo que
houve uma ma avaliacdo ¢ uma ma percec¢ao de tudo isto.

Acho um erro...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Pela parte de quem, Sr. Engenheiro?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Acho que foi um erro historico...

Diga?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Pela parte de quem?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Das financas. As financas estavam
legitimamente, mas legitimamente... Devo confessar uma coisa, ¢ um
pormenor que me impressionou. Numa outra reunido, anterior, que tive com
a Secretaria de Estado da altura, a Maria Luis, s6 os dois, estivamos em
reunido, ela interrompe porque foi chamada, esteve bastante tempo fora, e
chega ao p¢ de mim livida, livida mesmo, e disse-me: «nds ndo temos
dinheiro nem para mandar engraxar os sapatos... Ndo ha dinheiro!».
Portanto, ela vinha livida! Esse era o ambiente que se vivia. Por isso, percebo
perfeitamente as preocupacoes da privatizagdo, de ultrapassar isso tudo. Mas
foi uma oportunidade perdida e foi uma ma avaliagao.

E ndo foi porque ndo se explicasse. Mais ainda: na altura em que se
explicou a contribuicdo, etc., um dos argumentos que apresentei era o de o
valor da contribuicdo vir a afetar em cerca de 10%. Isto se fosse repercutido
e se tudo fosse linear, que ndo €. Mas, porque a EDP representa 50% de todo

o mercado, e a contribui¢do era para 100%, e porque o que estava em jogo,
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a venda, eram 20%, o valor que diminuiria a contribui¢do ou o valor que os
concorrentes dessem era cerca de 10%. Tudo o resto ficava no setor e
saneariamos o setor. Nao houve recetividade para compreender isto.

Teriamos entrado, a partir dessa altura, com... ou sem dividas
tarifarias, quando as corrigissemos, mas entrdvamos num caminho de
estabilidade, mais facil para todos nos, € nao tinhamos perdido — e ai tém
toda a razdo, agora, os muitos criticos, porque anddmos a perder — estes
anos. Mas a culpa nao ¢ de quem diz que hé rendas excessivas. A pergunta
¢: quem andou a poOr as rendas excessivas debaixo do tapete e ndo as
resolveu?

Nao se pode construir o futuro com os pilares podres.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A minha ultima pergunta, nesta fase da
reunido, tem que ver com o tal acordo entre o Governo, negociado pelo
Ministro Alvaro Santos Pereira, ja apos a sua demissdo, com a EDP.

A nossa Comissao de Inquérito e a Assembleia da Republica, tiveram
acesso ao relatorio — que ¢€ secreto — onde foram feitas grandes concessoes
a EDP, nos CMEC, na garantia de poténcia e na taxa de juro.

Ha uma sequéncia de perguntas que lhe queria colocar, para clarificar,
que tém que ver com o conhecimento que teve, ou ndo, do andamento desse
processo, que deu origem a esse relatério, e a esse acordo. Como € que avalia
o resultado final? Como ¢ que considera, em particular, esses principios
constantes da taxa de juro a aplicar aos montantes diferidos? E o que € que
poderia justificar que houvesse principios ndo tornados publicos, nessa
definicao? O que ¢ que sabe sobre o desenvolvimento, a concretizacao e as
consequéncias desse acordo e do que estava nele previsto?

Fico por aqui, muito obrigado.
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O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Obviamente, talvez tenha
acompanhado um pouco mais do que o publico em geral, porque tinha
interesse, tinha curiosidade.

Mas, uma coisa € certa...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A minha pergunta incluia o momento em
que estava em fungdes como Secretario de Estado, ndo era s6 se tomou

conhecimento.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Durante, ndo se fez nada, de facto.
Andamos a procura de fazer, mas ndo fizemos. Fizemos outras coisas,
que eu enunciel. E fez-se muita coisa. Mas, relativamente a isto das rendas,

nada.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, peco desculpa, mas queria

esclarecer. Estava a referir-me ao documento de abril de 2012...

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Ja ndo ¢ meu.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Mas, naturalmente, ndo ha de ter sido
feito numa semana. Nao sera o resultado de um processo de uma semana.

Portanto, a pergunta ¢ se, nesse acordo para a redugdo a taxa, que foi
alcangado com a EDP, ao nivel do Ministério, o senhor, enquanto Secretario
de Estado, tomou conhecimento desse processo, dessa negociaciao, desse
dialogo, ou nao.

Era disso que estava a falar, pego desculpa.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — N3ao estava la e ndo segui... Nao

estava la...
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Mas o que me inflama mais eram decisoes de politica energética,
grandes apoios, nao eram os jogos de taxas, etc., ainda que esses sejam muito

importantes também, mas nem tenho acesso a informacao, portanto...

O Sr. Presidente: — Terminamos, assim, a primeira ronda. Fazemos

10 minutos de intervalo e voltaremos para as seguintes rondas.

Pausa.

Srs. Deputados, vamos, entdo, continuar.

Relembro que entramos, agora, na segunda ronda. Cada grupo
parlamentar tem 5 minutos para levantar questoes. Relembro, mais uma vez,
ao Sr. Engenheiro, que seria importante tomarmos notas das perguntas para
depois termos, no periodo indicativo de 25 minutos previstos, tempo de
responder, na esperanca de que as perguntas sejam todas feitas e de que as
respostas sejam todas satisfatorias, para nao termos necessidade de fazer uma
terceira ronda. Mas, o futuro o dira.

Tem, assim, a palavra, o Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira, para

iniciar a segunda ronda.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, irei entdo
formular oito perguntas em nome do Grupo Parlamentar do PSD.

O Sr. Engenheiro Henrique Gomes foi, publicamente, o primeiro
governante a falar em apoios excessivos a produgao de energia, conforme fiz
referéncia, invocando a entrevista que concedeu ao Didrio Economico no dia
16 de novembro de 2011.

Nem um més depois dessa mesma entrevista, na carta de intengdes do
Governo portugués a troica, datada de 9 de dezembro de 2011, ¢ mencionada

a existéncia de rendas excessivas no setor da energia.
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O Sr. Engenheiro recusa a autoria da insercao dessa menc¢ao naquela
missiva, mas a verdade ¢ que essa mencao passou a constar do memorando
de entendimento.

Por isso, pergunto-lhe: qual foi a sustentagdo técnica que utilizou para
afirmar, em 2011, que existiam rendas excessivas no setor elétrico?

Repare, Sr. Engenheiro, que o estudo de rendas excessivas, o Rents in
the Electricity Generation Sector, s6 viria a ficar pronto em janeiro de 2012.
Portanto, ndo € neste estudo que reside a sustentacao técnica para a afirmagao
que produziu. Por isso pergunto: onde reside essa mesma sustentacao
técnica?

Ja que falamos desse estudo, sabemos que o mesmo sugeria um
conjunto de medidas que, aplicadas, conduziriam a cortes de 3,2 mil milhdes
de euros. Medidas como aplicar 80% em receitas com as licencas de emissao
de CO; na reduc¢do do défice tarifario com um potencial de poupanca de 250
milhdes/ano; alterar o regime de apoio a cogeracdo, permitindo uma
poupanga de 25 a 75 milhdes de euros/ano; revisao do mecanismo de garantia
de poténcia, permitindo uma poupanga de 62 milhdes euros/ano; e acabar
com as rendas excessivas nos regimes dos CAE, CMEC e PRE, estimando
uma poupanca de 300 milhdes de euros/ano.

Repare, Sr. Engenheiro, que a criacdo de uma contribui¢do semelhante
aquela que veio a ser designada por CESE nao consta deste estudo e, por
isso, deixo-lhe a segunda pergunta: por que razdo insistiu o Sr. Engenheiro
na sua criacdo e nao no desenvolvimento das referidas medidas,
preconizadas no estudo das rendas excessivas?

Dird o Sr. Engenheiro, eventualmente, que a criagdao desta
contribuigdo € anterior a aprovacao deste estudo. Aqui sou novamente
obrigado a dizer, e com isto faco a terceira pergunta: entdo, em que estudo ¢
que se baseou, sustentou, para avancar com essa proposta da criacdo dessa
contribui¢ao?
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Quarta pergunta: quais foram os argumentos que utilizou, junto do Sr.
Ministro das Finangas, Vitor Gaspar, para justificar a introdugdo desta
contribuicao?

Pergunto, também — quinta pergunta —, se o Sr. Ministro Alvaro
Santos Pereira, ou o Sr. Ministro Vitor Gaspar, com quem reuniu, segundo
as suas declaragodes, duas vezes, excluiram — repito, excluiram — poderem
vir a avancar com a medida por si proposta, uma vez concluido o processo
de privatizacao da EDP. Sim ou ndo?

Sexta pergunta: ¢ ou ndo verdade que, depois da sua saida do Governo,
Jja com o processo de privatizacdo da EDP concluido, o Governo conseguiu
fazer cortes nas rendas de energia num valor superior a 3,5 mil milhdes de
euros, valor este que foi validado pela troica?

Sétima pergunta: ¢ ou ndo verdade que estes valores foram
conseguidos — repare bem, Sr. Eng.°® Henrique Gomes — na esmagadora
maioria dos casos, por via negocial e abordando nem mais nem menos do
que os instrumentos que estdo identificados no referido estudo das rendas
excessivas?

Por fim, Sr. Engenheiro, olhando para tras, pergunto se ndo acha que
a sua demissao do cargo de Secretario de Estado da Energia pode ter sido um

ato um pouco precipitado?

O Sr. Presidente: — Obrigado Sr. Deputado, até pela economia de
tempo.
Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Hugo Costa, do Grupo

Parlamentar do PS.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Presidente, Sr. Engenheiro Henrique

Gomes, cumprimento-o novamente.
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Sr. Engenheiro, j4 foi aqui aflorado na primeira ronda um conjunto de
questdes e comegaria novamente pelos CMEC. O estudo da ERSE revela
cerca de 510 milhdes de euros de custos a mais, foi um estudo que ja foi
muito rebatido aqui também nesta Comissdao de Inquérito, mas na altura o
Decreto-Lei n.° 240/2004 teve um parecer da ERSE, que também ja foi aqui
falado, que apontava para cerca de 600 milhdes.

A primeira pergunta — até porque ninguém tem dito que conhecia o
parecer da ERSE — ¢ se conhecia esse parecer da ERSE, visto que o
Secretario de Estado da altura com competéncias na area da energia disse
que tomou uma decisdo que hoje ndo teria tomado daquela forma, sem
conhecer o parecer da ERSE.

Pergunto se o Sr. Engenheiro conhecia esse parecer € se, na sua
opinido, o Governo da altura desvalorizou os pareceres dos reguladores, se
desvalorizou também os pareceres de um conjunto de entidades e acabou por
aprovar uma homologag¢do de contratos ja com o Governo em gestdo € se
1Ss0, na sua opinido, foi algo precipitado.

Em relagdo também ao estudo que ja aqui foi sobejamente debatido e
também, na primeira ronda, por mim questionado, ¢ depois também os
estudos quer da NERA, quer também do Prof. Jodo Duque, do ISEG, que
também ja foram debatidos tanto nesta audi¢do como em outras reunides
desta Comissdao, quero perguntar-lhe diretamente, do ponto de vista
metodologico, o que tem a dizer sobre esses estudos e também sobre os
ataques do estudo — obviamente, estudos existem muitos, tal como disse
que chapéus existem muitos — mas como responde, do ponto de vista
metodoldgico, aos ataques do estudo do qual teve responsabilidade, sofreu.

Outra matéria sobre a qual pretendo questiona-lo sobre uma matéria
que ja foi aqui aflorada na audicao do Prof. Carlos Zorrinho, que tem a ver
com a transicdo de pastas. O Prof. Carlos Zorrinho disse que o Eng.

Henrique Gomes optou por nao ter qualquer conversa ou qualquer reuniao
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tipica da transicdo de pastas, o que ndo € a pratica corrente do que
normalmente acontece entre governos e gostava de perceber porqué, qual o
motivo de ndo ter querido falar com o Governo anterior.

Uma outra questdo ¢ a seguinte: sendo o Eng.® Henrique Gomes — ¢
ja aqui foi aflorado — uma das primeiras pessoas a falar das eventuais rendas
excessivas, em 2011 pede um estudo a Boston Consulting Group sobre o
setor elétrico. Dado que grande parte das pessoas que aqui foram inquiridas,
o Eng.® Jodo Conceicao, o Prof. Ricardo Ferreira, o Dr. Miguel Barreto, sao
pessoas originarias dessa consultora, ndo acha que seria algo que nao faz
muito sentido estar a pedir um estudo também a essa consultora, com as
ligagOes conhecidas a essas empresas?

Uma outra pergunta que lhe quero fazer tem que ver novamente com
o Secretario de Estado que lhe sucedeu. Foram adotadas medidas, algumas
delas até embandeiradas, sobre as rendas excessivas, nomeadamente sobre a
redu¢do dos juros a Portaria n.° 85-A/2013, gostaria de conhecer a sua
opinido sobre essa Portaria e se existiram ou se conhece contrapartidas que
foram dadas aos eletroprodutores e as empresas do setor para essa questao.

Uma ultima pergunta tem que ver com a CESE. Foi aqui dita a posi¢ao
do entdo Ministro das Finangas, Dr. Vitor Gaspar. Também ficou mais ou
menos implicita a posi¢ao de outros membros do governo, nomeadamente
do Prof. Carlos Moedas, de questionar quais eram as razoes que lhe foram
colocadas para a ndo aceitacdo dessas medidas, porque ja foram aqui
debatidas. Provavelmente tinha a ver com a questdo da privatizacao da EDP,
também com a questdo de garantir que o ativo tivesse robustez, mas gostava
de o questionar diretamente sobre quais os motivos que lhe colocaram para

a ndo aceitagcdo destas matérias.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado Jorge Costa,

do Bloco de Esquerda.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Em primeiro lugar, queria perguntar ao
Sr. Eng.° Henrique Gomes que visdo tem, qual ¢ a sua opinido acerca do
problema da titulariza¢do da divida tarifaria. Mais uma vez, no seu mandato
teve de confrontar-se com a EDP e com perspetivas diferentes a respeito do
regime em que estes diferimentos poderiam ser transmitidos, digamos, esta
divida poderia ser transmitida pela parte da EDP no mercado e sobre a forma
como os ganhos assim obtidos deveriam ser repartidos entre a EDP e os
consumidores. Gostava que atualizasse um pouco a sua perspetiva sobre essa
questdo ao dia de hoje.

Sobre os terrenos da REN, percebi a sua resposta na primeira ronda.
Pergunto-lhe se quando esse processo decorreu foi ou ndo ponderada a
entrega dos terrenos ao Estado, na medida em que estamos a falar de terrenos
do dominio publico hidrico. No6s hoje encontramo-nos numa situacao
caricata, que melhorou em termos de custos para os consumidores em relagao
ao passado, mas ainda continua a ser absurda, que ¢ a situacdo de estarmos a
pagar na fatura elétrica uma renda a uma empresa privada pela utilizagao de
terrenos do Estado, de terrenos do dominio publico hidrico. Isto ¢ uma
situacdo que ndo se consegue explicar a ninguém, ndo ¢?! Estamos a pagar
pelo que ¢ nosso a uma empresa que ¢ privada. Por que razdo € que, no
momento da separagdao ou no momento seguinte em que esta remuneragao ¢
estabelecida, em vez de onerar os consumidores, se tomou como opg¢ao
retirar esse peso do balango da REN, devolvendo-o a esfera do Estado.

Sobre a questdo dos terrenos da central do Pego, na sua audi¢do aqui
na Comissdo, a Presidente Executiva da Tejo Energia, a Dr.* Beatriz Milne,
referiu que quando adquiriu o terreno da central do Pego no ano de 2007,
comprou a possibilidade de ter a propriedade do terreno e da central apos
2021. H& uma escritura publica, comprada pela Tejo Energia a REN por 23

milhdes de euros e o0 seu desmantelamento ¢ assumido. Porém, as avaliacoes
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do terreno da central do Pego, feitas pela consultora CPU e pela Caixa BI,
ndo incluem qualquer valorizagao dos equipamentos industriais implantados
naqueles terrenos. E uma avaliacdio estritamente sobre o edificado, sobre o
potencial de valorizagdo econdémica futura na logica da urbanizacao ou de
outras utiliza¢des do terreno, ndo sobre o que 1a estd implantado.

Portanto, ndo foi por isso, ndo foi em torno da presenga da central que
foi definido o valor daquela avaliacdo. Como ¢ que entdo a central foi
alegadamente vendida pela REN por um preg¢o que nao refletiu o valor da
propria central, que afinal estava a passar para a propriedade da Tejo Energia,
pelo menos assim pensa a sua atual administragdo. E porque ¢ que a Tejo
Energia aceitou ficar com a obrigagdo de pagar o desmantelamento da central
se nada na lei nem no contrato de aquisicao de energia a obrigava a ter esse
custo? Tem conhecimento de algum contorno da negociacdao que houve com
a Tejo Energia para que ela aceitasse ficar com o 6nus do desmantelamento
da central?

Finalmente, sobre a central de Sines, ja se referiu aos seus calculos
sobre o valor da continuidade do funcionamento da central de Sines,
referindo-se a 500 milhdes de euros. Nos recebemos aqui, na Comissao, uma
valorizacgao feita pela parte da ERSE, que no seu cendrio base aponta o valor
economico da extensao do funcionamento da central de Sines, entre os anos
2017 e 2025, em 950 milhdes de euros. Este valor ¢ quanto a EDP fica a
ganhar por ter em continuidade de funcionamento uma central cujo valor
residual era zero em 2017, portanto, estava inteiramente amortizada, paga
pelos consumidores, com equipamento tecnologicamente avancado, pago
pelos consumidores, € hoje essa central esta a produzir lucro liquido para a
EDP a este ritmo — 950 milhoes de euros, contas da ERSE nos anos de 2017
a 2025.

A minha pergunta ¢ a seguinte: quando o senhor era Secretario de

Estado, a EDP ja tinha uma licenga sem prazo, uma licenca nao vinculada,

80



mas ainda se previa o encerramento da central para 2017, era isso que
constava dos relatérios de monitorizacao e de seguranca do abastecimento.
Pergunto se tem alguma informacao ou se quer adiantar-nos alguma coisa
sobre 0 modo como foi decidido a continuidade do funcionamento, quando
o RMSA (Relatorio de Manutencao de Seguranga de Abastecimento) passa
a referir-se a continuidade em 2014 e como ¢ que define esta extensao,
porque a atribui¢ao da licenga sem prazo, o direito a uma licenga sem prazo,
ficou previsto no Decreto-Lei 240/2004, mas o Decreto ndo previa nenhuma
compensagao a pagar pelo produtor. Considera que foi o Decreto-Lei 240,
que ao permitir 0 acesso a uma licenca sem prazo, a uma licenca nao
vinculada, sem impor, desde logo, uma compensagdo, foi isso que abriu
caminho a que a EDP hoje possa estar a beneficiar desta vantagem e deste

privilégio?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Como acho que esta Comissao
esta a chegar ao fim e, porventura, ndo ¢ necessario fazer mais audi¢des, uma
vez que saimos daqui sem conseguir identificar com o responsavel maximo
das rendas excessivas, uma unica, entdo vou pegar nesta questao de Sines.

E que a ERSE identifica 950 milhdes, mas depois ndo diz porqué,
porque a dificuldade € esta, ¢ a de transformar a pergunta clara: estamos a
falar de qué?! E porque quero repegar nesta pergunta? Porque o seu chefe de
gabinete denunciou ilegalidades ou irregularidades na concessdao a EDP da
licenga da exploragdo da central térmica de Sines.

Para confirmar mais esta teoria, quero saber de que irregularidades
estamos a falar, se corrobora da opinido do seu chefe de gabinete, se teve
conversas com ele e como ¢ conjuga esta previsao verdadeira do Decreto-

Lei n.° 240/2004 com o Decreto-Lei n.° 183/1995, porque houve varios
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governantes e varios responsaveis que nesta Comissao disseram que a central
de Sines esta perfeitamente legal, ¢ ab initio, desde 1995 que esta
perfeitamente legal, ndo pode haver reversdo. Inclusivamente, o regime do
Decreto-Lei 183/1995 determina que as centrais térmicas que estdo na
produg¢do nao vinculada nao tém prazo.

Também gostava que me dissesse se estudou esta matéria, se o alerta
do seu chefe de gabinete teve alguma consequéncia e por que € que o Estado,
nao tendo razdo, ndo acionou para evitar estas supostas rendas excessivas
que estao aqui.

Gostava igualmente de lhe perguntar — para tirarmos aqui proveito
dos nossos trabalhos na Comissdo de Inquérito e porque pode haver uma
zona cinzenta que precisamos de esclarecer — sobre uma matéria que se
chama dominio hidrico publico. Pretendemos saber se a data, enquanto
Secretario de Estado ou enquanto cidaddo, fez essa andlise, porque ndo ¢
normal... NOs assistimos a ERSE, enquanto ainda entidade publica, a ter um
valor desse ativo, a propria EDP aceitar pagar por esse ativo — e eu deduzo
que a EDP o queira fazer para ter garantia juridica de uma extensao maior de
exploragdo, mas sou eu a pensar; a EDP corrige o valor, o Governo, a
posteriori faz uma resolucdo do Conselho de Ministros para entregar a duas
entidades financeiras para que fagam o estudo, sem que nada o obrigasse. A
ERSE faz uma provagdo, a posteriori, dos valores corrigidos ¢ ha um
conjunto de individualidades — ndo sou eu que o digo, eu aqui tento ndo ter
opinides —, nomeadamente alguns reguladores que disseram «Esse, sim.
Esse feriu gravemente o interesse publico. Esse negocio da extensao feriu
gravemente o interesse publico». Eu gostava de lhe perguntar o que pensa
também sobre essa matéria.

Eu nao discordo da sua ideia de criar uma CESE. Podemos depois
discutir os valores dessa CESE, mas a verdade ¢ que porventura essa sua

acao da criagdo da CESE teve até origem e teve consequéncias positivas. E
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porqué? Porque o Governo de que fez parte acabou por fazer reais cortes, ja
enumerados aqui e que vou repeti-los. Porque, na realidade, ha uma
Comissao de Inquérito sobre as rendas excessivas. H4 um estudo que foi
usado como motor desta Comissdao de Inquérito, que ¢ o Rents in the
Electricity Generation Sector, € o que V. Ex.? disse hoje ¢ que a realidade
desmente o estudo. Esse estudo ndo tem nenhuma pagina de rendas
excessivas e o que diz sobre os WACC ¢ que eles ndo sdo irrazoaveis.

Portanto, temos hoje um Governo na tentativa de cortar rendas
excessivas e cortou bola!

Mas o Governo de que V. Ex.? fez parte, como estava no memorando
de entendimento — aliés, foi confirmado aqui pelo Dr. Carlos Zorrinho que,
de facto, houve algum excesso de boa vontade, para ser simpatico —, foram
reduzidos subsidios aos produtores de eletricidade em cogeracao e ndo foi de
boca; foi através da Portaria n.° 140/2012.

Nas eolicas queria perguntar-lhe se ponderou esse efeito conjugado de
tarifas feed-in com necessidades de backup em centrais que t€ém CAE e
CMEC - e ha muita gente que diz que esse efeito conjugado gera rendas
excessivas — e se considera que pode estar ai a causa das rendas excessivas e
se, ja agora, nos pode quantificar, se fez essa andlise, de quanto € que estamos
a falar, ou se ndo fez, mas a verdade ¢ que o Governo de V. Ex.* fez parte, e
depois saiu, nas eolicas fez um acordo de reducao de custos, alcangcado com
os produtores edlicos que beneficiavam de regime remuneratorio anterior a
2005, e também nao foi de boca; fo1 através do Decreto-Lei n.° 35/2013.

Nas pequenas centrais hidricas também nado foi de boca, foi a
introdugdo do periodo de 25 anos para duragdo da tarifa garantida em

pequenas centrais hidricas; Decreto-Lei n.° 35/2013.

O Sr. Presidente: — Esgotou o seu tempo, Sr. Deputado.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Bom, o Sr. Presidente ndo me
deixa falar dos CMEC nem da garantia de poténcia, mas queria so para deixar
claro que houve um Governo, de que V. Ex.* fez parte, que cortou,
efetivamente, rendas e que hd um outro que prometeu cortar € ndo cortou e

acabamos numa comissao de inquérito sobre supostas rendas excessivas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, eu deixo; so6 lhe chamo a atengao
para a gestdo do tempo. Foi a Uinica coisa que fiz, ndo lhe retirei a palavra.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Eng.® Henrique Gomes, comeco,
desde ja, pela questdo que ainda agora estava a ser colocada sobre aquelas
extraordindrias medidas de cortes nas rendas excessivas ¢ pedia-lhe que se
pronunciasse sobre essa matéria, até porque, ainda ha pouco tempo, vinha
outra vez aquela conversa dos 4000 milhdes de euros que tinham sido
cortados — alias, na sequéncia de uma resposta do seu chefe de gabinete,
Tiago Andrade de Sousa, a uma Deputada do PSD.

O Sr. Engenheiro tem uma opinido muito critica sobre essa
propaganda que ¢ feita relativamente a essas decisdes e falou mesmo, se ndo
me engano, nas mistificagdes dos pacotes de cortes do Governo anterior e,
se ndo me engano, até chegou a referir que o incumbente ficou intocado.
Portanto, pedia-lhe que esclarecesse um pouco esta matéria.

Ja agora, o Sr. Engenheiro referiu, hd pouco, um aspeto que tem a ver
com o enorme valor estratégico do monopolio de toda a bombagem e eu
gostava que pudesse referir essa questdo, no sentido de identificar em que
momento ¢ que essa matéria em concreto foi referida, porque, depois, nao
veio a ter qualquer consequéncia ou qualquer efeito do ponto de vista das

decisoes.
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Os criticos da tese da existéncia de rendas excessivas referiram, e
referem, que saiu ou vai sair muito caro ao Estado espanhol os cortes, entre
aspas, que tera feito em Espanha e falam das decisdes dos tribunais arbitrais
internacionais, que, supostamente, vao condenar o Estado espanhol a
pesadas indemnizagdes contra as sentengas dos tribunais espanhdis que
deram razao ao Estado e, sobretudo, que tais cortes condenaram Espanha a
desertificacao dos investimentos estrangeiros na area da energia.

Pergunto-lhe o que pensa destes argumentos e que enquadramento ¢
que faz desta abordagem.

Relativamente aos CMEC, de que temos estado aqui a falar, a
avaliagdo dos CAE e dos CMEM e a passagem dos CAE a CMEC - alias, o
slide que estamos a ver (slide 10) refere dessa transformacao e das mais-
valias que foram na sua grande maioria, entregues aos interesses privados —
gostaria que o Sr. Engenheiro retomasse esse assunto, pudesse aprofundar
essa matéria e relembrasse aquela afirmag¢do que fez, em 2017, que foi a
seguinte: «quando olhei para os CMEC achei que eram maus demais...»

Portanto, sua perspetiva, por que € que uns passaram e outros nao, qual
foi a sua negociagdo ou renegociagdo com consequentes alteragdes, por que
¢ que eram maus demais?

Sobre a garantia de poténcia e servigo de interruptibilidade, considera
justificados e necessarios os instrumentos que foram criados pelo segundo
Governo PS/Sdcrates com o Ministro Vieira da Silva e o Secretario de Estado
Carlos Zorrinho? Como ¢ que avalia esses mecanismos € como € que 0s
avalia ap0s as alteragoes introduzidas pelo Secretario de Estado Jorge Seguro
Sanches.

Em termos de politica energética e de estratégia nacional, como ¢ que
avalia o atual mix energético, em particular de penetracdo de energias

renovaveis?
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Na sua apresentacao referiu Portugal como o terceiro pais da Europa
com maior penetracdo das energias renovaveis e eu pergunto-lhe se
considera ser necessaria nova poténcia adicional nestas fontes e quais as
consequéncias dessas opcoes e desse inflacionar de poténcia.

Pode dar-nos o seu entendimento deste conceito de transicao
energética e quais as consequéncias dos instrumentos de mercado utilizados
— mercado de carbono, energias renovaveis — no setor elétrico nacional». As
renovaveis foram, em todos os paises que as intensificaram, pagas,
porventura, aos precos que foram garantidos em Portugal? E essa questao...
Ha pouco falava da rentabilidade em Portugal versus outros paises e eu
gostava que colocasse isso também a luz desta problematica da transi¢ao
energética.

Como responde o Sr. Engenheiro a argumentacao, que foi trazida a
esta Comissdo de Inquérito por mais do que uma vez, em particular pela
APREN, de que as edlicas permitiram a melhoria da balanga comercial por
reducdo da importacdo de combustiveis fosseis, a estabiliza¢ao da oferta ¢ a
baixa de pregos de energia, a criagdo de um cluster industrial ligado as
energias renovaveis. Como ¢ que enquadra esta abordagem, esta ideia, que
tem vindo a ser colocada?

Finalmente, uma questdo que tem a ver com as consideragdes
relativamente a medidas do atual Governo, do atual Secretario de Estado
Jodo Galamba, nomeadamente no estabelecimento de novas tarifas fora do
mercado para as centrais solares, na utilizacdo do sobre-equipamento em
igual situagdo, ou recuo na moralizacdo pela reversdo do apoio, na dupla
subsidiagdo verificada nas edlicas, ao que tudo indica por acordo com a EDP,
ao que tudo se confirma por acordo com a EDP, que tera aceitado em troca

pagar a CESE em divida.
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O Sr. Presidente: — Estamos, agora, em condi¢des de iniciar as
respostas, pelo tempo indicativo de 25 minutos.

Tem a palavra o Sr. Engenheiro.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Vamos 14 ver se me lembro das

questoes todas: rendas excessivas, onde reduzir as rendas excessivas...

O Sr. Presidente: — Sobre a sua afirmacdo de que a época de que

havia rendas excessivas.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Sim, sim...

O Sr. Presidente: — Precisa de ajuda?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, s estou a ver o parecer...

Antes da determinagdo das rendas excessivas ndo quer dizer que os
efeitos ndo estivessem cd; o que se fez foi quantificar!

Sabia-se isso ¢ pode saber-se i1sso, como? A grande sede das rendas
excessivas era, essencialmente, a PRE, com a cogeragdo, naquela altura, e
também nas edlicas.

O que fizemos? Investimos imenso, muito rapidamente, muito cedo e
muito caro! Isso ndo traz, por si, sO as rendas excessivas; traz sobrecustos
elevados, mas, depois, se comegarmos a olhar para os relatorios e contas e
compararmos e ha estudos que se podem fazer, ndo estudos formais, mas se
pegarmos nos relatorios formais da EDP — o que eu aconselho a todos que o
fagam — consegue ver-se facilmente qual a rentabilidade nos varios mercados
e ao longo do tempo e ja naquele tempo — e isto ndo ¢ de agora — nos

percebiamos perfeitamente qual era o mercado mais rentavel.
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Portanto, ha rendas excessivas. Os efeitos nds sabiamo-los; agora, qual

¢ a determinacao? S6 com o estudo € que soubemos.

O Sr. Presidente: — Sobre as medidas do estudo de 2012 que ndo

fazia referéncia a CESE.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Porqué a aplicagao da CESE
ao invés das medidas preconizadas no estudo de 2012 sobre rendas

excessivas.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Eu insisti na contribui¢do até
determinada altura; até ela morrer!

Antes ja havia as licengas de CO,, ja 14 estava; eu ja tinha suspendido
a garantia de poténcia. Mas, para mim, a garantia de poténcia ndao ¢ uma
renda excessiva; ou se paga ou nao se paga, ou vale ou nao vale, ou € preciso
ou nao ¢ preciso. Naquele momento nao era preciso, nds, naquele momento,
na situacao do sistema energético, com os relatorios oficiais da manutencao
da seguranga de abastecimento, tinhamos um parque produtor perfeitamente
valido até 2030.

Portanto, nao tinhamos problemas de rendas excessivas com o mix que
nao dava tanta estabilidade, mas essas razoes tém de vir de relatorios técnicos
e os relatorios existem; os politicos € que ndo tiram partido deles € ndo os
consideram. Mas existem ¢ eu conheco-os!

Portanto, a garantia de poténcia estava feita, a cogeragao...

Sobre os 300 milhdes nos CAE ndo estou a ver o que &,
sinceramente. ..

A cogeragdo, com certeza, era para cortar, mas a cogeragao era para

cortar, porque havia muita cogeragdo que era fraudulenta, havia outra que
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ndo se justificava e havia outra que ndo se justificava do ponto de vista
técnico e ndo sob o ponto de vista legal.

Agora, para se mexer na cogeracdo eu ndo mexeria, ¢ estava a
preparar-me para fazer um levantamento e para comegar a controlar e fazer
inspecoes, etc., porque mexer as cegas no setor industrial, naquela altura, era
preciso ser inconsciente.

Portanto, era preciso fazer um levantamento, identificar as condigdes,
cortar, € ndo era cortar as cegas, a cogeragdo € cortar primeiro 0s
fraudulentos, acabar com eles, e, essa, era a minha aproximacao.

Nos CAE ¢ que eu ndo percebo, sinceramente, onde € que se cortou os

300 milhoes...

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PS): — Na totalidade: CAE, CMEM e
PRE.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Ah, pronto, esta bem. Mas na PRE
esta 14 o Decreto-Lei n.° 35/2013? Eu, na PRE, ndo vejo cortes nenhuns,

nessa altura, ou nao me lembro.

O Sr. Jorge Costa (BE): — O PSD chama corte a compra da extensao!

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Isso ndo ¢ corte!

O Sr. Jorge Costa (BE): — Pois nao!

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Recapitulando: o CO; nés € que

identificaimos e, quando eu sai, 0 Ambiente ndo tinha dado a luz verde e

demorou muito tempo a dar a luz verde; a cogeracao ndo se podia fazer, ou,

pelo menos era inconsciente fazé-lo e eu nao o faria; a garantia de poténcia

89



j& tinha sido suspensa, alids, foi das primeiras agdes que fiz, ou seja,
suspender a garantia de poténcia; em CMEC talvez mexer qualquer coisa,
porque nos outros CAE nao mexem; e na PRE, se ¢ aquilo, vou ali e ja venho,

desculpem a expressao.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — O estudo ndo ¢ meu;

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — De acordo, com certeza.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Nao se vire para mim...!

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — S0 estou virado para si para lhe

responder, mais nada!

O Sr. Presidente: — Em que estudos se baseou para a CESE?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Em que estudos? Ai ¢ o contrario:
ha um modelo, ha as medidas, mas hd uma coisa que falta. Vamos ver como
¢ que a gente resolve isto? Vamos buscar uma contribui¢do. E ¢ calibrar a
contribui¢do com o cuidado de nao matar ou de nao aleijar ninguém e de ser
justo.

Pronto, eventualmente as rendas... Se soubéssemos das rendas até
tinhamos cortado mais, mas ndo era i1sso. A preocupagdo primeira era a do
equilibrio e ndo tinhamos outros elementos, se nao a sensibilidade técnica e
os relatérios e essas coisas.

Agora, se a demissdo...

O Sr. Presidente: — Nao. Quais os argumentos utilizados por Vitor

Gaspar?
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O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao utilizou. Que argumentos

houve...?

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Que argumentos ¢ que o Sr.

Engenheiro utilizou junto do Sr. Ministro Vitor Gaspar...

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Ah!

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): —... para justificar a
contribuicao?
O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Que era essencial para o setor

elétrico, para o seu equilibrio.

Precisamos de estar ocupados a fazer politica energética e ndo a sanear
herancas mal feitas, etc. E fazer politica, é andar para a frente, ndo. .. Era isso
que a gente precisava.

Mais: as privatizagdoes teriam sido feitas muito calmamente se
tivéssemos feito estas coisas antes. Disse-lhes: a estabilidade regulatoria era
conseguida assim. Nao o fazendo, a divida tarifaria continuava a aumentar,
os recursos financeiros, que eram escassos no Pais, iam para a EDP, para a
divida da EDP que j4 estava excecionalmente alta. E isso custava ao Estado,
na privatizagdo, 10% de todo o valor.

Estes foram os argumentos!

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Eu s6 queria saber!

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — No ultimo argumento que lhe dei,
disse: «Ja agora ha mais um...» — mas isto demorou umas duas horas. Levei

um dossi€ com contas, com argumentos, com tudo.
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Ao fim desse tempo todo, disse: «Olhe, hd mais um argumento que €
politico. E das poucas oportunidades que este Governo tem, neste momento,
para estimular a economia e aliviar as populagdes». Virou-se para mim e
disse: «Esse argumento € politico, estd acabada a reunido».

Foi assim a discussao.

O Sr. Presidente: — Se houve cortes, se nao houve cortes...

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Nio, ndo. Se Alvaro Santos
Pereira e Vitor Gaspar excluiram essa hipotese antes de negociar a

privatizacao?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao explicitamente. Mas diria que
sim, na medida em que, feita a privatiza¢ao, qualquer mexida era negociada.

E tinha de ter uma razao.

O Sr. Presidente: — Isso aconteceu ou nao?

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Preparei-me. Tinha negociadores
bons; tinha um estudo; tinha um alvo e tinha de negociar com a EDP e com
os outros, que sao uns lobbies fortissimos e tém o controlo em comunicagao.
Controlam uma série de coisas.

E eu ndo podia dizer que o nosso objetivo — eu ndo, o Governo! —
era este?! Até nos estdvamos a expor, mas era correto. Era a inica maneira,
que eu, pessoalmente, encontrei para poder... Era tatica? Era. Mas era a
Unica e ia discutir, negociar com eles, perfeitamente.

Quer na contribui¢do, que estd na envolvente arbitraria do Estado,
quer, depois, na negociagdo, nunca se mexeram em contratos. Mais e ¢ uma

coisa muito engragada: quando veio para cd o MoU e a troica, quando se
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assinou o MoU, imediatamente depois, ainda nao havia Governo —
eventualmente ja havia ligacdes, ndo sei quando —, ja andava a associagao
das renovaveis a chamar a atencdo de que ndo se podia mexer em nada,
porque o MoU nos dizia que era preciso cortar as coisas € que era proibido e
aqui d’el rei, etc.

Ja nessa altura! Estava eu a comecgar o modelo de equilibrio e os
jornalistas do The Financial Times estavam a telefonar-me para perguntar:
«O que ¢ que voceés estdo a fazer, porque estdo a mexer em contratos?!»

Nunca mexemos em contratos nenhuns! Agora, adiantando um pouco
a resposta: o contencioso em Espanha ¢ praticamente concentrado no solar.
Porqué? Porque a asneira que o Governo fez no solar foi enorme: as tarifas!
Depois teve de cortar a bruta e cortando a bruta nao foi equilibrado e pés em
risco ou levou a faléncia algumas empresas. E sdo essas que estdo
propriamente em jogo.

Porqué? Em tudo o que sdo taxas, etc., todos os tribunais — e, por
acaso, tenho no computador, porque tive esse cuidado, mas nao os conhego
todos — tém dado razdo a Espanha.

Mais: a Unido Europeia esté a apoiar Espanha em todo o lado, mesmo
naquelas trés. Neste momento, e até agora, s6 perdeu trés... Mas também sé
foram julgadas cinco ou seis € houve uma desisténcia, portanto s6 duas € que

acabaram a favor de Espanha e trés ndo ...

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Nao temos esses numeros!

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao! Depois tem 40 em pipeline!

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Ah! Est4 bem!

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao julgados.
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Est4d bem, mas aquilo vai ser a mesma coisa, porque os argumentos

Sa0 0S MEeSMOoS.

O Sr. Presidente: — Sr. Engenheiro, vamos tentar-nos focar, porque
a ordem ¢ muito importante. J4 estd a responder ao Deputado Bruno Dias,
mas faltam trés questdes ainda para acabar de responder ao Deputado Jorge
Paulo Oliveira.

A saber: ap0s a privatizagao fez ou nao fez cortes? Esses valores foram
conseguidos por via negocial e com recurso as medidas que estavam

previstas no proprio estudo?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Sr. Presidente, esta a falar de qué

agora?

O Sr. Presidente: — Estou a falar das perguntas do Deputado Jorge
Paulo Oliveira.
O Sr. Engenheiro, com a questdo de Espanha, ¢ que ja estava a

responder ao Deputado Bruno Dias que foi o Gltimo a fazer perguntas.

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Que argumentos viamos apos a

privatizacao...
O Sr. Presidente: — Nao.
Se apo6s a privatizagdo o Governo, do qual o senhor fez parte, fez ou

nao fez cortes...

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, ndo tive tempo!
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O Sr. Presidente: — Se esses valores foram conseguidos, ou ndo, pela
via negocial e, ao fim e ao cabo, com o recurso a medidas que tinha previsto
nos documentos do seu tempo e se a sua demissao, face a isto, foi ou nao

precipitada. Sdo estas trés questdes que falta responder.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — E que valores? Nao apanhei, peco

desculpa.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — 3,5 mil milhoes!

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Okay.

Oiga, essa ¢ uma verba que ¢ dificil apanhar, porque estamos a falar
de coisas que sdo reducdes e compensagoes, de coisas que tém um prazo de
trés ou quatro anos e outros que se estendem... A gente ndo sabe. Nestes 3,5
mil milhdes, do que € que a gente esta a falar? De coisas que vao para o
Orcamento do Estado e ndo vao para a energia, ndo ficam na energia.

Diria que isto — digo eu — ¢ uma discussdo estéril. Fiz algumas
contas no inicio. As minhas contas, quando acompanhei aquilo, estdo um
bocado longe disto. E estdo um bocado longe por causa destes critérios, mas
dependendo dos critérios, diria que em 2100 a gente tem isto tudo resolvido,

0s 3500 milhoes.

O Sr. Presidente: — Mas consegue mensurar? Se nao sao 3500, nas

suas contas, andava a. ..

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Porque me perdi...
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O Sr. Presidente: — A pergunta é: houve cortes ou ndo houve? E ja
estamos a discutir o montante dos cortes, sem termos respondido a pergunta

base que foi colocada.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Se pusermos metade...

O Sr. Presidente: — E agora fiquei eu proprio baralhado, Sr.

Engenheiro! Ha ou nao ha cortes?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Se pusermos metade disso,
independente do espago temporal, estamos, talvez, mais corretos. Mas uma
coisa ¢ certa: o défice e as contas comecaram a descer ainda no final, com o
meu sucessor, ¢ continuaram a descer agora, ¢ bem!

Portanto, os efeitos estdo la. Esta ¢ uma discussdo que me repugna um
bocado.

Nao tenho os elementos todos. Acompanhei no inicio, tenho uma
convicgdo, mas ¢ irrelevante. Sinceramente. Peco desculpa, mas ¢

irrelevante.

O Sr. Presidente: — O importante € perceber...

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Ha aqui um suflé...

O Sr. Presidente: — Sr. Engenheiro, se calhar ¢ melhor eu auxilia-lo.

Temos agora as perguntas do Partido Socialista.

O Sr. Eng.” Henrique Gomes: — Agradeco.
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O Sr. Presidente: — A primeira tem a ver com o parecer da ERSE, de
2004, e se o Governo da altura o desvalorizou e se acha normal o facto de o
Secretario de Estado de entdo ter dito que tomou uma decisdo, porque nao
conhecia o parecer ¢ que se fosse agora ja ndo a tomava. Conhece este

parecer da ERSE de 2004? Estamos a falar do parecer dos CMEC?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Eu conheco o parecer da ERSE de
2004, sobre o Decreto-Lei n.° 240/2004!

O Sr. Presidente: — Exatamente.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Conheco, ja o li. E longo. Sim.

Conhecia o parecer.

O Sr. Presidente: — Foi desvalorizado na altura?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Completamente!

O Sr. Presidente: — Segunda questao...

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao sei por quem, ndo me interessa

muito. Se a pergunta ¢ essa, foi. Na minha opinido foi.
O Sr. Presidente: — Muito bem.
E normal o decisor politico ndo ter em conta, ou alegar

desconhecimento de relatorios deste tipo, como foi o caso?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao!
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O Sr. Presidente: — Sobre os estudos de Cambridge, de NERA, de

Jodo Duque, o que € que acha deles, do ponto de vista metodologico?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Nao conheco os estudos, mas
conhego a argumentagdo que foi feita ainda no outro dia aqui.

Sei que a grande argumentac¢do, de um lado e de outro, ¢ a utilizagdo
das duas taxas para fazer a avaliacdo.

O método mais universal, mas adotado ¢ o WACC.

A utilizagdo de duas taxas para cima e para baixo, para mim, nao acho
que seja correto. Foi desvalorizado... Foi dito na altura que a REN ndo era
especialista, foi dito também que nao era independente, mas a REN continua
a fazer o mesmo trabalho, sempre o fez, sempre se relacionou com as
entidades a esse nivel.

Se a REN nao ¢ uma entidade independente neste momento, € naquele,
porque ¢ certificada, entdo, o Estado tem de lhe retirar, portanto, a
certificagao.

Depois, a REN recebeu algum beneficio por ter feito as avaliagdes?
Os avaliadores sim! Depois tiveram um prémio, eventualmente, quando foi
a privatiza¢cdo da REN a seguir, pouco tempo depois.

Também aconselho, porque ndo ¢ de leitura dificil, € intrincado, mas
ndo ¢ dificil, a leitura do parecer a queixa em Bruxelas, deque ndo sou
subscritor. Contrariamente, aquilo que disse, a Comissdao aceita queixas
anonimas. Alids, a maior parte delas estdo andnimas e houve duas pessoas
que deram a cara. Mas hd muita gente subscritora, eu nao sou.

Aconselho a ler as contradigdes. Aquilo parece que ¢ feito a duas
maos... O relatorio € todo normal, com as considera¢des, com as duvidas,
etc., e, quando chega ao fim, de repente... € a historia que a gente ja ouviu
aqui.

Pronto, ndao digo mais nada. Julgo que respondi.
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O Sr. Presidente: — Sr. Engenheiro, a pergunta seguinte é: porque €

que nao fez transicao de pastas com o seu antecessor, Carlos Zorrinho?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Olhe, durante muito tempo, porque
nao sabia. Durante muito tempo achei muito estranho, porque quando sai das
empresas de onde estava, a preocupagao que tinha era a de fazer a passagem.

Cheguei a estar quatro meses para fazer a passagem ao meu sucessor,
nao em politica, mas numa empresa. Eventualmente, a tradi¢ao nao era essa.
Mas também como nao recebi dossi€ nenhum, papel nenhum em cima da
mesa... Achei estranho. Alias, tenho muita consideragdo pelo Secretario de
Estado que me antecedeu, mas achei isso muito estranho e achei que foi uma
indelicadeza. Eventualmente, a indelicadeza foi minha e foi completamente
involuntaria, porque teria tido muito gosto em ter falado com ele e isso ter-
me-ia ajudado. Assim, andei um bocado «aos papé€is», no inicio... Portanto,

ndo tem outra explicagao.

O Sr. Presidente: — Vou tirar dai uma conclusao: estiveram a espera

um do outro.

Risos.

Percebemos todos agora! Depois de ouvirmos o Prof. Carlos Zorrinho

¢ o Sr. Engenheiro, ja percebemos!

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Eventualmente, sim, o que ¢
ridiculo! Mas, entdo, pergunto: qual € a tradicdo? A pasta nao sera minha de
uma proxima vez, mas, noutras circunstancias, talvez... Qual ¢ a tradi¢ao?

Nao sei, pa! Como nunca fiz isso...
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O Sr. Presidente: — Vamos a questdo seguinte, sobre o tema das
rendas excessivas.

O Sr. Engenheiro pediu um estudo a Boston e a pergunta ¢ no sentido
de saber por que ¢ que escolheu essa entidade, quando ja existiam tantas
pessoas que tinham passado pela empresa, no ambito daquilo a que vamos
chamando «portas giratorias». Ou seja, com tantas ligagdes e com tantas

pessoas envolvidas, porqué a Boston e nao outra entidade?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Sobre 1sso, tenho duas coisas a
dizer: primeira, a Boston ndo estava a trabalhar para a EDP — eu j4 tinha
dito isso ha um bocado — e, segunda, para mim, as pessoas nio eram
suspeitas de nada. Saiam de um lado, metiam-se no outro, eram boas... Podia
haver casos que me surpreendiam sob o ponto de vista ético, mas...

Devo dizer que ha uma outra diferenga: eu enquadro e acompanho
todos os estudos que faco, na minha vida, e foi assim também em todos os
estudos que fizemos. Procuro ndo ficar nas maos de ninguém, quero
perceber, quero colocar as minhas duvidas, e a minha equipa fé-lo,
acompanhou tudo.

Portanto, tivemos o cuidado de saber que as pessoas nao trabalhavam
para os produtores, elas ndo estavam sob suspei¢do naquela altura, e
acompanhamos todos os estudos. Alids, sem a minha equipa, ndo se teriam

feito alguns estudos, nomeadamente o do modelo.

O Sr. Presidente: — Resta responder a duas questdes do Partido
Socialista: uma relativa as medidas do seu sucessor, Artur Trindade, no
sentido de saber o que acha das portarias e das medidas tomadas e se acha

que houve lugar a contrapartidas; outra, que ja foi colocada mas foi repetida,
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tem a ver com a CESE no sentido de saber, ao fim e ao cabo, o que lhe
disseram Vitor Gaspar e Carlos Moedas para nao aceitar a sua proposta.
Esta ultima pergunta ¢ repetida, mas engloba Carlos Moedas e, hd um

bocado, s6 se referia a Vitor Gaspar e Alvaro Santos Pereira.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Ora, vamos la ver: sinceramente,
peco desculpa, mas ndo vou comentar se o sucessor fez, se nao fez.

O que acho importante ¢... H4 uma medida que me choca, que € o
Decreto-Lei n.° 35/2013. A mim, choca-me, porque era uma medida que eu
ja conhecia. Eventualmente, a proposta nao era nos mesmos termos, nao set
como ¢ que ela foi feita, mas eu j4 conhecia a abordagem. Ja sabia que
queriam mexer naquilo, qual era a abordagem, etc., ¢ ja tinha rejeitado
aquilo.

Ainda que se tivesse aceitado, entdo, dever-se-ia ter tido o cuidado de
garantir o equilibrio, a neutralidade entre uma coisa, em antecipacio...
Aquilo ndo sdo cortes, sao medidas de tesouraria no sentido de «paga agora
menos € recebemos a seguiry.

Agora, aquelas condi¢des, as garantias que foram dadas no meio da
medida, ¢ que sdo uma roleta russa e eu nunca o teria feito. A medida poderia
ter feito, mas ndo era por causa dos cortes, era para alivio de tesouraria, mais
nada, e podia-se arranjar financeiramente a neutralidade. Agora, a seguranca
e as garantias que se deram ¢ que me chocam. Sobre o resto, a taxa e etc.,
nao segui em profundidade, ndo conhego...

Uma coisa € certa, ¢ repito: alguma coisa se fez, porque os efeitos

comegaram a surgir.

O Sr. Presidente: — O que ¢ que lhe disseram Moedas e Vitor Gaspar

para ndo aceitar a proposta da CESE?
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O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Nada! J4 disse, ha um bocado: no
fundo, nao disseram nada.
Quando foi do estudo, disseram que tinha erros. Digam quais,

identifiquem-nos, a gente corrige-os € avangcamos, ¢ simples!

O Sr. Presidente: — Passamos as perguntas do Bloco de Esquerda, a
primeira das quais diz respeito a sua visdo sobre a titularizacdo da divida

tarifaria.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — N3o a segui. Naquela altura, a divida
ainda estava a crescer, era pequenina e sé tive a oportunidade de me debrugar
sobre 1sso uma Unica vez, eventualmente, naquele acerto.

Normalmente, uma coisa desse género que eu fazia era auscultar quer
os consultores quer a ERSE. Eles davam-me o parecer e, depois, tomavamos
as decisoes.

Mas s6 fiz isso uma vez, sem prejuizo de ter percebido que foi um
belissimo negdcio, depois, ao longo do tempo. Apercebi-me disso, ate
imediatamente depois de ter saido, exatamente dois ou trés anos depois, por

intermédio de um técnico que acompanhou isso. Nao sei dizer mais nada.

O Sr. Presidente: — A proxima questdo ¢ no sentido de saber se
alguma vez esteve prevista a entrega dos terrenos da REN ao Estado — se

esteve prevista ou pensada, enquadrada, equacionada...

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Julgo que ndo. Nao sei quais foram
os fluxos monetarios de pagamentos que houve, etc.
Para mim, estrategicamente, ndo faz sentido aquilo estar ali. E

indiferente. Agora, se houve um valor pago pela REN — e essas contas, sim,
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ja estdo diluidas nas privatizacdes —, o Estado... E devolver aquilo e fazer

um encontro de contas.

O Sr. Presidente: — A proxima pergunta € sobre a central do Pego, a
compra dos terrenos € o desmantelamento da central.
Nada obrigava a que a Tejo Energia assumisse o desmantelamento.

Que comentarios tem a fazer relativamente a esta matéria?

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Quando uma central térmica fecha,
o entendimento consuetudinario, em regra, ¢ este: a central acaba, os
salvados ndo continuam, normalmente acabam, sao tomados pela REN, que
os vende, e a receita para o sistema elétrico. Era assim a tradicao.

O que vai para o sistema elétrico ¢ a receita liquida do
desmantelamento. Aquilo tem um valor, mas ha custos de desmantelamento
e, portanto, o resultado liquido disso volta ao sistema, ndo € o produtor que
fica com ele. Esta ¢ a regra.

Julgo, ou melhor, sei que houve avaliagdes, ha esses documentos e,

eventualmente, ha que pedi-los, porque houve...

O Sr. Jorge Costa (BE): — J4 os pedimos.

O Sr. Presidente: — Sr. Engenheiro, ndao me leve a mal, as perguntas
sdo feitas pelos Srs. Deputados, mas isto € uma Comissao de Inquérito.

Acho que o Sr. Engenheiro nos ajudaria a todos se, quando nao tem
dados concretos ou ndo sabe, o dissesse, porque ndo € obrigado a saber isto
tudo. Ainda por cima, estamos a falar de épocas nas quais o Sr. Engenheiro
ndo exercia as fung¢des de Secretdrio de Estado da Energia e da Inovacao,

qualidade em que foi chamado a esta Comissao.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas estava na REN.

O Sr. Presidente: — Ah!

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Estava na REN, posso saber...

O Sr. Presidente: — Se sabe... Agora, dizer-nos: «Se ha estudos,

pegam-nos»...

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Pe¢o imensa desculpa.

O Sr. Presidente: — O que esta Comissao de Inquérito mais pediu foi
papéis e mais papéis e contributos para poder esclarecer isso. Mas acho que,
a esta hora, seria uma ajuda se tentassemos ser todos um pouco mais
precisos.

Relativamente a esta questao da central do Pego, o Sr. Engenheiro quer

acrescentar mais alguma coisa?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, ndo sei mais nada.

O Sr. Presidente: — Sobre a central de Sines, a questdo tinha a ver
com o valor do financiamento e a estimativa dos 950 milhdes de euros de
lucro. Quando foi Secretario de Estado, a EDP tinha licenca indeterminada.
Como ¢ que foi decidida a renovagao? A base de tudo isto € o Decreto-Lei

n.° 240/2004?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — A margem bruta da central de Sines,
nesse ano, tera andado pelos 125 milhdes de euros. Portanto, se replicarmos

isto, vai dar coisas assim.
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Eu seria mais cauteloso, porque o CO,, o custo do CO, e as licengas
vao-se complicar e a produgao pode nao ser a mesma. Portanto, ficar-me-ia

pelo meio, mas € s6 uma sensibilidade.

O Sr. Presidente: — Sr. Engenheiro, ndo leve a mal a interrup¢do. A
pergunta tinha a ver ndo com o valor, mas com o pressuposto da decisdo que,
ao fim ¢ ao cabo, levou a renovacao.

Pode-se dizer, de facto, que esta necessidade que alguém sentiu de
renovar este prazo surgiu por for¢ca do que esta escrito no Decreto-Lei n.°
240/2004? Acho que era esta a pergunta que o Bloco de Esquerda tinha feito.

O valor ¢ uma constatacdo que foi feita na formulagao da pergunta e o
objetivo ndo ¢ tanto o de aferir se foram 950 milhdes ou 875 milhdes, mas,

sim, o de saber os pressupostos deste prolongamento.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — E preciso ver os relatorios de
manutenc¢ao de segurancga de abastecimento. Julgo que estd 1a a existéncia da
central até 2017.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Que era o fim do CAE.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — E isso ndo foi alterado, julgo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Foi, em 2014.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — N3ao, desculpe! Enganei-me, queria
dizer 2027.

Estaria também previsto, naqueles mapas — até tenho ai um mapa,

mas demora tempo a procurar —, que a necessidade de haver a central seria
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até 2027, julgo. Mas pode-se ver os RMSA, porque isso esta 1a e ndo foi
alterado.

Mais: sob o ponto de vista econdmico, para mim, faz todo o sentido,
porque ¢ a central mais econdmica que temos e ¢ a menos poluente da
Peninsula Ibérica, em termos de CO,, porque ¢ limpa e estd bem equipada.
Portanto, faz todo o sentido e tem, de facto, valor econdémico e valor para o

sistema.

O Sr. Presidente: — Penso que concluimos as respostas as questoes

levantadas pelo Bloco de Esquerda, pelo menos pela minha ordenagao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Havia uma outra pergunta que ficou por
responder, que era no sentido de saber qual foi a decisdo politica que deu

origem a esta extensao.

O Sr. Presidente: — Fiz essa pergunta por duas vezes, ¢ até fiz
referéncia, como o Sr. Deputado do Bloco de Esquerda, ao Decreto-Lei n.°
240/2004, e o Sr. Engenheiro nao respondeu. Mas posso perguntar uma

terceira vez.
O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao sel.
O Sr. Presidente: — Ja tinha percebido isso.
O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao sel.
Quando eu estava na Secretaria de Estado, o que nos sabiamos era que

a EDP dizia que aquilo era dela. Eu achava aquilo muito estranho, porque

nao € normal.
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O que ¢ normal é que as centrais, quando acabam, revertam para o
sistema elétrico e quem toma conta desse processo ¢ a REN, alids, fizemos
1sso, relativamente pouco tempo antes, em relagcdo ao Barreiro. Foi assim que
se procedeu relativamente ao Barreiro, ao Alto do Mira e a outras.

Portanto, achei estranho. Andei a procura de licenga e ndo encontrei
nenhuma e a direcdo-geral, aparentemente, também ndo. Deviam estar 14

fechadas nalgum sitio...

O Sr. Presidente: — Passamos as questoes levantadas pelo CDS.

O Sr. Deputado Hélder Amaral também fez referéncia a esta questdo
de Sines, remontando a 95. Penso que tinha a ver com as declaragdes que
foram feitas pelo entdo Ministro Correia Nunes, se ndo me falha a memoria,
que dava por facto consumado que esta mesma central, ao contrario daquilo
que podia parecer, era, de facto, propriedade plena da EDP desde o seu inicio.

Por isso, a questdo, tanto quanto percebi, era no sentido de saber se
alguma vez esteve em cima da mesa a reversdo deste processo. Penso que
era esta a questdo, até porque o chefe de gabinete do Sr. Eng.° Henrique
Gomes, enquanto foi Secretario de Estado, disse que tinham visto algumas

ilegalidades.

O Sr. Presidente: — Estamos a falar de Sines.
A pergunta do CDS era no sentido de saber que ilegalidades eram
essas, se o seu chefe de gabinete as partilhou consigo e quais foram as acoes

tomadas para as corrigir.
O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao, as ilegalidades ndo foram

identificadas no meu tempo. Nos anddvamos, de facto, a procura da razao

pela qual a EDP dizia que aquilo era dela.
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Mas uma coisa ¢ certa: essa central ¢ uma excecdo. Onde esta a
excecao? Ainda hoje ndo percebi onde esta a excegado relativamente a pratica
das outras. Aquilo estava amortizado, houve investimentos pesados
ambientais que tiveram de ser amortizados rapidamente, até ao fim do prazo,
o regulador também chamou a aten¢do do Diretor-Geral — existem algumas
cartas dessas — na altura daqueles investimentos ambientais, para o facto de
estes terem de ser amortizados e para esse processo todo.

Portanto, neste caso, ndo ¢ normal e ha um enriquecimento, um valor
sem contrapartida nenhuma para o Estado, ou para o sistema, ou para os
consumidores. E a minha opinido. Aparentemente, ndo héa e eu ja o disse

noutros sitios. Pode ser que haja, mas...

O Sr. Presidente: — Bem, compreendemos todos a resposta, que nao
foi bem a pergunta que foi feita, mas, para a pergunta que foi feita, ndo ha
propriamente uma resposta.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — No meu tempo, nao.

O Sr. Presidente: — E que foi a questdo que foi suscitada aqui. ..

Foi o seu chefe de gabinete que disse aqui que tinham detetado
ilegalidades. Eu percebo a pergunta do CDS.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — No meu tempo, nao.

O Sr. Presidente: — Foi essa a questdo que foi suscitada aqui, mas

nao se recordando, ¢ o que é.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao!
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O Sr. Presidente: — Depois, voltamos a perguntar.

Bom, quanto as questdes do dominio publico, parte da resposta ja foi
dada pelo Sr. Engenheiro, sobretudo na questdo das duas avaliagdes, mas o
CDS também pergunta se, na altura, analisou o tema e se acha que todo este
processo € normal.

Deixava ja levantada a terceira questdo, que ja foi parcialmente
respondida, mas podera precisd-la mais um pouco, que tem a ver com a
CESE e com a constatagdo — como também ja aqui vimos em diferentes
perguntas e respostas — de que, relativamente aos cortes que acabaram por
acontecer nos diferentes setores, ja todos percebemos que ha aqui uma
discordancia relativamente ao montante, mas penso que quanto ao principio
nao havera.

Para arrumarmos as questdes levantadas pelo CDS, ndo sei se o Sr.
Engenheiro quer fazer novamente comentarios sobre esta matéria ou dar

algumas respostas.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — SO queria fazer um comentario
relativamente a todo o processo do dominio hidrico. Os avaliadores, os
bancos, enfim, um avalia em trés dias, o outro avalia em nao sei quanto
tempo... Julgo saber que nao ha justificagdo nenhuma para o facto de se
utilizarem as duas taxas e por que razdo nao se segue o critério normal. A
explicagdo que a EDP tem ¢ que, por um lado, n6és ndo percebemos nada
disso, mas aquilo ¢ a genialidade financeira.

Depois, o processo do dominio hidrico é tdo interessante que ha
necessidade de por na letra da lei, muito a posteriori, como € que se calcula.
O Decreto-Lein.° 226-A/2007 tem um artigo que se preocupa em dizer: estes
fluxos calculam-se assim e os outros fluxos a mesma coisa, isto meses depois
de ter a avaliacdo e de ter acontecido 1sso. Eu apercebi-me disto ao estudar

agora os dossiers, ndo na altura. Acho muito interessante este processo.
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O Sr. Presidente: — Muito bem, podemos passar as perguntas do Sr.
Deputado Bruno Dias.

A primeira tinha que ver com os cortes — alids, penso que esta questao
ja foi largamente respondida — e a terceira tinha que ver com a questao dos
processos em Espanha, tendo o Sr. Engenheiro respondido ha pouco.

Vamos, entdo, a segunda questdo, que ainda nao foi abordada, e que
tem que ver com o valor estratégico do monopdlio da bombagem, que o Sr.
Engenheiro referiu aqui.

O Partido Comunista gostava que o senhor discorresse um pouco sobre

a importancia da estratégia da bombagem.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E em que termos foi identificada e

considerada.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Em que termos? Decorre da
evolugdo dos diplomas e do processo de todos aqueles diplomas.

Segundo nos apercebemos, segundo algumas audigdes — ndo as vi
todas — decorre disso. O correto, quanto a mim, teria sido fazer concursos

internacionais, partindo de bacia a bacia e fazendo...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Da-me licenca. Sr. Presidente?
A questdo muito simplesmente era se essa observacao surge agora, no
decorrer desta reflexdo e deste debate, ou se surgiu antes, em algum

momento.

O Sr. Eng.® Henrique Gomes: — Isto foi feito em 2007. Na altura, ou
pouco tempo depois, o Eng.° Nuno Ribeiro da Silva, que ja estava na Endesa,

insurgiu-se contra esse facto, mas isso era o interesse da Endesa a falar. Mas
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eu acho que ele tinha razdo: nao por aquilo tudo em bloco, porque era um
risco, mas cortar bacia a bacia e por... Qual ¢ o problema? Qual ¢ a diferenca

entre isso € a situacdo em que estamos agora?

O Sr. Presidente: — Ou seja, uma boa pergunta para colocar amanha
ao Eng.° Nuno Ribeiro da Silva, que viré a esta Comissao.

A pergunta seguinte tem como proposito saber se o Sr. Engenheiro
consegue explicar melhor estas relacoes entre CAE e CMEC, fazendo até
referéncia a uma frase sua: «CMEC s3o maus de mais». Sera que podia
esclarecer melhor as dividas que, ao fim e ao cabo, tem relativamente a esta
matéria?

Acho que podemos somar a esta a pergunta seguinte, que tem que ver
com a garantia de poténcia e com as questdes de interruptibilidade. Sao

mesmo necessarias? Como avalia as alteracoes feitas hoje?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Nao sei em que contexto € que o
disse, mas € natural que tenha dito isso.

Assisti a necessidade que o meu colega de administracao, naquela
altura, Vitor Baptista — que tinha acompanhado o processo na REN —, teve
de mandar o relatorio onde ele tinha estado envolvido ao Sr. Secretario de
Estado.

Portanto, nos sabiamos — e eu vim a saber mais tarde, depois, mais em
detalhe —, nds conheciamos o parecer do regulador, tinhamos as nossas
contas feitas, boas ou mas, mas eram os referenciais que tinhamos e nos
sabiamos que os CMEC iam correr mal. O principio esta corretissimo:
neutralidade financeira. O problema foi, depois, na transformagdo e no

«cozinhadoy...
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O Sr. Presidente: — Sobre a garantia de poténcia e interruptibilidade,

que avaliacdo faz? Se € necessaria ou nao?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — A garantia de poténcia ndo sei se,
neste momento, ¢ necessaria. No meu tempo, nao era. E preciso olhar para

os relatorios de manutengdo de seguranca de abastecimento.

O Sr. Presidente: — No seu tempo como Secretario de Estado?

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Sim, ndo era.

Admito perfeitamente que seja, até porque, com 0s objetivos que o
Governo tem em relagdo a transi¢do energetica, vamos ter — e ha relatorios
de impacto, eu também os tenho, demora algum tempo, mas posso manda-
los — em 2020 uma central térmica a gas a funcionar a cerca de menos de
10%. Mas ela precisa de 14 estar. Ja ndo ha carvao! Alias, ainda vamos
precisar de uma outra por razdes de seguranga, etc. Mas ela precisa de 1a
estar, ainda que... E ndo podemos ter uma politica energética desgarrada da
que tem Espanha. Nao faz sentido nenhum! Enquanto estive no Governo,
naqueles nove meses, pedi uma reunido em Espanha, nas vésperas do
anincio de eleigdes, e, depois, voltei a encontrar-me com o Ministro
espanhol numa reunido sobre energia em Bruxelas para tratar e para articular
os assuntos. Por 1sso, nao faz sentido...

Sobre a interruptibilidade, ha muitas maneiras de... O Sr. Secretario
de Estado Seguro Sanches tentou encontrar e arriscou alguma coisa, mas fez
bem.

Para mim, a minha preocupagdo com a interruptibilidade era o facto
de ela ser, digamos, um subsidio a industria e isso era critico para a
siderurgia, porque, naquele tempo, estavam a fechar as siderurgias todas e

na Peninsula Ibérica, alids, tinham desaparecido dois grupos. Havia um
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mesmo grupo, naquela altura, a sobreviver, que esta no Seixal e 14 em cima...
Se nos retirdssemos a garantia de poténcia aquilo, o que acontecia? Aquilo
era um estimulo. Pelo menos, pensavam duas vezes se continuavam ca. E o
resto da industria também. Para mim, era um subsidio a industria, mas ¢ um
subsidio que ndo ¢ nada de especial.

Tinha, também, outra preocupacao: guardar as proporcoes devidas
com aquilo que Espanha estava a fazer. Se eles tinham cerca de 250, cinco
vezes a economia, para mim os 50 nfio estavam mal de todo. E um subsidio
a industria... Mas, por exemplo, quem da subsidios a industria sdo os
franceses, os alemaes que os ddo «em barda». Alids, foram apanhados e
houve muitas queixas, ha cerca de dois ou trés anos, e a doutrina alterou-se.
Agora, pode haver apoios a industria, desde que sejam exportadores para fora
da Europa. Esta a perceber? Portanto, neste momento existem subsidios, mas
isto tem um custo. Tem custo sobre o sistema energético para ajudar a
economia. E uma decisdo politica e eu acho que é valida. Se pudermos retirar
1sto, se nao se justificar... Creio que o Seguro Sanches andou a ver o que iria
afetar e teve o0 mesmo cuidado que eu tive em relagdo a cogeracao. Isto tem
de ser feito e tem de ser feita uma andlise politica e, depois, tomar uma

decisao.

O Sr. Presidente: — H4é ainda trés perguntas, Sr. Engenheiro. Uma
que ja foi respondida, que tinha que ver com a avaliacdo do tal mix e da
necessidade de termos mais respostas.

Uma outra que tinha que ver com o que foi dito pela APREN, ou seja,
acerca do papel das edlicas, enfim, dos ganhos das renovaveis em geral, das
consequéncias a nivel do prego num futuro préximo ou mais longinquo. Nao
sel se quer ja comentar esta questao.

Temos, também, uma terceira pergunta final que tem que ver com

aquilo que o atual titular da pasta tem vindo a anunciar, ¢ ja faldmos no solar,
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da existéncia ou ndo das tarifas feed-in que, supostamente, nao iriam existir,
mas que agora parece que ja existem, sera que isto nao vai, de alguma forma,
levar a uma contradigao com aquilo que se vinha fazendo. Acho que esta era
a pergunta do PCP.

Com estas respostas, termindvamos assim a segunda ronda.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Essa argumentac¢do, no fundo, sobre
quais sao as externalidades de ter as renovaveis... Sao bastantes, sao boas e,
essencialmente, ambientais e, também, a balanca comercial, etc. Mas a
balanca comercial ¢ indiferente, pois se as minhas compras e as minhas
aplicacoes forem suficientes do ponto de vista financeiro ¢ indiferente se eu
for comprar, se pago céd ou se pago 14; ¢ completamente indiferente! Essa
preocupacgao tem 20 ou 30 anos. Ou, entdo, existe quando ndo temos acesso,
ou temos as financas descontroladas, ou estamos em faléncia, etc., mas nao
¢ o caso. Portanto, em condi¢des normais isso € perfeitamente indiferente,
tem ¢ de se comprar bem e vender eficientemente.

Hé4 uma coisa que, curiosamente, eles nunca poem na equagdo. Os
acionistas — que neste momento sdo quase todos estrangeiros, porque os
portugueses ja venderam as suas rendas e agora quase que «titularizaram» os
contratos — tém direito a remuneracdo ¢ a leva-la para fora. Se houver
rendas excessivas, a balanca primdria desequilibra-se e tem um efeito
altamente negativo das rendas excessivas no... Nunca ninguém fala nisto.

Outro principio € o que tentei enunciar logo no inicio. Com as tarifas
eles nao tém risco, o unico risco que t€m ¢ o de producao, que depende deles.
E essas tarifas, se forem elevadas, t€ém de ser reduzidas para lhes dar a
rentabilidade justa de benchmarking internacional. A gente olha para o lado
e vemos onde estamos e ha rendas excessivas. Mas se for justo, a

rentabilidade esta assegurada.
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Argumentar com outras externalidades positivas para aumentar os
rendimentos nao ¢ legitimo. Isso pertence a sociedade, o recurso pertence a
sociedade, eles nao tém de ganhar dinheiro porque a balanga de pagamento
¢ isto ou aquilo. Isso tem a ver com outra coisa — ¢ ai eles tém razao: com
aquelas externalidades todas, etc., as renovaveis sao boas, ¢ verdade, sdo
boas desde que nao tenham efeitos do tal monstro elétrico, etc., etc., mas isso
jé se esta a atenuar. Foram erros que se pagaram muito caro, muito depressa,
etc., mas 1Sso esta a atenuar-se.

Portanto, as renovaveis sdao boas, mas também lhe digo, como nao t€ém
backup no preco deles quando vao a mercado, devem internalizar esses
custos para estarem em igualdade. Mas essa vai ser a grande discussao dos

proximos anos para as estruturas dos novos mercados, etc..

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, termina, assim, a segunda ronda.

Tenho indicagdo de que o PS, o PSD, o Partido Comunista Portugués
¢ o CDS querem fazer uma terceira ronda.

Vou pedir ao Sr. Vice-Presidente que me substitua e, com a vossa

permissao, vou retirar-me, a ver se giro o meu estado febril.

Entretanto, assumiu a presidéncia o Vice-Presidente Luis Moreira

Testa.

O Sr. Presidente: — Boa noite, Sr. Engenheiro.

Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira, do Grupo Parlamentar, faca favor.
O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Engenheiro,

regressemos, uma vez mais, ao famoso estudo sobre as rendas excessivas,

que encomendou enquanto Secretario de Estado da Energia.
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O Sr. Engenheiro disse: «Bom, ndo encontrei 14 nenhum erro, estou
convencido, ainda hoje, que ndo tém nenhum erro e quando desafiei os meus
colegas de governo eles também nao identificaram quais sao os errosy.

Vamos partir desse pressuposto. Vou fazer-lhe duas perguntas, uma
tem a ver com as rendas excessivas na produgdo eolica e outra tem a ver com
as rendas excessivas no ambito dos CMEC, socorrendo-me, nem mais nem
menos, de um estudo de que aqui ja faldmos recorrentemente.

O Sr. Engenheiro referiu diversas vezes que existem lucros anormais
no que se refere a PRE, nomeadamente a produgdo de energia edlica. Sr.
Engenheiro, Anexo 4, pagina 3 deste estudo, ja traduzido. Podemos I€-lo,
agora com a minha traducdo: «Nestes termos, podemos concluir que a
rentabilidade tipica observada nos projetos de parques edlicos portugueses
seguiu 0 mesmo padrio ¢ o mesmo intervalo dos observados noutras
referéncias europeias, como sejam a Alemanha e a Espanhay.

Portanto, no que diz respeito a PRE, seja a PRE eolica e a edlica em
particular, o estudo apresentado neste relatorio conclui, na pagina 11, que a
rentabilidade média dos projetos foi de 6,2% para o periodo entre 2000 e
2010, que ¢ virtualmente idéntica @ média do custo exigivel, que ¢ de 6,1%.

Sr. Engenheiro, se assim ¢, o estudo contraria a sua afirmag¢ao de que
existem rendas excessivas na produgdo edlica, ou, entdo, ca esta o primeiro
erro desse estudo nesta conclusao.

O estudo elaborado considerou as seguintes componentes para a
composicao da taxa de remuneragdo dos CMEC: a taxa de remuneragdo dos
CAE atribuida em 1996, a metodologia e a taxa WACC utilizada no célculo
do valor inicial dos CMEC em 2007 e o efeito da extensdao da concessao do
dominio hidrico publico.

Vamos, entdo, decompor as duas primeiras.

Sobre a taxa de remunera¢ao dos CAE atribuida em 1996 nao temos

nenhuma referéncia se ela era considerada alta ou baixa. O que sabemos ¢
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que a ter acontecido uma renda excessiva ela foi parar integralmente ao
Orcamento do Estado e nao foi parar, portanto, ao bolso dos acionistas
privados da EDP.

Ja quanto a metodologia do calculo dos CMEC, esta foi validada pela
Comissao Europeia e corroborada pelo ISEG e pelo Prof. Jodo Duque, sendo
que, ¢ vou concluir, Sr. Presidente, esta taxa esta proxima do valor mais
baixo definido como adequado por este mesmo estudo, bem como pelo
estudo elaborado pela CEPA que ¢ apresentado como Anexo 3.

Pergunto, entdo, Sr. Engenheiro, se este estudo esta errado ou se € o
Sr. Engenheiro quem esta errado, nas conclusdes que tirou baseando-se neste

mesmo estudo.

O Sr. Presidente (Luis Moreira Testa): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Hugo Costa, do Grupo Parlamentar do Partido Socialista.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Presidente, cumprimento novamente o
Sr. Engenheiro.

Quero deixar-lhe apenas trés ou quatro notas, em jeito de conclusao
desta audicao.

Ficou claro nesta audicdo que o Sr. Eng.° Henrique Gomes saiu do
governo por divergéncias com um conjunto de matérias, nomeadamente com
a questao da ndo aplicagdo da CESE, mas também porque lhe pediram para
ndo fazer um conjunto de afirmag¢des, nomeadamente em relagdo as rendas
excessivas.

Contudo, existem duas ou trés matérias sobre as quais gostaria de lhe
colocar algumas questdes.

O estudo da Cambridge, de janeiro de 2012, que tem sido muito citado:

considera ou ndo que as entidades a quem solicitou o estudo tinham ou nao
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credibilidade para o realizar, até porque j& foi aqui questionada a
credibilidade das mesmas entidades?

Além disso, em relacdo aos estudos contraditdrios que existem,
pergunto-lhe se as proprias institui¢gdes tém ou ndo credibilidade para os
fazer. Também temos de levantar esta questao.

Em relagdo ao estudo que, passadas poucas horas, pelo que veio na
comunicacao social e que também ja foi aqui afirmado, estaria na EDP,
queria questionar o Sr. Engenheiro se tem ideia de quem podera ter passado
essa informagao para a EDP. Se entregou o estudo ao Sr. Primeiro-Ministro
também gostariamos... Se desconfia de alguém em particular que tenha
colocada essa informacao na EDP.

Outra matéria tem a ver com o acordo de outubro de 2011, a existéncia
ou nao de acordo de 2011, e que também ja foi aqui debatido na audi¢ao do
Dr. Eduardo Catroga. Queria questiona-lo como correu esse processo, se
existiu ou nao acordo entre o governo € a EDP ou se era apenas um principio
de entendimento que nunca chegou a acontecer.

Uma ultima nota politica: ficou aqui demonstrado que os valores que
o anterior Governo, de forma algo propagandistica colocou, nao
correspondem a realidade em relagdo aos cortes da energia. Podem ter
existido alguns cortes, mas nunca nos valores que foram anunciados. Queria
também sublinhar que, ja na atual Legislatura, o défice tarifario baixou de

5000 milhdes de euros para 3,6 mil milhdes de euros.

O Sr. Presidente (Luis Moreira Testa): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Bruno Dias, do Grupo Parlamentar do PCP.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, eu acrescentava s6 aquela

ideia de que uma coisa € cortar, outra coisa ¢ adiar ou ir alargando duas
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prestagcdes. Ao principio até parece que estamos a cortar, mas depois paga-
se mais.

Tinha uma pergunta que ainda gostaria de colocar, relativamente as
concessoes em média tensdo e alta ou muito alta tensdo, que € um assunto
que tem sido pouco debatido, mas que no ultimo processo de Orcamento do
Estado, no Or¢amento do Estado para 2019, o PCP fez uma proposta no
sentido da renegociacao dos termos das concessdes em média, alta e muito
alta tensao, atribuidas a EDP Distribui¢ao ¢ a REN.

De facto, ndo se percebe muito bem porqué, mas estas concessdoes —
EDP Distribuicao, média tensdo; REN, alta e muito alta tensdo — foram
atribuidas gratuitamente. Nem foi respeitado o enquadramento juridico
geral, em que se devem respeitar as concessoes dos servigos publicos deste
tipo e desta natureza. Gostaria de pedir-lhe a sua opinido sobre esta questao.

Ja que falamos de rendas, também podemos falar daquelas que nem
sequer contam para a nota. Porqué nao obter rendas provenientes destas
concessoes, a repercutir no sistema elétrico nacional para diminuigcao dos
custos de interesse econdmico geral — dito assim lato sensu — no processo
dito de «aditividade tarifaria» conduzido ao nivel do regulador?

Uma ultima pergunta, que tem a ver com uma referéncia que o Sr.
Eng.® fez ha duas rondas, tem a ver com a critica que as vezes foi feita a
quem apontava a questdo das rendas excessivas, € que falava-se menos,
criticou-se menos os que tentaram «varrer para debaixo do tapete» essas
rendas — foi a expressao que o Sr. Eng.® utilizou. Para que nao fiquemos nas
meias-tintas, pergunto-lhe, concretamente, em quem € que o senhor estava a
pensar quando disse «aqueles que varreram para debaixo do tapete». Acho
que teria interesse para clarificarmos do que se trata.

Sao estas as questdes que tenho para lhe colocar.
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O Sr. Presidente (Luis Moreira Testa): — O Sr. Engenheiro tem aqui
um conjunto de perguntas que lhe foram feitas, também ndo ¢ assim um
conjunto tdo alargado e ha até algumas delas que lhe foram feitas
simultaneamente por parte de alguns partidos.

Tem, entdo, a palavra para responder, Sr. Engenheiro.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Relativamente a primeira pergunta,
nao me recordo em pormenor do estudo, obviamente, ¢ dificil.

De qualquer modo, no estudo tivemos cuidado em relagdo a uma coisa.
Ha sempre uma zona de indiferenca ou de indecisdo: podemos utilizar esta
taxa, mas estas taxas variam entre x e y, vamos la fazer os calculos. Noés
jogamos sempre nao pelo mais exigente, mas por aquilo que tinha uma
margem relativamente confortavel. Quem foi o nosso consultor para a PRE
foi a AT Kearny, que conhecia o parque, tinha a base de dados do parque.
Obviamente que depois os calculos financeiros foram feitos pela minha
equipa, quer no caso da Cambridge, que identificou os B (beta), portanto, o
benchmarking correlativamente ao mercado. Foi tudo feito pela minha
equipa e, como disse ha bocado, por uma equipa da ERSE, também.

Tal como disse hd bocado, o que foi apanhado nesse relatério foram
poucos excessos relativamente a PRE. Ha pouco, hd zonas em que até nem
ha excesso e hé outras em que ¢ pouco excessivo.

Portanto, o relatério nao foi minimamente manipulado,...

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Eu nao disse isso!

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — ... porque se o quiséssemos fazer
té-lo-iamos feito, no entanto aquela era a nossa referéncia, até porque nos
estavamos a enganar a nds, porque se iamos para negociagao tinhamos de ir

com os pe€s assentes, ndo ¢?
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Agora, tudo isto ¢ naquela altura, também. Se quiser, havia uma
desconfianca ou quase uma certeza que nao se terd confirmado neste
relatério relativamente as edlicas.

Mas, ja nessa altura, olhando para os relatérios da EDP, onde isso se
pode ver muito facilmente, e sdo sempre atualizados, de trés em trés meses
nos temos relatorios desses, nos sabemos da existéncia de rentabilidades
bastante maiores do que nos outros sitios. Nao lhe posso dizer mais do que
isto, Sr. Deputado, porque nao sei.

Os estudos foram o mais sério possivel para ter um referencial, o
melhor possivel, ndo tinhamos segundas inten¢des, queriamos era cortar
aquilo que determindssemos. Julgo que isso € claro.

Quanto a credibilidade da CEPA o seu curriculo fala por si, ndo ¢ uma

questao...

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Na resposta que me deu acabou

de dizer exatamente o contrario...

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Diga?

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Acabou de dizer exatamente o

contrario.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Da CEPA?

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — A CEPA produziu aquele

estudo que eu invoquei que ¢ um anexo a este relatorio pra justificar...

O Sr. Presidente (Luis Moreira Testa): — Se o Sr. Deputado quiser

precisar melhor...
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O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Havia s6 uma contradicao entre
a resposta que me foi oferecida e a resposta que estd a ser dada agora, mas

nao tenho o direito de o interpelar nesse sentido.

O Sr. Presidente (Luis Moreira Testa): — Sr. Engenheiro, pode

continuar, por favor.

O Sr. Eng.° Henrique Gomes: — Sobre a credibilidade da CEPA o
que tenho a dizer € o seguinte: ¢ acompanhar o curriculo, o portfolio deles e
ver o trabalho cientifico deles.

Sobre se os estudos contraditorios tém credibilidade, pelos
argumentos que eu ouvi nao, mas eu nao conheco os estudos. Mas isso € uma
coisa que... Por que é que ndo se faz uma arbitragem cientifica? E simples!

Aquilo que sei e aquilo que também investiguei € que o WACC ¢ a
metodologia quase universal em toda a Europa e tenho até aqui um
relamborio da listagem de quais os paises que utilizam isto para as
infraestruturas.

Os espanhdis ha pouco tempo tiveram de fazer a mesma coisa, isto &,
ver qual ¢ a rentabilidade que eles aceitam para a energia edlica e, salvo erro,
¢ 5,70% ou 7,50%, qualquer coisa assim, ¢ foi o WACC que utilizaram ¢
justificam, porque esses estudos justificam.

Tanto quanto sei, esses estudos, de que me esta a falar, e que eu nao
conhego parece que passam por cima dessa justificacdo da utilizagdo das
duas taxas, etc.

Pode ser-se muito imaginativo, mas a imaginagdo pode dar-nos

também para fazermos aquilo que queremos.

122



Sobre se tenho alguma ideia de quem entregou a informacao a EDP,
ndo tenho ideia nenhuma. Foi! Pouco tempo depois estavam a telefonar a
perguntar que relatorio era aquele, o que nao quer dizer que ja o tivessem.

Sobre se o0 acordo de 4 de outubro existe ou ndo, eu respondi que nao
houve acordo nenhum! A minha interpretagao ¢ que aquilo foi uma tentativa
de fechar, dai, eventualmente — e puxando pela memoria, eu nao assisti
estava no gabinete ao lado —, terd sido isso que o Dr. Antonio Mexia foi fazer
ao ministro, dizendo-lhe: «estdo aqui as propostas que andamos a fazer e que
o Secretario de Estado nfio tem aceitado. E isto!». Ora, isto terd sido
interpretado como um acordo, mas foi rejeitado que era um acordo.

Mais: ha uma carta, de um grande acionista portugués da EDP, ao
Primeiro-Ministro a queixar-se que nos nao tinhamos cumprido o acordo.

Sobre se houve um principio de entendimento, digo que nem isso
houve. O entendimento foi sobre o modelo, isso, sim, ¢ executdmos, etc.,
Depois, os objetivos eram politicos, ndo era a EDP que... Entdo, os 2%
chegam? Nao chegam, ndo eram esses 0s nossos objetivos € que o Ministro
assumiu sempre. Maximo 1,5%, ao longo dos anos, de todos os anos 1,5% e
0 nosso objetivo ¢ mesmo eliminar o défice; ndo ¢ andar a brincar com a
divida ou a manter a divida...

Portanto, nao houve qualquer principio de entendimento — alids, esse
foi um comentario politico € eu ndo me meto nisso.

Quanto as condi¢des de negociagdo das concessdes em média tensao
e alta ou muito alta tensdo, posso dizer-lhe que as concessoes vém de in illo
tempore € sdo as concessdes que diao valor a empresa, porque a REN, por
exemplo, ndo tem outra escolha sendo as concessoes € os seus ativos, pois,
praticamente, ndo tem atividade e esse valor — ndo os ativos, mas a
rentabilidade dos ativos — esté privatizado. Portanto, acho muito dificil que

se possa mexer, acho que € mesmo impossivel.
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Nao foram oferecidas as empresas, foram negociadas com as empresas
e o Estado recebeu esse dinheiro, depois nas agdes...

Agora, quando acaba a concessdo, todos os ativos retornam ao
concedente, como ¢ normal numa concessao ¢ como ¢ normal, também, na
produgao ordinéria.

A minha opinido sobre quem tentou «varrer para debaixo do tapete»
essas rendas excessivas. Quem o fez? Quem o fez foi quem nao se mexeu,
ou nao pdde mexer, ou esteve entretido com outras coisas... Nao sei! Mas
isto € uma coisa que «queimay, que ¢ mexer em quem esta bem.

H4é bocado, eu comentava isso com o Deputado Hélder Amaral: nés
temos de ter numa regulagdo forte e uma Administracdo Puablica com uma
supervisdo o mais forte possivel e independente. Estes sdo setores que sao
poderosos e que sdo quase monopolios. Estdo privatizados, ¢ uma opcao,
mas o principio de privatizar ¢ desde que haja uma regulagdo forte; se ela
ndo existe... ¢ uma confusao depois.

Uma outra coisa que eu gostava de dizer € o seguinte: nunca se v€, em
lado nenhum, tomar uma decisdo baseada em quantificagdo econdmica. As
op¢Oes tém de ser quantificadas. A politica ambiental, etc., tem de ser
quantificada. O que € que isto impacta nas tarifas, na economia, etc.? S3o so

coisas boas, os pregos estdo a descer, o ambiente, etc.

O Sr. Presidente (Luis Moreira Testa): — Muito obrigado, Sr.
Engenheiro.

Nao sei se algum dos Deputados deseja usar o tempo que lhe ¢

facultado, do ponto de vista regimental, para colocar alguma pergunta.

Pausa.
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Nao havendo essa inten¢ao, resta-me agradecer ao Sr. Engenheiro, em
nome da Comissao de Inquérito.

Srs. Deputados, ca estaremos amanha para continuar 0s nossos
trabalhos.

Esta encerrada a reuniao.

Eram 22 horas e 12 minutos.

DIVISAO DE REDACAO.
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