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O Sr. Presidente (José Silvano) deu inicio a reunido as 18 horas e 16
minutos.

Concluiu-se a 1.% leitura dos projetos de revisao constitucional com a
discussdo das propostas de alteragao referentes aos artigos 279.° (CH e PCP),
aon.° 2 do 280.° (CH e PCP), ao n.° 2 alinea f) do 281.° (IL), ao 282.° (PCP),
com a discussdao em conjunto das propostas de alteragdo aos artigos 284.°
(PCP), 285.° (PCP e L) e 288.° (CH e IL) e ainda com a discussdo em
conjunto das propostas de alteracao aos artigos 291.° (BE e PCP), 292.° (CH
e PCP), 293.° (CH e PCP), 294.° (PCP) e 295.° (PCP).

Intervieram, a diverso titulo, os Srs. Deputados Rui Paulo Sousa (CH),
Alma Rivera (PCP), André Coelho Lima (PSD), Isabel Alves Moreira (PS),
Monia Quintela (PSD), Rui Tavares (L), Paula Cardoso (PSD), Inés de Sousa
Real (PAN) e Pedro Delgado Alves (PS).

O Sr. Presidente encerrou a reuniao eram 20 horas e 2 minutos.

Nota: Aprovada na reuniao de 7 de novembro de 2023



O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, muito boa tarde a todos. Estamos

em condic¢Oes de dar inicio a reunido.

Eram 18 horas e 6 minutos.

O Sr. Deputado Jodao Cotrim Figueiredo, por motivos de saude, nao
pode estar presente, mas disse que podemos fazer a discussao a vontade, que
ele ndo tem ninguém quem o substitua.

Vamos, entdo, comecar pelo artigo 279.°, relativamente ao qual vamos
discutir as propostas de altera¢ao apresentadas pelo Chega e pelo PCP.

Passo, desde j4, a palavra ao Sr. Deputado Rui Paulo Sousa, do Chega,

para apresentar a proposta.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — S6 uma coisa, Sr. Presidente, para
clarificagdo, antes de comegarmos: o Sr. Deputado da Iniciativa Liberal nao
vai estar presente, mas vamos discutir na mesma as propostas?

O Sr. Presidente: — Vamos discutir, sim, Sr.* Deputada.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Obrigada, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem, entdo, a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo

Sousa.
O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr. Presidente, Caros Colegas, nao
posso deixar de notar que, neste Ultimo dia de discussdo, cada vez somos

menos e, entdo, aqui, o PSD praticamente. ..

O Sr. Presidente: — Devem estar a lanchar.



Risos.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Olhe, agora que diz isso...!

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Estdo para chegar. Era apenas um

aparte.

Risos.

Ora bem, relativamente ao artigo 279.°, nao faz sentido a Constitui¢ao
admitir que a Assembleia da Republica reverta uma decisdo de
inconstitucionalidade, conforme o disposto no artigo 279.° da Constituicao.

Diz o n.° 1 do referido artigo que: «Se o Tribunal Constitucional se
pronunciar pela inconstitucionalidade de norma constante de qualquer
decreto ou acordo internacional, devera o diploma ser vetado pelo Presidente
da Republica ou pelo Representante da Republica, conforme os casos, ¢
devolvido ao 6rgao que o tiver aprovado».

De seguida, o n.° 2 do mesmo artigo determina que: «No caso previsto
no n.° 1, o decreto nao podera ser promulgado ou assinado sem que o 6rgao
que o tiver aprovado expurgue a norma julgada inconstitucional ou, quando
for caso disso, o confirme com maioria de dois ter¢os dos Deputados
presentes, desde que superior & maioria absoluta dos Deputados em
efetividade de fungdes.» Ou seja, abre a possibilidade para que uma lei
inconstitucional entre em vigor e até que possa ser sobre alguma das matérias
contempladas no artigo 288.°.

Além disso, conforme refere Carlos Blanco de Morais, «num sistema
de controlo jurisdicional da constitucionalidade, importa eliminar enclaves e

resquicios politicos que inquiram a matriz intrinsecamente juridica da
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fiscalizacdo, que se tornaram obsoletos, em razdo da sua escassissima
utilizacdo, e constituiram herancas do periodo de transi¢do para a
democracia», esclarecendo, logo de seguida, que se refere precisamente a
faculdade de os 6rgdos parlamentares poderem confirmar um decreto, apesar
da decisdo de inconstitucionalidade.

Assim, propde-se a impossibilidade de confirmagdo do decreto
considerado inconstitucional, apenas permitindo a confirmacdo em caso de
veto politico.

J& agora, a proposta do PCP vai exatamente no mesmo sentido que a

do Chega, razao pela qual a acompanhamos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera para

apresentar a proposta do PCP.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, de facto, a proposta do
PCP elimina a possibilidade, que estd prevista no n.° 2, de a Assembleia da
Republica poder, apesar de haver uma declara¢dao de inconstitucionalidade
pelo Tribunal Constitucional, confirmar o diploma, no caso que se refere no
n.° 2, ou o tratado internacional, no caso que se refere no n.° 4, por uma
maioria de dois tercos dos Deputados presentes, desde que superior a maioria
absoluta dos Deputados em efetividade de fungdes.

O uso dessa possibilidade, que nunca aconteceu, significaria uma
espécie de revisdo constitucional avulsa, sem respeito pelas regras
constitucionais aplicaveis a revisao constitucional.

Segundo Jorge Miranda, por exemplo, esta norma tinha como
finalidade nao conferir ao Conselho da Revolugao direito de veto absoluto
por inconstitucionalidade, devendo considerar-se caducada apds a extingao
do Conselho na revisao constitucional de 1982.

De qualquer forma, entendemos que essas normas devem ser
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expressamente  eliminadas, porque, perante a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma, ela deve ser, de facto, expurgada. A
remog¢ao da inconstitucionalidade s6 poderia existir no futuro, em caso de
revisao constitucional feita de acordo com as regras constitucionalmente
estabelecidas.

Relativamente a proposta do Chega, que vai no mesmo sentido, a
nossa tem uma diferenga: ¢ que também o fazemos relativamente aos
tratados internacionais e, nessa medida, faz-nos sentido que seja mais

abrangente esta proposta.

O Sr. Presidente: — Antes de passar a palavra aos restantes partidos,
pediu a palavra o Sr. Deputado André Coelho Lima.
Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr. Presidente, pedi a palavra,
tendo em conta a introducao que o Sr. Deputado Rui Paulo Sousa entendeu
fazer e que, naturalmente, ndo pode ficar sem resposta.

Queria dizer que ndo tenho intengdo nenhuma de ser desagradavel, no
final destas reunides, que foram tantas e tdo produtivas, mas também a
verdade ¢ que «quem diz o que quer ouve 0 que nao quer.

O Sr. Deputado Rui Paulo Sousa veio aqui manifestar a sua surpresa
por o PSD ter pouca gente aqui presente e eu devo dizer que sé pode ter sido
um momento infeliz, em primeiro lugar, porque, como ja se apercebeu, ja
temos mais Deputados aqui presentes, e, em segundo lugar, porque pensei
que o Sr. Deputado ia referir-se a circunstancia de o Presidente do seu partido
ter escolhido a Comissdo Eventual para a Revisao Constitucional como
sendo um foco prioritario da sua intervengao, mas, depois, quando viu que o
mediatismo nao lhe interessava, acabou por virar as costas a esta Comissao

€ ndo aparecer aqui mais.



Contrariamente aquilo que fez o Deputado André Ventura, nos temos
estado aqui, desde o inicio. Os que comegaram estdao a terminar, com essa
excecao.

Portanto, sinceramente, Sr. Deputado, acho que era desnecessario
estarmos a ouvir comentarios, nesta altura, para mais de uma bancada e de
um grupo parlamentar que — perdoar-me-4 ao PS que o diga— ¢ aquele que
tem intervindo com mais Deputados e que tem contribuido para este debate
com mais Deputados.

Portanto, Sr. Deputado, com franqueza, acho que foi infeliz o seu
comentario e, tendo sido infeliz, naturalmente, como Coordenador dos

Deputados do PSD nesta Comissao, ndo podia deixar isso passar em claro.

O Sr. Presidente: — Vou passar a palavra aos partidos politicos,
comecando pelo Partido Socialista.

Tem a palavra a Sr.? Deputada Isabel Alves Moreira.

A Sr.? Isabel Alves Moreira (PS): — Obrigada, Sr. Presidente.

Srs. Deputados, muito rapidamente, ¢ verdade que esta norma nunca
foi usada, embora pretenda fazer um equilibrio entre a legitimidade
democratica da Assembleia da Republica e a legitimidade constitucional do
Tribunal Constitucional num momento, em preventiva, em que ainda ndo ha
norma aprovada, em que ¢ um projeto de norma.

Portanto, ¢ essa também a logica do n.° 2 do artigo 279.°, sendo certo
que nunca foi utilizado também por uma razdo logica: € que, se
ultrapassadssemos uma pronuncia pela inconstitucionalidade, facilmente o
Tribunal Constitucional resolveria a questdo numa fiscalizacao sucessiva.

Portanto, deixo aqui abertura por parte do Grupo Parlamentar do PS

para, num momento posterior, refletirmos sobre esta solugao.



O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Moénica Quintela,

do PSD.

A Sr.* Moénica Quintela (PSD): — Obrigada, Sr. Presidente.

Como ja foi dito, as propostas de alteracao ao n.°2 do artigo 279.°
apresentadas pelo Chega e pelo PCP sdo iguais, ou seja, visam retirar a
possibilidade de confirmacdo por maioria de dois tergos dos Deputados
presentes de uma norma considerada inconstitucional pelo Tribunal
Constitucional.

Também ja aqui foi referido que esta solugao foi enquadrada em 1976,
como valvula de escape para deliberacoes do Conselho de Revolucao,
normas essas que pudessem constituir atropelos ao decidido pela Assembleia
da Republica.

Pode questionar-se se a Assembleia da Republica deve superar uma
pronuncia de inconstitucionalidade com veto juridico. Porém, também, se a
Assembleia da Republica tem competéncia exclusiva para aprovar alteragoes
a Constitui¢ao da Republica Portuguesa, que nao podem ser objeto sequer de
veto pelo Sr. Presidente da Republica — veja-se, por exemplo, o que diz o
n.° 3 do artigo 286.° da Constituicdo —, entdo, também ndo sera de obstar a
que a Assembleia mantenha tal poder, ndo s6 por coeréncia sistematica, mas
também em obediéncia ao principio da representatividade democratica que
a Assembleia da Reptblica tem.

Nessa medida, sem prejuizo de uma posterior reflexao, ndo nos parece

ser de acompanhar as duas propostas de alteragdo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Catarina Martins.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Obrigada, Sr. Presidente.

Sem prejuizo, porque percebo, até pelo debate, que ha questdes que se
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levantam que tém de ser ponderadas, inclinamo-nos para achar, conforme a
Constituicdo e com o que tem sido a pratica, que a eliminagdo destas normas
podera fazer sentido e ndo vemos porque nao o fazer.

Assim, quanto aos n.”* 2 e 4, como propde o PCP, parece-nos que ¢
uma questdo de coeréncia entre um e outro e ndo propriamente novidade. E
saber se este mecanismo dos dois tercos deve ou nao sair da Constituicao.

Alids, ndo vemos porque nao o tirar, até porque nunca foi utilizado.

O Sr. Presidente: — Vou agora passar a palavra ao Sr. Deputado Rui

Paulo Sousa, para dizer o que entender sobre o que ouviu.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
relativamente as questdes sobre esta alteracdo, obviamente que compreendo
0 que os grupos parlamentares disseram, ou seja, ndo pretendem, a nivel de
Deputados, perder, no fundo, a capacidade que tém aqui, como membros da
Assembleia da Republica, de poder realmente tomar uma decisdo de
viabilizar, como falamos antes, uma norma que ¢ inconstitucional.

Acho que a nossa proposta de alteracao ¢ uma questdo de coeréncia,
tal como a do PCP, que ja concorddmos que vai no mesmo sentido, em que,
no fundo, o objetivo ¢ defendermos a constitucionalidade de todas as
decisdes propostas e aprovadas € ndo podermos, de uma maneira um pouco
a margem da lei, aprovar algo que ndo esteja de acordo com a Constituigao.
Relativamente a isso, € o que tenho a dizer.

Em resposta ao Sr. Deputado André Coelho Lima, obviamente que o
meu comentario apenas teve a ver com o facto de que me lembrei de que,
hoje, estamos no ultimo dia de discussao das propostas de alteragdo ao texto
constitucional e lembrei-me, perfeitamente, do primeiro dia de reunido desta

Comissao, em que, praticamente, ndo cabiamos todos na sala,...



A Sr? Isabel Alves Moreira (PS): — E normal, ¢ obrigatério!

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — ... ¢ a minha interven¢ao teve um
pouco a ver com isso.

De facto, mesmo assim, quero lembrar-lhe que, proporcionalmente,
esteve sempre 50 % do Grupo Parlamentar do Chega presente em todas as
discussoes, ao contrario, se formos a ver percentualmente, de outros grupos
parlamentares, incluindo o do PSD. Mas acho que ndo vale a pena entrarmos

por ai.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Ainda bem!

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Foi apenas um comentario que fiz.
Nao estava a querer fazer nenhum concurso de assiduidade e lamento que o
Deputado André Coelho Lima tenha levado isto tanto a peito e tenha sentido
de uma forma tdo intensa este meu simples comentario. Apenas quero deixar

essa observacao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Obrigada, Sr. Presidente.

O nosso ponto prende-se com o respeito pela constitucionalidade e o
respeito também pelo processo de revisdo constitucional, que € feito de
acordo com regras que estao constitucionalmente estabelecidas.

Portanto, achamos que, quando ¢ declarada a inconstitucionalidade de
uma norma, essa inconstitucionalidade deve ser expurgada, ponto final.
Compreendemos, e naturalmente respeitamos, opinides diferentes.

Tenho muita pena de ndo estar presente o Sr. Deputado Jodao Cotrim

Figueiredo, porque, como se trata de duas eliminagdes, teriamos certamente
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o seu apoio na redugdo de caracteres da Constituigao.

Risos.

Portanto, expresso aqui o meu lamento por ele ndo estar aqui, para

apoiar a nossa causa de eliminacao dos n.* 2 e 4 do artigo 279.°.

O Sr. Presidente: — Vamos agora passar a discussao das propostas
de alteragdo ao n.° 2 do artigo 280.°, apresentadas pelo Chega e pelo PCP.
Passo novamente a palavra ao Sr. Deputado Rui Paulo Sousa para

apresentar a proposta do Chega.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Obrigada, Sr. Presidente.

Relativamente ao n.° 2 do artigo 280.°, esta nossa proposta visa
assegurar que os tribunais portugueses ndo aplicam leis que sejam
desconformes a normas de direito internacional, como foi, por acaso, o
exemplo da questdo dos metadados.

Esta proposta tem subjacente razoes de certeza juridica, mas também
o respeito pelas normas de direito internacional, que vinculam o Estado
portugugs.

Ja agora, adiantando, no que diz respeito a proposta do PCP, para ja,
ndo vemos vantagem em proceder as alteragdes propostas. O texto atual

parece-nos nao s6 mais adequado, como mais garantistico para os cidadaos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Obrigada, Sr. Presidente.
Aquilo que propomos sdo alteracdoes ao regime de fiscalizacdo

concreta da constitucionalidade, com o objetivo de limitar as possibilidades
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de recurso para o Tribunal Constitucional, com efeitos meramente dilatérios.

De facto, ja tivemos, de certa forma, uma primeira abordagem a esta
discussdo na semana passada, mas gostaria de dizer que, atualmente, de
acordo com aquilo que consta da alinea b) do n.° 1 do artigo 280.°, basta que,
no ambito de um processo, tenha sido invocada a inconstitucionalidade de
uma norma para que haja um recurso da decisao para o Tribunal.

Nao se trata de casos em que tenha sido recusada a aplicagdo de uma
norma com fundamento em inconstitucionalidade, esse caso cabe na alinea
a), trata-se, apenas, dos casos em que tenha sido suscitada a
inconstitucionalidade da norma e, assim, basta que, havendo a aplicacao da
norma por um tribunal, uma das partes invoque a sua inconstitucionalidade
para que suba ao Tribunal Constitucional, ainda que essa invocagdo tenha
tido uma finalidade meramente dilatoria, como todos conhecemos.

Entendemos que esta possibilidade deve ser limitada, em conjugacao,
também, com aquilo que discutimos na semana passada e, portanto, também
faco apelo a essa consideracdo, da tal via direta de acesso ao Tribunal
Constitucional, que defendemos.

Mas enfim, entendemos que a possibilidade da alinea ) do n.° 1 deve
ser limitada aos casos em que a inconstitucionalidade invocada seja de
natureza organica ou formal, ou seja, que a norma que estd a ser aplicada
tenha sido aprovada por um 6rgao que sem competéncia para o fazer ou que
tenha sido aprovada com viola¢do das normas constitucionais relativas a sua
aprovacgao, por exemplo em violacdo de uma lei de valor reforgado.

Portanto, a proposta de eliminacao da alinea d), do n.° 2, vai no mesmo
sentido, s6 que, neste caso, temos uma possibilidade, ainda mais vasta, que
diz respeito a invocacao da ilegalidade das normas e, portanto, o n.° 4, em
consequéncia, ¢ eliminado.

Relativamente a proposta do Chega, s6 temos uma dificuldade: se o

Tribunal Constitucional considera uma norma desconforme com o direito
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internacional, declara a sua ilegalidade ou a sua inconstitucionalidade, essa
norma ja ndo serd aplicada e, entdo, como ¢ que se recorre da sua aplicacao?

E essa a nossa dificuldade com a proposta do Chega.

O Sr. Presidente: — Vamos passar aos partidos politicos que ndo tém
propostas nesta matéria, comegando pelo Partido Socialista.

Tem a palavra a Sr.? Deputada Isabel Alves Moreira.

A Sr.* Isabel Alves Moreira (PS): — Sr. Presidente, um pouco em
conformidade com aquilo que foi a discussdo na semana passada,
relativamente a uma eventual mexida no sistema de fiscalizagdo, nao

acompanhamos as propostas apresentadas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Moénica Quintela,

do PSD.

A Sr.* Moénica Quintela (PSD): — Obrigada, Sr. Presidente.

O Chega adita uma nova alinea e) ao n.° 2 do artigo 280.°, que versa
sobre a fiscalizagdo concreta de constitucionalidade e de legalidade, e o PCP
retira-lhe a atual alinea d), que tem a ver com a questdo da fiscalizacao
concreta por acdo, € aduz, para isso, 0 argumento, que temos visto muitas
vezes ser esgrimido, de como os recursos para o Tribunal Constitucional,
designadamente, quando estdo em causa, os recursos da fiscalizacdo
concreta, serem vistos como manobras dilatorias por parte dos interessados,
dos recorrentes, e, até, por parte de recorrentes com possibilidades
economicas, apenas para fazer empatar os processos para que eles possam
prescrever.

Penso que ¢ importante que se desmistifiquem determinadas coisas.

Desde logo, quando se recorre para o Tribunal Constitucional, os prazos de
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suspensao da prescri¢cdo sao elevados para o dobro. Portanto, € rarissimo vir
a prescrever por um qualquer recurso para o Tribunal Constitucional. Basta
ver as disposi¢des conjugadas do n.° 5 com o n.° 3 do artigo 120.° do Codigo
Penal para se ver qual ¢ o alargamento dos prazos de suspensdo da
prescri¢do, que ¢ muito importante.

Depois, temos de considerar também qual € o prazo que o recorrente
tem para a interposicao do recurso. Sao 10 dias para interpor o recurso e,
quando for notificado, tem 30 dias para alegar. Agora, o recorrente nao tem
culpa de estar, as vezes, a espera um ano para ser notificado para poder
alegar... O problema ¢ do mau funcionamento do Tribunal Constitucional e
de nao dar vazdo aos recursos.

Nao podemos retirar garantias de defesa, que sdo absolutamente
fundamentais aos cidaddos, apenas porque um 6rgdo ndo esta a funcionar,
ndo estd a dar vazdo, digamos assim, ndo estd a ter a celeridade que ¢
necessaria para a aplicagao da justica.

Recordo também a importancia da fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade para que se faca efetivamente justi¢a, sabendo que o
Tribunal Constitucional ndo aprecia, o que € um problema grave, a
generalidade dos recursos, com base em vicios formais no requerimento de
interposi¢ao de recurso.

O Tribunal percebe perfeitamente qual € o sentido do que ¢ que esta
ali em causa, mas se o requerimento nao obedecer a férmula sacrossanta de
que o sentido da norma que foi aplicada contende com a Constitui¢ao, se nao
houver ali, enfim, aquela lengalenga habitual, o Tribunal ja ndo conhece dos
recursos. Alids, basta ver qual ¢ a percentagem dos recursos que sao
rejeitados, liminarmente, por questdes formais, quando, muitas vezes, t€ém
grosseiros erros materiais.

Dou aqui dois exemplos, de que com certeza se recordarao, dos artigos

40.° do Codigo do Processo Penal. H4 muitos anos era permitido que um juiz
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que aplicasse medidas de coacdo, como por exemplo a prisdo preventiva,
pudesse intervir em audiéncia de discussdo e julgamento, que pudesse
integrar a composicdo daquele coletivo e foram varios recursos de
fiscalizag¢do da constitucionalidade concreta para o Tribunal Constitucional,
designadamente — ao fim de trés decisdes nesse sentido passa a ter forca
obrigatéria geral, se assim for decidido —, que provocaram a alteragdo que,
hoje, ¢ uma das garantias fundamentais de defesa: um juiz que interveio na
aplicacdo de medidas de coacdo e que aplicou prisdo preventiva ou outra
medida preventiva de liberdade, estd impedido de participar, obviamente, nas
medidas de participagdo na audiéncia de discussdo e julgamento, € muito
bem, porque ja teve uma intervencdo em que se pronunciou sobre o mérito
da causa.

Alguém que faz um juizo de culpabilidade sobre um cidaddo, de tal
forma que determina que ele seja sujeito a uma medida de prisdo preventiva
¢ porque ja tem um juizo de culpabilidade e, depois, ja ndo tem isengao e
imparcialidade para poder ir decidir sobre o mérito da causa.

Portanto, isto foi muito importante e passou na fiscalizacao abstrata e
foram os processos de fiscalizagdo concreta.

Dou outro exemplo, mais recente, relativo a alinea e¢) do n.° 1 do artigo
400.° do Cddigo de Processo Penal, em que se lia que alguém que era
absolvido na primeira instancia e, depois, imaginemos, o Ministério Publico
recorre para a relacdo e, na relagdo, era condenado em pena que nao fosse
superior a cinco anos de prisdao, nao podia recorrer para o Supremo Tribunal
de Justica. Era uma aberragdo total! Ou seja, a primeira vez que alguém era
confrontado com uma condenagao, até cinco anos de cadeia, portanto ¢ uma
pena grave, ndo podia recorrer, quando era a primeira vez que era
confrontado com uma decisao condenatoria, portanto, em clara violagao, até,
do n.° 1 do artigo 32.° in fine, da Constituicdo, que nos diz que o processo

criminal assegura todas as garantias de defesa, inclusive o recurso.
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Portanto, o cidadao nunca podia recorrer. Era absolvido e de repente,
na rela¢do, vem uma pena cirtrgica de quatro anos € nove meses, que era o
que estava a acontecer, para nao ter recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, e ndo podia recorrer, o que era uma aberragao total.

Recordo-me que a Conselheira Fatima Mata-Mouros foi a primeira a
proferir um acorddo que considerava esta norma inconstitucional, que,
depois, foi a plendrio e foi através do Acordao n.° 429/2016, de 13 de julho,
que se declarou a inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral, que,
depois, nds, na Assembleia da Republica, corrigimos e, na Lei n.° 94/2021,
alteramos a letra da lei, em conformidade com o sumario desse Acordao do
Tribunal Constitucional, em que, efetivamente, se vem dizer que, quando
alguém ¢ confrontado pela primeira vez com uma condenacao, tem o direito
de recorrer, portanto, em termos de fiscalizagdo concreta. E estes recursos
que foram interpostos nao o foram por poderosos, digamos assim, foram-no
por cidaddos comuns que, efetivamente, viram os seus direitos
grosseiramente violados. Por 1isso, a fiscalizacdo concreta € muito
importante.

O que ¢ aqui de lamentar ¢ que o Tribunal Constitucional — enfim,
sdo 13 juizes, e nds percebemos... —, ndo consiga dar vazao e ndo consiga
despachar atempadamente estes processos, porque, em termos de prazos, hé
que desmistificar a questdo da prescricdo, porque suspende o prazo da
prescricao e nao sao manobras dilatdrias, e muitas vezes ha situacoes dessas.

Sr.* Deputada Alma Rivera, imagine que foi julgada, ¢ absolvida na
primeira instancia e na relagdo a condenam a uma pena de prisao efetiva de
quatro anos e oito meses, ou de um ano, ou o0 que quer que seja, nao podia
recorrer se nao tivesse havido, por exemplo, o recurso de fiscalizacao
concreta. Ou seja, ¢ muito importante que haja a possibilidade destes
recursos, € muito importante que estas normas que existam e dei os exemplos

que dei para se perceber como, efetivamente, estamos absolutamente de
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acordo, o PSD esta absolutamente de acordo com os fundamentos legais para
a atual possibilidade de interposicdo de recurso para o Tribunal

Constitucional.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Catarina Martins,

do BE.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Obrigada, Sr. Presidente.

Nao estou a comparar o que sao mecanismos diferentes, mas ja quando
aqui debatemos o recurso de amparo, eu disse que ao Bloco de Esquerda
preocupava a forma como se faz o recurso ao Tribunal Constitucional para
garantir direitos, mas nao haver um entupimento do Tribunal ou a utilizagdo
de manobras dilatdrias e nds percebemos este equilibrio.

Percebemos também que, neste equilibrio, ndo se podem retirar
direitos fundamentais aos cidadaos e ¢ neste dificil equilibrio que achdvamos
interessante que este debate do recurso ao Tribunal Constitucional
continuasse, porque nos parece, dizendo eu que sdo dois temas diferentes,
que h4d aqui uma preocupacdo comum € seria interessante encontrar

formulagdes diferentes que nos pudessem fazer chegar a bom porto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares, do

Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Obrigado, Sr. Presidente, boa tarde a todas
e a todos.

Neste artigo 280.° estamos genericamente de acordo com a proposta
do PSD e, portanto, acompanha-la-emos, temos de ter uma reflexdo mais

profunda sobre as propostas do PCP e ndo nos opomos as propostas do

Chega.
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O Sr. Presidente: — Vou passar a palavra ao Sr. Deputado Rui Paulo

Sousa, para encerrarmos o debate destas propostas.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr. Presidente, no que diz respeito a
nossa proposta, face ao que ouvimos, ndo temos muito mais a dizer, porque

nao foi colocada nenhuma questdo especifica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera.

A Sr* Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, por acaso tinha
colocado uma questdo relativamente a proposta do Chega, mas também nao
tem importancia.

De facto, como eu disse inicialmente, acabamos por entrar nesta
discussdo na semana passada e tinhamos uma via de compensagao, digamos
assim, para essa perda de recurso por parte do cidaddo e, portanto, ¢ nessa
medida que deve ser lida a nossa proposta, com uma alteragao que, digamos,
¢ mais profunda do que aquela que introduzimos apenas com esta questao
concreta do n.° 1 da alinea b).

Nessa medida, também percebemos as criticas que sdo feitas, mas,
depois, acaba por ser uma opc¢ao que se faz quando rejeitamos outras vias de
acesso ao controlo da constitucionalidade por parte dos cidadaos, que, a nds,
até nos parece mais util, neste caso, ou, pelo menos, se calhar, pela gravidade
que se exige, pela atualidade, pelo efeito util que se exige, como forma de
defender direitos, liberdades e garantias, porque, no fundo, acaba por ser
muitas vezes disso que se trata.

Mas, enfim, naturalmente ¢ um debate que estamos disponiveis para

continuar a ter, compreendendo os argumentos que aqui foram invocados.
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O Sr. Presidente: — Passamos a proposta relativa a alinea f) do n.° 2
do artigo 281.°, da Iniciativa Liberal, que, apesar de nao poder estar presente,
nos disse que podemos discuti-la na mesma.

Portanto, passo a palavra aos outros partidos, ndo estando presente a
Iniciativa Liberal, comecando pelo PS e pela Sr.* Deputada Isabel Alves

Moreira.

A Sr.* Isabel Alves Moreira (PS): — Muito obrigada, Sr. Presidente.
Em termos de equilibrio do sistema, estamos satisfeitos com a atual
solucdo encontrada de um décimo dos Deputados a Assembleia da

Republica.

A Sr.? Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, nds também temos uma

proposta sobre quem pode recorrer ao Tribunal Constitucional.

O Sr. Presidente (Jos¢ Silvano): — Srs. Deputada, hoje estamos
apenas a discutir esta proposta da IL, mas, depois, se houver alguma questao
pode discutir-se a parte.

Dou agora a palavra a Sr.* Deputada Paula Cardoso, do PSD.

A Sr.* Paula Cardoso (PSD): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

O PSD s6 queria deixar duas notas em relagdo a esta proposta da
Iniciativa Liberal, que acrescenta na alinea f) do n.° 2 do artigo 281.° ao
décimo dos Deputados da Assembleia da Republica a possibilidade de a
fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade da legalidade ser também
requerida por um grupo parlamentar.

Entendemos que, tendo em conta a defini¢ao de grupo parlamentar e
do nimero de Deputados que sdo necessarios para que se possa considerar

que hd um grupo parlamentar, que neste caso sao dois Deputados, seria
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desvirtuar e desequilibrar toda a arquitetura do sistema de fiscalizacao
abstrata permitir que apenas dois Deputados pudessem requerer a
fiscalizagdo da constitucionalidade e, portanto, também estamos
confortdveis com a solugdo que estd atualmente no artigo 281.°.

Mas quero também referir aqui alguma estranheza de coeréncia desta
iniciativa, por uma razao simples: € que a atual alinea g) que também reverte
sobre assembleias legislativas, mas neste caso, das Regides Autdbnomas dos
Acgores e da Madeira, ndo contempla a mesma possibilidade de um grupo
parlamentar nessas assembleias legislativas o poder fazer. Portanto, parece
que a Iniciativa Liberal entendeu que isto deveria ser exclusivo para a
Assembleia da Republica, no continente.

Portanto, ndo percebemos muito bem o espirito ¢ a logica da
diferenciacao, mas quero dizer s6 que o PSD também entende que a redacao
atual ¢ uma redacdo equilibrada, justa, equitativa e que nao desvirtua o

recurso ao Tribunal Constitucional.

O Sr. Presidente (José Silvano): — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui

Paulo Sousa, do Chega.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Obrigado, Sr. Presidente.

O Chega acompanha esta proposta da Iniciativa Liberal.

Nao faz sentido limitar esta possibilidade apenas a um décimo dos
Deputados, no fundo, fazendo, na pratica, com que apenas 0s grupos
parlamentares maiores, neste caso o PS e o PSD, consigam ter iniciativas de
fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade.

E verdade que, em teoria, poderdo ser Deputados de varios grupos
parlamentares, mas, na pratica, nao ¢ assim tao facil de conseguir e parece-

nos razoavel que esta possibilidade abranja todos os grupos parlamentares.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Obrigada, Sr. Presidente.

Nos, PCP, ndo acompanhamos esta proposta da Iniciativa Liberal.

Nos, quando exigimos um décimo dos Deputados, estamos a exigir 23
Deputados, o que alguns grupos parlamentares, de facto, ndo atingem, mas
1sso nunca impediu os grupos parlamentares de criarem pontes com outros
para atingir esse numero de Deputados e fazer o pedido e suscitar a
fiscalizacao sucessiva da constitucionalidade.

Portanto, ndo acompanhamos essa proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Catarina Martins.

A Sr.? Catarina Martins (BE): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

E sempre um pouco mais estranho estar a debater uma proposta
quando o proponente ndo esta presente, mas fa-lo-emos.

A partida a proposta ser-nos-ia simpatica, mas temos duvidas sobre a
sua operacionalidade, que, depois, pode levar a outras alteragdes mais
complicadas na representatividade e no funcionamento da Assembleia da

Republica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Inés de Sousa

Real.

A Sr.* Inés de Sousa Real (PAN): — Obrigada, Sr. Presidente.

Relativamente a esta proposta, também ndo conseguimos
compreender — pese embora o proponente aqui ndo esteja —, porque das
duas uma: ou se pretendia mudar o paradigma da fiscalizagdo, ainda que seja

do ponto de vista da fiscalizagcdo abstrata e garantir a todas as forgas politicas
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a possibilidade de suscitar essa mesma revisao, ou, entdo, ndo nos faz muito
sentido estarmos a criar um critério até menos garantistico e, de alguma
forma discriminatorio, porque um décimo dos Deputados a Assembleia da
Republica podem até ser Deputados de diferentes forgas politicas, que
entendam solicitar essa mesma fiscalizacao.

Estar aqui a cingir apenas a um grupo parlamentar, esquecendo-se que,
de facto, a Assembleia neste momento e ao longo dos anos tem tido uma
pluralidade que tem sido manifesta e inequivoca vontade por parte dos
cidaddos portugueses, ndo nos faz muito sentido, pelo que também nao

acompanhamos esta proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares, do

Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

De facto, se a Iniciativa Liberal estivesse presente, seria mais facil
tentar fazer passar esta mensagem, que poderia até, enfim, pelo menos em
teoria, permitir, se ndo aprovar a proposta, ter um consenso mais alargado, e
do nosso lado, do lado de quem faz comentarios, permitiria entender melhor
a logica da proposta, porque das duas uma: ou o raciocinio subjacente a
proposta € o de que os eleitores elegem partidos e esperam que os partidos,
na Assembleia da Republica, tenham um determinado nimero de direitos de
fiscalizagdo, por exemplo, da acdo governativa ou outros, que do ponto de
vista da logica e até da simplicidade democratica, cada partido eleito deve
ter, € entdo nesse caso, nao faria sentido restringir a grupos parlamentares,
mas, sim, a representagcdes de partidos dentro da Assembleia da Republica,
ou seja, a Deputados tinicos e a grupos parlamentares, ou, entdao, considera-
se que o principio que subjaz ao texto constitucional tal como o temos € o

que incentiva os Deputados a cooperarem, independentemente das fronteiras
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dos grupos parlamentares, como € habito em varios parlamentos do mundo,
e em Portugal também j4 se passou.

Hé casos de reenvios para o Tribunal Constitucional por parte de
Deputados de mais do que um grupo parlamentar e essa, até podemos dizé-
lo, ¢ uma pratica sa.

Portanto, teria de se escolher uma logica ou outra, a ndo ser que a
proposta da Iniciativa Liberal tenha ainda uma outra ldgica qualquer que nao
descortino; mas pode ser que em contacto bilateral venhamos a ser

esclarecidos.

O Sr. Presidente: — Vamos passar ao artigo 282.° que tem uma
proposta de alteracao do PCP.
Dou a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera, do PCP, para apresentar

a proposta.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, acho que estou um
bocadinho confusa.

No6s temos uma proposta para a alinea /) do artigo 281.° que tem a ver
com a possibilidade de um décimo das assembleias deliberativas dos

municipios poderem requerer a fiscaliza¢do sucessiva...

O Sr. Presidente (Jos¢ Silvano): — Sr.* Deputada, pelos vistos, a
confusdo que existe aqui, entre 0s servigos, ¢ que isto poderia ter sido
discutido no ambito da coesdo territorial.

Como a Sr.* Deputada esta a dizer que néo... E que quando fizemos a
discussdo da coesao territorial incluimos determinadas propostas de alineas
que tinham a ver com esta matéria, embora fossem de artigos diferentes, e
penso que, nessa altura, foi discutida essa proposta.

Mas, independentemente de ter ou nao ter sido discutida, na segunda
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leitura pode fazer-se isso, porque agora os Deputados podem nao estar
preparados para discutir a proposta de alteracao a esse artigo.

Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, acabei de confirmar que
foi discutido, mas como foi no, digamos, pacote das autarquias € como nao

fui eu que o apresentei, ndo tinha bem presente essa discussao.

O Sr. Presidente: — Sim, foi discutido.

Quando chegdmos a essa altura, conseguimos ver que havia
especificidades e alineas de um determinado artigo que tinham a ver com
coesao territorial e retiramo-las da parte final, que estamos a discutir agora,

e discutimo-las naquela altura.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Esta tudo certo, Sr. Presidente.

Foi a Deputada Paula Santos quem apresentou esse artigo.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr.* Deputada.
Vamos passar para o artigo 282.° relativamente ao qual temos uma
proposta do PCP que vai ser apresentada pela Sr.* Deputada Alma Rivera a

quem dou a palavra.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Obrigada, Sr. Presidente.

A aplicagdo retroativa das decisdes de declaracdo de
inconstitucionalidade que sejam mais favoraveis ao arguido devem abranger
quaisquer regimes que tenham um contetdo sancionatorio. Aquilo que nos
aqui propomos ¢ que, qualquer que seja o regime, lhes seja aplicada aquela
que for a decisdo mais favoravel.

Entendemos que ha aspetos que nao estdo abrangidos, por exemplo, a
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perda do mandato decretada por um tribunal administrativo e que deveria

estar abrangida por este artigo.

O Sr. Presidente: — Passo, agora, a palavra aos restantes partidos,
comegando pelo Partido Socialista e pela Sr.* Deputada Isabel Alves

Moreira.

A Sr.* Isabel Alves Moreira (PS): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Salvo reflexdo posterior que me esté a escapar, tem-se entendido — e
bem! — que o artigo 282.°, n.° 3, estd em consonancia com aquilo que a
Constituicao prevé em matéria de retroatividade, ou seja, daquilo que deve
ser a retroatividade mais favordvel em matéria penal, por exemplo.

Portanto, ha coeréncia entre a parte primeira da Constitui¢ado e esta. E,

portanto, a partida estamos satisfeitos com a atual formulagao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, a Sr.* Deputada Monica Quintela,

do PSD.

A Sr.* Monica Quintela (PSD): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

O PCP introduz aqui neste n.° 3 do artigo 282.° que versa sobre o0s
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade, o mesmo
inciso que ja introduziu no artigo 165.°, n.° 1, alinea d), no que concerne a
reserva de lei legislativa da Assembleia da Republica, introduzindo outros
processos de natureza sancionatoria.

Recordo-me que nesse debate, nessa discussdo que aqui fizemos,
perguntei a Sr.* Deputada Alma Rivera se se referia, designadamente, aos
processos que corriam, por exemplo, no Tribunal de Contas e a que mais
outros, € a Sr.* Deputada disse que sim, que efetivamente era a propdsito dos

processos do Tribunal de Contas.
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Nos ja temos um principio de aplicagdo em matéria penal e em matéria
sancionatoria sempre pela aplicacdo da lei mais favoravel, aplica-se sempre
a lei mais favoravel, e por isso ndo nos parece que a introdugdo deste inciso
na questao dos efeitos da declara¢dao de inconstitucionalidade traga alguma
mais-valia, pelo que remetemos para a discussao que tivemos no que
concerne as alteragdes propostas para o artigo 165.°, n.° 1, alinea d), sem
prejuizo de, porque se trata de matéria de direitos fundamentais e também da
aplicagdo retroativa da lei mais favoravel, estarmos absolutamente
disponiveis para que a Sr.* Deputada Alma Rivera nos exemplifique com
casos concretos aquilo a que se esteja a referir, por forma a que possamos
aqui incluir uma redagdo que, efetivamente, ndo deixe margem para dividas,

0 que, neste momento, ndo acontece.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Obrigado, Sr. Presidente.
Relativamente a esta proposta do PCP, nada temos a opor e

acompanha-la-emos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Catarina Martins.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Obrigada, Sr. Presidente.

A davida que se nos oferece ¢ mesmo sO tentar perceber qual ¢ o
ambito completo deste e de outros processos de natureza sancionatoria.
Achavamos que seria bom que o debate clarificasse isto, pois, a partida, nao
teriamos nada a opor, mas, para nos, nao esta certo, digamos assim, qual € o

leque a que se aplicara esta norma e isso € 0 que nos preocupa.

O Sr. Presidente: — Perguntaremos a Deputada Alma Rivera a seguir,
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Tem a palavra a Sr.* Deputada Inés de Sousa Real.

A Sr.* Inés de Sousa Real (PAN): — Obrigada, Sr. Presidente.

Acompanhamos as preocupacdes que ja aqui foram expressas. E
evidente que acompanhamos o principio da retroatividade da lei mais
favoravel ao arguido, mas convinha clarificar qual a dimensao em que isto
esta a ser aplicado, nomeadamente sangdes acessOrias ou até mesmo
reposicao, porque, muitas vezes, na propria sangdo acessoria pode estar em
causa a entrega, seja de bens, animais, questdes financeiras, at¢ mesmo no
ambito da criminalidade econdémica, e, portanto, parece-nos que o principio
em si tem a sua bondade, mas, depois, importa, de alguma forma, clarificar

até onde ¢ que vai.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera para,

se quiser, clarificar.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Obrigada. Sr. Presidente.

Aquilo que o artigo hoje nos coloca ndo prevé todas as decisdes que,
por aplicacao de lei cuja inconstitucionalidade tenha sido decretada, sejam
mais desfavoraveis e por isso € que eu dei o exemplo da perda de mandato
que ¢ decretada por um tribunal administrativo e que, do nosso ponto de
vista, ndo esta abrangida por esta norma.

Foi por isso que dei esse exemplo concreto, porque era ilustrativo, a

NnoSsso ver, desse caso concreto.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo sei estao todos esclarecidos,
mas se ndo, numa discussdo que teremos mais a frente, poderdo
perfeitamente colocar questdes, porque, pelos vistos, a questdo ficou na

mesma em termos de compreensao.
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Passamos agora ao Titulo II — Revisao Constitucional e aos artigos
284.°, com uma proposta do PCP, 285.°, com propostas do PCP e da IL, e
288.°, com propostas do CH e da IL, que discutirmos em conjunto.

Como a IL ndo esta presente, vamos comecar pelo CH, dando a
palavra ao Sr. Deputado Rui Paulo Sousa para apresentar a proposta do CH
relativa ao artigo 288.° e para se pronunciar sobre as outras propostas deste
conjunto de artigos.

Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Relativamente ao artigo 288.° —
Limites materiais de revisdao constitucional, o atual texto da Constituicao
preve varios limites a abertura do processo de revisao constitucional, isto €,
existem limites temporais, procedimentais, circunstanciais € materiais.

Assim, no artigo 288.°— Limites materiais da revisdo, determina-se
um conjunto de matérias que ndo poderdo ser sujeitas a revisao, limitando,
assim, a amplitude e a margem de liberdade conformadora do legislador
atual. Alids, ha quem considere mesmo que relativamente a este artigo, face
a sua funcdo de defesa da identidade axioldgica da Constituicdo, pode
discutir-se se se verifica uma limitacdo excessiva da abertura constitucional
as geragoOes futuras, falando-se mesmo em abuso do poder constituinte.

Verdadeiramente, ndo existe qualquer consequéncia para que numa
revisdo constitucional se revogue o referido artigo e, portanto, aquele nao
passa de um artigo de teor meramente proclamatorio, sujeito a vontade da
maioria parlamentar.

Mais: o trabalho de direito comparado preparado pelos servigos da
Comissao demonstra que muitos paises nao tém quaisquer limites de revisao
constitucional nos seus textos, como ¢ o caso da Dinamarca, dos Paises
Baixos, do Reino Unido, da Irlanda, apenas para citar alguns exemplos.

Alids, s3o mesmo mais os paises da Unido Europeia que ndo tém previsao

27



expressa neste ambito do que aqueles que tém.

Relativamente as outras propostas, ndo acompanhamos a proposta da
Iniciativa Liberal nesta matéria, porque nos parece insuficiente.

Relativamente a proposta do PCP, ndo acompanhamos a alteracao de
cinco para 10 anos, parece-nos um prazo excessivo, mas concordamos com
a proposta de alteragao do artigo 285.° relativamente ao prazo para apresentar
propostas.

Também acompanhamos a proposta do Livre no que diz respeito a
consulta publica, mas ndo quanto a fixagdo do prazo de 90 dias, pois nao

vemos vantagem na fixagdo desse prazo tornando o texto inflexivel.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera, para

apresentar as propostas do PCP aos artigos 284.° e 285.°.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Obrigada, Sr. Presidente.

Aquilo que propomos aqui, em particular no artigo 285.°, € que haja o
decurso de 10 anos entre cada revisao ordindria.

E uma questo de estabilidade, digamos assim: o texto constitucional,
o texto fundamental, ndo ¢ uma lei qualquer e exige, ja agora, um trabalho
que nao ¢ um trabalho qualquer, como estamos a testemunhar e como

certamente significard um trauma na vida de todos nos...

Risos.

Bom, falando de uma forma mais séria, ¢ importante que exista
estabilidade constitucional, que seja consentanea com a natureza daquilo que
esta em jogo e, de facto, na pratica, se ndés formos recordar, a ultima revisao
ordinéria foi em 2004, portanto ja foi had muito tempo.

Entendemos que essa limitagdo, digamos assim,...
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O Sr. Presidente (José¢ Silvano): — Entretanto, ja houve vdrias

tentativas, mas falharam.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Pois, falharam todas.

Portanto, esse prazo de 10 anos parece-nos razoavel.

Relativamente ao que estd proposto para o artigo 285.° nds
substituimos o prazo imperativo dos 30 dias, para que se apresentem projetos
de revisdo constitucional, por um prazo que nao seja inferior a 30 dias.

Por exemplo, neste processo em particular, isso teria sido util, como
ja foi ate referido por varios partidos, porque este processo iniciou-se num
periodo particularmente dificil, que foi o periodo de discussao do Or¢amento
do Estado.

Portanto, nada haveria a obstar que se pudesse ter dado, por exemplo,
mais uma, duas, trés, quatro... Enfim, poderia definir-se, depois, mas nunca
seria menos de 30 dias, ou seja, poder-se-ia dar mais tempo, porque um
projeto de revisdo constitucional, como estamos a ver, ¢ algo profundo,
transversal a muitas areas, que exige dos partidos um grande trabalho prévio,
uma grande discussdo prévia. Alias, ao longo desta revisdo constitucional ja
muitas vezes foi referido que se os partidos tivessem tido um pouco mais de
tempo, poderiam até ter feito propostas sobre uma ou outra matéria, que nao
fizeram, dada a limitagao temporal.

Portanto, isso seria, do nosso ponto de vista, algo que, ndo limitaria,
pelo contrario, garantiria melhores condigdes e até, eventualmente, melhores
projetos de revisdo constitucional, mais ponderados e, se calhar, também
com melhores condi¢des para que todos os partidos, independentemente da
sua dimensao, do seu estudo historico de projetos de revisao ja apresentados,

pudessem participar no processo.
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O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Rui Tavares ndo esta presente,
mas tem uma proposta de alteragdao ao artigo 285.°, que os Srs. Deputados
podem comentar na mesma.

Passo agora a palavra aos partidos que ndo apresentaram propostas de
alteracdo a estes artigos, comeg¢ando pelo PS e dando a palavra a Sr.?

Deputada Isabel Alves Moreira.

A Sr.? Isabel Alves Moreira (PS): — Obrigada, Sr. Presidente.

Relativamente a proposta do PCP ao artigo 284.° de a Assembleia
poder rever a Constitui¢ao decorridos dez anos apds a ultima lei de revisao,
nao faz muito sentido.

Entendemos que a atual decisdo constituinte de revisdo de cinco em
cinco anos ¢ razoavel, tem-se mostrado razodvel e que a assung¢do de poderes
extraordindrios precisa de uma maioria tao refor¢ada que tem-se visto que
nao tem havido um abuso por parte da Assembleia da Republica, no que toca
a este poder extraordinario e tdo exclusivo dos Deputados da Assembleia da
Republica.

Assim sendo, nao acompanhamos a proposta do PCP relativamente ao
artigo 284.°

Quanto a proposta do Livre para o artigo 285.°, devo dizer que acho
esta proposta um pouco chocante porque, quando estudamos a revisao
constitucional, se ha coisa que nos fica gravada na memoria ¢ o quao tnico
e quase sagrado ¢ este poder tdo reservado da Assembleia da Republica, dos
Deputados e das Deputadas da Assembleia da Republica, reservado na
iniciativa, reservado na aprovagao, e tdo especial também na maioria que €
convocada para uma revisao extraordindria € na maioria que ¢ convocada
para aprovagdo preceito a preceito, ndo sendo possivel, portanto, a mera
aprovagao de um projeto, por exemplo.

A 1ideia de os projetos de revisdo constitucional serem colocados em
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consulta publica ¢, do nosso ponto de vista, uma traigdo aquilo que € o
amago, o espirito daquilo que ha de mais forte na defini¢ao propria da revisao
constitucional, daquilo que ¢ o mais sagrado, se quiserem, da revisdo
constitucional que €, precisamente, o terreno mais Unico, mais exclusivo,
mais da Assembleia da Republica.

Portanto seria, para ndés, uma espécie de passinho para uma
democracia semidirecta, aqui introduzida na revisao constitucional, que nao
nos faz sentido nenhum e, portanto, ndo acompanhamos a proposta do Livre.

Claro que, depois cada Deputado, cada partido pode fazer... Primeiro,
os Deputados fazem os projetos de revisao constitucional que entenderem,
sdo poderes dos Deputados, ndo sdo poderes dos partidos, nem poderes dos
grupos parlamentares, mas, claro que um Deputado, que faga um projeto de
revisao constitucional, um grupo parlamentar, que faca um projeto de revisao
constitucional, depois, naturalmente, faz o debate publico que quiser com
ele; agora, a Constitui¢do nao tem de dizer isso e muito menos deve ser
colocada na revisdo constitucional a obrigatoriedade de uma consulta publica
a um projeto de revisdo constitucional, o que seria uma traicao gigantesca
aquilo que ¢ a revisdo constitucional.

Relativamente ao artigo 288.°, a proposta do Chega ndo surpreende,
uma vez que o Chega ja defendeu, alids, na ultima revisao constitucional,
que foi rapida, que gostaria como que transitar para uma outra Constituicao
¢ que nao estava feliz com esta Constitui¢ao.

Nao estd, ndo ¢? Nota-se! E, portanto, claro que uma das formas de
manifestar o descontentamento, que € legitimo, com a Constitui¢do, que € o
pacto que une, em principio, todos e todas, ¢ revogar os limites materiais de
revisao e o isolamento do Chega nesta proposta, que ¢ legitima, mostra bem
o quanto ela ndo faz sentido.

Os limites materiais de revisao existem, mesmo nao estando expressos

ou expressados num preceito, esses limites podem ser deduzidos e eu
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entendo até que ha mais limites materiais do que aqueles que estdo previstos
no artigo 288.°, mas a verdade ¢ que ao estarem elencados no artigo 288.°
isso confere-lhes uma solenidade e uma forca que € estudada, sabe-se porque
¢ que l4 estd, ndo ¢ necessario estar a repetir a histéria do artigo 288.°,
independentemente de podermos atribuir mais importancia a uns do que a
outros.

O debate ¢ longo, mas, naturalmente, revemo-nos em todos aqueles
que ndo acompanham a proposta do Chega e, no mesmo sentido, também
ndo vemos razao para os diminuir ou alterar, conforme propde a Iniciativa

Liberal.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, pelo PSD, o Sr. Deputado André

Coelho Lima.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Obrigado, Sr. Presidente.

Cumprimento as Sr.* e os Srs. Deputados e farei os comentarios e direi
a posicao do PSD relativamente as propostas de alteracdo a estes trés artigos.

Em primeiro lugar, temos uma proposta do PCP que altera o periodo
de revisdo da Constituicao de cinco anos para 10 anos, o que criaria, na nossa
opinido, um imobilismo incompreensivel no texto constitucional e que seria,
enfim, aumentar para o dobro o limite temporal da revisao ordinaria, apesar
de terem passado quase 20 anos, 19 anos, desde a ultima revisao, embora,
como lembrou o Sr. Presidente, € bem, houve varias tentativas de o fazer ao
longo deste periodo.

Mas, independentemente de estarmos a 19 anos da ultima revisao
constitucional, a verdade € que depois, i1sso obrigaria a que, num periodo em
cada década, so6 pudesse haver lugar a revisdes extraordinarias que obrigam
a quatro quintos dos Deputados, ou seja, seria uma sacraliza¢do do texto

constitucional que, em nossa opinido, ndo se justifica de todo. Até porque,
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sem prejuizo de a Constitui¢do ser um texto que se pretende que seja o mais
consensual possivel na sociedade portuguesa, ele tem de, simultaneamente
com esta circunstancia de ser consensual, ser também dinamico, agil e
permitir que surjam, como agora, nesta revisao constitucional, sem prejuizo
de ela se justificar pela simples passagem do tempo, alguns temas, dois ou
trés, ndo preciso de os revisitar, que sdo prementes, que se colocam hoje,
nestes ultimos meses ou neste ultimo ano, € que ndo se colocavam ha trés
anos.

Temos de ter a possibilidade de poder agir, também do ponto de vista
do normativo constitucional, sempre que a sociedade assim o exija, sempre
que as alteragdes nas dindmicas sociais € politicas assim o exijam.

Portanto, achamos que nao faz qualquer sentido passar para o dobro o
limite temporal da revisdo extraordinaria.

Quanto ao artigo 285.° — Iniciativa de revisdo, tanto o Livre como o
PCP pretendem alterar o prazo de 30 dias, que estd atualmente fixado para
que cada um dos partidos possa apresentar a sua proposta de revisao
constitucional.

Quero aqui manifestar o nosso acordo, ou seja, ¢ manifesto que um
prazo de 30 dias — e quem nos estd a ver ou a ouvir compreende isto
facilmente — ¢ reduzido. Este processo de revisdo constitucional, ndo sei
bem em que data, mas, creio, foi entregue no inicio de setembro, o que
significa que todos os outros partidos tinham até final de setembro para
apresentar as suas propostas. Ora, isto retira dignidade a revisdo
constitucional. Com franqueza, até nem compreendo bem o porqué de estar
aqui um prazo tao curto, mas...

Por isso, o Livre propde um prazo de 90 dias e o PCP propde que a
Assembleia da Republica fixe o prazo para a apresentagdo de quaisquer
outros prazos, ou seja, ndo fixa prazo, propoe que o mesmo seja determinado,

na altura, pelos partidos que componham a Assembleia da Republica.
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Qualquer uma destas propostas nos parece bem, porque ambas
pressupdem que o prazo de 30 dias estd mal, que o prazo de 30 dias pressiona
a apresentacdo de um projeto e que ndo permite que os partidos facam a
reflexdo que ¢ devida e que manifestamente nao se consegue fazer em 30
dias.

Por tultimo, quanto as alteragdes, propostas pelo Chega e pela
Iniciativa Liberal, aos limites materiais da revisdo da Constitui¢do, quero
manifestar, em primeiro lugar, que ¢ uma pena que hoje ndo possa estar
connosco o Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo — e estamos, obviamente,
a discutir isto com a sua autorizagdo — porque ele, em quase todos os artigos,
apelava a circunstancia de se dever alterar ou condicionar os limites
materiais da revisao da Constitui¢ao.

Surpreendentemente, apesar de ser a Iniciativa Liberal que sempre
apelou a que fossem retirados, reduzidos, subtraidos os limites materiais, € o
Chega que propde a sua aboli¢do total, e f4-lo com uma argumentagdo que ¢
extraordinaria, dizendo o Sr. Deputado Rui Paulo Sousa que «considera que
a existéncia de limites materiais de revisdo limitam a amplitude da marcha
da liberdade», e estou mesmo a citar.

Esta ¢ uma expressdao que eu tenho muita dificuldade em conseguir
atribuir ideologicamente ao Chega e ao seu espacgo representativo, sobretudo,
lendo a atual alinea @) dos limites de revisdo, que refere a independéncia
nacional e a unidade do Estado.

Portanto, nomeadamente quanto a alinea a), que o Chega propde que
ndo seja um limite material de revisdo, considera que a independéncia
nacional ¢ a unidade do Estado devem ser questionadas, porque se nao,
limita-se a amplitude e a marcha da liberdade do debate.

Enfim, eu s6 posso dizer que fico surpreendido por ver argumentos
que estdao nos antipodas uns dos outros ao longo do texto constitucional, mas

enfim, como estamos na ultima reunido, também temos aqui uma boa ocasiao
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de nos divertirmos.

Quanto as propostas da Iniciativa Liberal, surpreendentemente, face
aquilo que foi sendo dito pelo Sr. Deputado Jodao Cotrim Figueiredo, elas até
sdo relativamente contidas e procuram limitar-se a artigos cuja atualidade
ndo existe manifestamente, como a existéncia de planos econdmicos no
ambito de uma economia mista, como o sistema de representacao
proporcional estar integrado no sufragio universal e direto, enfim, um
conjunto de matérias que, considera a Iniciativa Liberal, estarem em desuso,
o que significa, por isso € que eu disse surpreendente, que nao esta contra a
existéncia de limites materiais de revisao, mas esta contra a existéncia de
alguns destes limites materiais de revisdo e, portanto, propde a sua
atualizacdo, o que, coo gido, ¢ surpreendente, tendo em conta aquilo que foi
sendo dito sempre pelo Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo.

Todavia, colocam-se-nos aqui algumas duvidas: a revogacao da alinea
e) que atualmente se refere, em concreto, aos direitos dos trabalhadores, das
comissoes dos trabalhadores e das associagcdes sindicais.

Nao vou expender longamente sobre isso, porque ndo esta cd o Sr.
Deputado Jodo Cotrim Figueiredo e, portanto, ndo devo fazé-lo, mas eu teria
curiosidade em perceber a argumentacao, porque poderia ser no sentido de
que os direitos dos trabalhadores sdo direitos, liberdades e garantias e ndo
direitos sociais, € nesse sentido poderia, eventualmente, merecer 0 nosso
acolhimento.

Portanto, como ndo temos aqui a argumentacao, ndo vamos expender

longamente sobre isto, mas tecer apenas os comentarios que acabo de referir.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Catarina Martins.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Em relagdo ao artigo 284.° — e vou por ordem de numeragdo — a
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proposta do PCP de alterar o tempo de revisdo ordinaria de cinco para 10
anos, nds percebemos a ideia da estabilidade do texto constitucional, mas
perguntamos: porqué 10? Porque ndo 20 anos? Ou porque ndo 50 anos? Na
verdade, os cinco anos tém-se provado, ainda assim, bastante estaveis,
porque estamos héd quase 20 anos sem uma revisdo constitucional, portanto,
parece-nos que a norma atual ¢ equilibrada e ndo vemos aqui nenhum
problema.

Em relacdo ao artigo 285.° e as propostas sobre o prazo para entregar
os projetos de revisdo constitucional, o PCP tem uma proposta que ¢ de, pelo
menos, 30 dias, e o Livre vai mais longe e fala em 90 dias.

Nos percebemos, até por esta revisdao constitucional, que estamos
todos a compreender que ¢ preciso mais tempo, mas, digamos, estes tempos,
dependendo da altura em que aparecem, podem ser suficientes ou podem ser
manifestamente insuficientes.

Houve em Portugal uma experiéncia — ainda que tenha sido frustrada,
mas que tinha a ver com o referendo ao Tratado Europeu — que exigia
prazos mais curtos para poder ser feito. Portanto, se incluirmos tempos como
90 dias, como propde o Livre, precisamos de, pelo menos, prever que haja
situagdes de excecionalidade, quando houver revisdes cirurgicas ou
extraordindrias, por algum motivo que seja verdadeiramente necessario.

Em relagdo a parte do debate publico, ndo acompanhamos o Livre € a
Unica parte que achdvamos que seria interessante era ponderar o tempo, mas
enfim, a proposta do PCP ¢, talvez, aquela que consegue combinar melhor
as varias necessidades.

Em relagdo aos limites materiais da revisdo, esta discussao tem dois
pontos. Salvo erro — e estdo cad constitucionalistas, seguramente mais
informados do que eu —, os limites materiais da revisdo constitucional
levaram ja a um debate sobre a ideia da dupla revisao. Na verdade, eles ja

foram violados em relagdo, por exemplo, a reforma agraria, em que se
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inventou o conceito de que havia uma dupla revisio na mesma revisao
constitucional, isto € primeiro, reviam-se os limites materiais e a seguir
revia-se 0 que os limites materiais, a partida, ndo deixariam rever, € 1SS0
aconteceu também com as nacionalizac¢des e, portanto, este debate tem o seu
que.

Ainda assim, temos uma visdo mais estrita do que sdo os limites
materiais, que levamos bastante a sério, e, na verdade, as propostas
apresentadas pela Iniciativa Liberal e pelo Chega sdo uma espécie de
programa politico da direita mais radical.

A Iniciativa Liberal elimina a proporcionalidade eleitoral; elimina os
direitos dos trabalhadores e dos sindicatos; elimina a coexisténcia do setor
publico, privado e cooperativo social, aparentemente — presumo eu, vindo
da Iniciativa Liberal —, o que estd mal aqui ¢ que o setor publico possa
sequer existir; elimina a referéncia a uma economia mista e a planeamento.
Portanto, ¢ um programa ideologico que € posto, aqui, nos limites materiais.

O Chega vai mais longe, realmente, ¢ acaba com todos os limites
materiais de revisdo: acaba com a forma republicana de Governo — uma
revisao constitucional pode significar que afinal somos uma monarquia, que
¢ uma coisa extraordinaria; acaba com a separagdo entre as igrejas e o Estado;
acaba com os direitos, liberdades e garantias; e acaba até, e o Sr. Deputado
Coelho Lima ja o disse, com a independéncia nacional e a unidade do Estado.

Nao sei se € uma inspiragao do Vox, que mostra sempre aquele mapa
que inclui Portugal em Espanha, mas o Bloco de Esquerda esta muito, muito

longe disso.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Inés Sousa Real.

A Sr.* Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Relativamente a proposta do PCP, e comecgaria pelo artigo 284.°,
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parece-nos que, de alguma forma, o prazo de 10 anos acaba por ser um pouco
excessivo, porque poderd haver circunstancias em que possa ser necessario
revisdo constitucional e em que a revisdo extraordinaria — porque, em regra,
a mesma ¢ mais tematica — nao pode ter a abrangéncia de varios temas.

De facto, os cinco anos parecem-nos razoaveis para o principio da
estabilidade da Constitui¢do, apesar de compreendermos a bondade do
principio dos 10 anos ¢ a estabilidade que se possa querer garantir com esta
proposta, mas achamos que a norma, tal como estd, faz essa salvaguarda.

Relativamente a proposta de alteragdo do PCP ao artigo 285.°, parece-
nos que existir um prazo minimo de 30 dias para apresenta¢do de projetos de
revisdo constitucional ¢ ndo sO pertinente, como razoavel — alids, esta
experiéncia demonstrou-nos isso mesmo.

Nesse sentido, at€ nos parece que sera mais sensato do que a proposta
dos 90 dias que o Livre apresentou, porque aquilo que se deve procurar evitar
sdo situagdes como a que aconteceu, em que o ultimo dia do prazo coincidiu
com o ultimo dia de apresentagao de propostas ao Orgamento do Estado, isso
nao tem qualquer tipo de dignidade.

Um processo de revisao constitucional — evidentemente que isso fica
a responsabilidade dos proponentes também, porque certamente terdo
contado o prazo —, nao € um processo qualquer, € um processo que nao deve
coincidir com outro tipo de matérias que possam estar a decorrer, que tenham
a maior relevancia para o Pais, como foi o caso do Or¢amento do Estado,
pelo que a norma que o PCP aqui propde, parece-nos que acautela,
sobremaneira, essa questao e, portanto, acompanha-la-emos.

Relativamente a proposta do Livre, ndo acompanhamos a questao da
consulta publica, porque, de facto, estamos a falar de um poder dos
Deputados. Os proprios cidadaos tém, por via da peti¢ao, a possibilidade de
propor, tal como ja nos aconteceu aqui, ¢ de apelar a Assembleia da

Republica que faca propostas de alteracdo de revisdo constitucional em
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determinadas matérias — alias, ainda, recentemente, tivemos esse exemplo
com a questao dos crimes contra animais de companhia.

Hé outras formas e o proprio processo de auscultacdo da revisdao
constitucional pode, e deve, acautelar a auscultacdo da sociedade civil, da
academia, das organizagdes nao-governamentais, tal e qual como estamos a
fazer, e, portanto, parece-nos que o mesmo ja acautela esta circunstancia.

Quanto a proposta do Chega, de revogacao dos limites materiais de
revisdo, evidentemente nao a acompanhamos, de forma alguma. Achamos
que a Constitui¢ao tem de ter, por um lado, uma estabilidade e um garante
que nado se coaduna com o sabor da maré ou com as formagdes de maiorias
parlamentares, ou conveniéncias parlamentares, que possam ser formadas.

Nesse sentido, independentemente daquilo que possam ser as praticas
de outros paises, a verdade € ndo acompanhamos e ndo partilhamos a visao
do Chega, cujo lider ja defendeu, e ja o disse um dia no Hemiciclo, que a
Constituicao devia estar no caixote do lixo da histéria.

Nao acompanhamos, de facto, essa visdo — alids, achamos que a
nossa Lei Fundamental ¢ uma tabua de direitos fundamentais que tem de ser
respeitada, que deve ser acautelada e preservada e que esta revisdo deve, sim,
servir para um robustecimento dos seus direitos € um alargamento da esfera
¢tica de protecdo — nomeadamente a outros seres vivos, € até mesmo a
questdo ambiental e a protecdo do planeta —, e jamais constituir um
retrocesso de direitos, sejam eles humanos, sociais, ambientais ou de
prote¢do animal.

Portanto, ndo acompanhamos de todo esta visao do Chega.

Achamos que ha um respeito que devemos ter pela conquista, que foi
muito dificil de alcangar, deste texto constitucional e, enquanto constituintes
destes tempos modernos, nao nos podemos esquecer que os direitos humanos
tém de estar sempre sob vigilancia.

Portanto, repito, ndo acompanhamos a proposta.
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O Sr. Presidente: — Vou passar agora aos partidos que apresentaram

propostas, comecando por dar a palavra ao Sr. Deputado Rui Paulo Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Obrigado, Sr. Presidente.

Relativamente a nossa proposta de alteracdo do artigo 288.°,
comecando pela Deputada Isabel Moreira, quero dizer que, obviamente, o
Chega respeita a Constitui¢do e tanto a respeita que propos esta revisao
constitucional de acordo com a propria Constituicao.

Nao nos opomos, nem temos nada contra a Constitui¢do, apenas
estamos a utilizar os mecanismos que a propria Constituicao permite para a
alterar, de um modo democrético e legitimo e, portanto, penso que ai ndo ha
qualquer davida quanto ao nosso respeito pela Constitui¢ao.

Quanto ao concordar ou nao com todo o contetido da mesma, ou com
todos os artigos da mesma, ai estamos no nosso direito € por isso € que
pedimos as alteracoes.

Em relagdo ao que disse o Deputado André Coelho Lima, € 6bvio que
o atual legislador, no fundo com este artigo, estd condicionado por uma
questdo muito simples: em qualquer momento, penso eu, os 230 Deputados
que foram eleitos pelo povo — e o povo ¢ soberano — podem decidir
qualquer alteragdo a propria legislagcdo, desde que cumpram os dois tercos.

Como tal, os limites materiais que foram colocados na Constitui¢ao
quando esta foi aprovada, apds o 25 de Abril, foram definidos pelos
Deputados dessa altura, o que ndo quer dizer que, atualmente ou no futuro,
os Deputados que estdo ou que estardo nesta Assembleia ndo possam decidir
de maneira diferente.

Portanto, ndo tem qualquer sentido estarmos a dizer que os Deputados
ha 20 ou 30 anos tinham direito a decidir para o futuro ¢ que os Deputados

no futuro ndo poderiam decidir o que queriam da sua Constituicio em
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qualquer altura, seja agora, seja num futuro proximo.

Nesse sentido, acho que ¢ absurdo dizermos que temos de estar
condicionados a uma decisdo... Independentemente do que estd aqui...
Quando a Deputada Catarina Martins diz que queremos acabar com isto tudo,
ndés ndo queremos acabar com nada; estamos ¢ a dizer que estes limites
materiais tém de ser decididos, em qualquer altura, pelos Deputados que
estdo na Assembleia da Republica, conforme a maioria exigida dos dois
tercos. Ai, podem decidir se concordam ou ndo seja com o que for da
Constitui¢cdo, independentemente do que for.

Porque, que eu saiba, e como, alids, a esquerda defende sempre, o povo
¢ soberano. Ou o povo ¢ soberano para umas coisas € nao ¢ soberano para
outras? Se o povo decidir amanha qualquer coisa que nao seja de acordo com
a vossa ideologia politica, ja ndo ¢ soberano o povo? Que eu saiba, o povo ¢
sempre soberano.

Portanto, se dois tercos dos Deputados decidam, em qualquer altura,
que querem alterar seja o que for da Constitui¢ao, estdo no seu direito € ¢

1sso que estamos a defender com este pedido de alteracao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Antes de me referir as nossas propostas, quero dizer que me preocupa
que se possa querer alterar coisas, como os direitos dos trabalhadores, das
comissoes de trabalhadores e das associagdes sindicais. Alids, a pergunta que
eu coloco €: o que € que esta a mais na Constitui¢ao, no entender da Iniciativa
Liberal, para que esse limite material tenha de ser removido? Ou de que
forma ¢ que o sistema de representacao parlamentar estad a mais para ser
removido enquanto limite material? A coexisténcia de setores, o que € que

isso quer dizer? Quer dizer que sO vai poder existir iniciativa privada, e
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acabou? De facto, preocupa-nos que haja, sequer, esta consideragao de que
ha aspetos que sdo secundarios.

Mas também ¢ importante dizer que os limites materiais ndo sdo
caprichos, ndo sdo, sequer, tendéncia de interpretagdo do mundo ou
tendéncia filosofica; sdo elementos identitarios da Constituicdo ¢ do nosso
Pais e sdo, digamos assim, também um ponto de partida comum para
entendermos algumas coisas.

Do nosso ponto de vista, ndo parece que nenhum de varios dos aspetos
que se seguem seja polémico — ou espero que nao seja polémico, ¢ mais
essa a questdo: a independéncia nacional; a unidade do Estado; a forma
republicana de Governo; a separacdo das igrejas do Estado; os direitos,
liberdades e garantias dos cidadaos; os direitos dos trabalhadores, das
comissoes de trabalhadores, das associacdes sindicais, de que ja falei; a
coexisténcia de setores publico, privado, cooperativo e social; a existéncia
de planos econdémicos numa economia mista; o sufrdgio universal, direto,
secreto e periddico; o pluralismo de expressdo e organizagdo politica,
incluindo partidos politicos e o direito de oposi¢cao democratica; a separagao
e a interdependéncia dos 0rgaos de soberania; a possibilidade de fiscalizacao
da constitucionalidade por acdo ou por omissdo de normas juridicas; a
independéncia dos tribunais; a autonomia das autarquias locais; a autonomia
politico-administrativa dos arquipélagos dos Agores e da Madeira.

E quando nos, ou quando alguns partidos entendem que ha aspetos que
nao sdo pacificos, questionamo-nos: entdo, o que € que querem para 0 NOSSO
Pais? Que deixe de haver a separagdo liberal dos poderes? Quero dizer,
vamos para trds mais de 200 anos, para a inexisténcia do constitucionalismo,
onde muitos destes aspetos foram, primeiramente, € nesse momento, ai
definidos?

Aquilo que estd ¢ ja, digamos assim, um programa minimo de

sociedade, um minimo de democracia, pelo que ndo conseguimos entender
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que estes limites materiais devam ser removidos, inclusivamente,
desafiamos a concretizarem em que medida € que, ndo existindo esses limites
materiais, iriam fazer propostas de alteragdo que fossem nesse sentido,
nomeadamente a alinea e) sobre os direitos dos trabalhadores, das comissdes
de trabalhadores e das associagoes sindicais, que bem sabemos que sdo um
incomodo para quem olha para a exploragdo como uma forma de dominio da
sociedade.

No entanto, gostariamos de perceber em que medida € que isso impede

qualquer proposta de alteracdo que nds possamos ndo estar a ver.

O Sr. Presidente: — Pelo que percebi, ndo vamos ter essa
preocupagao nesta revisao constitucional.

Depois podera haver outras maiorias que possam discutir essa questao,
mas, desta vez, pelo que percebi ¢ que houve consenso.

Tem a palavra a Deputada Catarina Martins.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, peco desculpa,
pergunto se me da um minuto para falar sobre se uma outra maioria pode

alterar todos os limites materiais de uma Constituicao.

O Sr. Presidente: — Sr.” Deputada, eu ndo estava a falar sobre limites
materiais, estava a dizer que ficou aqui claro que ndo ha problema quanto a
esta matéria, pois ja vimos aqui que hé dois tercos; quanto ao futuro, ndo

imaginamos o que possa acontecer.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Sim, mas, se me permite, Sr.
Presidente, porque, ja agora, esta ¢ uma Comissao Eventual para a Revisao
Constitucional e ha pessoas que acompanham esta Comissdo para

compreenderem a Constituicao.
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Entendamo-nos: ndo ¢ uma democracia se houver uma Constitui¢ao
em que dois ter¢os possam decidir que afinal ndo ha independéncia nacional,
ou que afinal ndo ha separacgdo entre Estado e igreja, ou que afinal ndo ha um
sistema eleitoral proporcional, ou que afinal ndo ha pluralidade e direito a
oposigoes.

Porque todos os Deputados que sdo eleitos aqui sdo eleitos num
territdrio, o nacional, e representam-no. Nao podem querer acabar com ele,
nao podem querer acabar com ele, ponto.

Todos os Deputados que aqui sdo eleitos sdo-no num regime de
pluralidade. Nao podem querer acabar com a pluralidade, ndo tém essa
legitimidade.

A histéria pode ser feita de golpes, de revolugdes, de alteragdes
profundas, mas sdo outros regimes. O que ndo se pode fazer de conta € que
0 nosso regime ¢ uma coisa qualquer que uma maioria conjuntural qualquer
pode mudar de qualquer forma.

Dizer este tipo de coisas € muito perigoso € ndo faz a separacao,

absolutamente necessaria, entre a democracia e a ditadura.

O Sr. Presidente: — Esta esclarecido, acho que nao ha mais davidas
sobre esta questao.

Passamos as Disposi¢cdes Finais e Transitorias e as propostas de
eliminagdo dos artigos 291.° — Distritos, apresentadas pelo PCP ¢ BE, 292.°
— Incriminagdo e julgamento dos agentes e responsaveis da PIDE/DGS,
apresentadas pelo CH e PCP, 293.° — Reprivatizagdo de bens nacionalizados
depois de 25 de Abril de 1974, apresentadas pelo CH e PCP, 294.°— Regime
aplicavel aos orgaos das autarquias locais, apresentada pelo PCP, € 295.° —
Referendo sobre tratado europeu, apresentada pelo PCP.

Comeco por dar a palavra ao Sr. Deputado Rui Paulo Sousa.
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O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Obrigado, Sr. Presidente.

H4 artigos cuja presenga no nosso texto constitucional ja nao faz
sentido. Foram necessarios no periodo histérico em que a Constituigcdo foi
aprovada, devido as circunstancias especificas da época, mas hoje em dia ja
ndo fazem sentido, nem tém lugar na atual Constituicdo — € o caso,
precisamente, dos artigos 292.° € 293.°.

J4a agora, falando das propostas do PCP nesta matéria, que t€ém o
mesmo objetivo, acompanhamo-las, obviamente, bem como a proposta de
revogac¢ao do artigo 295.°, mas ndo acompanhamos as propostas relativas ao
artigo 291.°, na medida em que consideramos que ainda ndo estamos em

condigdes de proceder a sua revogacao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Nos pretendemos aceitar o repto da eliminagdo dos artigos
desnecessarios e eliminar as disposi¢oes caducadas.

No entanto, entendemos que isso ¢ razoavel na medida em que se
eliminem todas aquelas que, de facto, sdo caducadas. Portanto, se ndo houver
o consenso para as eliminar todas, entendemos que mais vale deixar como
esta, mas julgamos que, mais uma vez, fariamos muito feliz um Deputado

ausente hoje nesta reunido.
Risos.
Julgo que chegdmos ao fim deste processo € nao posso deixar de me

regozijar com isso, pelo trabalho que aqui foi feito e aproveitar para instar a

que cheguemos a boas solu¢des no proximo periodo.

45



O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Catarina Martins.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

A proposta do Bloco de Esquerda ¢ a extingdo dos distritos. A
Constituicdo da Republica Portuguesa prevé a existéncia de distritos e de
governos civis: ja acabaram os governos civis, mas ainda mantemos 0s
distritos na Constituicao.

Sabemos que esta proposta tera depois outras consequéncias, que €
preciso acomodar na lei, mas achamos que continuar com a existéncia de
distritos ¢ uma ficcdo na nossa organizagdo. Nao tem nenhum sentido ¢ ¢
preciso adaptar toda a legislacdo, nomeadamente a eleitoral, ao facto de os
distritos, neste momento, serem realidades abstratas, sem existéncia.

Esta proposta ¢, alias, coerente com o que ja debatemos sobre a
regionalizagdo.

Quanto a revogacgdo dos artigos a seguir estamos de acordo com a
revogacao de todos os artigos que, neste momento, ja ndo produzem efeito e
percebemos a légica do PCP e partilhamos a sua preocupagdo: se ¢ para
revogar um, entao revogam-se todos e ndo so alguns, porque isso poderia dar
um sinal politico equivoco de prioridade de temas.

Aproveito, ja agora, para dizer que se € possivel ao PCP propor a
revogacao do artigo 295.° — Referendo sobre tratado europeu, € porque sabe
que podemos fazer referendos de acordo com o artigo geral sobre referendos.
Eu diria que esse ¢ exatamente o mesmo argumento sobre a regionalizagao e

o referendo que 14 esta.
O Sr. Presidente: — Passo, agora, a palavra aos partidos que nao

apresentaram propostas, comeg¢ando pelo Partido Socialista.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Delgado Alves.
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O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Comentando todas as supressoes de artigos, tenho uma primeira nota.
Naturalmente que a existéncia da provisdo relativa ao artigo 291.°, a
subsisténcia do artigo sobre os distritos acontece porque, na arquitetura da
Constitui¢do, a substitui¢do dos distritos teria lugar quando tivesse lugar a
instituicdo das regides administrativas.

De facto, até ¢ discutivel se a op¢ao de suprimir os governos civis € a
organizacao distrital... Nao propriamente a organizagao distrital, porque o
distrito ¢ uma circunscrigdo administrativa que continua a poder ser usada e
¢ usada para variadissimas finalidades, nomeadamente ¢ utilizada para a
seguranca social, para os circulos eleitorais pelos quais somos eleitos, sendo,
para varios efeitos, uma delimitagdo territorial.

Agora, o0s governos civis, uma estrutura administrativa
desconcentrada ali associada, essa ¢ que ¢ discutivel. Alids, na altura
discordamos, mas depois mantivemos a nao criagdo dos distritos, porque o
modelo adotado ¢ outro, de concentracao de servicos nas Comissodes de
Coordenacdao e Desenvolvimento Regional, mas ¢ uma matéria cuja
subsisténcia se tem justificado precisamente pela ndo resolu¢ao do problema
a montante, que € o da regionaliza¢cdo e uma e outra surgem associadas.

Portanto, a prudéncia ditaria que, até estar clarificada definitivamente
qual a solugdo que o texto constitucional adota em matéria de regionalizacao,
nao se procedesse acriticamente a uma supressao dos distritos — isto quanto
a primeira norma.

Quanto ao artigo 292.°, esta norma ¢ uma autoderrogacao do proprio
texto constitucional e a sua fun¢do € permitir a incriminacao retroativa dos
agentes da entdao PIDE/DGS (Policia Internacional de Defesa do
Estado/Direcao-Geral de Seguranca), algo que ndo seria possivel ao abrigo
do texto constitucional se esta norma ca nao estivesse contida.

Portanto, enquanto subsistirem pessoas condenadas ao abrigo desta
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norma ou enquanto esta norma for relevante para legitimar as condenagdes
que tiveram lugar nesse contexto, a norma continua a justificar-se. E penso
que, ainda que possam ser muito poucos € muito escassos os casos de antigos
agentes e responsaveis da PIDE/DGS que possam ter sido condenados ao
abrigo desta disposicdo — alguns ainda podem estar entre os vivos —, a
norma ainda esta dentro do seu prazo de validade, razao pela qual nos parece
que nao se justifica, neste momento, a sua revogacao.

Quanto ao artigo 293.°, a sua origem ¢ a revisao constitucional de
1989, aquela que prevé o fim da irreversibilidade das nacionalizagdes e cria
um regime juridico para se proceder a reprivatizacao das mesmas.

As reprivatizagoes ja tiveram praticamente todas lugar? Sim. Isto ¢,
dos bens nacionalizados apos o 25 de Abril de 1974, no sentido em que lhe
deve ser dado, ou seja, aqueles nacionalizados... A questdo prende-se
precisamente com o facto de ja ter sido nacionalizado, pelo menos, um banco
€ uma empresa, portanto a questdo de poderem voltar a ocorrer
nacionalizagdes. ..

Aprovamos até, em 2008, uma lei-quadro para as nacionalizacdes que,
curiosamente, até consta do anexo da lei que nacionaliza o BPN (Banco
Portugués de Negocios), que € uma inversao curiosa da forma como as coisas
devem ocorrer, porque ha uma lei que procede ao ato individual e concreto
da nacionalizagdo e, depois, em anexo, aprova o regime juridico para valer
para o futuro.

Mas existe um regime juridico de nacionaliza¢des que podem, por
variadas circunstancias, justificar-se.

O que aqui se determina, e ¢ talvez a norma mais relevante, até porque
ela opera com outras disposi¢des do texto constitucional, € a existéncia de
uma lei-quadro cuja aprovagao ¢ feita por maioria absoluta.

Portanto, de tudo o que aqui se encontra, os outros elementos podem

ser mais ou menos discutiveis, podem estar mais ou menos datados, mas esta
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referéncia a como ¢ que se procede a devolugdo — se quisermos — ao setor
privado de elementos que passaram para o setor publico pode ser geradora
de uma discussdo sobre uma revisdo, mas uma revogacao pura e simples
também parece ainda ndo ser a mais adequada.

Ainda no artigo 294.°, obviamente que se justifica, pelo mero facto de
estar por concretizar, mais uma vez, mais uma das reformas que tem por
pressuposto. Portanto, ¢ transitdrio por isso mesmo, uma vez que a razao que
estd na sua base subsiste.

E, finalmente, quanto ao artigo 295.°, ndo havendo nenhuma alteracao
ao artigo 115.° sobre matéria de referendo, caso se pretenda, um dia, vir a
fazer um referendo diretamente sobre um tratado em concreto, a norma ¢
necessaria.

Portanto, ndo estando afastada essa possibilidade, a razdo que levou a
sua inser¢cdo continua plenamente a justificar-se. Caso se decida alterar o
artigo 115.° e modificar os termos nos quais os referendos sao admitidos, ai,
sim, ela deixa de ter razdo de ser, o que seria peculiar, porque seria, de facto,
eliminar o Unico fruto da revisdo constitucional de 2005 e ficava
efetivamente totalmente esvaziada de subsisténcia no texto da Constituicao
e, portanto, era mesmo a 8.% revisdo a revogar a 7.%, caso 1SsO viesse a
acontecer, mas, como digo, ainda retém alguma utilidade.

Poderia até¢ fazer um raciocinio mais abrangente: saber se
determinados tratados internacionais, que nao apenas este, poderiam ter um
regime diferenciado face a decisdes que possam ser tomadas por ato
legislativo, mas essa ¢ uma matéria para revisdo do artigo 115.° e ndo
necessariamente deste.

Portanto, praticamente todas elas dependem das respostas que dermos
a outras disposi¢oes constitucionais. Como ndo parece que vao ser dadas
respostas diferentes, também diria que ndo faz sentido o seu

desaparecimento, ndo querendo com isto o Partido Socialista dizer que ¢

49



absolutamente inflexivel a ideia de fazer desaparecer disposicdes das
Disposigoes Finais e Transitérias — alids, em anteriores revisoes
constitucionais foi o que sucedeu, quanto ao preceito relativo a Timor ou
quanto ao preceito relativo a Macau, que foram retirados a partir do momento

em que, objetivamente, deixaram de ter utilidade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, pelo PSD, o Sr. Deputado André
Coelho Lima.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr. Presidente, vou socorrer-me
da intervencdo mais completa e palavrosa do Sr. Deputado Pedro Delgado
Alves para ndo a reiterar, atendendo a que os argumentos sdo muito
parecidos, mas para dizer que, como estamos nas Disposi¢cOes Finais e
Transitorias, a reflexdo que importa fazer tem de ver, precisamente, com a
transitoriedade, ou seja, se ela ja decorreu ou nao, se ainda ha alguma
hipotese de as normas que aqui estdo se poderem aplicar ou ndo.

Assim, se ainda se aplica a transitoriedade, se as normas ainda podem
ser transitdrias — ou seja, se ainda ha algo que depende da sua existéncia —
, elas tém de continuar no texto constitucional, apesar de se referirem, por
exemplo, ao julgamento dos agentes e responsaveis da PIDE/DGS que, para
quem nos esteja a ouvir, achara que esta ultrapassado, mas, ndo estando,
efetivamente, tudo ultrapassado, os motivos da transitoriedade mantém-se.

Portanto, como disse, associando-me a intervengdo do Sr. Deputado
Pedro Delgado Alves, esse € o cerne da posicdo que aqui temos, com uma
nota adicional relativamente ao artigo sobre os distritos: ¢ que, de facto, de
todas estas normas, se ha uma que nao ¢ sequer transitoria, ¢ ainda presente,
¢ a relativa aos distritos. Ou seja, ¢ até estranho, tendo em conta a
argumentagao utilizada pelo PCP e pelo BE, que ndo tivessem proposto a

revogacdao do n.°3 do artigo 291.°, que se refere ao governador civil, em
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concreto, porque, esse sim, deixou de existir e, deixando de existir,
poderiamos, efetivamente, tirar daqui o n.° 3 do artigo 291.°, que ¢ um artigo
que se refere a algo que ja ndo existe.

Mas os distritos, efetivamente, ainda existem. Nao estou a dar uma
opinido, estou apenas a constatar um facto. Também concordo que o
caminho deve ser no sentido da sua nao existéncia — e ja o disse aqui, no
debate da regionalizacdo —, mas a verdade ¢ que eles existem ¢ a maior ¢
mais relevante demonstragdo disso mesmo ¢ a circunscricao eleitoral, pela
qual todos nds somos eleitos, que estéd sujeita, precisamente, a existéncia dos
distritos, pelo que acabar com a existéncia dos distritos no artigo 291.° era
criar uma complicacdo muito significativa na lei eleitoral.

Claro, poder-se-a dizer que era obrigar a adaptacao da lei eleitoral;
claro que sim. Rapidamente se adaptaria e se, porventura, a lei eleitoral ja
tivesse sido alterada, como devia, ja o artigo 291.° deixaria de fazer sentido.

Hoje em dia, ainda faz sentido e ha um conjunto de organismos
publicos que o comprovam. Até costumava dizer que os distritos s6 existem
devido a duas circunstancias: as eleicdes — portanto, as circunscrigoes
eleitorais — e a seguranca social, que mantém uma existéncia distrital.

Julgo que, hoje, j& mais nenhum organismo publico tem organica

distrital. Julgo, posso estar enganado, mas julgo que ¢ isto.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Ha as associacdes de futebol...

Risos.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — As associagdes de futebol...
Apesar de tudo, estava a referir-me a organismos do Estado. Portanto,
penso que € so a seguranga social, e essa mantém-se; mantém-se os centros

distritais de seguranca social, e, se acabassemos com o artigo 291.°, iamos
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criar um enorme problema aos centros distritais da seguranga social, uma vez
que, de um momento para o outro, o sistema informatico da seguranca social
ia entrar em default.

Enfim, em suma, o artigo 291.° — Distritos ¢ o que tem maior

aplicabilidade; os outros mantém-se por razdes da sua transitoriedade.

O Sr. Presidente: — Vou dar agora novamente a palavra aos trés
partidos que apresentaram propostas de alteragao.

Assim, tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr. Presidente, sobre isto ndo tenho
grande coisa a acrescentar, penso que ja foi tudo dito.

Quero s6 congratular todos os meus colegas, por termos terminado a
primeira leitura comparadas dos projetos de revisao constitucional com a
discussao das propostas de alteracao apresentadas pelos diferentes partidos.

Ainda bem que pude contribuir para que ela tenha sido um pouco mais

animada do que o habitual.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, efetivamente, nio
conseguimos encontrar nenhuma realidade, de facto ou juridica, que,
entretanto, ndo tenha um quadro aprovado que lhe corresponda.

Portanto, ndo ¢ na Constituicdo que lhe radica a legitimidade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Catarina Martins.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, queria dizer que, na

verdade, a nossa leitura € um pouco a que o PCP faz, em relagdo as normas
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de revogacao que o PCP apresentou: ¢ que ndo ¢ preciso estar na
Constituicdo para os resquicios de processos que existem terem, neste
momento, o seu devido enquadramento legal. S6 ndo propusemos a sua
revogacao, pois nao ¢ algo de que fagamos questao.

Em relacao aos distritos, realmente o debate nao é sobre os distritos, ¢
sobre regionalizag¢dao. E o Bloco de Esquerda apresentou a proposta de uma
forma coerente com as propostas que apresentou relativas a regionalizacao.
E ¢ esse o debate que nos interessa, nao € o dos distritos.

Dito isto, acabamos a primeira leitura e nada temos a acrescentar a esta
primeira leitura que fizemos dos vérios artigos.

Queria dizer que estamos todos aqui para continuarmos o trabalho. E
julgo que, se calhar, todos os grupos parlamentares, incluindo o do PS e o do
PSD, estdo desejosos de saber se ha algum caminho a fazer nesta revisdo
constitucional, porque uma segunda leitura ganhava em podermos
concentrar-nos sobre redagdes e propostas em relagdo as quais houvesse
vontades convergentes para se avancar.

Algumas propostas, provavelmente, terdo a nossa oposi¢do, outras
ndo, mas diria que seria muito ingrato se o trabalho desta Comissdo fosse
andando sempre num regime de nao existir compromisso politico claro e
basico, de todos os grupos parlamentares, especialmente, neste caso, dos dois
partidos que podem fazer a maioria de dois tercos para que este trabalho seja
bem feito.

Amanha, em reunido de Mesa e Coordenadores, veremos como € que
se organizam os trabalhos até ao final da sessdo legislativa, mas, em todo o
caso, pelo sim pelo ndo, nao queria deixar de agradecer aos Servigos todo o

trabalho que fizeram até agora.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado André Coelho

Lima.
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O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr. Presidente, pedi a palavra
porque, de facto, também tinha intencao de dizer algo sobre o fim da primeira
leitura e depois acabou por me passar no comentario aos artigos.

Nao sem antes — nao resisto, porque a Deputada Paula Cardoso me
deu mais um argumento para a existéncia dos distritos — mencionar o

Festival da Cangdo, sendo que a votacao ainda ¢ feita por distrito.

Risos.

Portanto, este ¢ um argumento decisivo e que tinha de ser trazido para
o debate.

Dito isto, queria referir, em primeiro lugar, que, obviamente, estamos
no fim da primeira leitura, ndo estamos em altura de despedidas; estamos ¢
todos, naturalmente, extenuados com o trabalho que tem sido aqui feito e que
tem sido intenso.

Queria, alias, em nome do PSD, manifestar também o nosso regozijo
e at¢ o nosso agradecimento — cada partido e cada Deputado faz,
naturalmente, o seu papel — pela forma correta, empenhada e dedicada
como todos os partidos participaram, e t€ém participado, no processo de
revisdo constitucional, designadamente nesta primeira leitura, que agora
termina, e que ¢ sempre a mais intensa do ponto de vista do debate politico.

Portanto, tem sido, da nossa parte, naturalmente, uma honra participar
neste processo € demos também o contributo que esperamos que esteja a
altura dos pergaminhos do partido que aqui representamos.

Relativamente ao comentario que fez a Sr.? Deputada Catarina Martins
— ¢ falando ja de uma forma mais objetiva —, queria manifestar que,
claramente, se o PSD esta neste processo de revisao constitucional é porque

entende que deve haver uma revisdo constitucional, nem pode ser de outra
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forma.

Como ¢ evidente, aquilo que pode fazer com que a revisdo em si seja
maior ou menor sao os entendimentos de todos os partidos, sao as votagoes
cruzadas em todos os artigos, ndo esquecemos nem escamoteamos a
circunstancia de ser imprescindivel o acordo do PS e do PSD para que se
aprovem determinadas alteragdes a determinados artigos, mas esse acordo
nao tem de ser necessariamente prévio.

A postura do PSD — e quero crer que € a postura de todos os partidos
nesta revisao constitucional — ¢ de lisura para com o proprio processo de
revisdo constitucional e para com a Assembleia da Republica. Alids, seria
incompreensivel que, por quaisquer razdes que nao fossem apenas o
desentendimento, a politica ideologica relativamente a determinadas
materias, 0 processo nao avancasse, nao chegasse ao seu termo, seja o seu
termo qual for — alterando 10 artigos, um artigo ou 100 artigos, € aquilo que
se vier a determinar.

Ja temos todos aqui — porque acompanhamos isto com cuidado e com
atencdo — um indicio, com 80 % de probabilidade, de perceber o que € que
¢ ou ndo passivel de poder vir a ser alterado e isso vai, ainda, implicar um
trabalho enorme de condensacdao dessas matérias, eventualmente de
discussao das mesmas, como ¢ natural, entre os diferentes partidos e também
com o Partido Socialista, como € natural e desejavel que aconteca.

Mas o que ¢ fundamental perceber-se ¢ que este processo ¢ para ser
levado a sério e, nesse sentido, ¢ para terminar aquilo que se concluiu,

naturalmente com respeito pelas posi¢des de cada um dos partidos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Isabel Moreira.

A Sr.* Isabel Alves Moreira (PS): — Sr. Presidente, muito

rapidamente — nao vou ser tao palavrosa como o Deputado André Coelho
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Lima —, aderindo ao que, de certa forma, ja aqui foi dito, como ¢ o Ultimo
dia e me coube, a mim, estar aqui a maior parte do tempo, ¢ foi um dia
especial e com alguma leveza, em alguns momentos, o que também faz falta,
queria sO agradecer a todos os grupos parlamentares, agradecer ao Sr.
Presidente, pela forma como tem conduzido estes trabalhos, € aos Servigos
e as senhoras funcionarias que aqui tém estado sempre a ajudar-nos.
Naturalmente, este ¢ um processo que apenas se interrompe.
Continuamos e ca estaremos — todos e todas —, de todos os grupos
parlamentares, para nos empenharmos como nos temos empenhado. Esta ¢
sO uma interrupcao ao processo, que continuara nos seus termos normais.
Naturalmente, incluo também nos meus agradecimentos a todos os

assessores e as assessoras de todos os grupos parlamentares.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos encerrar 0os Nnossos
trabalhos — sdo 20 horas, ¢ hora de jantar —, mas queria deixar trés notas,
para terminar.

A primeira nota ¢ para que todos os grupos parlamentares ndo se
esquecam da reunido de Mesa e Coordenadores que teremos amanha, porque
o sucesso do trabalho a seguir vai depender de nos entendermos sobre muitas
das questdes que amanhda vamos pOr em cima da mesa e os Srs.
Coordenadores ja sabem o que temos de decidir.

A segunda nota ¢ para informar que esta decidido que a apresentacao
das propostas conexas alternativas seja feita de 1 a 30 de setembro. Amanha
isso ficara em ata, mas ja ha uma ata de uma reunido de Mesa e
Coordenadores fixando este prazo, que ¢ um prazo decisivo.

A terceira nota € para agradecer a vossa participacao nestas reunioes €
para vos dizer que as coisas sO tém sucesso se forem com todos e deixam de
ter sucesso se parte de nos nao se entender.

Se houve algumas coisas que correram menos bem, foi de certeza por
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causa dessas questdes que correram mal, ndo s6 de um lado, mas por parte
de todos os intervenientes.

Ainda assim, acho que correu tudo muito bem e ainda s6 vamos a
meio, temos ainda outros cinco ou seis meses a frente para ter sucesso € o
sucesso, para mim — como disseram os Srs. Deputados Catarina Martins e
André Coelho Lima, e que acho que ¢ extensivel a todos os partidos —, a
partir daqui, vai depender essencialmente de haver entendimento ou nao
relativamente a algumas matérias, por parte dos dois maiores partidos
politicos, para obter uma maioria de dois tergos.

O sucesso vai depender de todos, mas se dois nao chegarem a acordo,
ndo teremos um processo bem-sucedido, € acho que ninguém entenderia
termos estado um ano inteiro a trabalhar, termos estado a «roubar» tempo a
outro trabalho parlamentar, a outras comissoes, para, no fim, ndo termos
sucesso ou eficadcia nenhuma.

Acho que todos estamos a espera de que este processo tenha sucesso.
Se tiver, corresponde; se ndo tiver, a culpa nao € de cada um de nds, mas sera
assumida também por todos aqueles que ndo quiseram que isto tivesse
sucesso.

Obrigados a todos.

Até amanha para quem vai a reunido de Mesa e Coordenadores e, para
os restantes Deputados, até as audi¢gdes, que devem comegar em julho.

Srs. Deputados, estd encerrada a reuniao.

Eram 20 horas e 2 minutos.

Folha de Presencas

Estiveram presentes nesta reunido os seguintes Senhores Deputados:
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Antonio Monteirinho (PS)
Féatima Correia Pinto (PS)
Francisco Dinis (PS)
Isabel Alves Moreira (PS)
Jorge Botelho (PS)

Marta Freitas (PS)

Marta Temido (PS)
Patricia Faro (PS)

Pedro Delgado Alves (PS)
Sérgio Avila (PS)
Alexandre Poco (PSD)
André Coelho Lima (PSD)
Emilia Cerqueira (PSD)
José Silvano (PSD)
Moénica Quintela (PSD)
Paula Cardoso (PSD)
Paulo Moniz (PSD)

Sara Madruga Da Costa (PSD)
Rui Paulo Sousa (CH)
Alma Rivera (PCP)
Catarina Martins (BE)
Inés De Sousa Real (PAN)
Rui Tavares (L)

Jodo Paulo Rebelo (PS)
Sara Velez (PS)

Jorge Paulo Oliveira (PSD)
Marcia Passos (PSD)
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Faltaram os seguintes Senhores Deputados:

Alexandra Leitdo (PS)

Estiveram ausentes em Trabalho Parlamentar os seguintes Senhores
Deputados:

Ivan Gongalves (PS)

Jodo Cotrim Figueiredo (IL)
Pedro Cegonho (PS)

A DIVISAO DE REDACAO.
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