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ASSEMBLEIA DA REPOBLICA NOTA DE ADMISSIBILIDADE

Peticdo n.° 494/XIll (4.2)

ASSUNTO: Solicitam a exclusdo da Proposta de Lei n.° 299/XIl, que “Adequa o
Estatuto da Ordem dos Nutricionistas ao regime previsto na Lei n.° 2/2013, de 10 de
janeiro, que estabelece o regime juridico de criagéo, organizagdo e funcionamento
das associagbes publicas profissionais”, de todas as disposigdes relativas a

convergéncia das profissGes de dietista e de nutricionista

Entrada na AR: 1 de abril de 2015
N° de assinaturas: 1936 + 2380 (4316)

1.° Peticionario: Maria Flora Ferreira Sampaio Carvalho Correia

! Comissio de Seguranga Social e Trabathe
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Introdugéo

A presente peticao coletiva deu entrada na Assembleia da Republica no passado dia 1 de
abril de 2015, nos termos do n.° 3 do artigo 9.° da Lei n.° 43/90, de 10 de agosto, alterada
pelas Leis n.°s 6/93, de 1 de marco, 15/2003, de 4 de junho e pela Lei n.° 45/2007, de 24
de agosto, que procedeu a sua republicagdo (Lei do Exercicio do Direito de Peti¢ao),
estando endereg¢ada a Senhora Presidente da Assembleia da Republica, que a remeteu a
esta Comissao para apreciagao.

l. A peticdo

Os peticionarios solicitam a exclusdo da Proposta de Lei n.° 299/XII', que “Adequa o
Estatuto da Ordem dos Nutricionistas ao regime previsto na Lei n.° 2/2013, de 10 de janeiro,
que estabelece o regime juridico de criagdo, organizagao e funcionamento das associagdes

publicas profissionais”, de todas as disposicdes relativas a convergéncia das profissdes de
dietista e de nutricionista, cujo debate, na generalidade, em Plenario, tera lugar a 24 de

abril.

Argumentam que a Ordem dos Nutricionistas “além de se debrugar sobre os aspetos que
mereceriam um esforgo de aproximagédo a Lei n.° 2/2013, de 10 de Janeiro, pretendeu fazer algo
mais: aprovar uma convergéncia de profissées (convergéncia da profissdo de Dietista para a
profissdo de Nutricionista) em moldes que nédo foram acolhidos pela presente Proposta de Lei, mas
que, ainda assim, ndo deixaram de encontrar eco em diversos preceitos daquela Proposta. Na
verdade, as profissées de Nutricionista e Dietista coexistem ha mais de 30 anos e ambas s&o
revestidas de enorme importancia no panorama da salide em Portugal. Todavia, ambas dispéem de
conteudos funcionais absolutamente distintos, sendo que uns (Nutricionistas) integram a carreira de
Técnicos Superiores de Satde (TSS), a qual é regulada pelo Decreto-Lei n.° 414/91, de 22 de
Outubro e outros (Dietistas) integram a carreira de Técnicos de Diagnéstico e Terapéutica (TDT), a
qual vem regulada pelo Decreto-Lei n.° 564/99, de 21 de Dezembro. Se o contetido funcional destas
duas profissbes é completamente distinta, ndo é possivel conceber a sua convergéncia quase
automatica no espago da ON, pelo que ndo tem como se compreender e, muito menos, aceitar a
introdugdo da dita convergéncia de profissGes! Alids, a este propdsito, se alguns pretendem a

" No passado dia 16 de abril, foi remetido um email & 10.2 Comissao por Luis Filipe Ramos Soares da Costa,
segundo o qual “a peticdo é baseada em inverdades e falsidades. Primeiro ambas as profissoes fazem o
mesmo, sendo que a nivel europeu sé existem dietistas. Depois baseiam-se na diferenga entre politécnico e
universidade e em diferengas de atuagdo baseadas na carmreira TDT e TSS para distinguir uma coisa que ndo
é possivel distinguir, até porque a profissdo de dietista é regulada a nivel europeu pelo benchmark da dietética
como mando em anexo.”
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convergéncia, outros tantos néo a querem; outros, ainda, aceitam-na mas sob condigées a ponderar;
outros, por fim, suscitam duvidas cujas respostas ndo foram, outrossim, esclarecidas, pelo que esta
questéo esta longe de ser consenténea entre as profissdes envolvidas. Este n&o é, pois, um tema
pacifico no seio da ON. Em momento algum foram explicadas aos membros da ON as
consequéncias desta convergéncia profissional no &mbito das carreiras (como TSS e TDT) que
foram trilhando nos hospitais e unidades de ambulatério ao longo de anos de trabalho,
designadamente na fungéo publica. A convergéncia profissional ndo pode ser algo automatico, que
ocorra de um dia para o outro, como se de um truque de ilusionismo se tratasse (!), nem pode ser
regida por critérios de regulamentagéo apenas da ON e sem intervengéo preliminar dos 6rgéos de
tutela com as pastas da Saude e do Ensino. A convergéncia ndo pode, ainda, ser feita sem acautelar
a formagéo no ensino superior daquilo que possa vir a ser alterado em cada profissdo. Por tudo
quanto ficou exposto e néo obstante o recurso a todos os meios de reagdo legalmente previstos
para impedir a concretizagdo de tal ilegalidade e injustiga, dada a importancia social de que a
questéo se reveste, varias foram as vozes que decidiram fazer-se ouvir através da presente petigéo.
Estéo os peticionarios profundamente convencidos de que esta Proposta de Lei acoberta, nos
termos da sua redagdo, um Regulamento que possibilita, em dado momento, a atribuigdo de uma
categoria profissional através de métodos alternativos ao Ensino. O que n&o pode aceitar-se! Na
realidade, os peticionérios entendem que s6 através da reformulagéo do ensino superior, bem como
dos seus programas e adog&o dos demais procedimentos a posteriori, seria possivel consubstanciar
modos justos de acesso as carreiras publicas dos TSS e dos TDT e, nessa conformidade, ser
encontrado o conforto regulamentar da ON, em harmonia com a defesa dos interesses de todos os
envolvidos. Ao ser aprovada a convergéncia das profissdes nos termos constantes da Proposta de
Lei n.° 299/XI abrir-se-ia um grave precedente e um preocupante sinal de alarme para outros ramos
profissionais, dado que perigaria a certeza e a seguranga dos que, tanto na fung&o publica, como
no sector privado, fazem a sua carreira. Pelos motivos enunciados, solicitam os peticionérios sejam
excluidas da Proposta de Lei n.° 299/Xil todas as disposigbes relativas & Convergéncia da profiss&o
de Dietista para a profiss&o de Nutricionista, conforme, de resto, consta no Objeto da Petig&o.”

Il Conclusoées

1. Do exame da peti¢éo, nos termos do previsto no n.° 3 do artigo 17.° da Lei n.° 43/90,
de 10 de agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 6/93, de 1 de margo, pela
Lei n.° 15/2003, de 4 de junho, e pela Lei n.° 45/2007, de 24 de agosto, decorre a
apreciagdo de que o objeto da mesma esta bem especificado e que o seu texto é
inteligivel, bem como de que estdo presentes os requisitos formais constantes do
artigo 9.° daquele diploma, ndo se verificando qualquer causa de indeferimento liminar,
de acordo com o artigo 12.° do citado regime juridico referente ao Exercicio do Direito
de Peticéo, pelo que parece ser de admitir a peticéo.
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2. A presente peticao é assinada por 4316 subscritores.

3. Por conter mais de 1000 assinaturas, a peticdo sera publicada na integra no Diario da
Assembleia da Republica, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.°
43/90, de 10 de agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 6/93, de 1 de
margo, pela Lei n.° 15/2003, de 4 de junho, e pela Lei n.° 45/2007, de 24 de agosto, e
€ obrigatéria_a audicdo dos peticionarios, eventualmente representados pelo 1.°

subscritor, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 21.° do citado diploma.

4. Por ser subscrita por mais de 4000 cidadaos, a peticdo deve ser apreciada em
Plenario, conforme o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° do supra citado
diploma legal.

Palacio de S. Bento, 22 de abril de 2015.

A Assessora,

Susana Fazenda



