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. CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Exmo(a). Senhor(a)

Presidente da Comiss&o :

De Assuntos Constitucionais, Direitos ,
Liberdades e Garantias

Dr. Fernando Negrao

Assembleia da Republica

Palacio de S. Bento

1249-068 Lisboa

V/Referéncia N/Refexéncia 0f£.° n.° Data
900/XI1/ 1% 2004-1068/D GAVPM/5085/2012 2012,07.11
CACDLG/2012 ,

Assunto: Parecer Proposta de Lei ne 75/ X0/ 19Alteragdo ao Cédigo Penal)

Exmo. Senhor,

Satisfazendo o solicitado, junto tenho de remeter a V.Exa. cbpia do Parecer supra

referido elaborado pelo Exmo. Adjunto deste Gabinete,.

Sem cutro assunto, apresentamos os nossos melhores cumprimentos.

O Chefe de Gabinete‘do Vice Preﬁdente do CSM

K\_wa e

(José Manuel Duro Mateus Cardoso)
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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

-GANNETE DL APOIO AO VICE-PRESIDENTE E AO3 MEMBROS DO cs5m

DESPACHO:

PARECER

Ref: Proc. 2008-496/D
Assunto: Proposta de Lei n.° 75/XI1/1.2 (Alteracgo a0 Cadigo Penal)

1. Pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Comissio de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Republics, foi solicitada ao Conselho
Superior da Magistratura, 2 emissio em trés dias de parecer sobre a Proposta de Lai n®
75/X1 que “procede 2 alteracio do Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de
23 de Setembro”. |

As modificacdes que se propdem incidem sobre a pepa acessoria de proibicio de
conduzir, o instituto da prescricio, a natureza do crime de furto simples, 0 ime de furto
qualificado, 0 erime de resistancia e coacgdo sobre funcionario, ¢ o crime de falsag
declarag@es, criando ainda um novo tipo legalA que criminaliza as falsas declaracoes prestadas
perante autoridade ou funciondrio publico no exercicie das suas fungdes.

2. A primeim alteragio consiste na alteragio ao artigo 69.%, visando a consagracio de que
2 pena acesséria de proibico de conducio de veiculos, actualmente apenas prevista para os
crimes de perigo contra a vida ou g integridade fisica no exercicio da condugdo, passe

também a ser aplicavel a crimes praticados no exercicio da condugio em que existe efectiva
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violacio desses mesmos bens juridicos, o que significa que nos casos em que se verifique o
homicidio ou ofensa 4 integridade fisica por negligéncia praticades no exercicio da condugdo,
passa a ser igualmente aplicivel 2 pena acesséria de proibicfio de conduzir,

Admite-se a pertinéncia do aditarmento ora proposto, contudo ¢ seu &mbito de
abrangéncia ¢ muito alargado, designadamente quando ocorra a prtica de crimes de ofensa 2
integridade fisica simples e a pritica do crime (assinale-se, por negligencia) nfo resulte de
culpa exclusiva do arguido. Assim, considera-se que a condenacsic “automitica” na proibigio
de Icondp.zir veiculos automévels, dc‘veria. nessa parte circunscrever-se aos. crimes de
homicidio ¢ de ofensa 3 integridade fisica grave, admitindo-se que também possa abranger o
crime de ofensa A integridade fisica simples porém apenas quando © agente do crime tenha

tido culpe grave ou exclusiva na produgiio do sinistro,

3. A segunds, quicé 2 rnais relevante, consiste na ampliaco das causas de suspcasio do
prazo de preserigio penal, considerando a repercusso que 0 decurso do tempo tem quanto
A nfio efectivacio do poder punitivo do Estado, designadamente embora mantendo a
necessidade de ser assegurado o adequado direito de defesa (inclutdo o direito a0 Tecurso),
tal ndo operar.como fundamento ou artificio para a extingio da responsabilidade eriminal do
agente, obstando & sua punigio.

Assim, a Proposta de Lei visa alterar o art?® 120.° do Codigo Penal, elencando mais um
fundamento de suspensio da prescrigao, a saber, quando “a sentenca condenatoria, apds
notificacio ao arguido, n3o transitar em julgado”, o que constitui uma proposta raais restrita
relativamente ao projecto anteriommente anunciado e que inclufa igualmente quando a
sentenca ndo pudesse ser notificada ao arguido julgado na auséncia. A alinea ora proposta
aditar significa que durante o periodo de tempo correspondente aos recursos, verifica-se a
suspensiio do prazo prescricional, ainda que neste tltimo caso, limitado 2 um méximo de
cineo anos, elevando-se para dez anos no caso de ter sido declarada a especial complexidade
do processo ¢, ainda, elevando-se esses prazos pm o dobro se tiver havido recurso pare o
Tribunal Constitucional,

“Ocomre a suspensio da prescriclo do procedimento criminal quando tém lugar
determinados eventos que excluem a possibilidade de o procedimento se iniciar ou de

continuar. Uma vez eliminado o obstscule, isto & cessada a causa de suspensio o resto do
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prazo de prescrigio deve voltar a correr” (cfr. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués — As
Consequéncias Juridicas do Crime ~ Aequitas Editorial Noticias, pp, 1142 e 1149). Ora, esta
proposta de alteracio legislativa tem a majs-valia de, sem restringir o livre exercicio do
direito a0 recurso, obstar a que O sucessivo exercicio desse direito constitua um artificio
destinade 2 obter a presericio do procedimento criminal, com negagio dos valores a que
deve estar sujeito o processo criminal, com particular incidencia sobre a paz social e a

- confianca dos cidadaos no sisterna punitivo de justica. E, ~por conseguinte, uma medida
perfeitamente fundada e justificada.

Em termos de politica criminal, a alternativa a esta solugdio e tendo por desiderato o
mesmo objecto, seria estatuir a execucfio imediata da pena de prisio efectiva apés a prolacio
de decisio condenatéria por parte do Tribunal de Primeira Instincia, independentemente do
recurso interposto dessa decisio, No entante, a opcao por urna tal politica cﬁrm’nal, seria
susceptivel de contender com o principio de presuncio de inocéncia até a0 trinsito ern
julgado de decisio [diferente & a matéria da pena de prisio suspensa na sua execuciio, na
medida ¢m que entre 0 momento da prolagfio da sentenca condenstoria e o da Tevogagio da
suspensdo da pena, a execucic da pena (principal) de prisio ndo pode ser legalmente
iniciada, pelo que, durante tal periodo de tempo, o prazo prescricional mantérm-se suspenso,
nos termos do artigo 125.% n.° 1, al. a) do Codigo Penal],

Sem prejuizo do supra referido, mas estritamente relacionado com a aludida axecucido
imediata da pena de prisso determinndg por Tribunal de Primeira Instincia (ou mesmo por
Tribunal Superior, mas por decisiio ainda 130 transitada), importa reflectir sobre uma outra
circunstincia que tem os mesmos efeitos nefastos em termos de eredibilizagdo do sisterma de
justica, a saber, a aplicagio des prazos normais de prisio preventiva em caso de recurso
daquela decisio,

Sabendo que, havendo recurso, mantéme-se o efeito suspensivo da sentencs, se o arguido
estiver sujeito 4 medida de coacedo de prisio preventiva, o nosso sistema juridico contitua a
considerar que o arguido se mantém nesse regime, mesmo tenha havido decisio
condenatéria (ndo- transitads) em pema de prisao efectiva, ou seja, apés julgamento e,
inclusivamente, mesmo apos recurso ordindrio, se da decisio do Tribunal Superior for

interposto recurso para o Tribunal Constitucional,
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Ora, apesar da suspensio do prazo de prescrigio que ora se pretende consagrar, sobretudo
nos crimes de maior violéncia, ndo tem havido qualquer alteracio dos prazos méximos de
prisio preventiva, permitindo que quando o arguido que apés condenagio por Tribunal (seja
ele de Prirneira Instincia ou mesmo de Instincia Superior), continue a EXercer o seu direito a
recurso, designadamente para o Trbunal Constitucional, veja cessada a aplicagio dessa
“medida de coaccio”, por decurso do prazo normal de prisio preventiva e assim restituido 3
liberdade, o que ¢ susceptivel de gerar “incompreensdo dos cidadios perante o sistema de
justica e, até, indignagio social” — precisamente dqas preocupacdes exaradas na Exposi¢io de
motivos do Projecto em aprego. Com efeito, tem-se assistido a casos em que os arguidos,
condenados em prisio efectiva por decisio proferida por Tribunal de Primeira Instincia ou
mesmo apds recurso para Tribunal Superior, por crimes com elevadas molduras penais,
continuam 2 usar de expedientes diversos, incluindo mais recursos incidentes sobre questdes
meramente formais ou procedimentais, designadameﬁté para ¢ Tribunal Constitucional,
fazendo esgotar o prazo de "prisio preventiva’ em cujo regime continuam sujeitos e, dessa
forma, restituidos 4 liberdade, corn estupefacgdo dos cidadios e, sobretudo, das vitimas, que

observam a libcrtac;ﬁo‘de arguidos “jd condenados” (na perspectiva do cidadiio comum).

Na medida em que “a detencio, a prisio preventiva ¢ a obrigagio de permanéncia na
habitagio sofridas pelo arguido s@o descontadas por inteiro no cumprimento da pena de prisdo,
ainda que tenham sido aplicadas em processo diferente daquele em que vier a ser
condenado” (art® 805 n° 1, do Ceadigo Penal), seria conveniente a reflextio sobre ©
alargamento do prazo méximo de prisdo preventiva previsto na al.¢j, don’l,2e3, doart®
215° do Cédigo de Processo Penal quando, designadamente emn crimes violentos, seja
proferida decisdo de condenaglio (em Primeira Instincia ou em Tribunal Superior) em pena
de prisdo efectiva superior ao limite normal mdximo da prisdo preventiva, tendo como novo
limite méximo, o dobro desse limite normmal ou, sencfo a condenacio em pena de prisiio
efectiva inferior, tendo por limite esta pena aplicada e ainda ndo transitada, tendo por
fnalidede a unidade do sistema juridico na relagio entre a prisio preventiva, a execucdo

imediata da pena efectiva de prisio e a suspensio dos prazos de prescricio do procedimento

criminal.
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4. A terceira matéria, consiste no aditamento de um nove ndmero ao art® 207.% do

Codigo Penal, relativo a0 furto simples, passando o respectivo procedimento crirninal 3 ficar

. dependente de acusacio particular, quando o furto incidents sobre a subtracglo de coisas
moveis expostas de valor diminuto, praticado em estabelecimento comercial durante o periodo
de abertura ao publico, executado apenas por uma pessoa, tenha havido recuperacio da coisa
ilegitimamente apropriada,

Altera-se, por cénseguinte, a natureza do crime de furto simples, quando praticado nesses
termos e condicoes, passando a ter natureza particular ¢ mantendo a natureza semi-publica
em todos os demais casos (vg, se praticado, em qualquer das modalidades da
comparticipaco, por mais de uma pessoa ou se nio tiver havido recuperacio da coisa
ilegitirnamente apropriada ou a reparacio integral dos prejuizos causados),

Concorda-se com a proposta de alteraciio, na medida em que tendo havido recuperacio da
coisa, a “perseguicio criminal” deve ser ponderada com o principio da minima intervencio
do direito penal, atento o disposto no art® 18 n° 2, da Constituicio da Reptiblica
Portuguesa. Contudo, considera-se que além da circunstincia em que tenha havido
recuperacdo da coisa subtraida, deveria ser igualmente incluida a circunstincia em que tenha
havido reparaggio integral dos prejuizos causados., Por conseguinte, sugere-se que a norma,
nesse segmento tenha a seguinte redaccio: “e desde que tenha havido recuperacdo imediata

destas ou & reparacdo integral dos prejuizos causados”

_ Nesses casos, de acordo com o principio da proporcionalidade e face 3 “reintegracio” do
direito violado por decorréncia da recuperacio da coisa ou da reparacio integral dos
prejuizos, justifiea-se que o procedimento criminal passe a ficar subordinado 2 iniciativa do
ofendido, mediante a dedugio de acusagio bam‘cular, que pode (ou nio) ser acompanhada
posteriormente pelo Ministério Pablico,

S A quarta alteracio (que envolve duas atérias), relaciona-se com o crime de falsas
declaragbes passivel de ser praticado pelo arguido e a eriacio de um novo tipo legal que
¢riminalize as falgag declaragBes prestadas perante autoridade ou fqncionéﬁo publico no

exercicio das suas fungGes.
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Assim, face a suséncia do dever do arguido em responder sobre os seus antecedentes
criminais, 0 projecto em aprego propde-se altersr o disﬁosto no art® 359.° do Cédigo Penal,
eliminando do n.* 2, desse preceito, a referéncia acs antecedentes criminais. Qu seja, o arguido
56 estard sujeito A pritica de um crime de falsas declaracdes relativamente ao que prestar
sobre a sua identidace, mas j& hﬁo quanto 20 que disser (se assim o quiser, pois a tal ndo esta
obrigado) quanto aos seus antecedentes criminais. Nesta parte, 2 alteraciio proposta permite
uniformizar o sistema juridico. .

Ji quanto ao aditarnento de um novo tipo legal de crime (348.°-A, do Cédigo Penal),
também nada importa observar, uma vez que a criminalizagio proposta tem plena
justifieagio, sabendo que se circunsereve As declaragdes sobre a identidade, estado ou outra
qualidade a que a lei atvibua efeitos juridicos, proprios ou alheios ¢ 3 moldura prevista (prisio
até um ano ou pena de multa) é adequa-se 10 ius puniendi do Estado ¢ as finalidades dessa
funcio punitiva (a protecgio de bens juridicos essenciais e a reintegragio do individuo na
sociedade - art® 40.° n° 1, do Cédigo Penal).

6. Relativamente i alteracso do artigo 347.° do Cédigo Penal, trata-se unicamente do
aumento do kmite minimo da pena aplicivel, fixando-o em um anc de prisio. Sobre esta

ope3o de politica legislativa, nada importa observar.

7. Termos em que se conclui que, na sua generalidade, a Proposta de Lei de alteragio do
Codigo Penal, embora alicercado numa opcgo definida de politica criminal quanto 4 segunda
delas, ndo merece qualquer reserva, sem prejuizo da reflexio que se entende dever-se
realizar, visando a unidade do sisterna jﬁridico e os fins enunciados na Exposicio de Motives
do Projecto em apreco, quanto 4 relagio dos efeitos pretendidos com a suspensdo dos piazés
de prescricio e a execucio imediata da pena de prisio por decisao condenatoria ndo
transitada ¢ a manutencio do arguido sujeito a regime de prisio preventiva em prazo mais
alargado do previsto na al, E), don® 1, 2 e3, do art® 215.°.do Cédigo de Processo Penal
quando, designadamente em crimes violentos, seja proferida decisio de condenagio (em

Primeira Instincia ou em Trbunal Superior) em pena de prisio efectiva superior ao limite
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normal méximo da prisio preventiva, considerando que no eventual alargamento de ta prazo,
© arguido continuaria a beneficiar do disposto no art.” 80, ,° 1, do Codigo Penal.

Do mesmo modo, alerta-se para:

— O imbito quica exagerado de abrangéncia dg alteracio ao artigo 69.°, al. g),
designadamente quando incluindo os crimes de ofensa i integridade fisica simples, por

negligéneia, decorrentes de acidentes de viagio em Que o arguido nio seja o unico ou
prineipal culpado, .

= A sugestio de consagracio da circunstincia da reparacdo integral dos prejuizos causades
na previsao do artigo 207.° n.° 2

Submete-se o presente parecer a supetior consideragio e apreciacdo de Vossa Exceléncia,

Aocs 6 de Julho de 2012,

JorL TmMoTED RAMOS Pereira
Juiz de Dirwito de Cirgule
Adjunto do Gabinete de Apaio do Conselho Supetior da Magistmtura
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