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SUMARIO

O Presidente declarou aberta a reunido as 18 horas e 42 minutos.

Foi discutido e rejeitado um requerimento, apresentado pelo Deputado
Carlos Abreu Amorim (PSD), solicitando uma auditoria externa e
independente a gestdo do BANIF, tendo usado da palavra, além daquele
orador, os Deputados Miguel Tiago (PCP), Mariana Mortagua (BE), Jodo
Pinho de Almeida (CDS-PP) e Jorge Lacéo (PS).

No ambito de uma proposta de deliberacdo sobre metodologia dos
trabalhos da Comissdo, apresentada pelo PS, usaram da palavra 0s
Deputados Jorge Lacéo (PS), Luis Marques Guedes (PSD), Jodo Pinho de
Almeida (CDS-PP), Miguel Tiago (PCP), Mariana Mortagua (BE).

Foi ainda aprovado o Regulamento da Comissao.

O Presidente encerrou a reunido eram 20 horas e 8 minutos.



O Sr. Presidente (Anténio Filipe): — Srs. Deputados, temos quorum,
estando presentes todos 0s grupos parlamentares que integram a Comisséo,

pelo que estamos em condicdes de iniciar 0s nossos trabalhos.

Eram 18 horas e 42 minutos.\

Srs. Deputados, antes de iniciarmos a nossa ordem de trabalhos, quero
que dar algumas informacdes.

Em primeiro lugar, vai ser distribuida a todos os Deputados, para 0s
efeitos que entendam por convenientes, alguma correspondéncia de cidaddos
que se dirigiram por correio eletronico especificamente a esta Comissao.

Em segundo lugar, quero informar que, nos termos da lei, 0s membros
da Comissdo de Inquérito devem preencher uma declaracdo de inexisténcia
de incompatibilidades ou de conflito de interesses relativamente ao objeto da
Comisséo e, portanto, vai ser distribuido esse documento, que os Srs.
Deputados fardo o favor de assinar e devolver aos servigos.

Foi-me solicitado pelo Sr. Deputado Jorge Lacdo que suscitasse 0
seguinte problema: o Partido Socialista tem propostas para o Regulamento
da Comisséo, cuja discussdo consta do primeiro ponto da nossa ordem de
trabalhos, que tém implicagdes com a metodologia a seguir e, portanto, o Sr.
Deputado Jorge Lacdo pediu-me que submetesse a Comissdo a questdo de
saber se haveria consenso para que se discutissem esses aspetos
metodoldgicos antes da discussdo do Regulamento.

Creio que entendi bem a solicitagdo do Sr. Deputado, mas, em todo o
caso, 0 Sr. Deputado fard a interpretacdo auténtica, pelo que lhe dou a

palavra.



O Sr. Jorge Lacéo (PS): — Sr. Presidente, compreender-se-a melhor
este pedido se a proposta de deliberagdo, que acabou de chegar ao Sr.
Presidente, pudesse ser distribuida, porque ela tem tudo a ver com a
metodologia dos trabalhos e 0 Regulamento ja decorre dessa metodologia,
n&o tem mistério nenhum, pelo que seria mais racional discutir a metodologia
primeiro e o Regulamento a seguir.

Portanto, gostaria que houvesse esta inversdo dos pontos da ordem de
trabalho e que o Sr. Presidente providenciasse a distribui¢cdo do documento

que agora entregdmos na Mesa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, temos aqui dois documentos
para distribuir.

Dois documentos que a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua fez chegar a
Mesa com propostas de audic¢des e de documentacéo a solicitar, e temos esta
proposta de deliberacdo que tem a ver com metodologia de trabalho da

Comisséo, subscrita por Deputados do PS, do BE e do PCP.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, se me permite,

ja agora, a talhe de foice...

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, o Grupo
Parlamentar do PSD, aproveitando o ensejo de o Sr. Presidente ter referido
0s requerimentos do BE, apresenta também requerimentos a solicitar

documentacéo e audicoes.



O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, sugiro que estes documentos
sejam ja fotocopiados e distribuidos e, enquanto isso, faremos uma pequena

pausa.

Pausa.

Srs. Deputados, creio que podemos continuar a funcionar, sem
necessidade de aprovar ja o Regulamento, que tem a ver com os trabalhos
que vamos prosseguir no inquérito parlamentar, mas, mesmo sem termos o
Regulamento aprovado, estamos em condicdes de nos reger
subsidiariamente pelo Regimento da Assembleia e comecar a trabalhar.

Portanto, para além das propostas que estdo a ser distribuidas, temos
de analisar o requerimento apresentado pelo PSD na ualtima reunido,
propondo que seja promovida com caracter de urgéncia uma auditoria
externa e independente a gestdo do BANIF, a evolucdo do valor do banco e
as medidas de recapitalizacdo pelo Estado em janeiro de 2013, assim como
a resolucéo do banco e a venda da respetiva atividade ao Banco Santander
Totta.

Creio que podemos apreciar esta proposta, votd-la e depois
prosseguiremos os trabalhos com a apreciacdo das propostas que, entretanto,
deram entrada na Mesa.

Tem, entdo, a palavra o Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim para,

querendo, apresentar esta proposta.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, o Grupo
Parlamentar do PSD entende que o principal objetivo de uma comissao de
inquérito, qualquer que ela seja, € o apuramento dos factos e os factos,
mesmo antes da decisdo que levou a constituicdo desta Comissdo de

Inquérito, sdo controvertidos e, inclusivamente, nas audi¢cdes que ja foram

4



feitas noutra comissdo, designadamente na Comissdo de Orcamento,
Financas e Modernizacdo Administrativa, a responsaveis politicos e do
Banco de Portugal, percebeu-se que ha, de facto, uma visdo completamente
diferente dos factos.

Por isso, 0 nosso pedido de auditoria externa e independente tem como
escopo fundamental um auxilio, que consideramos imprescindivel, no
apuramento da verdade do que se passou.

Atendendo ao decurso do tempo e, inclusivamente, sabendo que a
Comisséo pode sobrestar nos seus trabalhos durante o periodo da discussao
em sede de especialidade do Orcamento do Estado, estamos dispostos a
reduzir o objeto do nosso requerimento, mas julgamos que 0 ponto
fundamental é que a auditoria seja feita por uma entidade verdadeiramente
independente, ndo ligada a nenhum dos intervenientes no processo que levou
a resolucdo do BANIF, e que faca o apuramento dos factos que nos parecem
relevantes.

N&o oferecemos, no requerimento nem nesta apresentacdo, nenhuma
preferéncia por nenhuma entidade que possa ser, digamos assim, a mais
competente para a realizacdo dessa mesma auditoria, mas julgamos que este
auxilio de uma auditoria externa e independente conferird robustez aos
nossos trabalhos e uma certeza que eles necessitam.

N&o acreditamos em argumentos, que temos visto ser propalados nos
varios debates que se tém realizado, ndo apenas no Parlamento mas em
lugares adjacentes ao Parlamento no debate politico, de que a auditoria
externa e independente, por ser pedida pelo PSD, € menos capaz, menos
viavel, ou menos curial do que outros eventuais pedidos, que vdo mais ou
menos no mesmo sentido.

E exatamente nesse propdsito que o Grupo Parlamentar do PSD
declara a sua predisposicdo para apoiar qualquer requerimento, de qualquer

grupo parlamentar, que va no sentido da realizacdo de uma auditoria externa
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e independente a quaisquer factos, desde que o objeto, ainda que mais
reduzido do que aquele que apresentamos, va, digamos assim, num sentido
relativamente coincidente como nosso, que é o do auxilio no apuramento da
verdade dos factos, que é fundamental.

Na comissdo de inquérito que antecedeu esta — e peco desculpa de
estar novamente a falar nessa comissdo, mas, inclusivamente, ha muitos
Deputados da atual Comissdo de Inquerito que pertenceram ao elenco da
comissdo de inquérito ao BES/GES —, em relacdo a matérias desta natureza,
ndo exatamente neste contexto mas em matéerias que diziam respeito ao
apuramento dos factos, houve sempre uma coincidéncia de vontades.

Ora, eu queria, desde ja, fazer um apelo a todos 0s grupos
parlamentares para que, em matérias que nao tenham conotacéo politica mas
em que a imagem que damos aos portugueses é a de estarmos dispostos a
fazer tudo o que estiver ao nosso alcance para apurar a verdade dos factos,
ndo haja aqui controvérsia e disputa politica e que, aqui, neste momento

inicial, saitbhamos todos estar de acordo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Tiago.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, tendo
em conta o requerimento apresentado pelo PSD, o PCP mantém a posicao
que, no essencial, foi ja transmitida e assumida no Plenario da Assembleia
da Republica.

Assim, seria estranho que, agora, até num ambito ainda mais alargado
do que aquele que ja foi definido para o funcionamento da Comisséo, esta
viesse a aprovar algo que havia sido rejeitado no Plenéario apesar de, no
Plenario, ser ainda num escopo ainda mais limitado, e mais estranho seria
ainda que as comissbes de inquérito se habituassem a este esquema de

outsourcing das suas competéncias, 0 que nos parece de todo estranho,
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principalmente tendo em conta que o apuramento dos factos que cabe a esta
Comissé@o néo se relaciona, necessariamente, com o tipo de apuramento de
factos realizados por uma auditora externa, que seria, muito provavelmente,
0 tipo de entidade a contratar. Alids, na verdade, o que verificAmos na
comissao de inquérito ao BES/GES foi que muitas destas auditoras externas
sdo peritas em falsificar a verdade e ndo em denunciéd-la e, portanto,
estariamos a colocar nas médos daqueles que sd@o um agente fundamental na
deturpacéo da verdade a nossa interpretacéo de factos.

Cada grupo parlamentar definird aquilo que, para si, deve ser
entendido como referencial ou factual, nos termos do seu entendimento
politico e ideoldgico. Parece-nos que no &mbito de uma comissdo de
inquérito isso serd, sem duvida, muito mais adequado do que permitir que
uma qualquer auditora externa, além de todas as questdes que ja coloquei
sobre a externalizacdo de um trabalho que deve caber a uma comissdo de
inquérito, venha ser ela a definir qual o contexto técnico que deveriamos
considerar verdadeiro.

Por outro lado, o banco deve dispor de um conjunto de auditorias —
alias, elas terdo de ter sido forcosamente realizadas, porque a lei assim
determina —, que serdo parte do nosso acervo documental, porque,
certamente, elas serdo pedidas a breve trecho, sendo que, inclusive, muitas
delas, j& séo publicas.

No ambito do trabalho do Banco de Portugal, se, eventualmente, o
Banco de Portugal entender que devem ser feitas auditorias para o
apuramento de algum facto que caiba no dmbito das tarefas do Banco de
Portugal, e ndo certamente no ambito do apuramento das responsabilidades
politicas como numa comissdo de inquérito, evidentemente que essas

auditorias poderao ser instrumentos de trabalho para esta Comissao.



O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mariana

Mortagua.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, esta proposta que
0 PSD aqui apresenta hoje ja foi rejeitada em Plenario e € apresentada agora
de uma outra forma — alias, ndo € costume haver propostas que sdo rejeitadas
em Plenério e, depois, voltem a ser apresentadas —, mudando um bocadinho
0 ambito, mas os argumentos sdo 0S mesmos.

De facto, uma coisa € a necessidade de apoio técnico, de auxilio
especifico para tarefas especificas; outra coisa & contratar uma entidade
externa para analisar a intervencdo no BANIF, a evolugdo do BANIF, a
resolucdo do BANIF e a venda do BANIF, porque esse é o ambito da
Comissdo de Inquérito.

O que se esta a fazer é criar uma «comissdo de inquérito» externa e
independente como se a Comissdo de Inquérito ndo fosse capaz de avaliar as

coisas de forma independente,...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Nao!

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — ... dizendo que na Comisséo de
Inquérito fica apenas o politico, como se fosse, para ja, possivel delinear uma
barreira entre o politico e a verdade, como se o politico ndo pudesse chegar
a verdade, tentando desvalorizar o trabalho da Comissao de Inquérito.

Por isso, parece-me que este requerimento continua a ndo cumprir 0s
objetivos, sobretudo porque faz um pedido de auditoria externa sem antes
analisar as reais necessidades técnicas que os Deputados desta Comissao vao
precisar e até pode ser leviano — e pec¢o desculpa pela palavra —, porque esta

a assumir um compromisso financeiro enorme por parte da Assembleia da



Republica sem antes perceber que auditorias é que ja existem e que
necessidades técnicas € que sdo, de facto, identificadas ou néo.

Por outro lado, acho que estabelecer um paralelo com a comisséo de
inquérito ao BES para pressionar esta proposta e este expediente € forcado e
da uma imagem falsa e errada do que foi a comissao de inquérito ao BES.

Eu lembro-me que, no caso do BES, tivemos acesso a duas auditorias,
que foram muito importantes, pedidas pelo Banco de Portugal com um
ambito muito limitado, ou seja, tivemos acesso a uma auditoria a um
esquema de triangulacdo complexo de obrigacGes e a uma outra, no ambito
do ETRICC, ao balanco consolidado de uma instituicao.

N&o houve auditorias ao processo de resolucdo do BES, ndo houve
auditorias a evolugdo do BES, ndo houve auditorias a venda ou ndo venda
nem ao plano que o Governo delineou para o Novo Banco...!

Portanto, € errado estabelecer um paralelo entre as auditorias externas
que houve no caso do BES, solicitadas pelo Banco de Portugal, com objetos
e objetivos muito delimitados, dizendo que, agora, se quer fazer uma
auditoria externa a tudo.

Por isso, voltamos a rejeitar este requerimento. Ele é errado, sobrepde-
se a Comissdo de Inquérito, desvaloriza-a. Voltamos a dizer: a Comissao de
Inquérito tem de ter os recursos técnicos, mesmo que isso implique pedir
auditorias independentes para resolver necessidades especificas que
identifique. Mas a Comisséo de Inquérito ndo vai € dizer a priori que precisa
de recursos técnicos para analisar tudo! Isso até é desvalorizar o trabalho
técnico que nds, Deputados, que estivemos na Comissdo de Inquérito ao
BES/GES, tivemos, para além das auditorias a que ja me referi.

Deixemos a Comissédo de Inquérito comegar, vamos pedir as auditorias
ja existentes e criemos, agora, as condi¢cdes para termos um apoio técnico
especializado para nos ajudar nas operagdes que precisem de apoio técnico!

E ndo para se substituirem a Comissdo de Inquérito.



O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Pinho de

Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr.* e
Srs. Deputados, este debate foi feito no Plenario, em grande medida, e
sabemos quais foram as posicdes que todos os partidos assumiram, 0s que
rejeitaram liminarmente qualquer tipo de exercicio deste género, aqueles que
apoiaram esta solucao, como foi o caso do PSD e do CDS-PP, e aqueles que
admitiram outro tipo de exercicio.

O que dizemos é que mantemos a coeréncia relativamente a posicao
que exprimimos no Plenario. Recordo que assumimos uma posi¢do de
abertura a um exercicio deste género, ou seja, a uma auditoria externa
independente que pudesse avaliar este ambito, ou outro, se outro for
considerado mais adequado, e ndo nos parece que faca sentido mudar de
posicdo agora na Comisséo.

Convém, também, que, pelo que se Ié na comunicacdo social e,
eventualmente, nos documentos que estéo a ser distribuidos agora — néo sei
se sim, se ndo —, a haver propostas supostamente alternativas, elas nédo
sirvam apenas para limpar as posi¢Ges de alguns partidos no Plenario, de
alguma abertura a algum tipo de exercicios, e que sejam propostas concretas,
porgue aquilo que ndo pode acontecer é esta Comissdo comecar com um
exercicio de hipocrisia que € rejeitar o que se rejeitou no Plenario — certo, ate
ai ha coeréncia —, mas depois aprovar qualquer coisa, porque algum grupo
parlamentar, e ndo outros, disse que estaria disponivel em Comissdo para
qualquer coisa que ndo fosse aquilo que o PSD estava a propor em Plenério.

S6 ndo sou mais concreto ja, porque ainda néo tive oportunidade de
Ver a proposta que vira, mas se vier, direi, dentro da coeréncia da posi¢do do

CDS-PP, que também ndo votaremos contra essa outra qualquer coisa que
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qualquer gerigoncga venha a ser capaz de fazer em alternativa a esta proposta

que ¢ articulada e que tem um fim conhecido desde o inicio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lacéo.

O Sr. Jorge Lacao (PS): — Sr. Presidente, Sr. Deputado Jodo
Almeida, peco desculpa por comecar ja por si, por causa da historia da
geringonca... Isto é uma Comissdo de Inquérito, vamos tentar manter um

nivel compativel com o grau de exigéncia que aqui nos trouxe.

Protestos do Deputado do CDS-PP Joao Pinho de Almeida.

Fazemos um juramento e assumimos a responsabilidade de estar a
altura de uma enorme questdo que envolve o Pais, ndo € para virmos aqui
esgrimir de forma simplificada argumentos de arremesso politico de uns em

relagdo aos outros.

Protestos do Deputado do CDS-PP Jo&o Pinho de Almeida.

Convém que nos concentremos no essencial. E o essencial é o
seguinte: em primeiro lugar, por razdes de oportunidade, depois, por razdes
institucionais e, finalmente, por razdes juridicas, a proposta apresentada pelo
PSD, e creio que acompanhada pelo CDS-PP pelo que se ouviu, ndo pode, a
meu ver, ser aceite.

Em primeiro lugar, por razdes de oportunidade: o Sr. Deputado Carlos
Abreu Amorim apresenta o fundamento para o requerimento com o objeto
apresentado ou com outro que viesse a ser considerado; o Sr. Deputado Joéo

Almeida diz avaliar com este ambito ou com outro.
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Srs. Deputados, entdo, consideram de uma importancia relevante
suscitar uma auditoria externa sobre um objeto que nem foram capazes de

determinar qual fosse. Este ou qualquer outro!

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — N&o, nao!

O Sr. Jorge Lacéo (PS): — Isto so indica que ha aqui uma atitude que
é completamente prematura em relacdo a evidéncia e a evidéncia € gque esta
Comissdao tem de definir, claramente, quais sd@o as necessidades de
investigacdo que vai ter pela frente e, em funcdo dessas necessidades,
determinar quais sdo as necessidades técnicas que terd para apurar aquilo que
considerar necessario apurar.

Ainda por razdes de oportunidade ndo se pode suscitar um pedido de
auditoria externa, quando a Comissdo nem sequer fixou ainda,
verdadeiramente, o objeto em relacédo ao qual vai orientar as suas avaliagoes.

Em segundo lugar, por razdes institucionais: uma auditoria externa
pressuporia inevitavelmente que uma entidade privada viesse a ter
capacidade de avaliacdo de procedimentos de natureza institucional sejam,
para além daqueles que estdo de fora da oOrbita do Estado portugués,
instituicdes do @mbito da Unido Europeia, provavelmente, seja 0 Banco de
Portugal, que tem um estatuto de independéncia que, como todos sabemos,
implica um respeito pelo grau de autonomia que lhe esta legalmente
conferido.

Portanto, uma entidade particular ndo tem poderes de autoridade para
inquirir a partir de uma externalidade em relacéo a instituigcdes relativamente
as quais essa competéncia ndo lhe podia ser outorgada, nem nos o
poderiamos fazer.

Depois, por razdes juridicas obvias que os Srs. Deputados, a meu ver,

deviam ter ponderado, porque nés estamos aqui no ambito de uma lei. Ha
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uma lei que regula as competéncias das comissdes de inquérito e essa lei
determina no n.° 7 do artigo 16.° que «(...) as comissdes podem requisitar e
contratar especialistas para as coadjuvar nos seus trabalhos mediante
autorizacdo prévia do Presidente da Assembleia da Republica (...)».

Ora, se a Comissdo de Inquérito, no desenvolvimento dos seus
trabalhos — e, daqui a pouco, quando formos a metodologia voltaremos a
falar disso —, sentir necessidade de ser assessorada, em termos de qualidade
ultrapassando as nossas capacidades de averiguagdo enquanto Deputados
aqui constituidos; se viermos a considerar que a assessoria de que o
Parlamento pode dispor a partida — e quando falarmos da metodologia
falaremos da possibilidade de contar com o apoio técnico dos membros da
UTAO —; se, para alem disso, algum outro tipo de avaliacdo se revelar
necessario, entdo, teria de ser feita com toda a ponderacdo, a eventual
contratacdo dessa funcao especialista, para coadjuvar a Comissao, o que teria
de ser na oOrbita das orientacdes estabelecidas pela prépria Comissao.

Ora, nada disto foi feito, nada disto esta preparado e, manifestamente,
nada disto foi pensado.

Portanto, Srs. Deputados, voltaremos ao tema quando chegarmos a
fase da metodologia, mas, para concluir, por razdes de oportunidade, por
razdes de responsabilidade institucional e por raz6es de delimitacdo da nossa
competéncia juridica, o requerimento do PSD, tal como foi apresentado, ndo

pode ser por nds aprovado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, gostaria
de dizer ao Sr. Deputado Jorge Lacéo que as consideragOes iniciais que fez
ndo fazem qualquer sentido. Tem toda a razdo ou, pelo menos, tem todo o

direito de poder esgrimir a sua argumentacdo, como fez relativamente a uma
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proposta, mas ndo tem de tentar impor argumentos de autoridade no inicio
de uma Comisséo de Inquérito, nem em comissdo absolutamente nenhuma.
O Sr. Deputado tem tantos direitos e tantos deveres como qualquer
outro Deputado. Aliés, eu ja tive o prazer de ser vice-presidente de uma
comissdo de inquérito em que o senhor era presidente e nem sequer houve
qualquer problema, porque, em termos de Mesa, sempre nos entendemos.
Mas, o Sr. Deputado tem uma tendéncia para, nestes momentos, gostar
sempre de fazer esse tipo de proclamacgdes, ndo sei bem para que efeitos...
Fa-lo-a, com certeza, para outros efeitos, mas ndo o fara para condicionar a

bancada do CDS-PP, nem este Deputado em concreto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Abreu

Amorim.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD):. — Sr. Presidente, muito
brevemente, quero apresentar dois pontos em relacdo a argumentacéo, que
foi clara no que toca as suas intencdes, expressada pelos representantes dos
grupos parlamentares do Partido Socialista, do Bloco de Esquerda e do
Partido Comunista Portugués.

Em primeiro lugar, comecando pelo que disse o Sr. Deputado Jorge
Lacéo, ndo se confunda a possibilidade, quase que diria, dialogante, que foi
por mim avangada logo no inicio da minha intervencgéo, de poder reduzir o
objeto, com a ideia de ndo sabermos que objeto é que queriamos para uma
eventual auditoria externa.

Foi uma disponibilidade, foi um ato de boa-vontade, de boa-vontade
dialogante, que me parece que € fundamental numa comissdo de inquérito e
no inicio de uma comisséo de inquérito, como se antevé que esta venha a ser,

OuU que se antevia, quase que me atrevo a dizer, até ao inicio desta reunio.
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Aquilo que o Grupo Parlamentar do PSD disse, pela minha voz, foi
que estavamos disponiveis para negociar 0 objeto, eventualmente
restringindo o objeto. Isto porqué? Exatamente porque no debate que foi feito
no Plenario a este propdsito também, ou com um objeto bastante similar ao
que agora estamos aqui a tratar, um dos argumentos que foi avancado contra
a auditoria externa e independente foi o do tempo. Foi dito, por mais do que
um grupo parlamentar, designadamente, ja agora, pela Sr.2 Deputada
Mariana Mortagua, do Bloco de Esquerda, que ndo havia tempo.

Ora, tendo isso em consideracdo, o PSD disse que, eventualmente,
poderia negociar uma diminuicdo do objeto, desde que alguns dos pontos
fundamentais acabassem por ser focados.

Em relacdo a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, tenho de dizer, Sr.2
Deputada, e lamento muito, que fiquei muito surpreendido com a sua
intervencao, porque ela contradiz, de forma flagrante, aquilo que anunciou
no debate parlamentar no Plenario.

Tenho aqui a ata e vou-lha ler. A Sr.2 Deputada, dirigindo-se ao Sr.
Deputado Antonio Leitdo Amaro, diz: «Sr. Deputado Anténio Leitdo Amaro,
vou-lhe dizer uma coisa: vai haver uma auditoria externa e ela sera a primeira
proposta que o Bloco de Esquerda fara dentro da Comissao de Inquérito, mas
ndo aqui como um trugue». Ou seja, a Sr.2 Deputada disse que a nossa
proposta de auditoria externa e independente era um trugue, mas avisou que
a primeira proposta que o Bloco de Esquerda iria fazer era no sentido da
realizacdo de uma auditoria externa e independente.

NOs avisamos ja que, se a Sr.2 Deputada avangar com uma proposta
nesse sentido e se ela for séria, 0 Grupo Parlamentar do PSD estara ao seu
lado e votara favoravelmente essa auditoria externa e independente. Estamos
a espera que a Sr.2 Deputada cumpra a sua palavra! E a nossa disponibilidade
¢ de tal forma abrangente que até pode ser uma auditoria externa

«independente» e, eventualmente, até, realizada, por alguém cuja
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independéncia ndo pode ser posta em causa, como por exemplo, o Sr. Prof.
Francisco Loucé.

Se a Sr.2 Deputada quiser, nds também queremos e vamos para a frente
no sentido de uma auditoria externa que cumpra aquilo que nos parece
fundamental: apurar a verdade.

Mas, 0 que parece ja concluir-se das intervencbes dos grupos
parlamentares do Partido Socialista e dos seus aliados da esquerda é o
seguinte, e lamento ter de dizer isto e nunca pensei ter de o dizer na primeira
reunido: os Srs. Deputados ndo querem uma auditoria externa independente,
umas vezes por causa do tempo — e néo estou a falar do clima —, outras vezes
¢ porque ha argumentos institucionais e juridicos que servem, mais ou
menos, ou seja, que sdo relativamente adaptaveis a quaisquer razbes. Mas a
verdadeira intencéo € clara e € clara para toda a gente que estd nesta sala e
que nos esta a ouvir fora desta sala: ndo estdo interessados em apurar a
verdade dos factos!

Se querem usar o rolo compressor da maioria logo na primeira reuniao
desta Comissdo de Inquérito, acabando por maculé-la, eventualmente, ate,
de forma fatal, o Grupo Parlamentar do PSD apenas tem de dizer, em
primeiro lugar, que lamenta muito estas posic¢oes, e, em segundo lugar, que,
pela nossa parte, estaremos sempre na disposicdo de apoiar qualquer
proposta que va no sentido do apuramento da verdade dos factos que € o

aquilo que nos traz aqui.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mariana

Mortagua.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, queria apenas

repor aqui alguns argumentos.

16



Sempre defendemos, desde o primeiro dia em que comentdmos O
BANIF, que era preciso fazer uma auditoria externa independente e uma
avaliacdo das operacdes a0 BANIF. Sempre disse — e disse-0 nesse debate
do Plenario de que o Sr. Deputado tem a ata e, por isso, sabe — que nao
contavam com o Bloco de Esquerda para entregar milhdes de euros a uma
entidade privada para analisar um ambito que nem estava definido.

Por isso, chegamos aqui a uma proposta que é a de convocar téecnicos
da UTAO, que sdo técnicos externos independentes e que podem analisar as

operacoes.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Ah! E essa a auditoria externa

independente?!

A Sr.2 Mariana Mortéagua (BE): — E até Ihe digo ja qual é o &mbito
que eu — e isso esta na proposta e ja pedi documentacdo nesse sentido —
pretendo: analisar todas as operacOes que o BANIF fez acima de 1 milhdo
de euros desde o momento da sua recapitalizacéo.

Pedi toda a documentacé@o ao BANIF e € necessario que a UTAO, com
0 seu apoio técnico, possa fazer uma auditoria a essas operacdes. E um
ambito limitado, os técnicos estdo ca e as duas propostas estdo ca no primeiro

dia da Comissao.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Nao foi isso que disse no

Plenario!

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Agora, ndo conte com o Bloco de
Esquerda para contratar uma Price, uma KPMG ou uma Deloitte para vir
fazer uma auditoria com um ambito tanto ou mais abrangente do que o da

Comissdo de Inquérito; isso, eu sempre disse que nao fazia.
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O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Esse argumento nédo colhe!

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Se, entretanto, procurassemos
encontrar uma solucdo que fosse barata para a Assembleia da Republica,
flexivel, porque estd sempre cé, em qualquer momento, para responder as
necessidades, e que, ja agora, fosse inovadora, como Sd0 0s técnicos da
UTAO; se conseguirmos encontrar essa solugdo, acho até que isso pode
agradar a quem queria uma auditoria externa independente, porque, mais do
que uma auditoria externa independente, vao ter, agora, técnicos a disposicao
da Comisséo, para, em cada momento, poder responder as necessidades que
formos encontrando.

Esta é, quer queiramos quer ndo, a solucdo que melhor protege a
Comissao e 0s seus prazos — porgue estédo a trabalhar em paralelo connosco
— e que melhor protege a independéncia, porque ndo estamos a pedir a
nenhuma entidade privada externa para vir auditar ou substituir-se a
Comisséo.

Por isso, sim, acho que esta &€ uma boa solugdo para cumprir um
propoésito: o de poder ter uma avaliacdo independente e técnica de operagdes

de &mbito especifico, neste caso, do BANIF.
O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo mais intervengdes
sobre este ponto, creio estarmos em condicdes para proceder a votacdo do

requerimento, apresentado pelo PSD.

Submetido a votacéo, foi rejeitado com votos contra do PS, do PCP e
do BE e votos a favor do PSD e do CDS-PP.
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Srs. Deputados, os outros documentos que deram entrada na Mesa, 0s
requerimentos apresentados pelo Bloco de Esquerda e pelo PSD, em boa
verdade, ndo carecem de votagdo, porque trata-se de requerer audicOes e
pedidos de documentacéo.

Em todo o caso, apesar de ndo ser necessario submete-los a votagéo,
pergunto se os Srs. Deputados querem dizer alguma coisa em sua
apresentacao.

O Sr. Deputado Jorge Lacéo pede a palavra para que fim?

O Sr. Jorge Lacéo (PS): — Sr. Presidente, a guisa de interpelacéo,
penso que, agora, € que faria sentido voltar a ordem de trabalhos, com a
alteracdo dos pontos, para passarmos a parte da metodologia; porque tudo o
resto ja tem a ver com a metodologia.

Por razdes de respeito pela precedéncia da proposta apresentada pelo
PSD, que ja vinha da reunido anterior, ndo vimos nenhuma dificuldade em
que ela fosse discutida a cabeca, mas, agora, talvez pudéssemos voltar antes

a ordem de trabalhos, com a proposta de alteracdo do ponto 2 para ponto 1.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, em verdade, é o que vamos fazer,
porgue 0s requerimentos apresentados, quer pelo Bloco de Esquerda, quer
pelo PSD, ndo carecem de ser submetidos a votacdo, uma vez que sao
pedidos de audiéncias e de documentacdo sobre os quais havia um
entendimento, a menos que os Srs. Deputados considerem que o0
entendimento de que a Mesa estaria mandatada para aceitar os pedidos de
documentacéo e as propostas de audi¢des ndo seja valido.

Naturalmente que, depois de compulsadas, podera haver uma

deliberacéo global da Comisséo.
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Portanto, para além disto, o que teremos mais a deliberar é sobre a
metodologia que consta de uma proposta apresentada pelo PS, pelo Bloco de

Esquerda e pelo PCP.

O Sr. Jorge Lacéo (PS): — Se o Sr. Presidente achar ser este o

momento de me poder dar a palavra para o efeito, agradeco.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o Sr. Deputado Carlos Abreu
Amorim, ja tinha pedido a palavra, pelo que o Sr. Deputado falard de
seguida.

Tem a palavra, Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

O Grupo Parlamentar do PSD, quanto aos pedidos de documentagéo —
e fizemos um pedido bastante extenso de documentacdo e penso que o do
Bloco de Esquerda, embora s6 o tenha visto agora, também vai mais ou
menos no mesmo sentido — acha conveniente, dado o calendario desta
Comissdo e o calendario orcamental, que o Sr. Presidente fizesse esses

pedidos de documentacdo o mais rapidamente possivel.

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.
Tem a palavra, Sr. Deputado Jorge Lacédo para apresentar a proposta

de metodologia.

O Sr. Jorge Lacéao (PS): — Sr. Presidente, a preocupacao que tivemos
ao apresentar esta proposta de deliberacdo, que tem tudo a ver com a
metodologia da Comissao, foi, precisamente, a de podermos contribuir — ndo

apenas n0s, mas 0S VAarios subscritores da proposta em causa — para a
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racionalidade dos trabalhos que agora se iniciam e, nesse sentido, como 0s
Srs. Deputados podem ver nas propostas que se fazem — e vou passar a referi-
las, ponto por ponto —, ha essa preocupacéo de racionalidade.

Em primeiro lugar, reconhecendo, desde logo, a importancia de
aprovarmos hoje, segundo creio, 0 Regulamento da Comissdo. Aproveito
para dizer ja, a proposito deste ponto e nos exatos termos em que esta
apresentada esta proposta de deliberacdo, que, se ela for aprovada tal como
estd feita, daqui decorrera uma cirlrgica alteracdo a proposta de
Regulamento tal como foi distribuida pela Mesa.

Os Srs. Deputados terdo verificado que na proposta de Regulamento,
e ndo vou discutir o Regulamento todo, cingindo-me apenas a este ponto,
porgue tem a ver com a proposta de deliberacdo que esta a ser apresentada,
h& uma grelha de tempos para audicdo que confere os tempos distribuidos
em trés rondas, com a atribuicdo de tempos em cada ronda aos grupos
parlamentares.

Ora, 0 nosso entendimento, que, alids, creio ndo ser sequer
especialmente inovador relativamente a procedimentos ja ocorridos noutras
comissdes de inquerito, € o de reconhecer que nas comissdes de inquérito,
para além da realidade de grupos parlamentares, ha a realidade efetiva do
significado de cada Deputado membro da comisséo de inquérito.

Portanto, ndo se pode, em sede de Regulamento, regulamentar os
tempos de intervencdo apenas na logica da atribuicdo de tempos aos grupos
parlamentares, mas, igualmente, conferindo aos Deputados, membros desta
Comissdo, a possibilidade de, a titulo individual se assim o entenderem,
terem um tempo de intervencdo nas fases das audi¢des que vierem a ter lugar,
e é assim que faz sentido a plenitude de funcionamento da Comissao.

Assim, a nossa sugestdo, de acordo com o0 ponto 1 que apresentamos

na deliberacdo, € uma ligeira correcdo na grelha de tempos, para que seja
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considerada na terceira ronda a possibilidade da intervencao individual de
Deputados.

O ponto 2, que apresentamos, € o da constituicdo de um grupo de
trabalho. Como sabem, o grupo de trabalho, no &mbito do funcionamento
das comissdes de inquérito, estd expressamente previsto na propria lei-
quadro das comiss@es de inquérito, ndo € uma obrigatoriedade mas, sim, uma
faculdade que as comissdes de inquérito tém de o constituir, sendo que isso
esta expressamente previsto no artigo 10.° do regime juridico dos inquéritos
parlamentares, tendo o grupo de trabalho previsto, a nosso ver, uma
vantagem, que é a de poder ir contribuindo, n&o a titulo vinculativo, mas de
preparacdo de trabalho indiciario para o plendrio da Comissdo, da
racionalidade dos procedimentos que a Comisséo deva tomar.

Portanto, ao propormos a constituicdo de um grupo de trabalho, ndo
se estd a sonegar nenhuma competéncia ao plenario da Comissdo de
Inquérito, ndo se estd a limitar qualquer possibilidade de iniciativa nesse
mesmo plenario, estd apenas a criar-se uma metodologia, no nosso
entendimento e a contribuir para conferir uma racionalidade aos trabalhos.

Em que termos? Bom, desde logo, cometendo ao grupo de trabalho,
uma vez constituido, se fosse constituido hoje, conforme se propde, a
incumbéncia de elaborar uma proposta de questionério indicativo.

O questionario indicativo também faz parte do regulamento das
comissdes de inquerito e é util a dois titulos: € atil para servir de guido
indicativo aos proprios Deputados membros da comissdo de inquérito, que
podem estruturar melhor as suas intervencdes em funcdo desse guido
indicativo, desse questionario, mas também é muito relevante para as
entidades que convidarmos a vir depor, porque ser-lhes-a enviado, também
para seu conhecimento prévio, o questionario indicativo, o que as habilitara,

evitando chegarem a Comissdo de Inquérito alegando nédo estarem
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preparados para responder a matérias por nao saberem que elas seriam objeto
da inquiricdo de que poderiam vir a ser alvo.

Esta é, portanto, a utilidade da alinea a) do n.° 2, da nossa proposta.

Quanto a alinea b), onde se sugere propor, nos mesmos termos (termos
indicativos e ndo vinculativos), o elenco das entidades a ouvir pele Comisséo
de Inquérito e a correspondente sequéncia, gostaria de dizer o seguinte: as
iniciativas que alguns Srs. Deputados ja apresentaram a Mesa relativamente
a pedidos para o elenco das entidades a ouvir, bem como de documentacao
a solicitar — que é a matéria da alinea seguinte —, a nosso ver, podera ser
trabalhada no quadro deste grupo de trabalho para concorrer com todas as
demais sugestdes que resultem do préprio grupo do trabalho ou que cheguem
ao grupo de trabalho nos préximos dias, para que resulte um acervo
globalmente coerente e ndo apenas a soma das propostas individualmente
apresentadas, tal como agora foi feito. Isto, evidentemente, ndo limita o
elenco que ja foi apresentado e que, de acordo com esta metodologia, seria
integrado na proposta final que o grupo de trabalho apresentaria a Comissao.

Igualmente, se for caso disso, 0 grupo de trabalho podera sugerir — e
estdo a ver, Srs. Deputados, como ndo temos nenhum parti pris relativamente
a possibilidade de auditoria... — a possibilidade de auditoria, mas especifica,
sobre a avaliacdo de materias que estiverem em curso na Comissdo de
Inquérito. Nessa melhor delimitacdo da matéria e em funcdo de um bom
fundamento, para poder haver alguma auditoria especifica, como vém néo
estamos em oposi¢do quanto a essa possibilidade.

Finalmente, no ponto 3, prevalecemo-nos da possibilidade de sermos
coadjuvados por técnicos qualificados, e, porque temos no quadro da
Assembleia a UTAO, propomos, desde logo, que, com o assentimento do Sr.
Presidente da Assembleia da Republica, os técnicos da UTAO possam vir a

coadjuvar os trabalhos da Comissé@o, em particular para aqueles dominios
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que Ihe sejam atribuidos pela propria Mesa, no decurso dos trabalhos e de
acordo com a nossa propria vontade, naturalmente.

E, portanto, esta a proposta de deliberagdo que apresentamos, da qual
resultaria, basicamente, o seguinte: se ela for aprovada o grupo de trabalho
deveria constituir-se imediatamente; o grupo de trabalho, dada a relativa
celeridade e a compresséo do calendario face aos trabalhos do Orgcamento,
deveria apresentar ja as suas propostas, de acordo com esta metodologia, na

proxima reunido da Comissdo de Inquérito que o Sr. Presidente vier a marcar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, para nao
perder tempo e indo diretamente ao assunto, acho que parte do que aqui esta
pode ser aproveitado, mas, outra parte, com toda a franqueza, complica em
vez de simplificar.

Se o Sr. Presidente me permite, até porque a proposta de deliberacao
agora apresentada pelo Sr. Deputado Jorge Lacédo, comeca, obviamente, pela
aprovacéo do Regulamento, e ele proprio tambem sugeriu, j&, uma alteracdo
ao Regulamento, eu tenho duas sugestdes de alteracdo ao Regulamento,
parecendo-me que uma delas resolve de uma maneira mais simples, penso
eu, uma boa parte da sugestdo do Deputado Jorge Lacéo.

A primeira proposta de alteracdo é ao artigo 2.° — aqui ndo tem a ver
com esta questdo, mas € uma questao que nos parece fundamental e eu, desde
ja, a digo — sobre o quérum deliberativo e de funcionamento da Comissao,
que obviamente ndo pode ser representado por trés grupos parlamentares!
NOGs temos quatro grupos parlamentares na maioria que apoia o Governo e,
portanto, sugiro o seguinte acrescento: entre os quais, pelo menos, um dos

grupos que constituem a maioria de apoio ao Governo e um da oposicao.

24



Acho que sem o contraditorio, a Comissdo ndo funciona, pura e
simplesmente, como ¢ evidente. Ndo vale a pena taparmos o Sol com uma
peneira. Alias, foi assim, em anteriores comissdes de inquérito, porgue nunca
houve quatro grupos parlamentares a apoiar um Governo, como existe
atualmente.

A segunda questdo tem a ver com o seguinte: eu tinha ja gizado propor
que no artigo 3.° (Composicdo e competéncia da Mesa), dando corpo a
pratica normal de funcionamento das comissdes e também da comissao de
inquérito — e relembro que o n.° 1 refere que «A Mesa € composta pelo
Presidente e dois Vice-Presidentes» e que o n.° 2 refere que «Compete a
Mesa a organizacao dos trabalhos» —um n.° 3 ou o n.° 2 passar paran.’ 3 e
intercalar um numero que diga: «A Mesa retine em composic¢édo alargada com
0s Deputados referidos no n.° 1 e os Deputados coordenadores de cada grupo
parlamentar.», e aqui estd o grupo de trabalho, que é o grupo de trabalho
correto, do meu ponto de vista, que, no fundo, é o que o Deputado Jorge
Lacdo esta a propor quando, na pratica, o funcionamento das comissées no
Parlamento j& tem tradicionalmente esta logica de grupo de trabalho com
representacéo plural de todos os grupos parlamentares, atraves das chamadas
reunides alargadas da Mesa com os coordenadores dos grupos parlamentares.

Eu acho que com este tipo de alteraces ao Regulamento pode, em boa
medida, resolver-se, ou melhor, substituir-se, do meu ponto de vista sem
complicar muito mais as coisas, a proposta do Sr. Deputado Jorge Lacao.

Voltando, agora, a proposta do Sr. Deputado, como ja disse, por parte
do PSD, com estas duas alteracGes, que sugiro, a primeira inevitavel, do meu
ponto de vista, a segunda, no fundo, para tornar regulamentar o que € uma
pratica adquirida no funcionamento das comissdes e que também deve ser
no funcionamento desta, n6s concordamos com este ponto 1 sobre o

Regulamento da Comisséo.
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Quanto ao ponto 2 onde se propbe a constituicdo de um grupo de
trabalho, eu propunha que deixasse de ser grupo de trabalho e passasse a
constar: cometer a reunido alargada da Mesa estas competéncias que aqui
estao.

Relativamente as alineas das competéncias as sugestdes que faria séo
as seguintes: quanto a alinea a) sobre a proposta de questionario indicativo,
como sabemaos, nos termos da lei, 0 questionario tem de ver com a estrutura
do relatério e ndo com o funcionamento da comissdo de inquérito, e eu
oponho-me a que seja com o funcionamento da comissdo, com toda a
franqueza.

Era o que faltava que nos condiciondssemos, ainda que eu perceba que
nédo ¢ essa a intencdo do Sr. Deputado Jorge Lacédo, até porque a parte final
da alinea explicita que néo essa a intencao.

Entdo, o que se deve é clarificar que a I6gica do questionario indicativo
— € nos concordamos se isso ficar — serd para efeitos de estruturacdo do
relatorio. Ai, com certeza, vejo que possa haver vantagem, porque isso ajuda
muito o trabalho do relator e ajuda muito a arrumacao, o que também vai
muito ao encontro da preocupacao do Sr. Deputado Jorge Lacéo, digamos
assim, das orientagOes das inquiricdes que vamos aqui fazer, mas que fique
claro que ¢ para efeitos de estruturacdo do relatorio.

Quanto a alinea b) o que eu propunha era que também a reunido da
Mesa alargada propusesse, em vez de se dizer o elenco das entidades a ouvir,
porgue, como o Sr. Presidente bem recordou, tinha ficado ja adquirido — e eu
espero que a maioria ndo imponha agora coisa diferente — que ndo havera,
por uma questédo de principio, uma selecdo das propostas das entidades que
vao ser ouvidas, que ndo haja essa selecdo, que ndo haja essa tentacdo de
restringir por parte da maioria as propostas da oposicdo, porque, falemos

claro, € isso que esta aqui em causa.
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Assim, sugiro que também que a reunido da Mesa alargada tenha
competéncia para — alinea b) — «Propor, nos mesmos termos, a programacao
da sequéncia das entidades a inquirir;». E ndo é das entidades a ouvir; é das
entidades a inquirir, porque nés ndo fazemos aqui audi¢cbes para ouvir as
pessoas. NOs inquirimos as pessoas! Esta € uma comisséo de inquérito e,
portanto, a terminologia parece importante.

Quanto a alinea c) eu, pura e simplesmente, retirava-a, porque, com
toda a franqueza, acho que tudo aquilo que os grupos parlamentares e os Srs.
Deputados apresentem como requerimento de solicitacdo de documentagao
para esclarecimento de determinado tipo de factos, por principio, a menos
que a Mesa entenda que nédo faz sentido, que exorbita das competéncias da
Comisséo, tudo deve estar aprovado por natureza e ndo deve haver ninguém
a fazer a triagem relativamente aos elementos documentais e de informacao
a solicitar.

Quanto a alinea d) ndo vejo problemas e tenho pena que nao se possa
—alias, isso ja foi chumbado e ndo vale a pena continuar com essa querela —
pedir uma auditoria compreensiva sobre todos 0s aspetos econdmico-
financeiros que rodeiam este caso do BANIF, mas, obviamente, que quem
quer 0 mais quer 0 menos e, portanto, sugiro que possa também ser a reuniao
alargada da Mesa a sugerir a realizacdo de auditorias especificas para melhor
avaliacdo, com certeza, e ndo vejo ai nenhum embarago.

Por altimo, quanto ao ponto 3, com toda a franqueza, para ndo perder
muito tempo, eu diria apenas o seguinte: é evidente que, do ponto de vista
do PSD, qualquer requisicdo a UTAO s0 pode acontecer depois do processo
orcamental. Era o que faltava que a UTAO fosse desviada do seu objetivo
primordial, que é dar apoio ao processo orcamental, ainda por cima num
periodo em que a Assembleia entra na discussdo orgcamental, e que a maioria
Impusesse que havia técnicos da UTAO que seriam afastados do seu core

business para vir apoiar a Comisséo.
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Portanto, ndo nos oporemos a que possa ser aprovado este ponto, desde
que fique claro que isto s6 acontecerd depois de discutido e votado o
Orcamento do Estado na Assembleia da Republica, porque a UATO é muito
necessaria, do nosso ponto de vista, em termos da sua tecnicidade e da sua
independéncia, para apoiar os trabalhos orgamentais — como o proprio nome
indica: Unidade Técnica de Apoio Orcamental — que tem como calendario
preferencial e principal da sua atividade o periodo de anélise orcamental em
que o Parlamento ja entrou e entrara aceleradamente nas proximas trés ou
quatro semanas, pelo que, a partir dai, ndo havera oposicao da nossa parte.

Portanto, com estas alteracdes, Sr. Presidente, se houver aquiescéncia
da parte do Sr. Deputado Jorge Lacdo e dos outros Srs. Deputados
subscritores, nos estaremos de acordo com o proposto; se ndo for o caso,

votaremos em conformidade.

O Sr. Presidente: — Antes de dar a palavra ao Sr. Deputado Jorge
Lacdo, permitam-me que faca uma observacdo de natureza juridico-formal
ao que disse o Sr. Deputado Marques Guedes.

O Sr. Deputado referiu-se a maioria e a oposicdo, fazendo uma
consideracéo politica, que é sua e que € legitima, mas o que determina a lei
que regula o estatuto da oposicao — creio, alias, que o Sr. Deputado participou
nessa discussdo — € que ha partidos representados no Governo e partidos nao
representados no Governo, o que significa que, juridicamente, nds s6 temos
um partido do Governo, que é o Partido Socialista.

Mas acho que podemos pacificar a questdo de uma maneira muito
simples: eu percebi a preocupacdo do Sr. Deputado e ela resolver-se-a de
uma forma muito simples, dizendo que a Comissdo sé pode funcionar e
deliberar com a presenca de mais de metade Deputados em efetividade de
funcbes, desde que eles representem, pelo menos, quatro grupos

parlamentares, porque Os Verdes ndao fazem parte da Comissdo, € 0
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problema, creio, ficard resolvido. Portanto, podemos fazer a exigéncia de
quérum com a presenca de quatro grupos parlamentares.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lacéo.

O Sr. Jorge Lacéo (PS): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, eu gosto
muito do rigor e, em bom rigor, nés estamos aqui ao abrigo de um regime
juridico préprio e esse regime juridico préprio desconhece a natureza de
Deputados das oposi¢Ges, da maioria ou do que quer que seja... Aqui, SOMOS
Deputados com estatuto igual, independentemente do que somos no Plenario
ou nas outras funcoes.

Dito isto, vou procurar 0s pontos de aproximacdo, sem deixar de
esclarecer o seguinte: o questionario indicativo, Sr. Deputado Marques
Guedes, é um equivoco seu; 0 questionario indicativo esta expressamente
previsto no regime juridico das comissdes de inquérito.

Portanto, ndo sou eu que tenho uma intencdo sobre o questionario
indicativo, nem sou eu gque inventei 0 que quer que seja, e o que diz o regime
juridico das comiss@es de inquérito sobre o questionario € muito simples: «A
Comisséo pode orientar-se por um questionario indicativo formulado

inicialmente...».

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Pode! Pode!

O Sr. Jorge Lacéo (PS): — Exato! E uma faculdade!

Portanto, o que estamos aqui a propor é uma faculdade, ndo em vista
daquilo que vier a ser o relatorio — e, certamente, também tera um efeito util
na estruturacdo do relatorio —, mas para efeitos da propria orientacdo da
Comisséo, se a Comissédo assim o entender.

Quanto a questdo de reunirmos em grupo de trabalho ou em Mesa

alargada, que vai dar ao mesmo do ponto de vista pratico, Sr. Deputado
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Marques Guedes, ndo € ai que nos vamos dividir, porque o que se pretende
€ criar uma espécie de task force nesta fase inicial que possa ajudar a preparar
a boa metodologia para o funcionamento do plendrio da Comissdo, e,
portanto, nesse ponto, estamos inteiramente disponiveis para ser em Mesa
alargada ou com a formacé&o de grupo de trabalho, porque, na pratica, vai dar
ao mesmo, e ndo ha ai nenhuma dificuldade.

Relativamente a questdo da temporalidade da chamada ou da
convocacdo possivel de técnicos da UTAO, é evidente, Sr. Deputado
Marques Guedes, que ndo me passava pela cabeca de ninguém, suponho eu,
a volta desta mesa, que restringissemos a utilidade da funcdo da UTAO
durante o periodo de discussdo do Or¢amento do Estado. Portanto, s6 depois

de esgotado o ciclo orcamental...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Otimol!

O Sr. Jorge Lacéo (PS): — ... € que faz sentido poder contar com 0s
técnicos da UTAO nesta Comisséo.

Dito isto, creio que quanto ao Regulamento este ponto sobre a
chamada de técnicos da UATO ndo mereceu divergéncias — e se eu estiver a
lavrar em erro aceitarei ser corrigido; relativamente ao ponto 2 sobre elaborar
a proposta de questionario indicativo, 0 que aqui se propde é exatamente
conforme o que diz o regime juridico, mas ndo me parece, entéo, no rescaldo,
que possa haver divergéncias sobre isso; relativamente a alinea b) propor o
elenco das entidades a ouvir pela comissdo de inquérito na versao de grupo
de trabalho ou de mesa alargada, a mesma coisa; sobre indicar o acervo dos
elementos documentais a mesma coisa; € a questdo da UTAO ja esta
esclarecida.

Portanto, para sintetizar, porque o que interessa aqui € um clima de

colaboracdo em tudo o que for possivel, creio que, feitos estes
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esclarecimentos, s restara saber se temos grupo de trabalho autbnomo ou se
temos Mesa alargada, mas isso deixo a sensibilidade dos restantes grupos

parlamentares, porque o propdsito concretiza-se de uma forma ou de outra.

O Sr. Presidente: — Tenho de pedir desculpa ao Sr. Deputado Jodo
Almeida, porque se tinha inscrito antes do Sr. Deputado Jorge Lacdo, mas
eu deixei-me influenciar por este dialogo de proximidade e dei-lhe a palavra
quando a devia ter dado ao Sr. Deputado Jodo Almeida.

Com um pedido de desculpas, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo

Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Estad aceite, Sr.
Presidente.

Relativamente a esta matéria os Srs. Deputados Luis Marques Guedes
e Jorge Lacdo ja sintetizaram o que estd em causa e, por isso, quero apenas
dizer que, da minha experiéncia em outras comissdes de inquérito, o
questionario € uma faculdade e eu ja ouvi mais inquiridos a dizerem que nao
se pronunciavam, porque determinada questdo ndo estava no questionario
que Ihes tinha sido remetido, do que o contrario. Portanto, a experiéncia que
tenho € exatamente a contraria da que foi referida.

Por outro lado, acho que é benéfico para a Comissao de Inquérito ndo
termos questionario, mesmo que seja indicativo... E que ja me aconteceu ter
varios inquiridos a responderem, dizendo-me: «Sr. Deputado, essa pergunta
eu nado sabia, porque ndo vinha no questionario que me mandaram quando
me convocaram...!»

Portanto, é muito facil a um inquirido ndo responder se isso nao estiver
no questiondrio e é muito dificil para nos conseguirmos fazer um
questionario, a partida, que abarque todas as questdes que, depois, nao

permitam aos inquiridos esta fuga, pelo que no interesse da Comisséo era
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melhor ndo elaborarmos o questionario inicialmente, porque isso permitir-
nos-ia manter uma banda mais larga, digamos assim.

Depois, sobre a questdo do elenco das entidades, acho que € pacifico
que o grupo de trabalho, seja em que formulacéo for, ndo deve ter o poder
de aprovar a audicédo de entidades; deve ter o poder de fazer a organizacao
da audicdo dessas entidades, o que faz todo o sentido.

Relativamente ao acervo documental também defendo que isso deve
funcionar em regime de «via verde», a ndo ser que a Mesa entenda que algum
pedido extravase o ambito da Comissdo, eu acho que nem € preciso a
Comisséo reunir para que os documentos sejam pedidos. Ou seja, entrando
requerimentos a Mesa aprecia-0s — e estou a-vontade, porque o meu partido
nem sequer esta representado na Mesa, mas confio nos partidos que estdo
representados — e, como o objetivo da Comissdo € o de celeridade e, muitas
vezes, 0s documentos demoram a chegar a Comissdo, entdo, desde que a
Mesa, onde estdo representados trés grupos parlamentares, entenda que o
pedido de documentagéo respeita 0 ambito da Comissao, isso deve seguir 0
seu caminho sem necessidade, sequer, de a Comissao reunir.

Quanto a alinea d) sobre a questdo da auditoria ja falada pelo Bloco de
Esquerda, tem de constar, tudo bem.

Quanto a UTAO, desde que seja depois do processo orcamental,
também tudo bem.

Relativamente ao grupo de trabalho a nossa opinido é a de que o grupo
de trabalho deve respeitar aquilo que a lei prevé para um grupo de trabalho,
funcionando com uma constituicdo que ¢ a Mesa mais o coordenador
indicado por cada grupo parlamentar e, portanto, ai também nédo ha problema
nenhum; articula-se a lei com aquilo que é o costume e respeita-se quer um
quer outro.

Em termos de inovacao aquilo que temos para propor, porque achamos

que € importante e poderia ficar aqui como uma alinea do ponto 2 ¢é a
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existéncia de uma grelha de tempos que possa respeitar aquilo que o Sr.
Deputado Jorge Lacéo ja disse sobre o direito individual de cada Deputado,
porque se houver uma grelha de tempos para os partidos e se, depois, se
disser que cada Deputado, individualmente, tem ainda o direito de intervir,
isso fica, desde logo, consagrado textualmente.

Sugiro que o grupo de trabalho discuta outra questdo que tem sido
relevante noutras comissdes de inquérito que diz respeito ao facto de
aprovarmos grelhas de tempos para as perguntas, mas, muitas vezes, 0 N0sso
problema, do ponto de vista da gestdo de tempo, é com as respostas. Quer
dizer, a lei ndo nos limita, ndo estamos impedidos de discutir uma hipotese
metodologica para gerir as respostas dos depoentes — e, obviamente, nao
podemos cortar palavra aos depoentes —, mas podemos discutir formas de 0s
depoentes serem encaminhados para objetivar as suas respostas quando
respondem & inquiricao.

Ja tivemos casos, em varias comissoes, em que o facto de ndo haver
limitacdo de tempo fazia com que quem estava a inquirir perdesse
completamente a linha de raciocinio, ja que quem estava a responder dizia
10, 20, 30 vezes a mesma coisa, Unica e exclusivamente com o objetivo de
que se perdesse a linha de encadeamento de perguntas, que faziam sentido
se pudessem ser feitas sequencialmente num curto espaco de tempo, mas
que, espacadas de meia em meia hora, perdiam completamente o efeito para
0 objetivo do esclarecimento.

Entendemos, pois, que se devia acrescentar aqui a grelha de tempos
para as perguntas e a questdo da metodologia da utilizagdo do tempo pelos

inquiridos.

O Sr. Presidente: — J& vamos ganhando alguma coisa com a

experiéncia de comissdes de inquérito deste tipo. Infelizmente, o Parlamento
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teve ja que constituir varias comissdes de inquérito sobre temas semelhantes
a este.

Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Tiago.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, quanto a proposta de
deliberacdo que esta em cima da mesa, nomeadamente quanto ao ponto 1
com as propostas colocadas quer pelo PSD, quer pela alusdo a necessidade
de alteracdo que o PS introduziu, parece-nos que nao ha qualquer problema.
Alias, até pode ser retirado e dar lugar a uma aprovacdo do Regulamento
com as alteragdes introduzidas.

Em relacdo ao ponto 2, o espirito do PCP ao apoiar este ponto era
precisamente o de facilitar os trabalhos e ndo de complicar, nomeadamente
no que toca a possibilidade de ser o grupo de trabalho a ponderar a
necessidade, ou ndo, de um questionario indicativo para aliviar esta
Comisséo de ter de o fazer para propor depois.

Enfim, ndo partimos do pressuposto de que deveria existir um
questionario indicativo, mas, bem pelo contrario, que essa discussdo pudesse
ser tida no grupo de trabalho ou na Mesa e coordenadores alargada,
chamemos-lhe aquilo que entendermos, sendo que da parte do PCP também
ndo ha nenhum problema quanto a isso.

Quanto ao elenco das entidades e aos elementos documentais, a ideia
era poder fazer uma compilacédo daquilo que fosse entrando. Entretanto, ha
dois grupos parlamentares que ja apresentaram propostas € ndo nos parece
que seja razoavel atrasar aqueles que ja deram entrada s6 porque se vai
constituir um grupo de trabalho. Isso ndo nos parece razoavel! O PCP ndo
tinha conhecimento de que havia grupos parlamentares que iam ja dar
entrada desses documentos, mas, da nossa parte, nada impede que esses
grupos parlamentares, que apresentaram requerimentos, 0s vejam Ja

acolhidos por parte da Comissao.
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Em relacdo aos tempos, julgo que ndo ha uma férmula para resolver
esse problema. N&o me refiro aos Deputados, porque esses deverdo ter uma
grelha de tempos definida que pode, ou ndo, contemplar, alids, no nosso
entendimento — e até para dar resposta ao ponto 1 —, uma ronda para
Deputados que pertencam a Comisséo de Inquerito e as rondas normais dos
grupos parlamentares.

No que diz respeito a questdo da existéncia, ou ndo, de limite de tempo
para as respostas, parece-nos que ndo deve haver limite de tempo para o
depoente e devemos confiar que tanto o Deputado que esta a inquirir, como
0 Presidente, ou quem estiver a presidir a reunido tém a capacidade, o bom
senso e a acutilancia necessarias para conduzir o inquérito no sentido dos
bons trabalhos da Comisséo.

Ndo da para escrever num livro, nem d& para escrever num
regulamento como é que esta gestdo é feita, mas parece-nos que é a Unica
que pode permitir resolver o problema, porque qualquer outra solucdo
também tem limitagGes — alids, se introduzirmos uma limitagdo de tempo
para 0 depoente isso tambeém pode impedir, depois, que haja 0s
esclarecimentos devidos, na medida em que se pode esgotar o tempo e assim
é bem mais facil escapar a questdes.

Portanto, neste sentido, Sr. Presidente, tendo em conta que had um
entendimento sobre a metodologia para uma reunido da Mesa e
coordenadores alargada, com vista a definir as metodologias para a
Comisséo de Inquérito, ou para, pelo menos, propor a Comissdo as
metodologias, eu ia propor ponderar que apenas o ponto 3 fosse sujeito a
votacdo ja que os restantes sdo objeto de entendimento no sentido de marcar
uma reunido da Mesa e coordenadores, com vista a dirimir e a esclarecer

matérias que ainda precisam de esclarecimento. Na prética, € isso!
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos procurar arrumar as
questoes.

Tem ainda a palavra a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua.

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, muito
rapidamente, gostaria de dizer, em relacdo ao grupo de trabalho, que nédo vejo
nenhum problema, até acho que tem funcionado bastante bem que ele seja
constituido por Mesa e coordenadores — na realidade essa composicao agiliza
os trabalhos — e que a Mesa e coordenadores tenham a funcédo de organizar
0 programa de audicdes.

Em relacdo aos documentos, ndo tenho nada contra que seja em regime
«via verde» como foi proposto, até acho uma boa medida.

Sobre as audicdes, houve diferentes metodologias ao longo de
diferentes comissdes de inquérito. Ja estive em comissdes de inquérito em
que requerimentos meus para audi¢des foram chumbados quando a maioria
era outra maioria; mas também ja estive em comissdes de inquérito em que
havia uma aprovacdo tacita e, também, com a maioria de direita. Portanto,
acho que houve diferentes metodologias.

Eu prefiro que cada Deputado na Comisséo de Inquérito possa chamar
quem bem entende, porque entende que € necessario. Da minha parte, ndo
digo «via verde», porque acho que podemos discutir, mas podera ser uma
quase «via verde». E absolutamente aceitavel.

Em relacdo aos tempos, concordo com a sugestdo feita, mas com a
limitacdo de tempos de resposta, nem pensar, porque oferece uma
escapatdria facil, sendo que devemos confiar no Presidente e nos Deputados
para se fazer essa gestéo.

Relativamente ao questionario indicativo, compreendo perfeitamente
a proposta e acrescento um argumento: acho que tanto o que esta fora de

ambito do questionario nos prejudica, como a auséncia do efeito surpresa nos
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prejudica. A possibilidade de fazer perguntas que ninguém espera € uma
possibilidade importante numa comissdo de inquérito. Por isso, ndo excluo
que o possamos fazer como forma de organizacdo do nosso trabalho interno,
quase como um indice do relatério, embora, depois, dando liberdade ao
relator ou a relatora para definir isso, mas, acho-o mais como um instrumento
para programacdo e organizacdo mental do que, necessariamente, como
questionario por estes dois argumentos que aduzi.

Em relacdo a UTAO, como os documentos que iremos solicitar so
chegaré@o quando o processo or¢camental estiver perto do fim, portanto, nunca
havera sobreposicéo.

Sobre as auditorias externas, como o Bloco se opde, por principio, ao
outsourcing privado, estamos plenamente satisfeitos com o trabalho da
UTAO em termos de apoio técnico externo e independente. Mas se
entenderem manter aqui a referencia a outras entidades a consultar, para nds,
restam-nos outras: Tribunal de Contas, Banco de Portugal, e estamos
limitados aquelas que sdo publicas.

Acho que ter um ambito mais lato de auditorias externas, permite aos
Deputados que entendem ter empresas a fazé-lo que o possam fazer em
qualquer momento. Acho que é do agrado de todos e parece-me uma boa

proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lacao.

O Sr. Jorge Lacao (PS): — Queria chamar a atencdo para um aspeto,
e pedia aos Srs. Deputados que refletissemos um bocadinho sobre ele, que
tem a ver com o seguinte: os pedidos de informagéo a entidades exteriores,
sejam elas entidades independentes, da Administracdo Pudblica ou

particulares, se forem pedidos pela Comissao, vinculam essas entidades a ter
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de responder e num prazo certo. Mais: a lei estabelece uma cominacao,
inclusivamente de natureza penal, para a rejeicdo da resposta.

Ora, isto também responsabiliza a Comissao.

Entdo, a meu ver, a Comissdo deve ter um mecanismo de ponderagéo
dos pedidos de documentacdo que faz, para que, no momento em que eles
sejam feitos, sejam-no vinculando a Comissdo, e ndo apenas porque um
Deputado individualmente quis requerer isto ou aquilo, para que, em caso de
recusa, possamos fazer valer a autoridade propria da Comissao de Inquérito.

Nesse sentido, o que, informalmente, proponho é, uma vez que creio
que nos orientamos para a ideia do funcionamento da Mesa alargado aos

coordenadores, nessa modalidade de grupo de trabalho...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Eu ndo estando na Mesa
confio na Mesa na Mesa parta a tomada de decisdo; ndo precisa de ir ao grupo
de trabalho.

O Sr. Jorge Lacédo (PS): — Na&o. Acho que fara sentido para que
amanha, se houver um incidente com alguém, ndo haja uma parte dos
membros desta Comissdo que possa alegar «N&o tive nada a ver com isso!»
e que o exercicio de autoridade da Comissdo possa ser questionado por nos
proprios por ficarmos em ambiguidade sobre se o pedido vincula a Comissao
No seu conjunto ou nao.

Se houver uma metodologia da Mesa alargada a coordenadores, dentro
de um principio de confianca entre todos nés a documentacédo solicitada é
aquela que vincula a Comissdo no seu conjunto. Queria, portanto, sublinhar
esse aspeto.

No mais creio que podemos passar o grupo de trabalho para a ideia do
Mesa alargada aos coordenadores e quanto a haver, ou ndo, o questionario

indicativo, o grupo de trabalho, entdo, que se pronuncie sobre isso.
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Apresento na Mesa, se € que ndo foi ja apresentada, uma proposta
muito simples para alteracdo da grelha de tempos relativamente a terceira
ronda para viabilizar a possibilidade de intervencdo dos Deputados,

individualmente considerados.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos, entdo, procurar arrumar
as questdes e ver se hd alguma questéo que tenha de ser submetida a votacéo.

Vamos seguir os termos da proposta que foi aqui apresentada e
resolveremos, depois, formalmente a questdo do Regulamento.

Creio que ficou assente que o grupo de trabalho, aqui é proposto, sera
integrado pela Mesa e pelos coordenadores ou por uma representacdo dos
grupos parlamentares, porque o coordenador € uma figura que se consagrou
na pratica parlamentar, embora ndo tenha cabimento legal. Em suma, esse
grupo de trabalho funcionard com a Mesa da Comissdo e com a
representacdo de cada um dos grupos parlamentares.

Uma questdo que importa, de facto, dirimir e resolver é quando é que
serad decidida a existéncia ou ndo do questionario indicativo. Creio que ha
consenso no sentido de que deve haver, mas que ndo ha consenso quanto a

sua finalidade.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Para mim, ndo deve

haver!

O Sr. Presidente: — Parece-me que resultou da discussdo que o
questionario ndo se deve enviar aos depoentes, mas que serd um elemento
auxiliar, inclusivamente, do futuro relator e do decurso dos trabalhos da
Comissao, sendo certo que os depoentes receberdo o objeto da Comisséo, tal

como foi deliberado pelo Plenario da Assembleia, ficando para deciséo do
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grupo de trabalho, Mesa e coordenadores, o que fazer relativamente ao
questionario indicativo.

Sobre as entidades a ouvir e aos elementos a solicitar, creio que
relativamente ao elenco das entidades a ouvir h4& um compromisso
politicamente assumido por todos o0s grupos parlamentares de ndo

inviabilizacdo, mas, em todo o caso, havera uma formalizacdo...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Uma programacéo!

O Sr. Presidente: — ... por parte da Comisséo relativamente ao
alinhamento.

Vamos, obviamente, ter de eliminar repeticdes e estabelecer e ordenar
um elenco de audicdes a realizar, que ndo vao ser tdo poucas como isso, pelo
menos a avaliar pelas primeiras impressdes decorrentes das propostas ja
feitas.

Em relacéo aos elementos documentais, creio que podemos adotar a
metodologia de que havera uma consulta rapida a Mesa e aos grupos
parlamentares para saber se ha alguma objecéo que alguém entenda suscitar.
Creio que teriamos vantagem em que, antes de se iniciarem os trabalhos de
execucdo do Orcamento do Estado e que poderdo implicar um ritmo
diferenciado na Comissdo, pelo menos, a primeira vaga de solicitagdes tenha
ja andamento, porque as entidades terdo de ter tempo para compulsar a
documentacdo e envia-la a Comisséo.

Finalmente, sobre a questdo da UTAO, ha consenso no sentido de que
ndo vamos chamar a UTAO neste periodo discussdo do Orcamento do
Estado, e, depois, relativamente a outras necessidades de auditoria, havera
uma deliberacéo especifica sobre essa matéria, caso a Comissédo entenda que

o deve deliberar.
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Portanto, creio que, neste sentido, estamos entendidos relativamente a
forma como iremos trabalhar.
Relativamente ao Regulamento da Comisséo, reparei que no artigo 2.°

s0 se referem os Deputados efetivos...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Mas tem de referir 0s

Deputados suplentes.

O Sr. Presidente: — Sim, julgo que se deveria prever também 0s
Deputados suplentes.

Esta Comissdo tem uma especificidade, que foi discutida em
conferéncia de lideres, relativamente a possibilidade de os Deputados
suplentes poderem intervir, tendo em conta que ha grupos parlamentares que
ficariam muito limitados na sua intervencdo se assim ndo fosse e, entao,
teriamos que acrescentar no n.° 1 do artigo 2.° que a Comissdo tem 17
Deputados efetivos e 0 nimero de suplentes que estiver determinado.

Relativamente ao n.° 2 deste artigo, em vez de trés grupos
parlamentares passam a estar a referéncia a presenca de quatro grupos
parlamentares.

Quanto a grelha de tempos, creio que o gque esta assente € que o tempo
do depoente € indicativo, e vamos tentar que ndo extravase nem o objeto do
inquérito nem que ultrapasse, de uma forma pouco razoavel, esta indicagdo
de tempos.

Portanto, em principio, o tempo atribuido ao depoente seria
semelhante ao do inquiridor, passo a expressdo, mas isto ndo pode ser rigido,
pelo que nem vamos dizer ao depoente «ndo responda, porgue ja ndo tem
mais tempo» nem o depoente nos vai dizer «ndo respondo, porgue ja nao

tenho tempo».
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Relativamente a terceira ronda, cada membro da Comisséo terd a
possibilidade de intervir, sendo certo que, pelo menos, € essa a experiéncia
que tenho de anteriores comissdes de inquérito, mesmo na primeira € na
segunda rondas os tempos disponiveis pelos grupos parlamentares podem ser
fracionados. Ou seja, ndo e obrigatdrio que os oito minutos atribuidos a cada
grupo parlamentar sejam utilizados pelo mesmo Deputado, sendo que pode
haver mais do que um Deputado do mesmo grupo parlamentar a colocar
questdes, aplicando-se 0 mesmo critério a segunda ronda e sem prejuizo de
cada Deputado poder intervir na terceira ronda, mesmo que ja tenha feito
intervencdes nas rondas anteriores.

Portanto, a terceira ronda é de livre intervencdo, mas limitada,
naturalmente, aos trés minutos.

Na terceira ronda, o Sr. Deputado Jorge Lacdo prop0e que possam
haver interveng6es de Deputados, de trés minutos, e que o depoente tenha
um tempo maximo global equivalente ao tempo das perguntas. Creio que é

isto, certo?

O Sr. Jorge Lacéo (PS): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Portanto, vai ser assim que 0 processo ira
decorrer.

Srs. Deputados, relativamente a ordem de trabalhos de hoje, creio que
estamos a aproximar-nos do final e penso que temos de definir quando sera
a nossa proxima reunido, sendo que, creio, teriamos vantagem em ter uma
reunido na préxima semana, que ainda sera antes do debate na generalidade
do Orgcamento do Estado.

Entdo, fariamos uma primeira reunido da Mesa e de coordenadores,

seguida de uma reunido da Comisséo para formalizar o que fosse necessario
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formalizar, antes do inicio do debate do Orcamento do Estado na
generalidade, isto tudo no mesmo dia.

Srs. Deputados, ha algumas sugestdes?

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD). — Sr. Presidente, chamo a

atencdo para o facto de haver jornadas parlamentares na quinta e sexta-feira.

O Sr. Presidente: — Exatamente!

Srs. Deputados, como na préxima quarta-feira ndo ha Plenario, creio
que h& consenso em marcarmos para quarta-feira, dia 17, as 14 h e 30
minutos, a reunido da Mesa e coordenadores, seguindo-se a reunido ordinaria
da Comisséo as 15 horas e 30 minutos.

Srs. Deputados, temos ainda de votar formalmente o Regulamento.

Submetido a votacao foi aprovado por unanimidade.

Srs. Deputados, por hoje é tudo.

Relembro que voltaremos a reunir no proximo dia 17, pelas 14 horas
e 30 minutos, para a reunido de Mesa e coordenadores, seguindo-se a reunido
ordinaria pelas 15 horas e 30 minutos.

Srs. Deputados, declaro encerrada a reuniao.

Eram 20 horas e 8 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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