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linguas; as novas regras alteram o que era um aspeto problematico da ortografia de 1945.
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1. Andlise global
1.1. Preambulo

O Instituto de Linguistica Tedrica e Computacional (ILTEC), enquanto responsavel pelos recursos
computacionais que foram adotados pelo Governo de Portugal como instrumentos oficiais para a
aplicagdo do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, de 1990 (AOLP90), agradece e congratula-
-se com o convite para esta audicdo, que lhe permitird emitir e esclarecer o seu ponto de vista no
ambito do Grupo de Trabalho — Acompanhamento da Aplicacdo do Acordo Ortografico (GTAAAO).
O ILTEC nao pode, contudo, deixar de realcar que os seus representantes sdao os primeiros
linguistas ouvidos por este Grupo de Trabalho, que vai ja na sua 92 sessao.

A posicao do ILTEC ndo tem sido a de defender o AOLP90, que é um facto eminentemente politico,
mas a de, seguindo as leis aprovadas no pais, criar recursos que permitam aplicar a ortografia
oficial. O ILTEC tem, como ndo poderia deixar de ser, uma postura critica sobre o AOLP90.

Ha coisas erradas ditas por quem defende o AOLP90: que cria necessariamente e por si s uma
norma internacional, que elimina as diferencas entre as variedades do portugués, que é reflexo da
mudanga linguistica, que acaba necessariamente com a existéncia de varias versdes para o
portugués nas tradugdes e nas ferramentas informaticas, entre outras. H4d também coisas erradas
ditas por quem é contra o AOLP90: que nao houve discussdo publica, que nao foi sufragado, que
ndo unifica as regras ortograficas, que gera mais divergéncia do que a previamente existente, que
implica mudangas na forma como pronunciamos as palavras, que levara ao caos ortografico pela
introducao de facultatividades. Importa que estas questdes sejam esclarecidas.

O ILTEC respeita quer aqueles que sdo a favor do AOLP90, quer aqueles que sdo contra o AOLP90.
Tratando-se de uma medida de politica linguistica, é natural e desejdvel que exista discussao da
sua natureza e implicacdes. Porém, essa discussdo, que é eminentemente politica e ideoldgica,
resvala muitas vezes, de ambos os lados, para o dominio técnico, ndo raro invocando dados e
analises errados. O nosso objetivo com este parecer é também esclarecer, fornecendo andlises e
dados técnicos concretos, algumas das questdes mais debatidas neste contexto.

1.2. Linguas e variagao linguistica

As linguas naturais apresentam variacao interna, sempre; é consequéncia e condi¢do necessaria
para que se possa afirmar estarem vivas. Variam em muitos aspetos, como a sintaxe, a semantica,
a fonética, o léxico. Nenhuma iniciativa politica ou linguistica conseguira ou podera pretender
conseguir alterar isso. E, no entanto, por critérios histéricos e sociopoliticos que se determina o
préprio conceito de lingua e qual a extensdao geografica do territério em que é falada; em
consequéncia, sdo também sociopoliticos os critérios que determinam o grau de varia¢cdo de uma
lingua: até que ponto pode variar, continuando a ser considerada uma mesma lingua.
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Por isso a extensdo de uma lingua tende a corresponder tantas vezes a fronteiras politicas; em
muitos casos ha linguas consideradas diferentes apesar de linguisticamente muito préximas;
noutros, ha linguas com grande variagdo mas que sdo consideradas uma sé. Apds o
desmembramento da Jugoslavia, que tinha o servo-croata como lingua de estado, todos os novos
paises estipularam ter uma lingua prépria, apesar da inteligibilidade mutua: o sérvio, o croata, o
bdsnio, mais recentemente o montenegrino. Pelo contrario, noutros espacos linguisticos, como a
China, o Japdo ou muitos paises em que o arabe é oficial, continua a assumir-se oficialmente que,
nao existindo embora intercompreensao entre falantes de diferentes regides, a lingua que falam é
a mesma. Esta unidade politica de uma lingua é conseguida através da assunc¢do de uma ou mais
variedades da lingua como padrao, padrao esse depois difundido através do ensino, dos meios de
comunicagdo social e das organizagGes do estado, e por estas vias partilhado por todos os falantes,
independentemente da sua variedade materna. Em linguas com grande dispersao geogréfica,
elevado numero de falantes e varios centros politicos distantes entre si, como o portugués, o
espanhol, ou o inglés, é comum existirem varios padrdes. Chama-se a estas linguas pluricéntricas.

E util neste contexto olhar para a situacdo atual dessas linguas, sobretudo as mais préximas do
portugués: sao faladas em diversos paises, tém diversos padrdes, por vezes distantes, e a sua
ortografia é regulada por instituicdes do estado ou privadas. Contrariamente ao que por vezes se
diz, ndo é anormal fazerem-se altera¢Oes a ortografia, sobretudo em linguas pluricéntricas; pelo
contrdrio, é extremamente comum. Na verdade, as maiores linguas pluricéntricas da Europa
Ocidental fizeram uma ou mais alteragdes as suas grafias nos uUltimos anos, com excec¢do do inglés.

1.3. Reformas da ortografia de outras linguas europeias pluricéntricas

Para o alemao foi discutida uma reforma ortografica em 1996, aplicada definitivamente em 2006,
ap6s algumas alteragdes. Dessa discussdo participaram Alemanha, Suica e Austria, sendo a
reforma seguida também no Luxemburgo e no Listenstaine. O espanhol tem a sua ortografia
regulada pela Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola; essa ortografia foi reformada mais
recentemente em 1999 (com novas alteragdes em 2005) e em 2010, apds acordo entre as
academias dos 22 paises em que é lingua oficial; sdo reconhecidas variantes que dizem respeito
apenas a um ou a varios paises. O francés teve uma reforma ortografica em 1990, apesar de, como
aconteceu com a lingua portuguesa, ela apenas ter comecado a ser aplicada recentemente. Foram
alteradas dez regras de escrita; como para o portugués, a reforma altera o uso de hifen, trema e
diacriticos, entre outros aspetos; é aplicada no ensino em Franc¢a desde de 2008, e ja antes tinham
sido tomadas medidas para que o fosse também na Bélgica, Suica, Canada, Haiti e outros paises,
na generalidade dos ambitos. Os principais dicionarios franceses (Larousse, Hachette, Littré e,
progressivamente, os dicionarios Robert) aplicaram a reforma entre 2002 e 2011. No neerlandés,
apds a unificacdo ortografica acordada nos anos 1940 entre a Flandres e os Paises Baixos, foram
feitas novas reformas comuns a ambos os paises em 1996 e em 2006, esta Ultima (a quarta desde
1934) incluindo ja o Suriname. A ultima das linguas pluricéntricas europeias que aqui analisamos é
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o romeno, que sofreu uma reforma ortografica em 1993, adotada também pela Moldavia em
2000, onde foi aplicada apenas a partir de 2010, com um ano de periodo de transicdo nos
organismos de estado e um adicional no ensino. Em todos estes paises as reformas foram objeto
de polémica, por vezes muito acesa, de recuos e avangos, mas acabaram por ser aplicadas.

Esta analise do que se passa noutras linguas pluricéntricas europeias nao pretende, note-se, ser
um argumento a favor das alteragdes trazidas pelo AOLP90, mas apenas contrariar com factos a
ideia, tantas vezes repetida e por vezes assumida como verdadeira, de que o portugués é a Unica
lingua sobre cuja ortografia se decretam altera¢des. E normal que os estados em que se falam
linguas pluricéntricas cheguem a acordo entre si para definir altera¢des a ortografia, ndo menos
nos casos em que as regras de escrita apresentam variacdo entre paises; a ortografia é, afinal, um
dos maiores fatores de unido interna das linguas, nomeadamente a nivel politico, posto que é uma
das poucas areas em que a politica linguistica dos estados se aplica sob a forma de lei.

Além disso, é natural que os estados regulem a ortografia seguida nos seus servigos; afinal, isso
acontece mesmo em pequenas organizagdes, como os meios de comunicagdo social, quando
procuram homogeneizar as suas opgOes graficas através de prontuarios ou guias de estilo. A
mudanca introduzida pelo AOLP90 apenas altera as regras que norteiam a escrita da lingua
empregada pelos servigos dos paises de lingua portuguesa, mormente no ensino e nas instituicdes
gue integram ou dependem do estado ou sdo por ele reguladas. No dominio pessoal e privado, os
cidadaos podem escrever como bem entenderem.

Muitas vezes as altera¢Oes a ortografia sdo apresentadas como resultando do facto de as linguas
estarem em constante mudanca, pressupondo-se que haveria a necessidade de a ortografia se
conformar a mudangas ocorridas na lingua falada. De facto, as linguas estdo em constante
mudanca, mas as mudangas ortograficas introduzidas pelo AOLP90 ndo resultam, em nenhum
caso, de mudangas ocorridas na lingua falada, em particular ao nivel da fonologia e da morfologia.
A Unica base que poderia levantar duvidas, a relativa a escrita das sequéncias consonanticas (IV),
herda desde as Bases da Ortografia da Lingua Portuguesa, de 1885, varios dos exemplos visados e
citados para este contexto ortografico, que se vao repetindo, com idéntica correspondéncia
fonética, nos diferentes textos normativos ao longo do século XX.

1.4. Linguas europeias pluricéntricas na atualidade

O processo mais comum entre territérios que partilham uma mesma lingua tem sido o de todos
passarem, gradualmente, a participar mais na definicdo das politicas a ela relativas. Varias razoes
para esta agregacdo continua a nivel politico sdo apontadas, nomeadamente a integridade
territorial em paises multilingues, o final do colonialismo, o mais facil acesso a produgao cientifica
e cultural que as grandes linguas permitem e as relagdes histdricas e culturais entre os paises que
as partilham. A vantagem mais frequentemente referida em tempos recentes é a econdmica: a
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lingua, que estd sempre envolvida em grande parte das atividades econdmicas de um pais em que
é falada, tende a ter maior valor econémico potencial quanto maior for o nimero de falantes que
a usam no mundo e a capacidade de cada pais para tirar proveito dessa dimensdo, ndo apenas
criando recursos préprios, mas podendo também servir-se dos criados noutros paises.

H3, a este respeito, partiddrios de inUmeras hipdteses estratégicas que, em virtude sobretudo dos
aspetos referidos, defendem diferentes a¢des de politica linguistica. Hd quem defenda, e aqui se
incluem muitos apoiantes do AOLP90, que devemos fazer tudo o que pudermos para fortalecer o
estatuto internacional do portugués, mantendo-o como lingua falada no maior nimero possivel de
paises e pelo maior nimero de falantes, mesmo que isso implique que ele tenha maior variagao e,
por via do pluricentrismo, que haja expressdes consideradas corretas (i.e., assumidas como norma
da mesma lingua, mesmo se caracteristicas de outro pais) que ndo sdo por nods controladas.
Outros, e aqui se inclui boa parte dos opositores do AOLP90, defendem que admitir como corretas
variantes nao controladas pelo pais de que sdo cidaddos é preco demasiado elevado e atenta
contra a sua cultura e identidade, desvirtuando-a, e que como tal qualquer acordo internacional
gue implique uma cedéncia ndo motivada apenas nacionalmente deve ser liminarmente rejeitado.

Por isso vemos tantos opositores do AOLP90 serem contra ndo este, mas qualquer acordo
ortografico com o Brasil, pais que corporiza a outra norma mais visivel do portugués. O mesmo é
valido para muitos apoiantes do AOLP90, que o aceitariam independentemente das opc¢les
técnicas nele tomadas. A Unica via para que as ortografias dos paises de lingua portuguesa fossem
comuns seria, na perspetiva de muitos opositores do AOLP90 em Portugal, que o Brasil adotasse a
grafia usada nos restantes paises (sentido proximo ao assumido na proposta de 1945, nunca
ratificada nem aplicada naquele pais, apesar de acordo inicial dos seus representantes presentes
nas negociacdes); a alternativa seria que o Brasil declarasse que a sua lingua ndo é o portugués. O
mesmo, mutatis mutandis, é defendido no Brasil por um nlimero nao despiciendo de pessoas; ha
mesmo quem diga que o AOLP90 é um ato neocolonialista por parte de Portugal.

Importa referir que ha partidarios de outras hipdteses, em geral menos conhecidas e com menos
adeptos, nomeadamente as que propdem que facamos esforcos para que o portugués e o
espanhol sejam considerados uma mesma lingua, criando assim um bloco de maiores dimensdes,
e outros ainda, também em geral opostos ao AOLP90, que defendem que devemos adotar uma
grafia mais etimoldgica, com base no latim e no grego, pois fazendo-o, ao abdicar de tentar com a
grafia representar a forma como falamos, deixariamos de ter que refletir na escrita a variacao
existente. Hd em cada uma destas perspetivas inUmeros matizes, como nao poderia deixar de ser,
e até outras perspetivas muito diferentes. Exemplificando com um caso individual, ja fomos
confrontados com quem, assumindo que o mirandés é uma lingua a meio caminho entre
portugués e espanhol, e por isso inteligivel para os falantes de ambos, defendesse que o mirandés
poderia ser estrategicamente indicado para difundir artigos cientificos, que assim teriam uma
maior audiéncia (na verdade, mesmo em mirandés, falado em cerca de 30 localidades por apenas
alguns milhares de pessoas, foi muito dificil chegar a uma norma ortografica comum, com dasperas
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trocas de argumentos nos meios de comunicag¢do social entre quem defendia a unidade essencial
da lingua e os que pugnavam pela fragmentagdo com base na maior pureza de uma variedade).

Os aspetos ideoldgicos e sociopoliticos anteriormente referidos sdao muito importantes para a
razao que aqui nos traz, a da discussao da aplicagdo do AOLP90: grande parte, talvez a maioria,
dos apoiantes do AOLP90 defendé-lo-ia independentemente das opg¢des técnicas seguidas; grande
parte, talvez a maioria, dos opositores do AOLP90 rejeitad-lo-ia independentemente das op¢des
técnicas seguidas. E, por isso, ingrato fazer analises técnicas no contexto desta discussdo, posto
gue a razdo para nele se destacarem as vantagens ou os problemas é sobretudo de ordem
ideoldgica e sociopolitica e ndao técnica. Mas, dado que tém sido técnicas muitas das objecdes
levantadas, e dado que, apesar de muito interessados em sociolinguistica e politica da lingua, o
nosso envolvimento nesta questdo tem sido puramente técnico, importa esclarecer aqui,
sobretudo, aspetos técnicos, enquadrando e analisando a natureza da ortografia do portugués, as
medidas relativas a aplicacdo do AOLP90, as decisdes tomadas no ambito da sua interpretacdo nos
instrumentos normalizadores que foram oficializados e, por fim, respondendo a algumas questdes
especificas que tém sido mais frequentemente levantadas.

1.5. Linguistica e AOLP90

Havera quem fundamente a sua rejei¢cao e ndo ado¢ao do AOLP90 puramente em razdes técnicas,
mas serdo mais raros do que os apontados anteriormente. Todo o processo de discussao do
AOLP90 foi alids inicialmente liderado por linguistas da maior competéncia (encabecados por
Lindley Cintra e Anténio Houaiss) e a sua interpretacdo e aplicagdo em Portugal supervisionadas
por linguistas e especialistas de diferentes entidades académicas nacionais (universidades de
Lisboa, Nova de Lisboa, do Minho, da Academia das Ciéncias de Lisboa, do ILTEC).

Um linguista que analise o AOLP90 comprovara rapidamente que ele tem erros e incongruéncias,
por vezes graves e carentes de mitigacdo através de uma aplicagdo cuidadosa. Mas sabera
também que Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1945 (AOLP45), que neste momento
substituimos pelo AOLP90, suscita também problemas, porventura mais, e que nao é através do
texto legal que a institui que os falantes conhecem e aprendem a ortografia da sua lingua.
Quantos falantes de portugués, incluindo especialistas, ja terdo lido, afinal, o AOLP45? A aplicacdo
e aprendizagem das regras de ortografia sdo feitas através de vocabuldrios e dicionarios, do
ensino, e hoje, muito, através de ferramentas informaticas, sobretudo verificadores ortograficos.
Mesmo a especialistas era dificil a determinagdo segura, com base no AOLP45, da hifeniza¢do de
palavras com prefixos comuns em dominios técnico-cientificos, levando a casos de grande
variacdo ortografica entre dicionarios (e mesmo dentro de cada dicionario), mas apenas os
técnicos padeciam com essas deficiéncias técnicas, ignoradas pela generalidade dos escreventes.

As principais razGes para ter havido, na década passada, pareceres negativos de linguistas a
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entrada em vigor do AOLP90 (incluindo, importa sublinha-lo, por parte de Maria Helena Mira
Mateus, entdo presidente da Dire¢do do ILTEC), nomeadamente aquando de uma consulta feita
pelo Instituto Camdes, eram questGes que se prendiam com erros existentes de facto no texto do
AOLP90, mas, também, com potenciais problemas decorrentes da interpretacdo e aplicacdo a
fazer. Alguns desses problemas foram tidos em conta e resolvidos no momento da aplicacao:

- escalonamento ao largo de vdrios anos da aplicacdo do AOLP90 no ensino,
acompanhando o tempo de vida dos livros escolares, como recomendado por Maria
Helena Mira Mateus, o que foi feito pelo Ministério da Educacdo, garantindo que nao
haveria assim custos adicionais nem desperdicio de livros de ensino;

- leitura restritiva do AOLP90, delimitando em cada pais as variantes resultantes da sua
aplicacdo, como proposto por Jodo Andrade Peres, o que foi feito com a adog¢do de um
vocabuldrio que indica as variantes admissiveis em Portugal;

- redugdo ao minimo necessario dessas variantes dentro de cada pais, mitigando os
justificados receios de Ivo Castro e Inés Duarte, o que foi conseguido usando fontes de
referéncia para o portugués europeu, reduzindo as variantes criadas a cerca de 200.

Apesar de Portugal e Brasil terem elaborado os recursos oficiais de cada pais de forma
independente, é importante constatar que ambos os paises fizeram interpreta¢des do texto do
AOLP90 muito préoximas entre si. Na verdade, apds analisados criteriosamente, verifica-se que sao
minimas as discrepancias de interpretacdo do Vocabuldrio Ortogrdfico do Portugués (VOP), em
Portugal, e do Vocabuldrio Ortogrdfico da Lingua Portuguesa (VOLP), no Brasil, sendo ambos
guase completamente concordantes nas solugdes adotadas. As discrepancias minimas entre eles
sdo alvo de discussdao multilateral e resolugdo no ambito da realizagdo do Vocabuldrio Ortogrdfico
Comum (VOC), processo em curso sob a coordenagdo do Instituto Internacional da Lingua
Portuguesa, da CPLP, com envolvimento direto e ativo de todos os paises de lingua oficial
portuguesa. Esse processo devera também cobrir aspetos negligenciados no texto do AOLP90, em
particular a incorporacao de formas nao adaptadas provindas de outras linguas faladas no espaco
da CPLP, e dar conta das legitimas questdes levantadas recentemente por Angola.

1.6. Os recursos nacionais para a aplicagao do AOLP90

Em 2008, quando na Assembleia da Republica foi discutida e aprovada por muito ampla maioria a
ratificacdo do Segundo Protocolo Modificativo ao Tratado do AOLP90, posteriormente promulgada
pelo Presidente da Republica em 21 de julho do mesmo ano, ficou claro para os cidadaos o
comprometimento das forgas politicas do pais em aplicarem o AOLP90 em Portugal. De resto,
desde 1990, todos os governos haviam dado passos claros no mesmo sentido. Importa referir que
o governo eleito em 2009 havia incluido no seu programa eleitoral a aplicacdo do AOLP90, dando
assim seguimento ao trabalho ja desenvolvido por todos os governos anteriores.
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Na sequéncia dessa ratificacdo, quando se tornou claro que o AOLP90 seria aplicado em Portugal,
o ILTEC decidiu criar um recurso, o Vocabuldrio de Mudanga (VdM), publicado ainda em 2008, que
identifica todas as formas que mudam com o AOLP90, tendo dois objetivos: adaptar a nova
ortografia os recursos computacionais de que o Instituto dispunha; esclarecer a comunidade, de
forma transparente, quanto aos efeitos praticos da aplicagdo do AOLP90 as palavras da lingua,
fazendo equivaler as antigas formas existentes as correspondentes apds aplicacdo do AOLP90.
Sendo o VdM o primeiro recurso do género disponivel, rapidamente se tornou bastante popular.

Por o ILTEC ter levado a cabo o VdM e dispor ja de larga experiéncia na criagao de recursos lexicais
e lexicograficos, foi-lhe pedida opinido acerca do melhor modo de construir recursos para
aplicacdo do AOLP90, especificamente sobre qual a melhor forma de criar um conversor
ortografico de larga escala que permitisse, com um minimo de custos e no menor tempo possivel,
converter texto em formato digital ja existente. O nosso parecer baseou-se em alguns principios:
a) existéncia de um vocabulario ortografico de base, como sempre aconteceu nas altera¢des a
ortografia do portugués e como acontece em geral nas de outras linguas, em que se baseariam as
tabelas de conversdo e regras usados no conversor, de modo a favorecer a homogeneidade de
aplicacdo do AOLP90; b) que esse vocabulario tivesse caracteristicas diferentes dos tradicionais
volumes impressos: mais extenso e em formato eletrénico, com mais do que apenas as formas de
citacdo (formas dos verbos, plurais, etc.), aberto e passivel de ser revisto e corrigido rapidamente,
em virtude dos erros normais numa primeira edicdo ou de altera¢des no ambito da aplicagao das
mudancas ortograficas; c) que os dados e ferramentas fossem disponibilizados aberta e
gratuitamente através da Internet, promovendo o acesso igualitario as novas normas; d) que os
recursos mapeassem de forma clara as variantes existentes entre Brasil e Portugal antes e depois
da aplicacdo do AOLP90, de modo a cumprir o que este determina nesse sentido, a antecipar o
trabalho a executar no ambito do VOC e a permitir a criagao de outros recursos por parte de quem
o quisesse fazer. Ndo foi prevista a publicacdo impressa do vocabuldrio.

Com base na andlise deste parecer, foi proposto ao ILTEC que apresentasse ao Fundo da Lingua
Portuguesa, criado pouco tempo antes, um projeto para a criagdo de recursos com esses
contornos. O projeto foi apresentado, avaliado e aprovado, tendo o VOP sido executado em 19
meses (de junho de 2009 a dezembro de 2010), com resultados preliminares (i.e., com resultados
efetivamente publicados na Internet) aos 7 e aos 13 meses. O VOP contou para a sua execuc¢do
com uma equipa de consultores de inegdvel mérito cientifico e procurou atender aos justos
receios da aplicacdo do AOLP90 exarados nos pareceres acima referidos.

Na aplicagdo do AOLP90, a equipa do VOP seguiu fielmente o texto legal. Teve porém necessidade,
em areas criticas ou lacunares do texto, de estabelecer principios gerais, como acontece, de resto,
em qualquer obra lexicografica, ndo menos em qualquer vocabulario que aplique uma mudanca a
ortografia, como se verifica nos antecessores do VOP. Por isso, em casos muito excecionais em
que o AOLP90 contém aparentes contradicdes ou consagra excec¢des lexicais através de exemplos,
foi dada como variante ndo preferencial uma forma ortografica que permita aplicar a regra geral
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(e.g. cor de rosa, mandachuva); nestes casos extremamente raros, no entanto, a forma contida no
texto do AOLP90 é sempre atestada e dada como forma preferencial. Noutros casos, a presenca
de uma dada forma no texto do AOLP90 nao implica a inexisténcia de outras: para-quedas, com o
primeiro <a> aberto, em que nao parece haver razao para se dizer que ocorreu perda da noc¢ado de
composicionalidade, e ainda em benfeito / bem-feito. Tais casos sdo rarissimos.

A versao dos recursos do Portal da Lingua Portuguesa que esta disponivel ao publico ndo é desde
ha muito alterada com regularidade: a versdo atual, a data da elaboracdo deste parecer, ndo é
atualizada desde o inicio de mar¢co de 2012, hd mais de um ano, por indicacdo da tutela. A
atualizacdo, que é feita constantemente, mas na versao de desenvolvimento dos recursos do
ILTEC, s6 podera ser disponibilizada ao publico quando para tal houver autorizagdo explicita da
tutela, que se deseja para breve. Sdo portanto injustas as criticas que referem os recursos do
Portal da Lingua Portuguesa como sendo instdveis.

Recursos como o VOP, o Lince e o VdM foram produzidos para a aplicacio do AOLP90 em
Portugal. O VOP e o VdM tiveram até hoje largas centenas de milhares de utilizadores,
principalmente em Portugal, mas também nos demais paises de lingua portuguesa, entre os quais
se destaca o Brasil; sem contabilizar as instalagdes em massa, o Lince foi descarregado quase meio
milhdo de vezes diretamente dos servidores do ILTEC. Sé muito pontualmente, em todos os casos,
nos foram transmitidos problemas por parte de quem efetivamente usa os nossos recursos. Além
dos recursos oficiais, foram atempadamente desenvolvidas por editoras e outras empresas, com
rapidez notdvel, numerosas ferramentas que seguem de perto a interpretacdo expressa nos
recursos referidos; foram disponibilizados gratuitamente guias e recursos de formacao;
generalizaram-se oficinas de trabalho, dadas por formadores individuais e por outras entidades.
Quem quis ou queira aplicar o AOLP90 teve e tem, portanto, ao seu dispor, de forma livre e
gratuita, os instrumentos necessarios para o fazer sem dificuldades de maior.

1.7. Em sintese

O ILTEC teve sempre uma postura critica relativamente ao texto do AOLP90. Alguns dos seus
membros colocaram objecbes a aspetos técnicos do texto, que, desejavelmente, teriam sido
revistos antes da sua entrada em vigor. Tal posicdo, valida até a determinac¢do da sua aplicacdo
por parte do Estado, ndo se sobrepGe no entanto ao que este determina; também relativamente
ao AOLP45 o ILTEC tinha fortes criticas, considerando hd muito que enfermava de problemas
técnicos graves que importava corrigir. Em virtude das decisGes tomadas na aplicagdo do AOLP90,
foram mitigados varios dos problemas que a sua aplicacdo potencialmente traria; os problemas
restantes afetam poucas dezenas de palavras, sdo ultrapassaveis e ndo comprometem a sua
aplicabilidade.

Varios dos problemas técnicos do AOLP90 foram, na verdade, herdados do texto de 1945, em que
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aquele se baseou. Ndo é verdade que a norma do AOLP45 ndo levantasse problemas a
aprendizagem da ortografia, tal como ndo é verdade que grafias de pendor mais etimoldgico ou
com menor transparéncia, como as do inglés e do francés, ndo suscitem graves problemas de
aprendizagem da leitura e da escrita, de resto amplamente debatidos atualmente pela
comunidade cientifica internacional. Na verdade, as ortografias destas duas linguas, a par das do
portugués e do dinamarqués, destacam-se na Europa como as que mais problemas motivam (cf.
relatério da OCDE, de 2005, referido na bibliografia).

Muito mais gravoso do que aplicar o AOLP90, mesmo que, como quase qualquer ortografia, careca
de ajustes, seria agora recuar no processo que se encontra em curso desde 2008 — os prejuizos aos
niveis econdmico, educativo e para a prépria credibilidade do sistema politico seriam incalculdveis.
O ILTEC opde-se, por isso, neste momento, a qualquer retrocesso no processo de aplicacdo do
AOQOLP90. O AOLP90 encontra-se efetivamente em vigor em Portugal, pais onde o periodo de
transicdo termina em maio de 2015. O AOLP90 encontra-se também em vigor no Brasil, onde o
periodo de transicdo foi recentemente alargado até dezembro do mesmo ano para alinhar o
processo de transicdo de ambos os paises’.

Alguns setores da sociedade, como aconteceu em anteriores periodos de mudanga e como
acontece em situagdes semelhantes noutros paises, ndo aplicam o AOLP90 e é mesmo provavel
gue nunca o venham a fazer. A verdade, porém, é que, apesar de o final do periodo de transi¢do
ainda se encontrar distante, ao nivel do ensino, das institui¢cdes oficiais, nacionais e internacionais,
e das restantes entidades publicas, o AOLP90 ja foi quase plenamente aplicado, como o Estado
determinou, sem problemas de maior; esse movimento de aplicacdo tem sido amplamente
acompanhado pela comunicacdo social, pelo mercado editorial e pela generalidade das empresas
privadas. Os recursos oficializados cumpriram e cumprem, efetivamente, a sua fungao para quem
deles necessita ou quer fazer uso.

1.8. Analise critica de algumas questodes relativas ao AOLP90 e a sua aplicacdo

Neste apartado, sintetizamos o conteldo das sec¢des seguintes (2 a 7) do parecer, que procuram
fornecer dados e analises complementares, desenvolvendo de forma tecnicamente acessivel
alguns dos tépicos que mais tém sido discutidos a propdsito do AOLP90.

Secc¢do 2. O portugués na encruzilhada

O AOLP90 enquadra-se numa visdao da lingua portuguesa no mundo que valoriza politicas
conjuntas de gestdo linguistica. Nesse sentido, ao instituir regras de ortografia comuns, o AOLP90

U «A iniciativa servira para harmonizar o processo da reforma com Portugal, que escolheu 2015 para finalizagdo da
entrada em vigor», afirmou a senadora Ana Amélia Lemos, que propds o projeto de prorrogacdo da data-limite, em
entrevista a Radio ONU, transcricdo disponivel em: http://www.anaamelialemos.com.br/noticias/brasil-deve-esperar-
portugal-para-acordo-ortografico-diz-senadora.
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é uma medida que visa reforcar a unidade e envolvimento de todos os paises de lingua oficial
portuguesa na regulacdo da lingua. As razGes para a promog¢ao do AOLP90 s3o eminentemente
politicas e ideoldgicas, como o sdo as razOes para a resisténcia a sua ado¢do, mas boa parte da
discussdo tem visado aspetos técnicos, muitas vezes de forma pouco informada.

Secc¢ao 3. A tradugao e o AOLP90

O AOLP90 apenas visa determinar, de forma comum, as regras de escrita das palavras da lingua
portuguesa. Ao preparar uma tradugdo, a ortografia € uma entre muitas questGes. Deve ter-se em
conta a escolha lexical, a estrutura gramatical, propriedades textuais e aspetos pragmaticos e
discursivos. Além destes aspetos linguisticos, a traducdo deve também ser adequada ao publico-
-alvo e a comunidade linguistica a que se destina, refletindo aspetos culturais, histéricos, legais e
regulamentares, entre outros. Embora elimine de facto diferencas entre variedades escritas do
portugués, a mera unificacdo das regras ortograficas ndao possibilita, por si s6, a producdo de
versoes Unicas adequadas a todos os paises.

Secc¢ao 4. Sobre variagao no léxico e nos dicionarios portugueses

Tem sido afirmado que o AOLP90 gera inusitado nimero de variantes, assumindo-se que antes da
sua aplicacdo estas ndo existiam ou existiam em numero reduzido. Na verdade, sempre houve
relevante niumero de variantes na lingua portuguesa. No Vocabuldrio da Lingua Portuguesa, de
Rebelo Gongalves (VLP), que aplicava o AOLP45, havia mais de 2000 pares que apresentavam
variacao registados. O VOP, de maior dimens3ao, marca explicitamente cerca de 1700. Nao é
legitimo criticar o AOLP90 invocando, simultaneamente, que cerceia a variagdo natural do
portugués e que a reconhece explicitamente. A variacao é normal e existe em todas as linguas e
em todos os paises.

Secc¢ao 5. Notas relativas as alteracdes na escrita de sequéncias consonanticas

Tém sido identificados erros ortograficos resultantes da aplicagdo do AOLP90, em particular em
sequéncias consonanticas. E um dado natural num momento de transicdo, e que importa
acompanhar. Menos natural era o facto de que, antes do AOLP90, a norma agora alterada, com
décadas de vigéncia, gerasse tantos erros (como gerava). Deixarem de se grafar em portugués
estas sequéncias consonanticas em formas que tém cognatos noutras linguas europeias em que se
mantém deve-se a adotarmos agora a regra geralmente seguida na ortografia dessas linguas:
grafam-se quando sdo pronunciadas. Ndo pode ser vaticinado com seguranca o fechamento de
vogais no portugués europeu nestes contextos; ha inimeros outros casos em que, apesar de nao
assinalado o valor marcado de uma vogal com qualquer grafema ou diacritico, ele se manteve.

Secgdo 6. O VdM e a convergéncia trazida pelo AOLP90

Afirmou-se, com base nos dados do VdM, que o AOLP90 gera mais divergéncias do que as
previstas convergéncias entre as grafias de Portugal e do Brasil. Tal facto é falso, qualquer que seja
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a leitura que se faca dos dados efetivamente apresentados no VdM — que estdo, de resto,
completamente disponiveis para quem quiser consulta-los ou analisa-los, ndo sendo dificil fazer a
contabilizagdo da convergéncia. E importante referir que o ILTEC nunca apresentou o VdM como
adequado para fazer essa afericdao, pelo contrario; com base nos dados integrados no VdM, no
entanto, so pode concluir-se que a convergéncia é muito maior (5,5 vezes) do que a divergéncia.

Secgao 7. Analise a Carta Aberta ao Ministro da Educacao e Ciéncia

Numa carta aberta remetida ao Ministro da Educacdo e Ciéncia afirma-se que os recursos
existentes para a aplicagdo do AOLP90 apresentam anormais discrepancias e violagdes do disposto
no tratado. Na verdade, ndo existe qualquer discrepancia entre o VOP e o Lince; entre os restantes
recursos, ndo ha discrepancias maiores do que aquelas que os recursos correspondentes
apresentavam quando aplicavam as normas anteriores, em vigor ha varias décadas. Entre recursos
oficiais portugueses e brasileiros também ndo ha, a ndo ser em raros casos isolados, divergéncias
na interpretacdao do AOLP90. Os erros apontados ou sdo naturais falhas muito pontuais da
primeira edicdo de um recurso lexicografico extenso (que importa corrigir), ou sdo na verdade,
bem mais frequentemente, erros de analise e mesmo de transcricao dos autores da carta.
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2. O portugués na encruzilhada (Margarita Correia, Expresso, 2 de margo de 2013, versdo longa)

O modelo de classificacdo das linguas do Mundo proposto por Abram de Swaan coloca no centro
da constelacdo o inglés, lingua hipercentral; em torno dele gravitam linguas supercentrais, de
ambito internacional, cujos falantes usam o inglés como lingua veicular e que sdo usadas como
veiculares pelos falantes de linguas centrais, de ambito nacional ou regional, muitas vezes com
estatuto oficial; os falantes de linguas periféricas, as mais ameacadas, usam em geral linguas
centrais como veiculares. O portugués é uma lingua supercentral: de ambito internacional, gravita
em torno do inglés e em seu torno gravitam linguas centrais, de difusdo nacional ou regional,
faladas em paises de lingua oficial portuguesa. O portugués é também pluricéntrico: adotado por
varios estados, tem varias normas diferentes, atualmente duas estabilizadas, mas potencialmente
uma ou mais por cada pais que a tem como oficial. O portugués encontra-se agora numa
encruzilhada. A sua frente estdo grosso modo dois caminhos: a via A, que podera conduzi-lo a
tornar-se, a longo prazo, em uma ou mais linguas centrais; a via B, que podera conduzir a manter o
seu estatuto de lingua supercentral.

A via A corporiza-se no desmembramento da unidade transnacional do portugués, através do
afastamento progressivo (mais politico que linguistico) das suas variedades nacionais, podendo
conduzir ao surgimento de novas linguas. A via A tem alguns pressupostos, raramente enunciados,
assim resumiveis: a) a lingua tem um pais-dono, de onde é originaria, a que compete em exclusivo
a sua regulacdo; b) os paises que a adotam manterdo em relacdo ao pais-dono uma posigdo
passiva, renunciando ao direito a reguld-la; ¢) normas linguisticas de paises que ndo acatam esta
relacdo sdo consideradas espurias; d) a codificacdo da norma da lingua competira em exclusivo ao
pais-dono; e) esta correspondera tendencialmente a lingua usada pelos expoentes do seu canone
literdrio, ndo sendo acessivel a todos os falantes, mas apenas a alguns “sabios”; f) mantendo a
norma imutavel, preservar-se-a uma suposta e aparente pureza da lingua. A via B corporiza-se na
preservacdo da unidade transnacional do portugués, pela adogdo de politicas linguisticas
conjuntas que visem a sua preserva¢ao como lingua comum a varios paises, embora respeitando a
variacdo entre os seus registos nacionais. Os pressupostos desta via sdo assim resumiveis: a’) a
lingua ndo tem um dono Unico e pertence a todos os paises que a adotam como oficial; b’) estes
assumem-na como sua e arrogam-se o direito a também a regular; ¢’) todos os paises se colocam
em igualdade de circunstancias; d’) a codificacdo da(s) norma(s) da lingua compete, em conjunto,
a todos os paises que a adotaram; e’) essa(s) norma(s) pertence(m) a todos os paises e te(é)m
duas vertentes: uma ou mais normas internacionais, partilhada(s) por varios paises, e uma ou mais
normas nacionais, correspondente(s) ao uso efetivo em contexto formal, em cada pais; f)
descrever a norma, adapta-la ao uso e as necessidades e torna-la acessivel aos falantes fortalecem
a lingua, promovem o seu uso e uma cidadania com igualdade de oportunidades.

Muitos destes pressupostos sdo politicos e ideoldgicos, e ndo linguisticos: com maior ou menor
influéncia das politicas, as linguas apresentardo sempre uma salutar variagdo e as variedades
resultantes poderdo aproximar-se ou divergir. Existem, a nivel internacional, exemplos de versdes
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matizadas de ambas as vias. Estados-berco de outras grandes linguas europeias optaram por
adaptagOes préprias da via B e ndo consta que os cidaddos do Reino Unido, da Franga ou da
Espanha desmerecam, lamentem ou rejeitem, respetivamente, a Commonwealth, a Francofonia
ou a Hispanofonia. O Estado Portugués e os paises da CPLP tém seguido a via B, pelo que segui-la
agora significa prosseguir a que tem sido a politica externa destes paises nas ultimas décadas.
Seguir agora a via A em Portugal significa ir em sentido contrdrio e adotar, em termos de politica
externa, um nacionalismo isolacionista, apostado em realgar o que separa os diferentes paises,
obscurecendo aquilo que tém em comum. Adotar a via A atenta contra o préprio cerne da CPLP,
organizacgdo internacional de que a lingua portuguesa é cimento aglutinador. Ambas as vias sdo
possiveis. O importante é que, ao discutir o futuro da lingua portuguesa, os pressupostos e os
objetivos de cada uma sejam claros, para que os cidaddos entendam aquilo que de facto estd em
causa. O AOLP90 constitui um instrumento de politica linguistica que visa a prossecucao da via B.

A ortografia ndo é assunto pacifico: mera norma que convenciona as regras de escrita, a ela sdo
associados aspetos culturais, histdricos, ideoldgicos, econdmicos, estéticos, etc. Outras linguas
europeias passaram ou estdo a passar por reformas ortogrédficas: o espanhol em 2010; o
neerlandés em 1996 e 2006; o alemdo em 1996; o francés, como néds, em 1990, aplicando-a,
também como nds, sé agora. Mais que unificar a lingua portuguesa, o AOLP90 visa unificar as
regras de escrita, conferindo a essas regras flexibilidade suficiente para que as formas resultantes
da sua aplicagdo respeitem a variedade falada em cada pais. O AOLP90 é aplicdvel e estd
efetivamente em uso, de forma generalizada, no Brasil e em Portugal, que criaram instrumentos
reguladores com apenas ligeiras divergéncias entre si. Em Portugal, o AOLP90 entrou em vigor no
ensino bdsico e secundario em setembro de 2011, sem que dai resultasse qualquer convulsao
significativa; dos dez jornais com maior difusdo em Portugal, apenas dois ndo o aplicam, todas as
cadeias televisivas generalistas o aplicam e as principais editoras também ja o fazem. O VOC é
exequivel. A sua realizacdo constitui, para os paises que ndao possuem instrumentos reguladores
proprios, a oportunidade de os criar e de, na pratica, assumirem o portugués como lingua prépria,
participando na sua regulacdo. A execucao deste vocabulario constitui o contexto ideal para
proceder aos acertos finais e obter os consensos necessarios.

A discussdo sobre o AOLP90 tem uma matriz politica e ideoldgica e nela se confrontam as vias A e
B, que constituem rostos de duas visGes diametralmente opostas sobre a posi¢cdo de Portugal no
Mundo. Os entraves, supostamente linguisticos e técnicos, tantas vezes invocados para contrariar
a aplicacdo do AO sao sobretudo subterfugios que visam opacificar uma discussdo que se desejaria
transparente. A aplicacdo do AOLP90 é uma medida de politica linguistica e é pelos politicos que
deve ser tomada, como qualquer outra reforma com efeitos sobre o Estado e as suas institui¢des.
Desde a sua assinatura em 1990, todos os responsdveis politicos eleitos em Portugal o apoiaram
explicitamente, incluindo-o varias vezes nos programas eleitorais que levaram a sufragio. Aos
cidadaos cabe o direito a ter opinides divergentes e a manifesta-las publicamente. Que o fagcam é
ndo soé possivel como salutar, num estado democratico. Espera-se, no entanto, que o fagam com
verdade, transparéncia, espirito construtivo e civilidade.
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3. A tradugdo e o AOLP90

Tem sido aventado frequentemente que uma das vantagens do AOLP90 é permitir que haja
versdes Unicas de tradugbes, nomeadamente de programas informaticos, para todo o espaco da
lingua portuguesa. Porém, o AOLP90 n3o permite nem nunca poderia permitir, por si s, atingir
esse objetivo. Os produtos linguisticos em geral, e as tradu¢des em particular, ndo sao
desenvolvidos para uma lingua, mas para um publico-alvo especifico, um mercado determinado,
sendo esse publico-alvo correspondente por vezes, mas ndo sempre, aos cidaddos de um dado
pais: é ao nivel nacional que em muitos casos é partilhada uma norma-padrdo, difundida
sobretudo por instituicdes do estado, ensino e meios de comunicagdo social; normalmente é
também a esse nivel que um estado legisla sobre a sociedade e regula as suas dinamicas. Deste
modo, nos casos das linguas pluricéntricas, como o portugués, é normal que o mesmo texto-fonte
seja alvo de diferentes tradugbes e/ou localizacGes: esta afirmacdo é vélida para obras mais
convencionais (ficcdo, documentagdo especializada, manuais, etc.), legendagem e dobragem de
filmes e jogos, e conteldos de ferramentas computacionais e para paginas de Internet.

A norma-padrdo equivale a uma variedade linguistica, com caracteristicas especificas a todos os
niveis (sintatico, lexical, fonético, etc.), que é conhecida pelos falantes de um conjunto de
variedades sociopoliticamente vistas como parte de uma mesma lingua. Nas linguas com grande
varia¢do e dispersdo geografica, como s3ao normalmente as pluricéntricas, o mais comum é haver
varias normas-padrdao. Além do respeito pela norma linguistica, ha em cada mercado aspetos
histdricos, sociais e culturais, entre outros, a serem considerados ao criar um produto para um
dado publico-alvo: uma referéncia a pirdo, funje ou angu é facilmente interpretada por qualquer
falante da costa ocidental africana, mas deve ser contextualizada numa edi¢do para Portugal. Ha
também a considerar caracteristicas préprias decorrentes da regulamentagdo de cada estado: um
manual escolar terd que ter em conta os programas de ensino do pais; um manual técnico, a
terminologia e outras normas legalmente adotadas; qualquer obra editada, a ortografia em vigor.
A respeito da ortografia, o portugués tinha anteriormente uma situa¢cdo incomum: havia duas
normas ortograficas impostas legalmente.

O AOLP90 apenas muda este ultimo aspeto, passando a haver regras ortograficas comuns a todos
os paises; todos os aspetos remanescentes — usos linguisticos préprios de cada grupo social,
cultura de cada regido, especificidades normativas e terminolégicas de cada estado — se mantém
inalterados. Por isso, continuaremos a ter traducgdes e versdes linguisticamente adaptadas a cada
publico-alvo e, idealmente, todos os paises, e mesmo regioes, as deverdo ter.

No entanto, por razdes econdmicas, de dimensao e valor dos mercados, nem todos os produtos
sdo adaptados a todos os publicos-alvo. Desenvolver um recurso para um grande numero de
pessoas em paises com boas perspetivas econdmicas serd sempre mais vidvel do que fazé-lo para
paises com poucos habitantes, sobretudo se com mds perspetivas de crescimento. No caso do
portugués, sé para o Brasil sdo criadas tradugdes para quase todos os produtos, sendo a variedade
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brasileira considerada em geral de primeira importancia, dada a dimensao do seu mercado;
Portugal tem também traduc¢des proprias para grande numero de produtos, em virtude da
existéncia de um bom corpo técnico de tradutores e do facto de ter, no quadro mundial, elevado
rendimento per capita; nos demais paises, € mais rara a existéncia de traduc¢des proéprias, sendo
usadas ou adaptadas as dos dois primeiros. Tal situacdo verifica-se nas outras linguas partilhadas
por mais do que um pais, existindo traducdes adequadas a cada mercado de acordo com a sua
viabilidade econdmica e capacidade técnica.

Dada a existéncia, em cada periodo histérico, de linguas globais de cultura e de conhecimento, é
comum que os falantes que conhecem essas linguas leiam diretamente nelas, e por vezes as
prefiram a usar tradugdes; esse comportamento, que nao cabe aqui avaliar sociolinguisticamente,
tem, em Portugal, uma longa tradicdo, lendo muitos falantes-especialistas em latim, espanhol,
francés e, hoje, sobretudo em inglés. Nao é menos verdade, porém, que um falante comum,
nativo de portugués, qualquer que seja a sua proveniéncia, prefere em geral um produto escrito
na sua lingua, mesmo que ndo adaptado a sua variedade, a um escrito noutra lingua. Nesse
sentido, é favoravel (mas nunca suficiente para a total adequagdo de um produto a todos os
mercados) a eliminagdo pelo AOLP90 de diferencas ndo justificdveis por qualquer outro aspeto
gue n3o a norma ortografica, tais como sequéncia/seqiiéncia, voo/ véo, éptimo/étimo.

O AOLP90 favorece (mas nao implica nem obriga a) o surgimento espontaneo de uma variedade
internacional do portugués, supranacional e que ndo corresponda necessariamente a norma-
-padrdao de nenhum pais. Tal tem vindo a acontecer, por exemplo, para espanhol e alemao, que
como o portugués sao linguas pluricéntricas e apresentam relevante variagao interna. A existéncia
de uma variedade internacional torna mais provavel a existéncia de uma versao nessas linguas de
quaisquer produtos novos, mesmo os dedicados a pequenos nichos de mercado ou cujo
desenvolvimento exige grande investimento.

Boa parte dos promotores e defensores do AOLP90 propdem que se favorega para o portugués a
visdo da existéncia de uma lingua efetivamente partilhada por varios paises e até a emergéncia de
uma variedade internacional da lingua. Boa parte dos seus opositores defendem, ao contrério, que
nao é essencial, nem mesmo desejavel, dar passos nessa direcdo. A lingua, pelas dinamicas
sociolinguisticas naturais, mudard sempre, ndo sendo a isso alheias as decisdes politicas tomadas,
sejam ativas ou passivas — e ndo tomar decisdes é também adotar uma politica linguistica. E
completamente ilegitimo assumir-se que, com a mera aplicagdo do AOLP90, deixard de ser
necessario ou desejavel adequar cada produto a um mercado-alvo. E também completamente
ilegitimo negar que o AOLP90 elimina uma das diferengas existentes anteriormente, mesmo que
com efeitos praticos limitados. Seria, ainda, irresponsavel e negligente pensar que o assunto aqui
tratado ndo tem qualquer tipo de importancia para o futuro da lingua.
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4. Sobre variagao no léxico e nos dicionarios portugueses

As escritas alfabéticas podem ter um carater mais ou menos transparente: uma grafia é tanto mais
transparente quanto mais precisamente conseguirmos fazer equivaler um som a uma letra ou
grafema. Na verdade, ndo codificamos tendencialmente na escrita do portugués sons, que
correspondem a um nivel fonético (da realidade fisica dos sons, sua articulagdo e percecdo), mas
sim fonemas, que correspondem a uma representagao abstrata, de nivel fonoldgico, desses sons.

Por isso, diz-se que grafias como a do portugués sdo tendencialmente fonoldgicas. A grafia do
portugués permite, por ter esse carater, acomodar muita variacdo fonética (i.e., representar com
uma forma grafica Unica diferentes formas de realizagdo de uma palavra), mas ndo pode, em
muitos casos, como acontece em todas as linguas com grafia de carater semelhante, acomodar
toda a variagdo, dado que muita variacdo se da a outros niveis (por exemplo a nivel mofoldgico). O
portugués apresenta por isso por vezes certo nimero de formas escritas variantes para o que
entendemos ser uma mesma palavra. Tal sempre existiu na escrita do portugués e noutras
fonologicamente transparentes, como sao as da generalidade das restantes linguas europeias.

E devido a essa transparéncia fonoldgica da ortografia do portugués que podemos representar
quase sempre com uma codificagdo Unica as formas das palavras, com quase completa
transparéncia para todos os falantes?, apesar das diferencas na forma como as pronunciamos. Um
falante de Lisboa sabe que o <e> de coelho, por estar antes do som representado por uma
sequéncia <lh>, corresponde a um som parecido com o dos <a> de cada; um albicastrense lera
esse <e> como o do adjetivo seco; manterdo esses valores com o <e> da sequéncia de letras
catramoelho, uma pseudopalavra.

Do mesmo modo, um falante de Beja sabe que a sequéncia gréfica <ei>, numa palavra como peixe,
corresponde uma produc¢do semelhante a do <e> de bater; um falante do Rio de Janeiro |é o <t>
de tia como muitos transmontanos leem o <ch> de chamar, porque para ele tem sempre esse
valor antes de um <i>, tal como a sequéncia <ch> tem sempre esse valor para um transmontano,
distinguindo-se do som a que equivale um <x> no mesmo contexto. Para dar um ultimo exemplo,
todos os portugueses sabem que, diferentemente do que acontece numa sequéncia como galor, o
<0> é lido com som [u] em galorizar, ndo porque tenham decorado estas palavras (que ndo
existem), mas devido a capacidade de representacao fonolégica da ortografia do portugués.

No entanto, quando a variagdo se da a outro nivel, que ndo o da produgdo fonética dos fonemas
ou sequéncias de fonemas num dado contexto, as ortografias deste tipo ndo captam em geral
numa Unica forma grafica todas as formas de produzir o que entendemos ser a mesma palavra: é o
gue acontece em casos como impacte e impacto, ouro e oiro ou plaina e praina. Tal ndo acontece
em funcao do AOLP90, nem apenas na variagdo existente entre paises: ja existiam variantes deste
tipo, em grande numero, mesmo tendo em conta apenas Portugal.

2 - . -
Algumas exceg¢des sao, em alguns contextos, o valor de abertura das vogais, do <x> e de sequéncias como <gu> e <qu>.
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Para se ser terminologicamente preciso, estes ndo sdo em boa verdade casos de variagao
ortogrdfica, pois a grafia ndo representa nestes casos a mesma forma, mas antes formas parecidas
ou aparentadas historicamente em que ndo raro existe sinonimia absoluta; ndo sdo diferentes
regras de escrita que motivam a existéncia de formas diferentes, mas antes a prépria forma
subjacente a que aplicamos as regras de escrita. Variantes puramente ortograficas eram casos
como os existentes antes entre o Brasil e os restantes paises de lingua portuguesa, como arqui-
-inimigo e arquiinimigo, voo e véo, baiuca e baitca, objecto e objeto, dptimo e dtimo, sequéncia e
seqliéncia, em que a escrita de duas formas diferentes decorria ndo de reais diferencas na forma
subjacente das palavras, mas apenas no facto de seguirmos regras de escrita diferentes.

Foi, no essencial, para eliminar estes casos que o AOLP90 foi feito. Apds a aplicacdao do AOLP90, os
contextos de variacao puramente ortografica, a que permite codificacdo com recurso a uma forma
Unica, praticamente deixaram de existir. A notdria exce¢do é o caso das vogais <e> e <o>
acentuadas graficamente, sobretudo antes de consoante nasal: nem o Brasil esteve disposto a
abdicar do acento circunflexo em anénimo (como se previa no AOLP45); nem os restantes paises
do agudo correspondente; nem todos, em conjunto, acharam ser avisado prescindir, de todo, do
diacritico nesses casos (como previa a proposta de 1986, entretanto abandonada).

Quanto as variantes internas (i.e., o uso de duas formas num mesmo pais) que o AOLP90 introduz,
como espetro e espectro, elas sdo em numero reduzido, cerca de 200, e podem ser facilmente
consultadas através das opgdes do Lince. No Vocabuldrio da Lingua Portuguesa, de Rebelo
Gongalves (VLP), que aplicava o AOLP45, estavam registados mais de 2000 pares de variantes. No
VOP, que tem uma nomenclatura mais extensa, ha, apds a aplicacdo do AOLP90, cerca de 1700
pares de variantes internas marcados (ndo foram incluidas algumas formas arcaizantes que o VLP
registava ainda).

Estes casos de variagdo com reflexo na ortografia ocorrem em todas as linguas. E natural e salutar
gue existam. Se se considerasse que estas variantes ndo deveriam existir, devendo usar-se sempre
uma forma gréfica Unica para tudo o que vemos como uma mesma palavra, seria dificil os préprios
portugueses chegarem a um acordo entre si. Basta olhar para o grande numero de casos de
variacdo entre oi e ou (mais de 800 registados no VLP): todos preferimos uma de entre oiro e ouro,
louro e loiro e louga e loiga, mas invariavelmente aceitamos ambas como validas. Em geral temos
menos dificuldades em escolher entre toiro e touro, mas talvez sem desaconselhar uma delas, o
que ndo acontece sempre com tourada e toirada, com clara vantagem para a primeira. Cousa,
apesar de abonada nas obras de alguns dos maiores escritores portugueses, é hoje vista como
arcaizante e alguns dicionarios ndo a registam sequer, apesar de continuar a ser usada,
nomeadamente em Tras-os-Montes, mesmo que por poucos e pouco mediaticos falantes.

Se ndo temos duvidas — ou, tendo-as, lidamos bem com elas — nos milhares de casos em que ja
existia variacdo, porque viremos a té-las, ultrapassado o primeiro momento de habituagdo, com os
poucos pares como espectro e espetro ou acupunctura e acupuntura?

ILTEC. Parecer sobre a aplicagdo do Acordo Ortografico. 21 de margo de 2013



19

5. Notas relativas as alterages na escrita de sequéncias consonanticas

A alteracdo provocada pelo AOLP90 que os cidaddos portugueses mais tém sentido como
problematica diz respeito a ndo escrita da primeira letra das sequéncias cc, cg, ct, pc, p¢, pt quando
ndo é produzida como consoante. Por um lado, esta é a nova regra que resulta num maior nimero
de grafias alteradas em Portugal, por outro, a aplicacdo da regra faz depender a escrita de cada
palavra do conhecimento que temos da sua forma oral na norma-padrdo falada no pais (referida
no texto do AOLP90 como pronuncia culta).

A norma-padrdo falada é sempre dificil de aferir; frequentemente o conhecimento linguistico de
um falante diverge do de outros falantes. Em casos de divida ou em que é comum haver variagdo,
tendemos a memorizar a forma ou formas sancionadas pela norma escrita, expressa através de
autores tomados como autoridade ou da tradicdo registada em obras de referéncia. Quando a
ortografia é alterada, essas duvidas sdo sentidas como mais fortes, sobretudo no periodo de
adaptacdo as novas regras e as formas que delas resultam. E, por isso, natural que haja, neste
periodo de transicdo, maior nimero de erros e maior instabilidade do que a normal em aspetos da

grafia que o AOLP90 altera.
5.1. Erros de aplicagdo

N3o importa escamoted-los: os erros ortograficos decorrentes da aplicagdo do AOLP90 existem de
facto e s6 com o tempo diminuirdo. Por outro lado, nunca deixara de existir variagdo, nunca
cessardao desvios a norma ou a constante mudanca e redefinicdo desta, que ndo sdo novidade
introduzida pelo AOLP90. Para que uma norma ortografica de base fonolégica como o AOLP90 seja
eficaz, o essencial é que ndo existam, ou sejam muito raros, os casos de variacdo puramente
ortografica, ndo justificada por variacdo de ordem subjacente (por ex. morfoldgica).

Os dados do periodo de transicdo nunca poderao, por outro lado, ser utilizados para exemplificar
cabalmente a aplicabilidade ou inaplicabilidade de uma nova ortografia; € normal que nesses
periodos haja instabilidade. Quaisquer conclusdes terdo que ser tiradas a longo prazo, depois de
analise cuidada dos dados observaveis por um periodo razodvel de tempo. Quanto a questao em
apreco, observando os efeitos do AOLP45, hoje quase septuagenario, é muito facil encontrar casos

em que a norma instituida por aquele instrumento dava azo a ocorréncias inconformes.

Partindo do trabalho que Francisco Miguel Valada recentemente entregou ao GTAAAO, em que
sdo apontados erros e inconsisténcias na aplicagdo do AOLP90 no jornal oficial da Republica
Portuguesa, veja-se, a titulo de exemplo, a seguinte passagem extraida do Didrio da Republica
(DR), publicada em abril de 2011 (portanto, antes da aplicacdo do AOLP90):

O rigor e o profissionalismo que o sargento Santos colocou na sua ac¢do foram o garante do
respeito pelas especificagbes técnicas contratuais, constituindo um pilar fundamental da confianga
depositada pela Marinha no cumprimento cabal do contrato, por parte do German Submarine

ILTEC. Parecer sobre a aplicagdo do Acordo Ortografico. 21 de margo de 2013



20

Consortium (GSC). O sargento Santos desenvolveu a sua actividade com elevado profissionalismo,
fruto do seu empenho, formacgdo técnico-naval, determinacgdo, rigor, espirito de missdo e
dedicagdio ao servigco, garantindo deste modo o rigoroso cumprimento do contracto de aquisi¢do
dos submarinos da classe Tridente.’

O mesmo erro e inconsisténcia se verificam na Portaria n.2 498/2011, publicada logo apds o
exemplo anterior, como semanas antes tinha acontecido, com ocorréncias divergentes, de novo a
poucas linhas de distancia®. H3, alids, 585 documentos com ocorréncias de contracto no DR; tal
como as indicadas supra, nem todas corresponderao certamente ao participio do verbo contrair.

Podemos também encontrar atestadas no DRE, antes da entrada em vigor do AOLP90, dezenas de
ocorréncias de erros como substracto, inflac¢bo, deflacgdo, ilacgdo, dilacgdo, ractificagdo ou
rectaguarda. Nao tendo verificado individualmente que ocorréncias das 290 obtidas para corrector
do DR diriam eventualmente respeito ao intermediario de bolsa, uma das primeiras que
analisamos integrava a Classificacdo Portuguesa das Profissées, de 2010, em que é indicada a
profissdo «corrector de bolsa, cambista e similares»’.

Exemplos semelhantes podem ser encontrados na imprensa escrita: o Publico, jornal que nao
aplica o AOLP90, tem ocorréncias de todos os erros indicados acima, quer antes, quer apds a
aplicagdo do AOLP90. A titulo ilustrativo, dois exemplos recentes:

O projecto de lei pretende, assim, precaver o cendrio de deflacg¢do e de crescimento econdmico
negativo, que conduziria, de acordo com a lei em vigor, a uma actualizagdo negativa do IAS no
proximo ano.®

(...) [“] Ndo consigo retirar esta ilac¢do da conversa”, disse Frasquilho, referindo-se ao didlogo
entre Vitor Gaspar e o seu homdlogo alemédo Gaspar e Schaiible.”

E facil verificar, por outro lado, que ja existiam inconsisténcias no DR em casos em que coexistiam
duas formas variantes — importa repeti-lo, o VLP de Rebelo Gongalves, ao aplicar o AOLPA45,
registava ja mais de 2000 pares de variantes. A primeira que verificdmos, por ocorréncias do par
ouro/oiro num mesmo documento digital do DR, deu 13 resultados. A segunda, pelo par

3 Diario da Republica, 2.2 série — N.2 74 — 14 de Abril de 2011, negrito nosso. Os dados referidos neste documento foram obtidos da
pagina do Didrio da Republica Eletrénico (www.dre.pt) através do motor de pesquisa Google, delimitando o dominio de origem e
balizando o periodo de publicagdo, dado que o motor de pesquisa da pagina da Imprensa Nacional s6 esta disponivel mediante cara
subscrigdo de servigos.

4 Didrio da Republica, 2.2 série — N.2 61 — 28 de Margo de 2011, p. 14512.

> Deliberagdo n.2 967/2010 do Conselho Superior de Estatistica, Didrio da Reptblica, 2.2 série — N.2 106 — 1 de Junho de 2010, p.
30278 e seguintes.

6 “PCP quer garantir aumento de pensdes e subsidios de desemprego apesar da crise”, Publico, 7 de maio de 2009, texto de Leonete
Botelho (http://www.publico.pt/politica/noticia/pcp-quer-garantir-aumento-de-pensoes-e-subsidios-de-desemprego-apesar-da-crise-
1379224)

! “PSD diz ndo compreender polémica sobre a conversa de Gaspar e Schatible”, Publico, 10 de fevereiro de 2012, texto de Sofia
Rodrigues (http://www.publico.pt/politica/noticia/psd-diz-nao-compreender-polemica-sobre-a-conversa-de-gaspar-e-schauble--
1533152).
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toiro/touro, deu como resultado parte de um plano regional de ordenamento do territério que
apenas diz respeito a Regido Oeste e Vale do Tejo, ocorrendo as duas formas a pouca distancia
uma da outra; para a Charneca Ribatejana Norte, sdo reconhecidas como prioridades «a criagdo de
cavalo e touro do Ribatejo, enquanto produtos a reconhecer, bem como estudar a possibilidade
de reconhecimento de carne de Toiro Bravo.»® N3o sé é diferente a forma usada no mesmo
regulamento, como o préprio uso de maiusculas é inconsistente.

N3ao pode, pois, concluir-se que antes da aplicagdo do AOLP90 nao havia variacdo ou erros deste
tipo em documentos escritos, oficiais ou outros, nem que a regra existente para a escrita de
sequéncias consonanticas ndo levantava problemas. Tal ndo invalida, é claro, que sejam legitimas
as preocupacdes que o autor expressa no seu trabalho. E importante que os érgdos oficiais,
sobretudo num periodo de transicdo como este, se esforcem por dar o exemplo e evitem erros.

5.2. A grafia de consoantes mudas e a sua influéncia no valor das vogais antecedentes

Tem-se afirmado repetidamente que a ndo escrita, em alguns casos, da primeira letra das
sequéncias referidas atrds provocara erros de leitura, levara necessariamente ao fechamento
generalizado das vogais que as antecedem e contribuird para a criagdao de numerosos homaografos.
Tal aconteceria em formas como infrac¢dio, adjectivo ou nocturno, em que a consoante é
antecedida de <a>, <e> ou <o> abertos. Pretende-se neste apartado demonstrar com numerosos
contraexemplos que a qualidade destas vogais em portugués, em posi¢ao tdnica ou atona, ndo é
dependente da presenca da consoante e, em sentido mais lato, que o contexto ortografico ndo
determina sempre essa qualidade.

Existem em portugués inimeros casos de palavras homégrafas em que duas vogais na mesma
posicdo se leem de modo diferente, sem que exista qualquer indicac3o grafica do seu valor. E o
caso das seguintes formas ortograficas, cada uma correspondendo a duas palavras com producgées
diferentes, entre centenas de outras: molho, pregar, sede, colher, comego, gelo, torre, olho,
governo, acerto, almogo, fora, gosto, desse, este, leste, seca, molhada, rogo, selo, sobre, fetal.
Identificdmos a criagdo de menos de uma trintena de novos casos destes com o AOLP90.

Existem também na lingua milhares de casos em que a vogal pré-ténica é invariavelmente
produzida como vogal aberta sem que apresente na escrita qualquer acento grafico ou consoante
muda. E o caso, por exemplo, da maior parte dos advérbios em —mente, tais como somente,
abertamente, abonadamente, e ainda de inUmeros nomes e adjetivos avaliativos como sozinho,
pezinho, chazito, em cujas formas graficas o acento grave foi eliminado em 1973 sem que tivesse
ocorrido desde entdo alteracao a sua producgao fonética.

Aos casos anteriores podem ainda juntar-se padeiro, corar, caveira, credor, geracéo, quaresmal,
sarmento, especar, especular, aguar, aguadeiro, aguaceiro, esfomeado, retaguarda, agachar,

¥ Diario da Republica, 1.* série— N.° 151 — 6 de Agosto de 2009, p. 5118-(95).
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relator, dilagdo, retrovisor, indicados por Lindley Cintra, ha mais de 25 anos, como exemplos em
gue o valor da vogal se mantinha, apesar de ndo marcado graficamente. De resto, ja em 1885, nas
Bases da Ortografia Portuguesa, era referido o valor aberto de vogais pré-ténicas em palavras
como credor e pregar, que até hoje continuam a pronunciar-se com vogal pré-ténica aberta.

Existem, ainda, casos que se escreviam com consoante muda antes da aplicagdo do AOLP90 e que
se pronunciam com vogal aberta ou fechada em palavras diferentes da mesma familia. Veja-se
casos como acto, mas actual, actualmente, actualizar; actor, mas actua¢do; facto e factorial, mas
factual; exacto, mas exactiddo; apto, mas aptiddo, etc.

Em suma, é abusivo afirmar que a consoante muda é determinante da qualidade da vogal <a>, <e>
ou <0> que a antecede ou que a sua nao escrita implicara necessariamente uma mudanga no
portugués falado. Poder-se-4, no maximo, afirmar que a consoante ajudava a relacionar palavras
aparentadas com outras com vogal marcada que, por delas serem derivadas, dela a herdavam. Tal
nao contribuiria, no entanto, certamente, para a transparéncia das formas (i.e., facilidade de
leitura das sequéncias de grafemas que as compdem), dado que nao raro, como pode ver-se nos
exemplos do pardgrafo anterior, ndo havia homogeneidade entre palavras aparentadas no valor
da vogal, quer, noutros, sequer na produgdo da consoante (e.g. fatura, mas facto).

Na verdade, em muitos casos, a escrita destas consoantes ndo era sequer motivada pela sua
producdo em Portugal (fosse como consoante, fosse como marca da abertura da vogal
antecedente): escreviamos, segundo o AOLP45, tacto, peremptdrio e tecto apenas e sé por a
primeira consoante das sequéncias em discussdo ser proferida no Brasil, o que ocorria no ultimo
caso, segundo aquele texto legal, apenas por vezes.

5.3. As consoantes mudas e o parentesco com outras linguas

Tem sido apontado como problema do AOLP90 o facto de passarem a ser omitidas consoantes em
portugués por ndo serem pronunciadas, enquanto em cognatos de outras linguas europeias elas
se mantém. Porém, tal como elas desaparecem em portugués em algumas palavras por ndo serem
pronunciadas, elas existem nessas outras linguas apenas quando o sao.

Veja-se a titulo de exemplo, o que acontece com as palavras cetro, dficion, olfato, escultura,
objeto, flacido (e fldccido), setiembre (e septiembre), acupuntura, coartar, perencion, respeto (do
espanhol); projet (mas projection), manuscrit, objet (mas objectif), pratique, traité, contrat (mas
contractuel, contracter), reget, avocat, reflet (do francés); Egitto (mas egiziano), coartare,
perentorio, abstrato, pratica, abjeto, stitico, frutto, puntuale (do italiano); bem como fet,
acupuntura, Antartida (do cataldo), ou tratat, manuscris, avocat (do romeno) e até cuntato,
abogado, abstrato (do mirandés), entre, certamente, centenas ou milhares de outros casos.

Em suma, a grafia do portugués passa agora a seguir exatamente o mesmo principio ja seguido
noutras linguas préximas. O que acontece é que hd palavras em que em portugués a primeira
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consoante dessas sequéncias nao é produzida, contrariamente a outras linguas. Nada impedia a
sua escrita convencionada, como faziamos, mas fazia tanto sentido afirmar que a ndo escrita das
consoantes mudas nos aparta da escrita das linguas mais préoximas como propor o abandono da
terminagdo —do por troca com -(i)on(e) por essa ser a mais comum em todas essas linguas.

De resto, ja ndo escreviamos em inUmeros casos essas consoantes justificaveis pela etimologia ou
pela existéncia de cognatos em linguas aparentadas, alids referidos no AOLP45, como afli¢do,
aflito, autor, condugdo, condutor, diciondrio (cf. dic¢do), distrito, ditame, equindcio, extingdo,
extinto, fungdo, funcionar, instinto, praticar, produgdo, produto, restrigdo, restrito, satisfagdo,
vitima, vitdria (cf. victrice), absorcdo, absorcionista, adsorcdo, assung¢do, assunto, cativar (cf.
captura), cativo, descri¢do, descritivo, descrito, excerto, inscultor, inscultura, presuncdo,
presuntivo, prontiddo, pronto, prontudrio, reden¢do, redentor, transunto, construgdo (cf.
constructo).

E, de facto, tecnicamente censuravel a redacdo da Base IV do AOLP90, que regula a nova regra de
escrita destas sequéncias consonanticas; traz, de facto, problemas, pelo menos neste periodo de
transicdo, uma mudanca tao forte numa regra com longa histdria. Mas dificilmente se poderd
defender que a regra existente ndo levantava problemas a aprendizagem da leitura e da escrita
(era, pelo contrdrio, um contexto comummente gerador de erros, como apontado em vdrios
trabalhos), ou que era mais facil de aplicar do que a introduzida pelo AOLP90. Reproduzimos a
norma correspondente do AOLP45 abaixo, a que, para facilitar a leitura, retirdmos os exemplos:

O c gutural das sequéncias interiores cc (segundo c sibilante), c¢ e ct, e o p das sequéncias
interiores pc (e sibilante), p¢ e pt, ora se eliminam, ora se conservam. Assim:

1.° Eliminam-se nos casos em que sao invariavelmente mudos, quer na pronuncia portuguesa, quer
na brasileira, e em que ndo possuem qualquer valor particular;

2.° Conservam-se ndo apenas nos casos em que séo invariavelmente proferidos (...) mas também
naqueles em que s6 se proferem em Portugal ou sé no Brasil, quer geral, quer restritamente;

3.° Conservam-se, ap0s as vogais a, e € 0, Nos casos em que nao € invariavel o seu valor fonético e
ocorrem em seu favor outras razdées, como a tradigéo ortografica, a similaridade do portugués com as
demais linguas romanicas e a possibilidade de, num dos dois paises, exercerem influéncia no timbre
das referidas vogais;

4.° Conservam-se quando, sendo embora mudos, ocorrem em formas que devem harmonizar-se
graficamente com formas afins em que um ¢ ou um p se mantém, de acordo com um dos dois
numeros anteriores, ou em que essas consoantes estdo contidas, respectivamente, num x ou numa
sequéncia ps;

Prescinde-se da congruéncia grafica referida no ultimo numero, quando determinadas palavras,
embora afins, divergem nas condigbes em que entraram e se fixaram no portugués.
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6. O VdM e a convergéncia trazida pelo AOLP90

O Vocabuldrio de Mudang¢a (VdM) é uma obra lexicografica, executada pelo ILTEC em 2008 e
revista varias vezes até 2012, que regista as formas de citagdo das bases de dados lexicograficas do
ILTEC que sao afetadas pelo AOLP90. A obra, a Unica do género, regista e disponibiliza, de forma
transparente e aberta para o publico em geral, os efeitos da aplicacdo do AOLP90 sobre as formas
ortograficas do portugués. Tem sido usada desde o inicio do processo de aplicacao do AOLP90
como fonte por parte de apoiantes e opositores desse processo de transicao.

O VdM ndo pretende contabilizar os ganhos ou perdas provocados pelo AOLP90 (i.e., a
convergéncia ou divergéncia de formas previamente existentes nas duas normas legais
anteriormente em vigor), mas antes servir para consultar os efeitos das alteragées e como recurso
util para quem se proponha aplicar o AOLP90 ou executar ferramentas para sua aplicacdo. Por
razOes técnicas, a contabilidade da convergéncia de formas conseguida com o AOLP90 sé podera
ser feita definitivamente apds a conclusdo do VOC, em execugao sob coordenagao do IILP da CPLP,
sobretudo por os recursos lexicograficos oficiais existentes serem de ambito nacional e nao
seguirem critérios lexicogrdficos (que ndo dizem respeito a aplicacdo do AOLP90) comuns.

Por isso nunca nos propusemos proceder, com base no VdM, a avaliacdo da convergéncia
conseguida com o AOLP90, apesar do impacto que tal trabalho teria tido. Pudemos dar conta, de
forma detalhada, destas limitacGes do VdM a Maria Regina Rocha, professora, quando sobre isso
nos enviou algumas questdes em 2012. Ainda assim, a autora decidiu executar esse calculo,
recorrendo a férmulas e metodologia até hoje ndo convenientemente explicitadas. Segundo esse
trabalho, o AOLP90 geraria mais divergéncia do que convergéncia entre as formas usadas em
Portugal e no Brasil na aplicacdo de algumas novas regras. Outro estudo, apresentando resultados
em tudo diferentes, foi feito por Jorge Candeias, tradutor. Este texto procura esclarecer a questao.

Importa destacar que ndo pretendemos, com as contas aqui apresentadas, avangar qualquer
conclusao definitiva acerca da convergéncia de formas conseguida com o AOLP90; como afirmado
anteriormente, tal trabalho sé pode ser executado apds execucdo do VOC. Pretendemos, sim,
esclarecer quanto as conclusdes que podem ser tiradas a partir dos dados do VdM. Essas contas
podem ser replicadas com facilidade por qualquer pessoa interessada em fazé-lo, dado que o VdM
se encontra disponivel livremente para quem o queira consultar ou dele obter uma cdpia.

No essencial, a contabilizacdo da convergéncia ou divergéncia de formas nao é, alids, em nosso
entender, o ponto mais importante para a andlise do efeito da aplicacdo do AOLP90: o objetivo
das alteragbes ortograficas por que o portugués estd a passar é fazer convergir regras de escrita
estipuladas legalmente e, tanto quanto possivel, eliminar variantes puramente ortograficas, como
os casos ja referidos de arqui-inimigo e arquiinimigo, voo e véo, baiuca e baituca, objecto e objeto,
optimo e dtimo, sequéncia e seqliéncia, em que a escrita de duas formas diferentes decorria ndo
de reais diferengas na forma subjacente das palavras, mas apenas no facto de seguirmos regras de
escrita diferentes. Essas diferencas nas regras foram todas eficazmente eliminadas pelo AOLP90:
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seguimos, com o AOLP90, regras de escrita Unicas, comuns, determinadas pelo mesmo documento
legal.

Quanto a contabilizagdo da convergéncia de formas devido a aplicagdo do AOLP90, querendo fazé-
la através do VdM, apenas podem tirar-se as seguintes conclusoes:

- convergem cerca 5,5 vezes mais formas do que divergem (1230 formas que se escreviam de
forma diferente passam a escrever-se de forma igual, 221 formas que se escreviam de forma igual
divergem agora);

- nos casos de convergéncia, contrariamente ao que tantas vezes se afirma, ha um quase completo
equilibrio quanto a forma anterior que é adotada: em pouco mais de metade dos casos, a nova
forma corresponde a antiga forma portuguesa; em pouco menos de metade, a brasileira;

- mesmo quanto as sequéncias consonanticas analisadas na sec¢do anterior deste texto, a razdo da
convergéncia é mais de duas vezes superior (573 convergéncias, 222 divergéncias, 1254 variantes);

O facto de as formas contidas no VdM serem afetadas pelo AOLP90 nao implica que a sua forma
seja alterada: hd muitos casos em que se mantém formas divergentes que ja existiam antes,
apesar de a regra ortografica aplicada passar a ser a mesma. E o caso de inimeras palavras com
um <o0> ou <e> tdnicos, sobretudo antes de consoante nasal, como andénimo e anénimo. Em alguns
casos, pelo facto de se manter a variacdo interna existente num dos dois paises analisados no
VdM, ndo pode considerar-se que haja convergéncia ou divergéncia, mantendo-se a situacao
anteriormente existente. E o caso de relevante nimero de palavras com as chamadas sequéncias
consonanticas, que o vocabulario oficial no Brasil, o VOLP, apresenta com variagao interna. Em
todos estes casos, considerou-se que a situacao anterior se mantinha.

O VdM segue, para a grafia usada no Brasil, o VOLP, da Academia Brasileira de Letras, como
referéncia, dado que é este o recurso oficial no Brasil. Em algumas entradas, por ndo existir
correspondente atestada no VOLP ou por ter sido detetada assistematicidade na sua
nomenclatura, foram generalizadas regras, permitindo assumir a existéncia de uma
correspondente brasileira para qualquer forma atestada no VOP. A aplicagdo deste critério foi
necessaria para que o trabalho pudesse ser realizado com total abrangéncia das entradas do VOP;
ndo tém qualquer carater normativo as formas apontadas no VdM ou no VOP como existentes no
Brasil, cuja ortografia os instrumentos do Portal da Lingua Portuguesa ndo regulam.

Estas divergéncias ndo se prendem, a ndo ser em casos muito raros, com diferentes interpretacdes
do AOLP90, mas antes com critérios lexicograficos, tipos de informacdo dada e fontes de base
diferentes, além da natural necessidade de revisdao de que enferma qualquer primeira edigdo apds
alterac¢Oes a ortografia. Como tal, a contabilizacdo da convergéncia conseguida com o AOLP90 sé
serd definitivamente conhecida com a execugdo do VOC, trabalho em curso sob a coordenacgdo do
Instituto Internacional da Lingua Portuguesa, da CPLP, anunciado para 2014, em que os dados dos
vocabuldrios nacionais estdo a ser integrados segundo critérios comuns, tornando-se comparaveis.
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7. Andlise a Carta Aberta ao Ministro da Educacao e Ciéncia

Foi apresentado ao GTAAAO e, sob a forma de carta aberta, ao Senhor Ministro da Educacdo e
Ciéncia (MEC), um estudo que inclui um quadro comparativo com dados de diferentes obras
lexicograficas que aplicaram o AOLP90. Os dados deste estudo, usado como base de sustentagdo
empirica por opositores do AOLP90, apresentam erros, omissdes e interpretacdes deficientes da
informacado, invalidando as suas conclusdes.

O objetivo do estudo comparativo do quadro, constituido por um inventdrio de «lemas»
selecionados por conterem erros ou apresentarem heterogeneidade, é demonstrar uma suposta
situacdo de caos existente em recursos lexicograficos e informdticos publicados em Portugal em
resultado da aplicagdo do AOLP90, pretendendo comprovar deste modo a sua suposta
inaplicabilidade. Se proceder a esta demonstracdo a partir de exemplos que se sabe desde logo
estarem entre os mais problematicos e extrapolar depois para o universo das palavras do
portugués seria ja de si metodologicamente errado, o erro agrava-se por nao ter havido, no
estudo, cuidado suficiente ao transcrever dados, ao omitir alguns deles e ao ndo entender os
critérios e o cardter de base dos recursos sob andlise. Nos dados apresentados no quadro
detetdmos: 15 erros ou lapsos de transcricdo, 9 omissGes de dados, 16 restricGes de uso erradas
ou inexistentes, 21 erros basicos de analise do cardter dos recursos, 4 casos de imputacdo de erros
aos recursos portugueses de casos de formas caracteristicas do Brasil.

A titulo de exemplo, confiram-se as formas espectro, espetro, um dos raros casos em que por agao
do AOLP90 uma palavra passa a ter duas formas possiveis em Portugal. O caos apontado na Carta
Aberta, neste caso, dever-se-ia ao facto de todas as fontes analisadas, com exce¢do de uma (que
de resto ha muito ndo estd em circulagdo), registarem ambas as formas. Porém, consultando a
fonte em que se assinalara a falta de uma forma, a forma em falta esta de facto 13, apesar de ter
sido omitida do quadro. Para dar outro exemplo, em 20 casos diferentes, o quadro inclui, com
grande destaque, o facto de o Lince (cujo nome completo inclui a descricdo do que o programa de
facto é: conversor para a nova ortografia) nao corrigir uma palavra. Ora, além do titulo, no texto
de apresentacao do Lince, disponivel, sob o titulo “O que é o Lince” na pdgina de que pode ser
transferido, é referido claramente: (...) O Lince ndo é um editor de texto nem um verificador ou
corretor ortogrdfico, e apenas converte texto escrito corretamente (...). E natural, pois, que o Lince
ndo corrija, pois nao foi para isso que foi desenvolvido nem é isso que promete fazer. Para corrigir
a grafia de textos existem diversos verificadores ortograficos, também disponiveis gratuitamente.

No quadro da Carta Aberta ha 61 erros em 73 formas analisadas, como é facilmente comprovavel
por quem verifique os dados por si préprio. As conclusGes e extrapolagGes relativamente aos
recursos disponiveis para a aplicacdo do AOLP90 e a aplicabilidade deste ndao tém, portanto,
qualquer sustentacdo empirica com base neste estudo. Devemos reconhecer, contudo, de forma
clara, que alguns dos erros apontados no quadro da Carta Aberta existem de facto e deverdo ser
corrigidos tao rapidamente quanto possivel.
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E sabido entre estudiosos do léxico e dos diciondrios e entre lexicografos que as obras
lexicograficas, sobretudo as de grande dimensao, contém sempre erros. O VOP, nesta sua primeira
edicdo, contém mais de um milhdo e meio de formas agrupadas em lemas, com indica¢do da
classe de palavras de cada lema, da sua divisdo sildbica e silaba tdénica, remissdes para entradas
funcionalmente relacionadas, variantes existentes e sua distribuicdo geografica, num total de mais
de dois milhdes de informacgGes lexicais. Entre toda esta informacgdo, haverd inevitavelmente
erros, até mais do que os assinalados neste quadro; importa detetd-los e corrigi-los. O mesmo
acontece com qualquer outro recurso lexicografico, sé a revisdo continua permite o
melhoramento de recursos desta dimensdo, nunca completamente isentos de problemas ou de
critérios discutiveis. O Diccionario de la Real Academia Espafiola, publicado deste 1780, hoje na
sua 222 edicao, teve recentemente enmiendas em 9 984 artigos; o VOP vai na sua 12 edicao.

Como em qualquer técnica, fazer o diciondrio perfeito é um fim inatingivel: ndo apenas é
impossivel aprisionar uma lingua em listas organizadas, como sera provavel que o dicionario
perfeito ndo seja o mesmo para dois utilizadores diferentes. Os erros que o VOP efetivamente
contém sdo corrigidos regularmente numa base de dados de desenvolvimento e as corregbes sdo
disponibilizadas quando o ILTEC recebe da tutela autorizagdo para atualizar os dados publicos
(contrariamente ao que foi ja afirmado perante o GTAAAQ, a versdo atualmente disponibilizada do
VOP ndo ¢é alterada ha mais de um ano, precisamente por falta dessa autorizagdo).

Além disto, como bem sabem os especialistas da area e aqueles que usam frequentemente
dicionarios na sua atividade profissional, sempre houve e havera variagdo e discrepancias entre
dicionarios e até dentro da mesma obra, seja pela existéncia de erros, pelo uso de diferentes
critérios ou pela forma particular de representacdo da informacdo. Tal deve-se a prépria natureza
dos dicionarios, a irregularidade intrinseca do léxico e as diferentes formas que temos de o
entender e representar. Antes do AOLP90 ja existiam inUmeras variantes no portugués escrito em
Portugal, como demonstrado em secc¢do anterior; é facto natural na grafia de todas as linguas.

Reproduzimos abaixo o quadro apresentado na Carta Aberta (as linhas sombreadas a cinza apenas
estdo presentes no quadro incluido na carta aberta enviada ao MEC, ndo sendo incluidas no
documento entregue ao GTAAAOQ). Na primeira coluna sdo indicados a cor verde os casos em que
nao existe qualquer problema nas fontes oficiais em Portugal e no Brasil; a laranja, os que os tém
potencialmente, mesmo se discutiveis em varios casos. Os erros dos autores do quadro sao
marcados a vermelho (formas e marcacGes de restricdo geografica que ndo correspondem as
efetivamente presentes nos recursos analisados); informagdes presentes nos recursos analisados
mas omissas no quadro da Carta Aberta s3o indicadas a vermelho e entre parénteses retos. Sdo
indicados a laranja casos apontados que, de facto, correspondem ou podem corresponder a erros
das fontes analisadas. Para cada caso, foi criada uma nota de rodapé que explicita a analise feita. A
verificacdo dos dados do quadro foi feita pela equipa do ILTEC no més de fevereiro de 2013. Para
os dados do VOLP-M, que ndo se encontra ja em circulacdo, foi usada a edigdo em papel; para os
dados da obra referida como Diciondrio da Porto Editora foi usada a Infopédia.
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Quadro Comparativo de Lemas apresentado na Carta Aberta

LEMA (PtE) AO090 VOP Lince' PE VOLP-M PRIBERAM VOLP VOALP
- abjecio pt° abjecdo abjecdo abjecdo abjecdo abjeccdo abjecgdo
abjeccao br abjecao

- abjeto pt’ abjeto abjeto abjeto abjeto abjecto abjeto
abjecto br abjeto
- ab-rogacdo abrogacao, ab-rogacdo ab-rogacdo ab-rogacdo ab-rogagdo ab-rogagao
ab-rogar abrogar e ab- ab-rogar ab-rogar ab-rogar ab-rogar ab-rogar
rogacao, ab-
rogar (nao
corrige)
- acecao pte acecao acecao acecao acecao pte acepgao acecao
acepgao br acepgao br
adogdo adogdo adogdo adogdo adogdo adogdo adogdo e adogdo
adopgdo br adopcdo
- adocionismo adocionismo adocionismo adocionismo adopcionismo | adopcionismo | adocionismo
adopcionismo adocionismo
br
adotar adotar adotar adotar adotar adotar adotar e adotar
adoptar br adoptar
- adotavel pt' adotavel adotavel adotavel adotavel adoptavel e adotavel
adoptavel br adotavel
- adotivo adotivo adotivo adotivo adotivo adoptivo e adotivo
adoptivo br adotivo
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- anabatismo pt” | anabatismo anabatismo anabatismo anabatismo anabaptismo anabatismo
anabaptismo br anabatismo
- anabatista pt° anabatista anabatista anabatista anabatista anabatista anabatista
anabaptista br anabaptista
- apercecao pt apercecao apercegao apercecao apercecao pt apercepcao apercecao
apercepcao br apercepcao br
aritmética ou aritmética e aritmética aritmética aritmética e aritmética aritmética aritmética
arimética arimética (falta | arimética® arimética’
nota)’ (ndo corrige
esta forma)
assumptivel assumptivel assumptivel e assumptivel assumptivel assumptivel assumptivel -
assuntivel assuntivel br assuntivel (ndo assuntivel
corrige)
assuncionista assuncionista assumpcionista — — assumpcionista | assumpcionista | assuncionista
assumpcionista e assuncionista pt assuncionista
assumpcionista | (ndo corrige) assuncionista
br
aspecto e aspeto aspeto aspeto aspeto aspecto e aspecto aspeto
aspeto aspecto br aspeto pt aspeto
aspecto br
- batismo batismo batismo batismo batismo batismo batismo
- batista batista batista batista batista batista batista
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— (ndo consta

— (ndo consta

Baptista [e

- (ndo consta

- (ndo consta

- (no consta

forma de forma de Batista]"* forma de forma de forma de
antroponimo) antroponimo) antroponimo) antroponimo) antroponimo)
cacto e cato cato pt cato cato cato cato pt cacto cato
cacto br cacto br
caracter, caracteres e sing. caracter camter,16 caracter, caracter, sing. caracter e | carater, carater,
caracteres carateres (ndo ptlS e variante carateres caracteres caracteres carater’’ pt, caracteres carateres
consta forma de | carater carater, carater, carater br [caracter br]18
singular) pl. caracteres carateres carateres
e variante pl. caracteres
carateres € caracteres pt
caracteres br
- caracteristico caracteristico caracteristico caracteristico caracteristico caracteristico carateristica
e carateristico, |e e carateristico, | e carateristico, |e carateristico, | e carateristico, | e carateristica
caracteristica caracteristica caracteristica caracteristica caracteristica caracteristica
e carateristica e e carateristica e carateristica e carateristica e carateristica
(ndo corrige pt
formas em
carat-) caracteristico,
caracteristica
br
= catalecto [br]” | cataleto cataleto cataleto catalecto catalecto e catalecto
cataleto br cataleto
ceptro e cetro cetro cetro cetro cetro cetro cetro cetro
circunspecg¢ao - circunspecao circunspecao circunspecao circunspecao circunspecao circunspecgdo | circunspecao
circunspecgao pt circunspecao
br circunspecgao
br
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circunspecto e
circunspeto

circunspecto e
circunspe[c]to
(ndo corrige)

circunspecto

circunspecto

circunspecto e
circunspeto pt
circunspecto br

circunspecto e
circunspeto

circunspecto

co-herdeiro

co-herdeiro

co-herdeiro

co-herdeiro

co-herdeiro

co-herdeiro pt
coerdeiro br

co-herdeiro

- consumpgdo € | consumpgdo € | consumpgdo € | consumpgdo € | consumpgdo € | consunpgao e consumpg¢ao
consung:é.o23 consungdo consungdo consungao consungdo pt consungao
(ndo corrige) consumpgao
br
concepgao e concecao pt concecao concecao concecao concegao pt concepgao concepgao e
concecao concepgao br concepg¢ao br concecao
— concetual pt conceptual e conceptual e conceptual e conceptual e conceptual conceptual e
variante concetual (ndo | concetual concetual concetual pt concetual
conceptual corrige) conceptual br
— conspecto € conspecto conspecto conspecto conspecto conspecto conspecto e
conspeto
— contactar pt » contactar ¢ contactar ¢ contactar ¢ contactar pt contactar € contactar
contatar br contatar (ndo contatar br’® contatar’’ contatar br contatar
corrige)
— contacto contacto contacto contacto e contacto pt contacto e contacto
contato br contato (ndo contato br’® contato” contato br contato
corrige)
— corrupgao pt corrupgao e corrupgao corrupgao corrupg¢ao pte | corrupgao e corrupgao
*®corrugdo br corrucao (nao br corrugao
corrige)
corrupto € corrupto pt” e | corrupto e corrupto corrupto corrupto pt e br | corrupto e corrupto
corruto corruto br corruto (ndo corruto
corrige)
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dececdo pt decegdo decegdo dececgdo dececdo pt decepgdo dececgdo
decepgao br decepgao br
dicgdo e dicdo | dic¢do pt32 dicgdo dicgdo dicgdo dicgdo pt e br dicgdo [e dicgao

digdo br di¢io]®

- eletricidade eletricidade eletricidade eletricidade eletricidade eletricidade eletricidade

- elétrico elétrico elétrico elétrico elétrico eléctrico e elétrico
eléctrico br elétrico

- eletronico pt eletronico eletronico eletronico eletronico pt electronico eletronico
electronico e eletronico br e eletronico
eletronico br

- espectro e espectro e espectro e espetro espectro e espectro e espectro e
espetro espetro espetro espetro pt espetro espetro

espectro br

= espectrometro | espectrometro espetrc’)metro34 espetrometro [e | espectrometro | espectrometro espectrémetro36
e ® © espectrometro] |e e
espetrometro espetrometro espectrometro | > espetrometro espetrometro
pt (ndo corrige) pt
espectrometro espectrometro
€ br
espetrometro
br

- espectador e espectador e espectador e espectador e espectador e espectador e espetador N
espetador espetador espetador espetador espetador pt espetador

espectador br

- facdo facdo facdo facdo facdo faccdo e fagdo | facdo

fac¢do br facgdo br
facto e fato facto facto facto facto facto pt facto e fato facto

fato br
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= fletir pt™° fletir fletir fletir fletir pt flectir e fletir fletir
flectir br flectir br
mandachuva mandachuva mandachuva mandachuva mandachuva mandachuva mandachuva mandachuva
(Base XV, 1.9 manda-chuva® | manda-chuva®
- manufatura manufatura manufatura manufatura manufactura e | manufacturae | manufatura
manufactura manufatura pt | manufatura
br manufatura br
- manufaturar manufaturar manufaturar manufaturar manufaturar [e | manufacturar manufaturar
manufacturar manufacturar] | e manufaturar
br pt
manufacturar
br
objecdo objecdo objecdo objecdo objecdo objecgao objecgdo e objecdo
objec¢ao br objecdo
- objetar pt objetar objetar objetar objetar objectar e objetar
objectar br objetar
- [6tico] - (ndo otico, Otica otico, Otica otico, Otica otico, otica otico, Otica otico, Otica

distingue do
seguinte como

lema dis‘tinto)41

(relativo a
visdo)

otico, Otica pt'
optico, Optica
br

otico, dtica
(ndo distingue
do seguinte
como lema
distinto)

otico, dtica

otico, Otica

otico, oOtica pt
optico, oOptica
br

optico, oOptica

optico, Optica
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- percegao pt percecdo percecao percecdo percegao pt percepgao percecao
percepgao br percepgao br
- perencao pt perencao perencao perencao perempgao e perempgao perencao
perempcao br [perempgao] perengao pt
perempcao br
peremptorio, perentdrio pt perentério perentério perentorio peremptorio peremptorio perentorio
perentdrio peremptoério br perentdrio pt
perentorio br
primo-infecdo | primo-infecdo | primo-infecdo | primo-infecdo e | primo-infecdo e | primo-infec¢do -
primoinfe¢ao primoinfe¢do e primo-
(lema primo- (lema primo- infecdo pt
infecao, infecao, primoinfeccao
reconhece reconhece e primoinfegdo
forma sem forma sem br
hifen) hifen)
recepgdo e recegdo pt rececao rececao rececao recegdo pt e recepcdo recegdo e
rececdo recepg€1044 br recepg€1045 br recepgdo br
— rececionar pt rececionar rececionar rececionar rececionar pt recepcionar rececionar
recepcionar br recepcionar br
- rececionista pt | rececionista rececionista rececionista rececionista pt | recepcionista rececionista
recepcionista recepcionista
br br
— sec¢ao seccdo e secao | seccao seccao seccao pt seccao sec¢ao
sec¢do br se¢do br “parcela”
segdo “corte” e
— seccionar seccionar e seccionar seccionar seccionar pt seccionar e seccionar
secionar br secionar (nao secionar br secionar

corrige
secionar)
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sector e setor sector e setor” | setor [e setor setor sector e setor sector e setor sector e setor
sector]®® pt
setor br
sota-vento sotavento” sotavento™ e sotavento sotavento sota-vento sota-vento®! sotavento
sota-vento
(ndo corrige)
sumptuosidade | sumptuosidade |sumptuosidade |sumptuosidade |sumptuosidade |sumptuosidade |sumptuosidade |sumptuosidade
suntuosidade suntuosidade br | e suntuosidade e suntuosidade | e suntuosidade
pt
suntuosidade br
sumptuoso sumptuoso sumptuoso sumptuoso sumptuoso sumptuoso sumptuoso sumptuoso
suntuoso suntuoso br suntuoso suntuoso pt suntuoso
suntuoso br
- teto pt™ teto teto teto teto tecto e teto teto
tecto br
- transato pt53 transato transato transato transacto transacto € transato
transacto br transato
- veredicto e veredicto e veredicto e veredito veredicto e veredicto e veredito
veredito veredito (ndo veredito (e veredicto) veredito pt veredito
corrige) veredicto br

' Dos 25 erros apontados ao Lince, apenas quatro sdo efetivamente potenciais ou reais erros (ver caracteristica, caracteristico, ceptro, manda-chuva e sotavento), e um é um problema passivel de ser
resolvido facilmente pelo utilizador (ver Baptista). Todos os restantes 20 se devem ao pressuposto errado de que o Lince é um verificador ortografico, correspondendo a formas que o Lince ndo altera
por serem formas inexistentes. Convém referir também que o Lince contém todas as variantes brasileiras registadas no VOP, o que aqui ndo foi contabilizado. O Lince assume a partir das informagées
do sistema operativo (mais precisamente, a partir da informacao de locale) qual a variedade provavelmente seguida pelo utilizador. Essa preferéncia pode ser alterada manualmente. Também nos
casos de variagdo existente em Portugal é possivel ao utilizador definir qual a sua variante preferida, individualmente ou por grupo de palavras. Por Gltimo, é possivel ao utilizador do Lince escolher a
norma a partir da qual estd a converter texto: a de Portugal, do AOLP45, ou a do Brasil, do Formulario de 1943; assim, o programa inclui também todas as variantes indicadas no VOP para o Brasil, pelo
que ndo ha qualquer discrepancia entre VOP e o Lince. Dado que se tratava de um erro sistemdatico do quadro em anadlise, optdmos por nao refletir nele toda esta informagdo em falta.
? Contrariamente ao indicado no quadro, o VOP n3o indica restricio para o uso desta palavra.
3 . . . ~ . . .~

Contrariamente ao indicado no quadro, o VOP ndo indica restrigdo para o uso desta palavra.
* Contrariamente ao indicado no quadro, o VOP n3o indica restrigio para o uso desta palavra.
5 . . . ~ . . P

Contrariamente ao indicado no quadro, o VOP ndo indica restrigdo para o uso desta palavra.
® Contrariamente ao indicado no quadro, o VOP n3o indica restri¢iio para o uso desta palavra.
’ De facto, como indicado no Quadro da Carta Aberta, devia ser dada uma nota no VOP explicitando que, apesar de incluida no texto do AOLP90, a palavra ndo se encontra atestada no VOLP da ABL.
Este erro ndo diz respeito a grafia da variedade portuguesa da lingua, que o VOP regula.
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8 por aparente lapso, aritmética no quadro da Carta Aberta.

? Contrariamente ao indicado no quadro da Carta Aberta, o VOLP-M n3o regista esta entrada.

'° De facto, a marcac3o de variedade brasileira deveria estar associada a assuncionista e n3o a assumpcionista.

" pe facto, a forma ndo se encontra atestada no VOLP da ABL; no entanto, foi assumida como valida por analogia com as formas abaptista, anabaptista e anabaptismo, atestadas no VOLP da ABL,
tendo-se assumido que a sua auséncia se devia, como acontece noutros casos, a uma eventual inconsisténcia da fonte (cf., a este propdsito, o VOLP da ABL quanto a formas que contém a sequéncia
elétrico/eléctrico), natural num recurso tdo extenso como é o VOLP da ABL. Este problema n3o diz respeito a grafia da variedade portuguesa da lingua, que o VOP regula.

'2 Ver nota anterior.

'3 De facto, como apontado no quadro, sendo um nome préprio, Batista n3o deveria ser convertido pelo Lince. No entanto: 1) ndo seria possivel programar uma aplicaco computacional para
apresentar total fiabilidade em casos como este (pense-se num exemplo como “Para Maria Inverno era uma palavra que trazia boas memdrias”); 2) o Lince permite incluir com facilidade palavras
numa lista de exclusées, sendo possivel assim ao utilizador, caso uma dada forma ou expressdo que ndo deva ser convertida ocorra com muita frequéncia (por exemplo, caso o seu nome seja
Baptista), inserir essa forma ou expressdo como forma de exclusdo permanente, que ndo serd convertida pelo Lince.

' Encontra-se ausente da anélise do quadro a forma Batista atestada no VOLP-M.

!> Apesar de tal n3o ter sido identificado no quadro, a forma cardcter esta, erradamente, assinalada no VOP como variante apenas portuguesa.

'® Contrariamente ao indicado no quadro, o Lince permite opcionalidade entre as formas cardter e cardcter, bem como para o respetivo plural.

"7 por aparente lapso, cardcter no quadro da Carta Aberta.

'8 Encontra-se ausente do quadro da Carta Aberta a forma cardcter, atestada no VOALP como variante brasileira.

'® De facto, o Lince ndo permite opcionalidade na conversdo de caracteristica e caracteristico; trata-se de um erro ja detetado e corrigido, a disponibilizar na préxima atualiza¢do da aplicacdo; ao
contrario do apontado, no entanto, este é um erro particular destas formas, e ndo das formas em caract- (o Lince ndo faz conversdes por padrdo), como se pode comprovar pelo facto de converter
cardcter, caracteres.

?° Contrariamente ao indicado no quadro, a forma assinalada como variante brasileira é catalecto e n3o cataleto.

2 pe facto, como indicado no quadro, a forma ceptro deveria estar atestada no VOP, bem como no Lince e no VOLP da ABL.

2 pe facto, como indicado no quadro, existe uma discrepancia entre o VOP e VOLP da ABL.

2 por lapso (ndo corrige) no quadro da Carta Aberta.

** De facto, como indicado no quadro, existe uma divergéncia entre o VOP e o VOLP da ABL.

%> Contrariamente ao indicado no quadro, a forma contactar n3o esta assinalada como variante do portugués de Portugal.

*¢ Contrariamente ao indicado no quadro, esta forma n3o ocorre na Infopédia.

%’ Contrariamente ao indicado no quadro, esta forma ndo ocorre no VOLP-M.

?% Contrariamente ao indicado no quadro, esta forma n3o ocorre na Infopédia.

? Contrariamente ao indicado no quadro, esta forma ndo ocorre no VOLP-M.

%% Contrariamente ao indicado no quadro, a forma corrupgéo ndo esté assinalada como variante do portugués de Portugal.

3! Contrariamente ao indicado no quadro, a forma corrupto ndo esta assinalada como variante do portugués de Portugal.

32 Contrariamente ao indicado no quadro, a forma diccdo ndo esta assinalada como variante do portugués de Portugal.

3 Est4 ausente do quadro a forma digédo, atestada no VOLP da ABL.

** por aparente lapso, espectrémetro no quadro da Carta Aberta.

% Contrariamente ao indicado no quadro, o VOLP-M regista espectrémetro e espetrémetro.

*¢ Contrariamente ao indicado no quadro, a forma atestada no VOALP é espectrémetro.

37 0 VOALP n3o contém a espetador como forma resultante da aplicagio do AOLP90 a espectador (se o fizesse, seria indicado o valor marcado da vogal como indicag3o ortoépica).

38 Contrariamente ao indicado no quadro, a forma fletir n3o esta assinalada no VOP como variante do portugués de Portugal.

3% De facto, o VOP regista, a par de mandachuva, também manda-chuva, aplicando a regra geral de hifenizacio em estruturas de reandlise (tipicamente, em portugués, compostos em que o primeiro
elemento corresponde a uma forma verbal na terceira pessoa do singular do presente do indicativo). No entanto, manda-chuva é apresentada no VOP como variante de mandachuva, a forma
atestada no AOLP90, que assume assim o papel de entrada principal.

“° Ver nota anterior.
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*1 0 VOP, como é normal nos vocabularios ortograficos, n3o distingue lemas pelo seu valor semantico, mas apenas pelas suas propriedades formais, agrupando os que as partilhem sob a mesma
entrada. De resto, nenhuma das fontes portuguesas analisadas regista a forma dtica, ciéncia relativa a audi¢do, forma apenas registada na fonte brasileira, o VOLP da ABL.

“2 Contrariamente ao indicado no quadro, a forma dtica ndo esta assinalada como variante do portugués de Portugal.

“De facto, como indicado no quadro, existe divergéncia entre o VOP e o VOLP da ABL.

4 por lapso, rececéio no quadro da Carta Aberta.

* por lapso, rece¢do no quadro da Carta Aberta.

“® De facto, como indicado no quadro, existe divergéncia entre o VOP e o VOLP da ABL; no entanto é necessario que se note que existe sinonimia parcial entre as duas formas, que nesse sentido
funcionam como variantes, o que é suportado pelo facto de a distingdo ndo ser feita para o verbo derivado (ver, no VOLP da ABL, seccionar/secionar).

" Por aparente lapso, sector no quadro da Carta Aberta.

“8 Estava ausente no quadro da Carta Aberta a forma sector, também permitida pelo Lince.

“° Contrariamente ao afirmado no quadro da Carta Aberta, n3o é certo que esteja errada esta forma: a palavra foi introduzida do catal3o sotavent e sota- ndo tem, neste caso, o sentido de sub- ou
vice-, que obrigariam a hifenizacdo; ndo é, pois, seguro que sota- seja um prefixo ou pseudoprefixo (cf. também, a este respeito, o texto do AOLP45).

*° Cf. nota anterior.

*1 Cf. notas anteriores. O ILTEC discorda, neste caso, da interpretacdo da ABL. Serd um dos raros casos de divergéncia a resolver no VOC.

*2 Contrariamente ao indicado no quadro, a forma teto ndo esta assinalada como variante do portugués de Portugal.

*3 Contrariamente ao indicado no quadro, a forma transato ndo esta assinalada como variante do portugués de Portugal.
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Legislagao ortografica sobre o portugués

1911: http://portaldalinguaportuguesa.org/acordo.php?action=acordo&version=1911

1943: http://portaldalinguaportuguesa.org/acordo.php?action=acordo&version=1943

1945: http://portaldalinguaportuguesa.org/acordo.php?action=acordo&version=1945

1990: http://portaldalinguaportuguesa.org/acordo.php?action=acordo&version=1990

Paginas de referéncia para aplicacdo de reformas ortograficas
Portugués

Brasil: http://www.academia.org.br/

Portugal: http://ww.portaldalinguaportuguesa.org

Alemao

Comum (Conselho para a Ortografia do Aleméo): http://rechtschreibrat.ids-
mannheim.de/rechtschreibung/

Espanhol

Comum (Associagdo de Academias da Lingua Espanhola): http://lema.rae.es/drae/,
http://www.rae.es/rae/gestores/gespub000018.nsf/(voAnexos)/arch8100821B76809110
C12571B80038BA4A/$File/CuestionesparaclFAQdeconsultas.htm#ap0

Francés

Comum (Conselho Superior da Lingua Francesa, Associagdo para a Nova Ortografia):
http://www.orthographe-recommandee.info, http://renouvo.org/,
http://bdl.oglf.egouv.qgc.ca/bdl/gabarit bdl.asp?1d=3275

Nerlandés

Comum (Uni3o da Lingua Nerlandesa): http://woordenlijst.org/, http://taalunieversum.org/

Romeno
Roménia (Academia Romena, texto da reforma ortografica de 1993, em romeno):

http://www.academiaromana.ro/grafieLimbaRomana/pag_grafieLR _norme.htm
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