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O Sr. Presidente (Miguel Macedo): — Srs. Deputados, estamos em

condicOes de iniciar a nossa reuniéo.

Eram 15 horas e 11 minutos.

Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho, comecgo por agradecer a sua presenca
na Comissdo e por informar que vamos comegar a audicdo com uma
intervencado, de resto na linha daquilo que temos feito com quase todas as
audicbes anteriores. Apo6s a intervencdo do Prof. Carlos Zorrinho,
seguiremos o procedimento normal que temos adoptado, em que cada um
dos Srs. Deputados, nesta primeira ronda, dispde de 10 minutos para
formular as perguntas.

Tem a palavra o Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho (Ex-Coordenador do Plano
Tecnol6gico): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: E, naturalmente, com total
disponibilidade que cumpro o meu dever de me sujeitar as questdes que
quiserem e entenderem por bem colocar no ambito desta comissédo eventual
de inquérito.

N&o quero, no entanto, deixar de sublinhar, no inicio desta minha
intervencdo, que, ao analisar com detalhe a Resolugdo n.° 8/2010, de 18 de
Janeiro, constatei que o objecto fundamental da inquiricdo versa sobre
questdes que estdo fora do @mbito das minhas funcdes passadas e actuais,
que sdo, como sabem, actualmente, Secretario de Estado da Energia e da
Inovagdo, mas, no passado e actualmente, Coordenador Nacional da
Estratégia de Lisboa e do Plano Tecnoldgico. Mas é 6bvio que, se constatei
este facto, os Srs. Deputados tém todo o direito de exigir prova disso ou de

questionar no sentido de verificarem se é assim ou nao.



Como sabem, o Plano Tecnoldgico foi e € uma ideia politica, uma
agenda, que ndo é estritamente governamental; € uma agenda de
mobilizacdo da sociedade portuguesa para a inovacdo, o conhecimento e a
tecnologia e traduziu-se, em algumas circunstancias, em medidas concretas
que fizeram parte de um compromisso de accdo, alids, sempre renovado.

O papel do Coordenador do Plano Tecnoldgico e do seu Gabinete
Técnico de apoio, que era, alias, a altura, como é hoje, um gabinete de cariz
ministerial, equiparado ao de secretario de Estado, €, fundamentalmente, o
de dinamizar e monitorar a agenda do Plano Tecnolodgico, ja agora, da
Estratégia de Lisboa e, naquela altura, também da Estratégia Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel, e ndo executar medidas.

O nosso papel, 0 Nosso compromisso e a nossa missao é dinamizar e
monitorar uma agenda e ndo executar medidas. Foi, alias, por este motivo
que foi criada, e agora de novo constituida em nova resolucdo do Conselho
de Ministros (RCM), uma rede de pontos focais dos diferentes Ministérios,
e é esta rede de pontos focais que assegura a ligacdo entre a coordenacgéo e
a implementacdo sempre que ha participacdo de entidades publicas, porque
no Plano Tecnoldgico temos medidas publicas sectoriais, publicas
interministeriais, publico-privadas e parcerias exclusivamente privadas.

Portanto, basicamente, face a uma iniciativa e a uma agenda, o que
fazemos, e faziamos, € reconhecé-la como sendo uma agenda com o «selo»
do Plano Tecnologico e, a partir dessa altura, colaborar na sua concepcéo e
na sua monitorizagéo.

O dltimo relatério do Plano Tecnoldgico publicado identifica 178
medidas em curso nessa altura. Ora, se somarmos a estas 178 medidas as
medidas do Plano Nacional de Reformas da Estratégia de Lisboa ou da
Estratégia Nacional de Desenvolvimento Sustentavel percebe-se que seria
impensavel um gabinete com esta estrutura executar as medidas. O nosso

papel era, e €, um papel de grande importancia, de grande relevancia e que



muito nos orgulha, que é o de dinamizar, de ajudar a conceber e de
monitorar ac¢des que promovam o conhecimento, a tecnologia e a inovagao
na sociedade portuguesa.

No caso das medidas e.escola, e.escolinha, que é uma declinacdo que
se inclui no e.escola, e Magalhaes, que é também uma consequéncia destas,
3 das 178 medidas do Plano Tecnoldgico, o meu papel, que muito me
orgulha, foi participar na concepcao e incubacdo das ideias e, depois, na
monitorizacao dos resultados.

Como é que surgiu a necessidade, a ideia de dar prioridade a uma
medida como a e.escola? Como € que ela depois passou a abranger o
ensino basico? E como é que ela depois também passou a ter uma ambicao
de promover este modelo portugués em termos internacionais? S&o, no
fundo, o centro destas trés medidas: e.escola, e.escolinha, como o seu
prolongamento para um publico especifico, e Magalhdes, como acc¢des de
promocao do modelo portugués em termos internacionais.

Ja referi ha pouco que o objectivo fundamental do Plano Tecnoldgico
era, e , promover o conhecimento, a tecnologia e a inovacdo. Nas nossas
circunstancias actuais, quando pensamos nessa promoc¢ao numa ldgica de
sensibilidade social, num contexto de igualdade de oportunidades,
obviamente que temos de pensar na igualdade de acesso a recursos
fundamentais, como o0 acesso a informacéo, através de meios informaticos,
e 0 acesso a banda larga.

Ora, comecamos a apoiar, a incentivar muitas medidas para
promover a penetracdo da banda larga no nosso Pais, mas rapidamente
constatdmos, alias, também o verificamos através de estudos, que havia um
handicap: s6 40% das casas portuguesas tinham computador. A verdade é
que, nessas casas portuguesas que tinham computador, a taxa de penetracdo
de banda larga era muito elevada, mas havia 60% dos lares em Portugal

que estavam fora deste processo.



Ora, aqui surgia uma questdo de fundo, do ponto de vista politico e
social. A partir do momento em que o Governo decidiu fazer um
investimento forte, nomeadamente através do Plano Tecnologico da
Educacdo (outra medida que se insere no ambito mais vasto do Plano
Tecnoldgico, mas ndo € 0 nosso tema), No acesso a banda larga em todas as
escolas, nos smart boards, na informatizacdo das escolas, poderiamos estar
a assistir a um risco de aprofundamento da dessintonia entre o ambiente de
aprendizagem na familia e na escola e aumentar a desigualdade de
oportunidades dai decorrente. Alguns estudantes com excelentes ambientes
informaticos em casa encontrariam na escola um ambiente que 0s
desmotivaria; alguns estudantes que ndo tinham acesso a banda larga, a
computadores, a informatica em casa encontrariam na escola algo para que
ndo estavam preparados e teriam uma desvantagem competitiva directa em
relacdo aos seus colegas, que ja tinham um dominio, em casa e também na
escola.

Portanto, havia o risco de uma medida de grande sensibilidade social
e de grande impulso, a informatizacgao e a introducdo das novas tecnologias
na escola, ndo sendo combinada com uma medida que promovesse a
integracdo dos computadores e do acesso a banda larga nas familias vir a
ter uma consequéncia que ndo fosse exactamente aquela que queriamos e
que, no fundo, acabasse por aprofundar as desigualdades sociais.

Foi assim que comecgou a germinar a ideia de que era preciso fazer
alguma coisa. Temos de fazer alguma coisa para que mais familias tenham
computadores, mais familias tenham acesso a banda larga, mais estudantes
tenham computadores, mais estudantes tenham acesso a banda larga, mais
estudantes em formacdo em Novas Oportunidades tenham computadores e
acesso a banda larga e que os professores, parte fundamental deste sistema,
também tenham esta flexibilidade de poder ter, na escola e em casa, este

tipo de ferramentas.



Ora, foi ai que se criou uma task force que envolveu varios
Ministérios. O papel-chave do Plano Tecnologico era, no fundo, dinamizar
esta task force com o Ministério das Obras Publicas, Transportes e
Comunicacdes, o Ministério da Educagédo e o Ministério do Trabalho e da
Solidariedade Social (pontualmente com outros Ministérios, mas
basicamente com estes trés) para se comecar a olhar para este problema e
encontrar uma solucéo.

Rapidamente percebemos que a solugcdo deveria passar por um
sistema em que 0s equipamentos fossem das pessoas e ndo da escola ou da
entidade formativa, exactamente para terem a flexibilidade de poderem
estar em casa, de irem para a escola, de poderem ser usados em cada
momento na aprendizagem. Para isto, também rapidamente percebemos
que, sendo das pessoas, era ainda importante que fossem portateis, o que
permitiria esta flexibilidade.

Chegamos a esta ideia e a este ponto de concepcdo. O momento
seguinte foi perceber como € que poderiamos viabilizar uma medida destas.
Como imaginam, h& ferramentas que permitem financiar (agora, na
energia, tenho esta experiéncia noutras areas) medidas colectivas. As
escolas podem financiar-se no QREN ou no Orcamento do Estado para
comprar, por exemplo, computadores e, depois, distribui-los, mas, para,
directamente, ter a perspectiva de chegar as pessoas, este ndo era um
instrumento elegivel.

Foi entdo que surgiu a constatacdo de que havia uma oportunidade
que permitia resolver e dar uma resposta a esta necessidade da sociedade
portuguesa. E esta oportunidade era o facto de haver contrapartidas das
licencas UMTS que ainda ndo estavam totalmente realizadas e que
poderiam ser canalizadas para esta medida, porque essas contrapartidas
eram claramente para promover a sociedade de informacdo. Ora, que

melhor medida que esta para promover a sociedade de informacgéo?



Por outro lado, também € verdade — e isto sempre fez parte da
forma como encardmos, e continuamos a encarar, esta questdo — que a
dinamizacdo do Plano Tecnol6gico era uma medida de duplo ganho,
porque era uma medida em que o0s operadores, exercendo as suas
contrapartidas, também conquistavam e dinamizavam o mercado. Portanto,
tinham tudo para, de alguma maneira, se envolverem, ndo como uma
penalizacdo mas como uma verdadeira parceria para concretizar esta
medida. E foi assim que se desenvolveu o modelo de massificacdo do
acesso a computadores portateis com acesso a banda larga no e.escola (no
e.escolinha em certas condicOes), em condi¢des vantajosas para 0S
estudantes, para os estudantes da Novas Oportunidades e para 0s
professores, definindo-se, desde logo, que este modelo para funcionar, para
ser transparente, como foi sempre e queriamos que fosse, e para ser
competitivo seria um modelo aberto. O que significa um modelo aberto?
Significa, em primeiro lugar, que os operadores, desde que tivessem um
determinado tipo de requisitos, faziam as ofertas que entendiam e, em
segundo lugar, que os beneficiarios, mediante uma contrapartida que
dependia do seu rendimento e das condi¢Ges também definidas, optavam
pelo pacote que queriam.

Como sabem, nos sites havia ofertas dos varios operadores e dentro
de cada operador havia ofertas diferentes, e isto era algo definido de forma
aberta; era uma escolha dos operadores, mediante requisitos, e uma escolha
dos beneficiarios, mediante op¢des de escolha.

Uma vez definido este modelo, verificou-se a necessidade (a ideia foi
sempre ter um modelo muito operativo, muito leve, como em todas as
medidas do Plano Tecnologico) de haver uma estrutura que garantisse: por
um lado, que os operadores estavam de facto a actuar de acordo com 0s
requisitos, que o sistema estava a funcionar de acordo com os requisitos, e

que os beneficiarios estavam a ter facil acesso ao sistema; e, por outro lado,



que no «final do dia» (é uma expressdo que se usa), em cada momento,
fosse possivel haver algumas compensagdes do ponto de vista de alguns
operadores, pois uns eram mais solicitados e do que outros operadores,
dado a escolha ser livre, e, portanto, era preciso haver essa compensagao
pelas comparticipagdes, mais ou menos, em fungdo das entregas efectivas
dos operadores.

Para essa tarefa foi mobilizado um fundo, j& aqui muitas vezes
citado, de 25 milhGes de euros, o qual decorria, como sabem, de uma
determinacdo da ANACOM no sentido de que as operadoras teriam de
pagar em funcdo de ndo haver quatro licengas mas, sim, trés, dada a
desisténcia da OniWay.

Foi até aqui o papel do Plano Tecnoldgico, de que muito me orgulho
e de que a equipa do Plano Tecnologico muito se orgulha, ou seja, o de
conceber, o de viabilizar o modelo de ac¢édo, o de articular esse modelo e
de inclui-lo como medida e, depois, também temos um processo de
funcionamento do Plano Tecnoldgico. Os Srs. Deputados sabem que é
muito complexo, nomeadamente do ponto de vista da Administracdo
Pdblica, termos parcerias muito alargadas de execucio. E sempre melhor
definir tudo, encarregar alguém, um Ministério, uma entidade que seja
critica nesse processo para implementar a medida. E, no caso concreto, foi
0 Ministério das Obras Pdblicas, Transportes e Comunicagbes (MOPTC)
que ficou encarregue de gerir a medida (alias, disse-vos ha pouco que
temos uma rede de pontos focais e, portanto, quem respondia perante nds
era o ponto focal do MOPTC), o que, alias, fez com inegavel sucesso, e ja
aqui explicou a maneira como o fez. Nao o acompanhei de forma directa,
acompanhei resultados, mas a execucéo foi feita pelo Ministério das Obras
Publicas, Transportes e Comunicagoes.

Alias, o sucesso da medida fez com que ela, inicialmente pensada

para 0 10.° ano, fosse sendo sucessivamente alargada — e alargada até de



modo a poder ser introduzida no ensino basico, onde ganhou o nome
(sendo de qualquer maneira uma continuagdo do e.escola) de e.escolinha,
para diferenciar um pouco esse novo objectivo do ensino basico.

O facto de o modelo ter tido sucesso com 0s numeros, com 0
aumento da penetracdo da banda larga que € reportada, com o numero de
portateis entregues, com a percepcdo global na sociedade portuguesa de
que ele tinha sucesso e também com a percepcdo internacional de que este
era um modelo de sucesso, levou a que introduzissemos no Plano
Tecnoldgico, ja mais a frente, uma medida designada «Magalhdes». Esta
medida designada «Magalhdes» vem ja na sequéncia do e.escola, do
e.escolinha, das escolhas que os operadores fizeram, dos nomes que deram
aos computadores. Mas, de facto, foi um nome que pegou, o de Magalhées.
Entdo, desenvolvemos uma medida para qué? Para incentivar a
comunicagdo externa deste sucesso do modelo portugués, para isso
potenciar eventuais exportagcdes de empresas portuguesas, de empresas de
contetdos, do préprio modelo de desenvolvimento. Alids, houve uma
curiosidade enorme por este modelo em muitos pontos do globo. E o que
fizemos com o e.escola, fizemos com outras medidas emblematicas, como
a Empresa na Hora, o Cartdo do Cidad&o, o SIS-one4ALL, enfim... E hoje
continuamos a fazer. Quando Portugal é considerado, por exemplo, o pais
que tem o melhor Governo Electronico da Europa, em termos de disposicao
e sofisticacdo, isto leva a que, muitas vezes, o Gabinete do Plano
Tecnoldgico seja convidado internacionalmente para expor o que estamos a
fazer. Normalmente, o que dizemos é «estamos a fazer isto, porque ha um
conjunto de instituicdes, de empresas, etc., que estdo a fazer», abrindo,
portanto, portas e oportunidades de dinamizacéo e de exportacao.

A partir deste processo, e estando no terreno as trés medidas, que, no
fundo, sdo duas (mais uma, porque o e.escolinha é um prolongamento do

e.escola), o nosso papel foi exclusivamente o de reportar resultados, e



fizemo-lo sempre, como continuamos a fazer, no nosso site, em
comunicados, em relatérios periddicos, nas reunides semestrais com 0
conselho consultivo — em cada momento, reportdmos resultados.

Também era e é nossa pratica, quando uma determinada medida nao
estd a atingir resultados que nos parecem adequados, fazermos uma
pergunta simples, que é: esta medida é para cair? Ou seja, no terreno
verificou-se que ela ndo tinha a adesdo ou o impacto que se previa e,
portanto, é para cair? Por isso é que o Plano Tecnoldgico, ao longo da sua
vida, foi sempre tendo numeros diferentes de medidas e diferentes medidas,
porque algumas caiam, entre um conselho consultivo e outro, e outras eram
acrescentadas. E para cair? Ou, entdo, se os resultados nio forem os
adequados, perguntamos: «o que podemos fazer para melhorar?».

Mas neste caso do e.escola e do e.escolinha, foi sempre com muito
orgulho que reportamos excelentes e grandes resultados. A medida —
posso dizé-lo com toda a conviccdo — excedeu todas as nossas
expectativas. Foi uma medida extraordinaria e que orgulha claramente o
Gabinete e o Coordenador do Plano Tecnoldgico, por ter participado na sua

concepgao e na sua monitorizagéo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Professor. Estou a trata-lo
por Professor Carlos Zorrinho justamente para destacar que ndo esta aqui
na qualidade de Secretario de Estado, porque ndo esta nesta audicdo a
responder por algo que tenha a ver com as fungées actuais de Secretario de
Estado que desempenha no Governo, mas, antes, como sublinhou bem no
inicio da sua intervencdo, na qualidade de Coordenador Nacional do Plano
Tecnologico.

Esta audicéo foi inicialmente pedida pelo PCP. Portanto, nos termos
daquilo que tem sido a pratica na Comissdo, € o Sr. Deputado Miguel Tiago

0 primeiro a fazer perguntas.



Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, antes de mais, comeco
por cumprimentar o Coordenador do Plano Tecnoldgico e também por
agradecer a sua presenca nesta iniciativa.

Confesso que fiquei, desde logo, confuso quando nos disse que
achava que as suas competéncias ndo se cruzavam com as desta Comissao
de inquérito. Mas, depois, ao fim e ao cabo, conseguiu aflorar um conjunto
de aspectos que, no ambito desta Comissdo, estdo precisamente a ser alvo
desse inquerito.

Numa primeira intervencdo, gostaria de deixar algumas questdes,
mas também algumas notas, para que possamos compreender. A primeira
questdo, que julgo que é importante que fique clara para que depois
possamos aprofundar outras, €, afinal de contas, a de saber qual é
precisamente o papel do Plano Tecnoldgico nas iniciativas que refere. Ja
ouvimos dizer que dinamiza, que monitoriza, mas ndo executa — e
compreendemos essa... Mas, a0 mesmo tempo, ¢ um programa do qual se
orgulha. Portanto, importa que os Deputados compreendam se o Plano
Tecnoldgico, afinal, foi apenas um «chapéu de propaganda» para dar
cobertura e inventariar um conjunto de medidas avulsas, tomadas quer no
sector publico quer no sector privado, ou se, por outro lado, € uma forma de
gestdo integrada de uma agenda politica orientada. Isto ndo resulta, para ja,
claro da sua intervengdo — e, alias, deixe-me dizer-lhe que da audicéo do
Dr. Rui Grilo também né&o resultou.

Pela nossa parte, PCP, estamos com esperanca de que hoje
consigamos compreender exactamente qual foi e qual € o papel do
Gabinete do Plano Tecnoldgico e o seu funcionamento. E que isto vai
também levar-nos a perceber como foram feitas todas as negociacdes

inerentes a estas operacdes.



N&o tentemos colocar esta discussdo apenas num balanco de
custo/beneficio, ou numa perspectiva politica dos efeitos de cada uma das
medidas do Plano Tecnoldgico — alids, ndo é este o ambito desta
Comissdo —, mas tentemos compreender como € que cada uma das
medidas surge e como € que ela ganha as caracteristicas que tem. Por que €
que, no ambito da coordenacdo e monitorizacdo que nos referiu, a
Microsoft, por exemplo, € um parceiro permanente e persistente, desde o
inicio, desde 2006? E aqui, gostaria de referir, em nota de rodapé, que foi
preciso a Assembleia da Republica constituir uma comissdo de inqueérito
para ter acesso aos documentos que o Estado portugués subscreveu com a
Microsoft (e ndo foi por falta de requerimento, pelo menos por parte do
PCP, que esses documentos ndo nos chegaram as maos). Mas porqué esta
parceria com uma empresa que ja tem uma posi¢cdo dominante no mercado?
Estamos, pura e simplesmente, a falar da detencdo privada de uma
linguagem que esta a ser, neste momento, apadrinhada pelo Plano
Tecnoldgico — pelo menos na pratica, resulta assim.

O Sr. Coordenador dir-nos-a que esta € uma questao que nao resulta
do Plano. Mas este é um efeito objectivo. E gostariamos de perguntar-lhe
quais foram os critérios, as razdes, os motivos que levaram o Estado
portugués, ou, neste caso, o Gabinete do Plano Tecnoldgico (se é que
interveio e como é que interveio nessas negociacdes) a fazer da Microsoft o
parceiro primeiro para tudo isto e estar presente em todas as dimensoes,
pelo menos naquelas que estamos hoje aqui a aprofundar, a saber, o
e.escola, o e.escolinha, o0 Magalhaes.

H& uma passagem, a pags. 164, no Relatorio de Progresso do Plano
Tecnoldgico, que nos da conta que, em Dezembro de 2005, no ambito do
Plano Tecnoldgico, foi levado a cabo um apoio no lancamento por parte do
sector privado de pacotes integrados de PC (personal computers) e ligagédo

a Internet em banda larga. Pergunto: que programa preciso foi este? Quais



eram o0s contornos deste programa? Que apoio publico era este? Ou, se ndo
€ um apoio publico, gostaria que clarificasse. Quem eram estas entidades
privadas? Vou frisar que o Relatorio refere «Apoio a lancamento por parte
de privados...», ou seja, € uma interacgdo com o sector privado, «... de
pacotes integrados de PC (...) em banda larga». Ora, deste programa néo se
conhecem desenvolvimentos. O PCP teve oportunidade de colocar esta
questdo ao Coordenador Adjunto do Gabinete do Plano Tecnoldgico, mas
ndo houve resposta, porque, segundo o préprio, ndo estaria ainda, na altura,
a acompanhar devidamente — e, alias, até deixou uma nota de que essa
iniciativa ndo deve ter corrido bem, segundo percebi.

Até porque esta iniciativa — e isto para que compreendamaos por que
razdo o PCP esta a chamar esta iniciativa a debate — nos parece uma
semente daquilo que viria a ser o resto, uma semente daquilo que viria a ser
0 e.escola e o e.escolinha, e que, sendo uma iniciativa falhada, o Governo
terd chamado a si mais responsabilidades neste apoio ao sector privado.

Gostavamos de perceber exactamente quem € este sector privado,
quais foram os apoios e quais eram 0s objectivos deste programa. Ele ndo
surge, depois, em mais lado algum. E é curioso que, em «Dezembro de
2005: Apoio no langcamento por parte do sector privado de pacotes
integrados de PC e ligacdo a Internet em banda larga». Mas, depois,
desaparece e ndo se conhece qualquer desenvolvimento.

O Sr. Coordenador deixou-nos aqui uma ideia que ndo nos parece
totalmente correcta, a de que existe uma integracdo e coordenacgéo
interministerial politica e obviamente também burocréatica e administrativa,
no sentido de levar a cabo uma «agenda mobilizadora para a sociedade da
informacdo», como Ihe chamou. Ora, isto esbarra logo na forma como se
iniciou o processo do e.escola. De facto, como € que pode dizer-nos que ha
uma grande articulacdo entre o Plano Tecnologico e todas as restantes

entidades envolvidas ou, pelo menos, afectadas (porque ha aqui as



executantes, no caso, o Ministério das Obras Publicas, Transportes e
Comunicagdes, e havia outros Ministérios que eram afectados, neste caso
muito especifico a que nos referimos, o Ministério da Educacdo), se o
Ministério da Educacdo nédo foi tido nem havido, ndo participou (ou, pelo
menos, assim nos foi dado a crer), ao longo de todo este tempo, na
iniciativa e.escola? Alias, o executor da iniciativa e.escola, como o Sr.
Coordenador bem podera comprovar e, alids, acabou de referir, é
precisamente o Ministério das Obras Publicas, Transportes e
Comunicagoes.

Isto suscita logo um conjunto de questbes muito vasto.
Questionamos, por um lado, a interaccédo e a articulacdo e, por outro, a
duplicacdo de esforgos, de custos e até o acerto da deciséo politica, embora
ndo seja este que hoje aqui queremos aprofundar, tendo em conta que
estamos na presenca do Coordenador do Plano Tecnologico. Mas somos
levados a perguntar o seguinte: tendo em conta o esfor¢o, inclusivamente,
para a disponibilidade do wireless nas escolas e que o Ministério da
Educacdo ndo intervém no processo e tem em paralelo um conjunto de
medidas a decorrer nas escolas, qual €, de facto, a coordenacdo que se
verifica num programa desta dimensdo? N&o estamos propriamente a falar
de tostdes, estamos a falar de um programa de grande envergadura.

Quero ainda deixar uma ultima questéo.

O Sr. Presidente: — Tem 1 minuto, Sr. Deputado.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): - Muito obrigado, Sr. Presidente, é o
tempo certo para deixar a minha ultima questao.

Gostavamos de perceber a partir de que momento e que motivos
justificam a decisdo da alocacdo das contrapartidas do concurso para as

licencas UMTS, cerca de 389 milhdes de euros, para a iniciativa que,



depois, vem a ser conhecida por e.escola e que € uma medida do Plano
Tecnoldgico (6 uma das 178 medidas que aqui nos referiu). Qual é o
fundamento da decisdo de alocacdo dessas contrapartidas a esta iniciativa?
Em que momento é que tem lugar essa decisdo? Julgamos ser da maior
importancia que se perceba, alias, acabou de nos dizer que este foi um
programa que também teve grandes beneficios para os operadores, ndo
temos duvidas. E, portanto, aplicar as contrapartidas em beneficios dos

operadores continua a ser algo que nos faz alguma confuséo.

O Sr. Presidente: - Para responder, tem a palavra o Sr. Professor

Carlos Zorrinho.

O Sr. Prof. Carlos Zorrinho: - Sr. Deputado, agradeco as questdes
que colocou e sublinho a ideia «aplicar as contrapartidas e todos 0s
recursos em beneficio da promogdo da sociedade da informacdo em
Portugal». A sociedade da informacdo em Portugal tem, naturalmente,
agentes multiplos e aquilo que beneficia estes varios agentes multiplos com
transparéncia e correccdo beneficia a promocdo da sociedade da
informacéo em Portugal.

Sr. Deputado, penso que - naturalmente, por defeito meu - ndo
consegui explicitar o modelo de funcionamento da rede de coordenacdo da
Estratégia de Lisboa e do Plano Tecnoldgico que existia a altura em que foi
concebida e langcada esta medida e que existe de novo, criada de novo por
uma resolucdo do Conselho de Ministros.

E um modelo de funcionamento muito interessante do ponto de vista
da governacéo. Eu funciono como coordenador e coordeno uma equipa que
tem pontos focais, que representam pessoalmente todos os Ministros, o que
significa que todos os Ministérios estdo envolvidos na rede, na coordenacao

e na monitorizacdo do Plano Tecnologico, da Estratéegia de Lisboa,



futuramente da Estrategia UE2020, na altura da estratégia do
desenvolvimento sustentavel. Agora, o nosso papel é mais de apoio, a
supervisdo passou, na nova lei organica do Governo, para 0 Ministério do
Ambiente, o que significa que era nossa prerrogativa, e exercemo-la muitas
vezes, criar task forces variaveis para pér as coisas as funcionar. Ha pouco
disse-lhe que, neste caso concreto, a task force que trabalhou mais
directamente na concepg¢édo desta medida envolvia o Ministério das Obras
Publicas, o Ministério da Educacdo, o Ministério do Trabalho e da
Seguranca Social por motivos 6bvios, mas, em algumas circunstancia e em
alguns momentos, ndo tenho de memdria, teremos certamente chamado
outros pontos focais para darem a sua opinido, se calhar para Ihes perguntar
se também nao poderiam... Nao sei, estou apenas a dizer que ndo tenho de
memoria, mas poderia ser estendido a outras areas, a outras
circunstancias... Mas, pelo menos, esta task force funcionou e foi alargada
pontualmente noutras circunstancias.

O que o Plano Tecnoldgico fez, e voltou a fazer agora, foi funcionar
como chapéu de dinamizacdo, ndo como agenda de propaganda, Sr.
Deputado. Funcionou como chapéu de dinamizagdo, ou seja, como uma
entidade que, face a um programa, identifica uma necessidade e trabalha
em conjunto, algumas vezes com a sociedade civil, outras vezes com a
sociedade civil e com entidades publicas e outras vezes com entidades
publicas, para desenhar uma resposta.

Sem o Ministério das Obras Publicas, sem o Ministério da Educacéo,
sem o Ministério do Trabalho e da Seguranga Social, sem 0s operadores,
sem tanta gente envolvida neste processo esta medida ndo teria sido um
sucesso. Mas da mesma maneira Ihe digo que dificilmente ela poderia ter
sido concebida e lancada sem este papel coordenador do Plano
Tecnoldgico, que, a meu ver, teve ai um papel fundamental e determinante,

como teve nesta e em muitas outras medidas que posso enumerar.



De qualquer maneira, 0 nosso papel é de concepcdo. A partir do
momento em que Se passa a execucdo, ndo é o nosso papel. Eu néo
participei em nenhuma negociacdo especifica com operadores. Participei
numa primeira reunido que houve no Ministério das Obras Publicas em que
0 Sr. Ministro das Obras Publicas falou genericamente com os operadores
sobre esta ideia e para eles reflectirem e trabalharem na linha desta ideia.
Lembro-me de ter participado nesta reunido, foi a nica em que participei.
Depois, ndo participei em mais nenhuma outra reunido de negociacéo,
fosse com quem fosse, com a Microsoft ou com qualquer outra entidade,
ndo era o meu papel fazé-lo, ndo o fiz e continuo a ndo fazé-lo, e, alias, por
este motivo ndo tenho capacidade para responder-lhe a ultima pergunta.
Né&o faco ideia em que momento é que foi decidido fazer a afectacdo ou foi
decidido... As medidas de execucdo concretas foram medidas da entidade
gestora e que, naturalmente, se reflectiram em resultados finais, em
resultados quantitativos, como namero de portateis entregues, resultados do
programa.

Portanto, eu ndo participei em nenhum desses processos. Mas
compreendo que a sua questdo é um pouco mais alargada e que posso
inferir dela uma pergunta sobre a importancia: por que € que o Plano
Tecnoldgico também concebeu, juntamente com varios Ministérios - e €
um bom exemplo porque sdo muitos Ministérios; ha uma imagem célebre
de muitos Ministros a assinarem o protocolo com a Microsoft, mas também
com outras entidades de software livre, designadamente a Sun, a Cisco, a
Esop -, memorandos de entendimento? Porque entendemos importante
promover memorandos de entendimento, de cidadania e ndo de economia.
E preciso separar totalmente aquilo que possa ter sido a negociacdo com as
varias empresas para se tornar possivel a realizacdo da e.escolas e para
tornar viavel o memorando de cooperagcdo com a Microsoft. E um

memorando de cidadania, e ndo de economia, baseado no principio da



responsabilidade social das empresas. Ou seja, as empresas exercem acgoes
de responsabilidade social.

Mais uma vez, a Microsoft, os operadores, a Cisco, a Sun e 0
Governo portugués tinham todos 0 mesmo interesse: promover a sociedade
de informacdo. E bom para os portugueses, é bom para Portugal, cria
mercado.

Estes acordos ndo estdo no mercado, estdo ao lado. Ora, numa légica
de duplo ganho, ao associarmos Portugal aos grandes centros de referéncia
(MIT, Harvard, Austin, Texas, Pittsburgh, Carnegie Mellon, etc.) estamos a
colocarmo-nos no mapa dessas grandes empresas. Para qué? Para
investirem em Portugal e para testarem os seus produtos em Portugal - e
muitas delas fizeram-no.

Ora, uma das grandes oportunidades que Portugal tem nesta area da
sociedade da informacdo € ser um bom test market, ou seja, um bom
mercado de teste com duplo ganho para testarem solugfes aqui. Ao mesmo
tempo, tambem é verdade que se essas empresas colocam Portugal no seu
mapa isso credibiliza o Pais como um pais que inova e surpreende. Isso foi
verdade nessa altura e continua a ser.

Portugal teve outras condi¢bes para inovar e surpreender. Por
exemplo, o facto de sermos o Pais que mais aumentou o investimento em
administracdo e desenvolvimento no ultimo ano, ou um dos paises que
mais progrediu na banda larga movel, ou o n.° 1 no e-gov electrénico ou no
progresso que fizemos no European Inovation Score Board, ou ho nimero
de computadores por estudante, ou no nimero de computadores vendidos
no nosso mercado. Depois houve outras formas de surpreendermos mas, ai,
nesses acordos fizemos esse papel fundamental, que foi o papel de
associacdo, colocando e posicionando Portugal como um Pais lider e de
topo na promocao da sociedade da informacéo.

Sr. Deputado, queria dizer-lhe que os relatorios do Plano



Tecnoldgico tém, na sua estrutura, trés componentes, alias, mais do que
trés: uma introducdo, as medidas do Plano Tecnologico, as medidas
apresentadas pelo Governo no ambito do Plano Tecnoldgico e, depois, as
medidas de sociedade civil no &mbito do Plano Tecnologico.

Considero que a inclusdo dessa medida de 2005, por aquilo que
posso ver, foi a promocado pela TMN e pela Toshiba de pacotes de acesso a
banda larga a custos baixos, ou mais baixos, foi mal classificada. Ou seja,
devia estar classificada ndo no capitulo «Accdes apresentadas publicamente
pelo Governo no ambito do Plano Tecnoldgico» mas, sim, «Accdes da
sociedade civil no ambito do Plano Tecnoldgico». Reconheco que estdo
mal posicionados. E exactamente uma medida - e n6s registamos muitas
nos relatorios - da sociedade civil. Qual é o apoio? E o apoio de estar 14, é o
apoio de dizer «sim, esta € uma medida do Plano Tecnoldgico», «sim, esta
€ uma medida que se insere no Plano Tecnoldgico».

H& muitas medidas em que ha uma intervencao directa do ponto de
vista publico, ha medidas que s@o publico-privadas e ha medidas que sé@o
estritamente privadas. Olhe, muito recentemente, a Toshiba, por exemplo,
com o Banco Santander, com outros parceiros (ndo sei nomear todos)
lancaram o e-universidades. E uma iniciativa estritamente privada, mas no
ambito do Plano Tecnoldgico. Os promotores reconhecem a mais-valia de
estar numa agenda que é uma agenda da sociedade portuguesa. Na
apresentacdo colocaram, com a nossa autorizacdo, o logotipo do Plano
Tecnolodgico. Eu estive 14, na apresentacdo, com muito gosto e a dizer:
«aqui estd uma medida da sociedade civil no ambito do Plano
Tecnologicox.

E o caso também desta medida de 2005, que estd aqui mal
classificada e, por isso, peco desculpa. Ela devia estar inserida nas medidas

da sociedade civil, no @mbito do Plano Tecnoldgico.



O Sr. Presidente: - Muito obrigado, Sr. Professor Carlos Zorrinho.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Ramos Preto.

O Sr. Ramos Preto (PS): - Sr. Presidente, Sr. Professor, tenho muito
gosto em té-lo c4, muito obrigado por ter vindo.

O Sr. Professor, na sua primeira intervencao, fez aqui um relato do
que tem sido, nas grandes linhas, o Plano Tecnoldgico e a relacdo que
existiu entre o Plano Tecnoldgico e estas ac¢bes em concreto do Programa
e.escola.

A primeira questdo que gostava de Ihe colocar, em malha mais fina, é
a seguinte: qual foi o papel do Plano Tecnologico na concepgdo desse
Programa e.escola? Pedia-lhe que elaborasse um pouco sobre essa matéria,
ou seja, dizer qual foi a importancia do Plano Tecnoldgico para o
desenvolvimento desse programa e também, por efeito desse Programa, da
sua implementacdo para o desenvolvimento do Pais.

O Sr. Professor falou-nos aqui do papel do Plano Tecnologico no
desenvolvimento desta iniciativa governamental e disse-nos que foi
concepcgdo tambeém de monitorizacdo. Ora, queria saber, dado que nos disse
depois, que havia uma rede focal em cada um dos ministérios, se a
negociacdo especifica com as operadoras para a implementacdo desse
programa também coube ao Plano Tecnoldgico ou se isso ficou a cargo de
cada um desses pontos focais. Penso que isso significa que cada um dos
ministérios de per si, agiu em concreto. Sera isso? Como é que isso se
processava?

Sr. Professor, gostava também de saber qual foi o0 engajamento das
diversas empresas. O Sr. Professor ndo falou na Microsoft, mas falou em
empresas que fizeram memorandos de entendimento numa perspectiva de
cidadania. Gostaria de saber se esses memorandos de entendimento eram

memorandos juridicamente vinculativos ou indicativos de manifestacdo



destas grandes companhias no sentido de apostar num certo programa,
atenta a bondade do mesmo, fazendo uma avaliacdo... Por exemplo, a
Microsoft € uma empresa internacional, ha-de fazer uma avaliacdo da mais-
valia desse programa, da bondade desse programa e ela propria aposta, ou
ndo, nesse programa e nas finalidades do mesmo, considerando uma mais-
valia para o Pais em que estd a actuar e também para o desenvolvimento
desse programa. Se calhar, até, noutros paises, se ele for véalido, eficaz e
tiver capacidade de se projectar para outros paises nos quais possa vir a ser
aplicado.

Estas sdo as questdes que aqui deixo a sua apreciagdo, porque, COmo
aqui ja foi referido diversas vezes noutras audicdes, ndo estamos
propriamente aqui a apreciar aqui 0 Plano Tecnoldgico. Estou s6 a fazer-
Ihe estas perguntas da decorréncia que resulta da implementacdo deste
Plano Tecnologico para tomarmos uma iniciativa concreta que € objecto
desta Comissao.

S&o estas as minhas perguntas.

O Sr. Presidente: - Muito obrigado, Sr. Deputado.

Tem a palavra o Sr. Prof. Carlos Zorrinho

O Sr. Prof. Carlos Zorrinho: - H& pouco fui exaustivo na

identificacdo do papel e da equipa do Plano Tecnoldgico.

Nestas medidas, julgo que a primeira questdo essencial, como ha
pouco referi, foi a identificacdo de uma necessidade e, a0 mesmo tempo, a
identificacdo de um problema. Obviamente que podiamos ter feito um
esforco para promover o acesso da banda larga em Portugal, para aumentar
0 numero de familias com computadores e depois, a certa altura, chegar a

conclusdo, que penso que muitas pessoas antes de nos terdo chegado, de



que: «Bem, Portugal é relativamente dual, temos algumas familias com
possibilidades e outras com menos, paciéncia, vamos ter de trabalhar com
estes 40% que sdo os info-incluidos e ficamos com 60% de info-
excluidos.» Penso que o primeiro contributo de toda a rede do Plano
Tecnoldgico foi dizer: «N&o, ndés ndo nos rendemos a isto, ndo aceitamos
que tenha de ser assim.» A sociedade da informacdo € uma sociedade em
que a igualdade de oportunidades, como referi ha pouco, implica igualdade
no acesso a informacdo, na manipulacdo da informacdo. O acesso a banda
larga é como o plano do século XXI, como 0 acesso a electricidade ou a
outros bens puablicos, outras utilities, no século XX. Nos, alias, temos dado
passos importantes no sentido de levar a banda larga ao interior do Pais e,
até, de a tornar um servico universal.

Portanto, ndo nos resigndmos. E, ao ndo nos resignarmos, juntamos
quem podia dar um contributo importante para pensar numa solucéo. E
descrevi-lhe ha pouco como fomos pensando: primeiro, a importancia de
ser propriedade dos professores e dos estudantes e ndo propriedade das
escolas ou das instituicbes, que era um outro modelo possivel, mas
respondia mais ao que imaginavamos COmo queriamos promover a
sociedade de informacdo em Portugal; em segundo lugar, quando
optamos... Hoje, parece uma op¢ao muito Obvia, a banda larga movel esta
por todo o lado, mas na altura foi uma opcéo critica e importante do ponto
de vista estratégico optarmos pela solucdo serem computadores portateis e
com banda larga mével. Foi uma outra opcdo forte. E, depois, também
trabalhamos naturalmente com os varios pontos focais na definicdo de
requisitos, porgue os requisitos, por exemplo, que o Ministério do Trabalho
entendia que deviam ter os equipamentos para 0s estudantes das novas
oportunidades eram diferentes dos requisitos que o Ministério da Educacéo
entendia que deviam ter para os professores ou para os estudantes do 10.°

ano ou de anos inferiores.



Portanto, nessa parte da concepgéo, esse foi 0 nosso papel. A partir
dai, em nenhum momento participAmos em qualquer negociacgdo, porque
ndo era esse 0 nosso papel e, sinceramente, a questdo é que, face a pressao
das multiplas medidas que tinhamos e que temos de monitorar e de
conceber, face a pressdo de que o Plano Tecnoldgico comecou com 70
medidas e foi sempre crescendo, de facto, ndo tinhamos hipétese nem
sequer tempo, mesmo que quiséssemos. Mesmo que tivéssemos a
curiosidade de dizer «bem, vamos assistir a uma discussdo ou uma
conversa para ver como ¢ que...», ndo tinhamos essa possibilidade, porque
ndo era a nossa missdo, ndo era 0 nosso papel. Nao participamos em nada
nesse dominio.

Os memorandos de entendimento foram sempre desenhados nesta
perspectiva. Ndo podiam e ndo implicam nenhum custo para quem assina
cada uma das componentes desse memorando. Em segundo lugar, presidiu
sempre, na assinatura do memorando, a vontade do signatario, que
reconheceu que tinha um beneficio concreto para a sua missdo ao assinar
aquele memorando de entendimento. A questdo é: algo que lhe é
proporcionado e é perguntado aos Varios potenciais destinatarios
«interessa-vos ou ndo vos interessa» e 0s memorandos de entendimento,
quer o primeiro quer o segundo, que, por exemplo, foram assinados com a
Microsoft quer os que foram assinados com as outras entidades que referi
— com a Sun, com a Cisco, etc. — tiverem sempre essa linha de abertura.

Mais: normalmente, nas reunides da rede de coordenacdo do Plano
Tecnoldgico — as vezes, também o fazia por telefone, de maneira directa,
porgue o funcionamento de uma estrutura destas ndo é sempre formal —,
dizia, por exemplo: «Estamos a preparar, porque ha esta oportunidade, a
assinatura de um memorando de entendimento com a Sun, temos interesse
em que isso seja feito. Vejam, por favor, nas vossas areas se ha alguma

coisa que a Sun vos pode oferecer (ndo vender) ou disponibilizar que seja



do vosso interesse, trabalnem com eles e, depois, juntamos tudo e fazemos
um memorando 0 mais robusto possivel.» Era assim que funciondvamos.
Portanto, em nenhuma circunstancia esta envolvida uma palavra de
honra. Repare: se a Microsoft, a Cisco ou a Sun disserem «Portugal assinou
um memorando de entendimento connosco, mas ndo usou nada do que era
suposto, ndo fez do que era suposto, enganaram-nos», nOs temos uma perca
de honra; ou, em contrapartida, se nos dissermos «estas empresas
disponibilizaram uma série de coisas e, depois, de facto, ndo
disponibilizaram», isso é também uma questdo de honra e de imagem,
porque estamos a falar em accOes de responsabilidade social e, nestas
accOes, € sobretudo isso que estd em jogo: é a cidadania e sdo também,
naturalmente, os ganhos de imagem e de criacdo de mercado e de

promocao da sociedade de informacéo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Professor Carlos Zorrinho.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Costa.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Sr. Presidente, come¢o por saudar a
vinda do Sr. Prof. Carlos Zorrinho enquanto ex-coordenador do Plano
Tecnoldgico, porque, de facto, é importante clarificar aqui algumas
questbes que tém a ver com o funcionamento ndo tanto do Plano
Tecnologico, mas de uma relacdo entre a equipa do Plano Tecnologico e a
matéria que esta Comissao tem por objectivo avaliar. Recordo, para situar
as questdes, que temos como principal missdo concluir da exigéncia ou ndo
de concurso publico para a aquisi¢do de um conjunto de computadores e,
por outro lado, perceber também se o meio utilizado, sobretudo a
Fundacéo, foi ou néo legal.

Ouvi o Sr. Prof. Carlos Zorrinho referir aqui que o seu papel

by

enquanto coordenador se limitou & questdo da concepcdo da ideia e da



monitoriza¢do dos resultados. E referiu, depois, que a forma como este
processo evoluiu passou pela criacdo de uma taskforce, envolvendo,
sobretudo, os Ministérios das Obras Publicas, da Educacédo e do Trabalho, e
que os membros desta taskforce, enquanto pontos focais tambem, eram
representantes pessoais dos respectivos Ministros.

A primeira pergunta que lhe coloco, concretamente, €: quem era o
interlocutor do Ministério das Obras Publicas neste processo? Sobretudo
gostaria de saber se foi sempre o mesmo. Ja ouvimos aqui que neste
processo, que decorreu durante dois anos, interveio o Ministério das Obras
Publicas, o Secretario de Estado das Obras Publicas, um fundo para a
sociedade de informacdo, uma entidade gestora de um fundo, uma
fundacdo. Ou seja, ha um conjunto de entidades que foram aparecendo
neste processo e queria saber, em concreto, quem era, de facto, o
interlocutor do Ministério das Obras Publicas e, sobretudo, quem € que foi
durante todo este tempo.

Referiu também que, no ambito desta taskforce, tiraram varias
conclusoes, a primeira das quais foi que deveriam ser equipamentos para as
pessoas, para ficarem em propriedade das pessoas, sendo ndo teria o tal
efeito pratico, e deviam ser equipamentos portateis. Referiu agora, nesta
ultima resposta ao Deputado Ramos Preto, que trabalhou na definicdo de
alguns dos requisitos desses equipamentos e, depois, na sua intervencao,
saltou desta parte da definicdo para a parte da forma de viabilizacdo. Penso
que h& aqui um vazio entre esta definicdo e a viabilizacéao e, por isso, tenho
trés ou quatro questbes concretas para Ihe colocar.

Comeco por lhe perguntar se parou aqui. Ou seja, referiu
equipamentos para as pessoas e portateis e agora portateis e banda larga
movel, sdo trés caracteristicas. E o resto? Nao houve mais intervencao?
Nesta taskforce ndo se discutiu mais nada acerca das restantes

caracteristicas e requisitos que os computadores tinham de ter? Nao



imagino que o Ministério da Educacdo e, sobretudo, o coordenador do
Plano Tecnoldgico, tdo empenhado que estava no sucesso da ideia que
tinha concebido, se alheasse de alguns detalhes concretos que sao
fundamentais para o sucesso desta iniciativa, nomeadamente, para lhe dar
dois ou trés exemplos, o peso do equipamento, pois ndo imagino que se
pusesse as costas dos estudantes ou das criancinhas um equipamento com 4
kg ou 5 kg, ou que tivesse um monitor com uma dimensdo ndo adequada
para o tipo de trabalho que iam desenvolver, ou que tivesse um processador
sem capacidade para suportar o software que teria de ser instalado para
bom sucesso dos programas, ou 0 proprio software que ndao poderia ser um
qualquer.

N&o imagino que se alheasse disto e, por isso, pergunto-lhe como é
que foi a intervencdo do coordenador do Plano Tecnologico ou da sua
equipa — € preciso também referir que, quando estamos a falar aqui do
Plano Tecnoldgico, ndo estamos a falar s6 do coordenador, mas da sua
equipa, pela qual era responsavel. Gostaria de saber como é que
intervieram neste processo ou se, pura e simplesmente, se alhearam dele, o
que me pareceria estranho, na medida em que, como referi, ele é
fundamental para o sucesso da ideia e do resultado.

Por outro lado, uma vez definido o equipamento e 0S respectivos
requisitos, gostaria de saber como € que era a questdo do software, se nao
foi o coordenador, quem € que tratou destas questdes com os fornecedores
de software, porque, em determinada altura, lemos na comunicacao social
(num jornal) que houve uns problemas com o software dos computadores
visto que ndo era adequado, tinha dificuldades de funcionamento e,
inclusive, erros de linguagem. O que lhe pergunto € se se alhearam deste
facto e se isso foi uma questdo que ficou a ser tratada por outras entidades,

0 que, como disse, seria estranho.



Relativamente a viabilizacdo, referiu também que, em determinada
altura, constataram a oportunidade das contrapartidas. A minha pergunta é
quem é que validou, depois, a adequacdo das contrapartidas a
implementacdo neste ambito. Ou seja, as contrapartidas tém um
determinado montante, penso que decidiram aportar um montante para esta
iniciativa, devem ter feito umas contas, pergunto quem é que fez as contas.
Se estamos perante uma ideia que esta a ser desenvolvida, é preciso saber
quanto é gue ela custa e, portanto, € natural que tenham feito umas contas
para saber quanto € que isso ia custar e se estava enquadrado ou ndo no
montante ainda disponivel das contrapartidas. Assim, a minha pergunta é
como é que isto foi tratado, quem é que fez as contas, quem é que validou
depois a adequacgdo do modelo que estavam a desenvolver quanto ao que
estava previsto nas contrapartidas para saber se era possivel ou ndo
mobilizar esse tal montante.

A propdsito de contrapartidas, ocorre-me também uma outra
pergunta que tem a ver com o facto de existir esta equipa do Plano
Tecnologico. No ambito da licenca UMTS, as obrigacdes do servico
publico decorriam para a aplicacdo de um determinado montante na
sociedade de informacdo. Gostaria de saber qual foi a intervencdo do
coordenador do Plano Tecnoldgico e da sua equipa na validacdo ou, pelo
menos, na decisdo de adequacdo desses investimentos dos operadores, para
além daquilo que esta nestes Programas e.escolas e e.escolinhas, ou seja, 0
outro montante. Isto ¢, ficou s6 no grupo de trabalho da UMTS ou, de
facto, dado que estamos a falar de investimentos na area da sociedade de
informagdo, o coordenador do Plano Tecnologico foi chamado neste
processo, foi-lhe perguntado alguma coisa, interveio, ndo interveio, ou isto
passou completamente a margem, como passou completamente a margem
da equipa do Plano Tecnologico. No entanto, volto a dizer que me parece

estranho ndo ter tido intervencdo nesta matéria, na medida em que estamos



a falar de investimentos da sociedade de informacéo e da existéncia de uma
equipa propria para tratar de matérias do Plano Tecnoldgico.

Disse aqui também que, definindo o modelo, havia que encontrar
uma estrutura para seguir este processo e ai é que se mobilizou o fundo
para a sociedade de informacéo (FSI). A minha pergunta concreta é: como.
Ou seja, foi nessa altura que decidiram criar o fundo para a sociedade de
informacdo, sabendo-se que, a proposito da extingdo da licenca da Oniway,
havia ali uma verba disponivel? Foi aqui que decidiram criar o fundo? Foi
aqui que decidiram a evolucdo de todo este processo? Sabemos que em
Junho aparece o fundo, em Agosto aparece a entidade gestora do fundo e
em Setembro do ano seguinte aparece a Fundacdo. Como é que isto tudo se
passou nesta equipa que seguiu este processo desde o inicio, como aqui
referiu? Quem ¢é aparece com a ideia de criar a Fundacdo? E o
representante do Ministério das Obras Pablicas que chega a taskforce e diz
que o fundo para a sociedade de informacdo ndo serve, ndo é adequado
para prosseguirmos estes objectivos, que temos de avancar para a criacao
de uma Fundacao? Como é que este processo ocorreu, de facto?

Finalmente, falou na componente de acompanhamento de resultados
— referiu, até, resultados excelentes e grandes —, pergunto-lhe se tem
informacdes mais concretas sobre os resultados, porque nos, das audigdes
que tivemos, ainda ndo tiramos uma conclusdo que era fundamental.
Sobretudo percebendo que estamos perante um projecto que visava a
profusdo da utilizacdo das novas tecnologias, é preciso saber, gquando
estamos perante uma iniciativa, se o seu resultado decorre apenas enquanto
ela decorre ou se, uma vez concluida, os resultados perduram para além
dela.

Refiro-me em concreto ao caso programa e.escola, em que ha um

periodo de fidelizacdo para os utilizadores de banda larga. Depois de



concluido esse periodo, tem dados acerca do que é que acontece? As
pessoas mantém-se fidelizadas?

No caso do e.professor, temos algumas noticias de que, passado
aquele ano de fidelizacdo obrigatoria, ela deixou de acontecer. O que
significa que isto pode ter servido, em muitos casos, apenas Como um meio
para comprar um computador mais barato, na medida em que, depois,
desaparece essa ligacao.

Relativamente ao programa e.escolinha, também ainda néo
conseguimos ter aqui informacdo — o préprio Presidente da Fundacéo
também ndo a tinha — sobre o grau de adesdo, na medida em que no
e.escolinha ndo era obrigatoria adesdo a banda larga, para perceber qual foi,
de facto, o nimero e a percentagem. Falou-se aqui em pouco mais de mil

adesoes...

O Sr. Luis Gonelha (PS): — Mil numa 1.2 fase!

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Nao se sabe quais sdo as quantidades e
gostariamos de saber, de facto, ja que fala em resultados, qual o resultado
que tem o programa e.escolinha, em termos de nimero e percentagem.

Finalmente, falou numa nova medida do Magalh&es e na exportacéo
e gostaria de perceber qual o resultado dessa nova medida, em que é que
Isto se concretizou em termos de potenciar as exportagdes, como aqui
referiu, até porque, segundo nimeros da OCDE, o Estado disponibiliza
90% dos seus servicos online mas apenas 18% dos portugueses o0s utilizam,
ou seja, que Portugal estd num dos piores lugares do ranking — estd em 17.°
lugar de 22 paises — de utilizacdo destas tecnologias.

Portanto, o Governo ndo tera feito uma aposta no que é mais facil em
vez de ter potenciado, de facto, uma reforma que perdurasse depois da

concluséo do programa?



Também ouvimos falar de uma iniciativa no sentido de serem
utilizados os computadores Magalhdes nas Forgas Armadas. Gostava de
saber se o Coordenador do Plano Tecnologico teve alguma intervencao

nesta matéria.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Recordo-me de, numa das
reunides, o ponto focal do Ministério da Defesa ter ponderado essa
hipdtese. N&o sei se, depois, ela evoluiu. Como digo, essa é uma das
possibilidades que existem. E uma possibilidade os varios Ministérios
desenvolverem iniciativas, de acordo com o0 que entenderem. Se as
tivessem desenvolvido, teriam de o fazer de acordo com um protocolo
especifico e muito limitado ou, entdo, teria de ser feito com outro tipo de
processo, dado que seriam entidades e ndo era um computador para as
pessoas.

De facto, as questdes que coloca sdo muitas mas gostaria de comecar
por dizer que exactamente aquilo que referiu, ou seja, o diferencial que
ainda existe entre o potencial que 0 nosso pais tem neste momento de
disponibilizacdo de servicos publicos online e de sofisticacdo e o nimero
de pessoas que lhes podem aceder € a melhor razéo e a melhor justificacéo
para fazer esta aposta.

Agora, ndo queira o Sr. Deputado que uma medida estruturante como
esta se possa medir no ano seguinte a ter sido posta em pratica! Esta € uma
medida que espero que dure — actualizada, naturalmente — por muitos anos.
Penso que ¢ uma medida que tem todas as caracteristicas para sobreviver,
inclusivamente a eventuais mudancas de maiorias politicas, € uma medida

que € estruturante e mudara este diferencial brutal na nossa sociedade entre



aqueles que tém a capacidade de acesso a sociedade de informacédo e
aqueles que ndo o tém e que cada vez mais 0 vao ter.

Nos utilizadores mais novos, a probabilidade e a possibilidade de
utilizarem esses servicos de certeza que tera um indicador muito mais
elevado.

Por isso, a grande forma de medir o sucesso desta medida sera a
mudanca estrutural da capacidade de acesso a sociedade de informacdo no
nosso pais, sendo que depois ha resultados praticos, como sermos dos
paises que mais progrediu em banda larga mdvel (isso esta nos rankings
todos), em banda larga acumulada (0o que também esta em todos o0s
rankings), na distribuicéo fisica de computadores, que ¢é de facto enorme e
0s numeros foram ja aqui dados. Tudo isso sédo dados de execucdo que séo
conhecidos.

Sr. Deputado, ndo é facil explicar mas vou voltar a dizer o seguinte:
ndo tinhamos falta de trabalho na coordenacdo do Plano Tecnoldgico nem
queriamos chamar a nos tarefas ou fungdes que nédo tinham qualquer mais-
valia serem feitas por nos.

Trata-se de uma entidade de coordenacdo do Plano Tecnoldgico.
Como tal, sempre que era necessario fazer algo que implicasse coordenacao
interministerial, nos faziamo-lo: na concepcdo da ideia; na definicdo
genérica do modelo de intervencdo, para ele ser compativel, nas Novas
Oportunidades, para os professores, para 0s estudantes; na definicdo
generica dos requisitos, face ao pacote e ao preco médio expectavel do
pacote global, como ja aqui foi explicado; o que é que o computador devia
ter, que tipo de capacidades devia ter. Nao fomos nds que o fizemos,
reunimos os Ministérios envolvidos, que discutiam e definiam isso.

Portanto, sempre que havia uma mais-valia de coordenacgéo a deciséo
era tomada em task force, como é evidente. Sempre gue era uma execucao,

ndo era preciso a task force, ndo era preciso o Ministério das Obras



Publicas pedir para reunir a task force para decidir um processo ou outro da
sua intervencdo ou concretizagao. Por exemplo, para fazer as contas, penso
que as terd feito sozinho, ndo precisava da ajuda de quatro ou cinco
Ministérios para as fazer. Pelo menos nds ndo fizemos as contas que
pediu...

N&o tive nenhuma intervencdo concreta na certificagdo do uso de
outras medidas, de outras verbas das contrapartidas. Portanto, nédo tive
nenhuma intervencao formal nesse processo.

E 6bvio que, porque o Plano Tecnoldgico tinha 178 medidas —
quanto as que terd agora vamos fazer um balanco a curto prazo e esta
medida, como muitas outras, tinha uma ligacdo muito forte ao Plano
Tecnoldgico, 0 que é positivo, é bom —, algumas vezes éramos contactados
por utilizadores, por potenciais fornecedores de conteddos para 0s
equipamentos, por potenciais fornecedores de solugdes ou por empresas
que também queriam estar na linha de oferta, e 0o que faziamos era
redirecciona-los, nuns casos para 0s operadores, noutros para o Plano
Tecnologico da Educacdo, noutros ainda para outras entidades. O que
faziamos, o que fizemos sempre, foi funcionar um pouco como «balcéo
unico» para estas medidas todas e redireccionar as varias situacgoes.

Ouve uma fase da minha vida em que, muitas vezes, na rua, me
abordavam pessoalmente, as vezes criancinhas, a dizer, por exemplo, «eu
conheco o senhor. Quando é que o meu Magalhdes chega?» Naturalmente
que, nesse caso concreto, ndo redireccionava, dizia-lhes: «espero que néo
demore muito».

Mas nés tinhamos também esse «rosto» e, portanto, quando eram
questdes que eram objecto de seguimento, elas eram seguidas.

Em relacdo aos pontos focais do Ministério na anterior legislatura,
foram trés: primeiro, o Dr. Crisostomo Teixeira; depois, o Dr. Pedro

Policarpo; finalmente, o Dr. Renato Pereira.



E verdade que, nestas reunides, por vezes, e no tenho de memoria
guem eram as pessoas, estes pontos focais nem sempre vinham sozinhos.
Ou seja, se havia uma reunido da task force para um determinado tema, o
ponto focal fazia-se acompanhar por pessoas do Ministério que o0 pudessem

assessorar.

O Sr. Presidente: — Sr. Prof., segundo as minhas notas, faltou
responder a pergunta de como foi mobilizado o Fundo para a Sociedade de

Informacéo e a questdo de quem é que teve a ideia da criacdo da Fundacéo.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Responder, respondi de forma
indirecta. Referi que em tudo aquilo que exigia uma coordenagéo
interministerial, a deciséo foi tomada em coordenacdo interministerial; em
tudo o que era processo de execucdo, as decisbes eram tomadas pela
entidade executora, que, alids, decidiu e bastante bem esse processo. Mas
entidade executora era o0 Ministério das Obras Puablicas, Transportes e

Comunicagoes.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Helder Amaral.
O Sr. Heélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, comego por

cumprimentar o Sr. Prof. Carlos Zorrinho, a quem agradeco a presenca e

espero que, como até as criancas o identificam com a cara do Magalhaes,

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Nao disse isso!



O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Ok! Como o vendedor do
Magalhaes, ja que lhe pediam o Magalh&es... Também ja vimos o nosso

Primeiro-Ministro a fazer de «Homem da Regisconta» pelo mundo fora,...

O Sr. Ramos Preto (PS): — V4 as perguntas!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Se tivéssemos que terminar aqui
a Comissdo de Inquérito e preencher o «bilhete de identidade» do
Magalhdaes, teriamos que escrever «pai incognito», porque, de facto, ndo se
consegue saber. Tanta gente a pensar, a «concepcionar», mas, depois, ainda
ndo conseguimos chegar a quem tera tido, de facto, a feliz ideia do
Magalhaes.

Mas gostaria de me reportar a afirmacdes suas acerca de um plano,
com o qual concordo, ambicioso — e quando os planos séo ambiciosos
temos de estar todos e de acordo e desejar que se chegue la —, que era o de
ter, em 2010, um computador para cada duas criangas. Disse isso numa
apresentacdo publica, onde ja sei que esteve apenas para acompanhamento
e que ndo teve mais nada a ver com aquilo, mas esta € uma ideia concreta.

Portanto, presumo que, para V. Ex.2, ndo é indiferente que seja um
computador qualquer, convém que seja um computador que funcione para
além de esgotado o prazo de contrato com a internet. Alias, a pergunta do
PSD, e ainda ndo houve resposta, € no sentido de saber aquilo que acontece
depois de terminado o prazo de ligacdo a internet, se ha de facto uma
quebra dessa oferta de servicos ou se as pessoas continuam a aderir,
embora com preco diferente. Mas valia a pena saber o que acontece a
seguir.

Parece que o Plano Tecnologico teve um papel fundamental na
concepcdo do tipo de aparelho, quer no que respeita ao software quer ao

hardware, para fornecer as criancas de modo a atingir esse objectivo, uma



vez que esses computadores ndo tém que ter funcionalidades iguais a tantos
outros. Portanto, € importante saber se teve essa participacao e, se nao teve,
se sabe quem a teve; sabendo quem a teve, quando é que foi.

Alias, lendo um artigo de V. Ex.2, vou cita-lo: «o projecto Magalhéaes
€ um projecto tipico de um projecto de desenvolvimento no ambito do
Plano Tecnoldgico que tenho a honra de coordenar.» Portanto, ndo
podemos ficar s6 com coisas como, por exemplo, «participei apenas numa
reunido e tudo o resto me passou ao lado», como tdo bem foi explicado na
nossa anterior audic&o.

Gostava de saber para que foi essa Unica reunido no Ministério das
Obras Publicas, se foi conjuntamente com Ministério das Obras Publicas e
operadores para definir o modelo da Fundacgédo, se foi para definir a
utilizacdo das contrapartidas. Essas contrapartidas eram de 25 milhdes ou
eram as outras contrapartidas, para la dos 25 milhdes, ou foi apenas uma
reunido em que toda a gente concordou em fazer uma coisa que, depois,
toda a gente prometia que ndo sabia de nada?

Queria perguntar ainda se conhece o0 memorando de entendimento
entre 0 Ministério das Obras Publicas e a Intel. Presumo que esteve no
Pavilhdo Atlantico na altura em que o mundo, o planeta ficou a conhecer o
computador Magalhaes.

Conhecendo esse memorando — e ndo vou perguntar se acha ou nao
que a Intel, como fornecedora, devia ser alvo de concurso publico -,
pergunto se sabia que nele a Intel iria encontrar um parceiro, um produtor,
capaz de cumprir com 0s objectivos que ainda agora aqui assinalou, ou
seja, ndo s fornecer computadores Magalhdes para cumprir com o plano
do e.escolinha mas também para aquilo que acabou por dizer que é téo
importante, tdo importante que até inverteu a nossa balanca tecnoldgica,

que € a exportacéo.



Pergunto ainda se ndo achou estranho que nessa mesma apresentacao
fosse dado a conhecer o produtor, a JP S& Couto, e se considera que essa
empresa tinha a capacidade de producéo para 0 mercado nacional e para o
mercado internacional.

Julgo que esteve presente e, portanto, gostava de saber o que acha
sobre isto e em que contexto é que esse memorando foi assinado.

Depois, indo ao site do Plano Tecnoldgico, reparamos que em
praticamente todos o0s programas (internet, e.escola, escola segura,
qualquer gue ele seja) hd um ponto da situacdo, uma cronologia, que ha
objectivos definidos, e todos eles tém contrato visado pelo Tribunal de
Contas e concurso publico. A minha pergunta é porgue no e-escolinha isso
ndo aconteceu? Tem alguma explicagdo?

H& aqui uma pratica boa e saudavel, tendo em conta as mais
elementares regras da aplicacdo da transparéncia e da legalidade, mas,
depois, chegamos a um projecto, talvez o mais relevante no meio destes
todos, talvez o que tem mais impacto dentro daquela bondade a que
chamou ndo econdémica mas social, e essa préatica ndo se verificou. Porqué?
Quem foi o mentor? Quem é que teve a ideia? E quem é que, no fundo, deu
indicacGes para que assim fosse?

Depois, porque h& noticias de que o Plano Tecnologico tera
contribuido também, nédo sei se de forma directa ou indirecta, para a
promocdo de um conjunto destas medidas, quero também perguntar-lhe se
foi assim e que verbas é que estiveram envolvidas na promoc¢do do
conjunto dessas medidas e qual é a origem dessas verbas. Ou seja: no
fundo, gostava de saber se o Plano Tecnoldgico contribuiu com algumas
verbas para tudo isso ou se ela propria tambem beneficiou dessas verbas e
se essas verbas tém origem nas contrapartidas para a sociedade da
informacao ou noutras.

Para ja, eram estas as minhas perguntas.



O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado Hélder Amaral.

Para responder, tem a palavra o Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Hélder Amaral, muito obrigado pelas suas questdes.

Em primeiro lugar, o Gabinete do Plano Tecnologico era, na altura,
um gabinete equiparado a gabinete de membro do Governo, a minha
propria funcdo era uma funcdo equiparada a membro do Governo, e,
portanto, as nossas verbas eram verbas de funcionamento normais, ndo
tinhamos verbas para promocéo, ndo recebemos, nem éramos candidatos a
essas verbas. Portanto, desse ponto de vista, ndo ha ai qualquer fluxo em
qualquer sentido.

Pergunta-me: quem é o pai do Magalhdes? E uma boa pergunta.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Vai dizer-nos?!

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Quero referir-lhe o seguinte:
houve um conjunto de pessoas e um conjunto de entidades que, perante
uma situacdo de menor preparacdo da sociedade portuguesa para 0S
desafios com que se confrontava, decidiram ou, melhor, cooperaram no
sentido de encontrar uma solucgao.

Essa solucdo — o e-escola — foi posta em pratica e permitiu, por
exemplo, que a penetracdo da banda larga movel em Portugal, que era de
8,1% em 2007 — e ja ndo vou ao inicio da legislatura anterior, porgue,
nessa altura, praticamente ndo havia essa tecnologia —, é de quase 40% no
final do ano passado; que a banda larga fixa tivesse passado de 11%, no
inicio da legislatura anterior, em 2005, para 18%, ou seja, estamos com

valores acima de 50% de penetracdo de banda larga, quando somamos as



duas; a inversao, como o Sr. Deputado referiu — e muito bem —, da
balangca tecnoldgica, e, durante trés anos consecutivos, tivemos uma
balanca positiva; que o numero de alunos por computador tenha passado
para um terco do que era antes da aplicacdo de todo este processo, e temos
a ambicdo de ir mais longe e de atingir os valores que referiu: que 100%
das escolas estejam ligadas em banda larga; e que, em Portugal, a venda de
portateis, por exemplo, tenha sido, em 2008, de 1,325 milhdes, o que &, de
facto, um numero extraordinario para uma populacdo como a que temos.

Portanto, estes nameros foram resultado de um processo e de uma
escolha, de uma opcdo ou de uma medida politica. Medida essa que foi
ganhando ambicao.

Sr. Deputado, inicialmente o e-escola foi pensado para o 10.° ano,
para os professores do 10.° ano e para os alunos das Novas Oportunidades
e, depois, foi estendido ao 11.° ano, ao 12.° ano, ao 9.° ano, ao 8.° ano, ao
7.° ano, ao 6.° ano e ao 5.° ano. E € dbvio que, a certa altura, quando se
comecou a pensar que era importante e fundamental, até para levar o
computador as familias, que ele pudesse chegar ao 6.° ano, ao 5.° ano, ao
4.° ano, ao 3.° ano, ao 2.° ano e ao 1.° ano, alguem tivesse feito esta
pergunta: mas ha computadores no mercado para isto? E normal que tenha
havido essa pergunta, e a resposta é: ha. Mas ndo ha apenas um, ha mais do
que um! Ha. E é porque ha e porque ha mais do que um...

Posso dizer-lhe uma coisa, Sr. Deputado? Anteontem, recebi no meu
gabinete o Vice-Presidente da Fundacdo One Laptop per Child,
Negroponte, que quer fazer uma parceria com Portugal, para irmos pelo
mundo fora, sobretudo nos paises com maiores dificuldades, promover a
ideia de um computador por estudante, para todos os estudantes, qualquer
que seja a marca do computador e qualquer que seja o computador, e, neste

caso, eles também tém um computador.



Ha computadores! E foi quando vimos que havia que dissemos: Ok!
Entéo isto é para avancar!

Os operadores escolheram um computador e uma empresa para
fornecer esse computador, e essa empresa foi particularmente feliz no
naming que atribuiu a esse computador, de tal maneira que — acontece
muitas vezes — hoje aquele computador chama-se Magalhdes em qualquer
ponto. Portanto, é o Magalhaes.

Portanto, o processo foi este e, para chegar ai, foi uma escolha que os
operadores fizeram de uma empresa e de um computador que respondia a
um determinado tipo de requisitos. Obviamente que, se ndo houve
computadores com esses requisitos, ndo se tinha feito essa evolucdo. Esta
foi uma questao importante.

Também lhe digo uma coisa: estou convencido de que aquilo que
aconteceu em Portugal promoveu no mundo um novo tipo de computadores
e de oferta de computadores para alunos com esse tipo de perfil. Também
ai fomos pioneiros e acho que ndo devemos ter qualquer receio de o dizer.
Portanto, o processo foi este, e foi muito directo e transparente.

N&o fui ouvido e ndo li, mas posso pedir e ler, 0 memorando de
entendimento entre 0o MOPTC e a Intel. De facto, estive presente na sessao.
Suponho que esse memorando era um memorando de capacitacdo de uma
empresa nacional que, entretanto, ja tinha sido contratada para fazer um
fornecimento importante. Acho que isso ¢ a defesa do interesse nacional.

Também ndo conheco o contrato em concreto com o e-escolinha,
porgue ndo era 0 meu papel conhecer.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Prof.

Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, Sr. Prof. Carlos
Zorrinho, devo dizer que esta sua ultima frase foi, pelo menos na minha
opinido, a mais esclarecedora desta tarde, porque nos diz uma coisa
curiosa, que esta Comissdo ja tinha tentado descobrir no passado, mas
ninguém nos tinha dito. Diz-nos que a J. P. S& Couto ja tinha feito um
investimento para se preparar para a producdo do Magalhaes, mesmo antes
de saber que iria produzir o Magalhdes. Por isso, este € um dado
importantissimo para uma Comissdo que quer esclarecer todo este

processo.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Desculpe, esta gravado. Eu ndo

disse isso. Portanto, o Sr. Deputado, se quiser...

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — O Sr. Prof. disse isso!

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Eu ndo disse!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — O que o Sr. Prof. Carlos
Zorrinho disse, e passo a citar, foi que «na altura da assinatura do
memorando de entendimento entre a Intel e 0 Governo, a J. P. Sa Couto se
encontrava nas condicbes em que se encontrava porque ja tinha um
investimento para se encontrar nessa condi¢des». Nao estou aqui a deturpar
nenhumas palavras. Foi esta a frase que disse.

Obviamente que se torna curioso que isso aconteca — e, ja agora,
passamos a contextualizar o cenario portugués — numa empresa que se
dota das capacidades para a producdo de 400 000 computadores e que isso
aconteca antes da assinatura do memorando entre 0 Governo e a Intel e
antes da decisdo conhecida dos operadores de assumirem a compra do

Magalhaes.



Por isso, acho que esta foi, efectivamente — e repito as palavras que

disse ha pouco —, a mais importante frase que ouvimos esta tarde.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Boa revelacéo!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas, depois deste preambulo
inicial, quero fazer-lhe algumas perguntas, porque as explicagoes que deu
suscitaram-me algumas dividas do ponto de vista do funcionamento do
Gabinete do Plano Tecnoldgico e da tal forma de coordenacdo estratégica
entre ministerios.

Porque o memorando que € assinado entre o Plano Tecnologica e a
Microsoft ou entre o Governo, como promotor do Plano Tecnoldgico, e a
Microsoft, em Outubro de 2008, ja indica a existéncia da Suite Microsoft
Magalhdes, e isso acontece dois meses ou um més e pouco depois da
Fundacdo para as Comunicagdes Moveis ter sido criada, gostava de saber
se, na preparacdo desse documento, desse memorando, alguém da
Fundacdo para as ComunicacGes Mdveis esteve presente na task force —
presumo que tenha havido uma task force, e esta € outra pergunta que Ihe
faco — para a preparacdo do memorando e se alguém da Fundacéo para as
ComunicacBes Madveis, que ja tinha sido criada no dia 11 de Setembro
anterior, esteve presente nesse processo, dado que o Governo na criacédo da
Fundacdo para as Comunicacdes Mdoveis disse que esta Fundacdo ficaria
responsavel por todo o processo relacionado com o Programa e-escola, no
qual se inclui o Programa e-escolinha. Parece-me que este facto também ¢é
extremamente importante.

Continuando na questdo relativa a coordenacdo estratégica entre
ministérios, depreendi das suas palavras — e, por isso, gostava que me

esclarecesse — que, sempre que existisse a necessidade de organizar



estratégias, no fundo, de unir esforcos entre ministérios, o Gabinete para o
Plano Tecnoldgico servia de mediador e catalisava esses esforcos.

Como isso é importante também para nos percebermos qual é o grau
de envolvimento dos diferentes ministérios relativamente ao Programa e-
escola, gostava de saber se existiu alguma task force, em algum momento e
para que programas dentro de toda a globalidade de programas e-escola,
entre o Ministério das Obras Publicas e o Ministério da Educacdo ou se
apenas foi o Ministério das Obras Publicas que fez a unido de todos estes
esforgos e o Ministério da Educacdo ndo esteve envolvido ou se, pelo
menos, o0 Plano Tecnoldgico ndo teve conhecimento desse envolvimento.

Relativamente ainda a questdo dos pontos fulcrais da coordenacado e
da monitorizacdo, gostava de perceber também qual a qualidade dos dados
com gue vocés trabalhavam. Estive a ver o site do Plano Tecnoldgico, sdo
la descritos 0os numeros dos computadores que foram distribuidos no
ambito do Programa e-escola e gostava de saber qual a qualidade dessa
informacdo. O que pergunto concretamente € isto: de onde é que ela
provinha? Era da parte dos ministérios e, a partir do momento em que foi
crida, da parte da Fundacdo para as Comunicacbes Moveis? Qual era a
periodicidade dessa informacdo? E qual € o grau de conhecimento da
aplicacédo de todo o Programa e-escola?

Eu ndo percebi muito bem a resposta relativamente as activacoes e
também nado vi no vosso site essa indicacdo, mas, no entanto, 0 pressuposto
que existia no Plano Tecnoldgico ndo era apenas a distribuicdo de
computadores mas, sim, a distribuicdo de computadores e 0 acesso a
Internet em banda larga mdvel. Esse era o pressuposto que estava no Plano
Tecnoldgico e, como tal, seria de esperar que o Plano Tecnoldgico também
avaliasse 0 nimero de activacGes desses computadores, como um dos

factores mensuraveis pelos quais deveria zelar e que deveria avaliar.



Ora, eu sei que avaliaram o numero de computadores distribuidos,
mas quanto ao numero de activacfes ndo encontro essa resposta em lado
algum e também néo percebi, pelas palavras que disse ha pouco, se faziam
essa validacdo ou ndo. Se fizeram, também quero saber qual a
proveniéncia, qual a qualidade dos dados, isto é, qual o grau de
periodicidade com que ela era transmitida e se também era proveniente da
Fundacdo para as Comunicagbes Mdveis ou se era proveniente de outra
entidade.

Por altimo, dado que o Plano Tecnoldgico também serve como
intermediario entre varias instituicdbes — Governo e varias empresas — e
que alguns dos projectos que foram desenvolvidos foram promovidos em
ligacdo do Plano Tecnologico as empresas, gostava de saber se, em algum
ponto, o Plano Tecnologico serviu também de intermediario entre a
Microsoft e a Fundacdo para as Comunicacdes Moveis a nivel de qualidade
de informacdo. Dado que a Microsoft também se predispds, em alguns
acordos com a Fundacdo para as Comunicacdes Moveis, a avaliar a
execucdo dos programas gostava de saber se, de alguma forma, serviu de
intermediario no fornecimento dessa informacao.

Por agora, é tudo, Sr. Prof.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

Para responder, tem a palavra o Sr. Prof. Carlos Zorrinho.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Pedro Filipe Soares, em primeiro lugar, como sabe, se a memaria ndo me
atraicoa, o dia em que foi feita a assinatura do tal memorando de
entendimento entre 0 MOPTC e a Intel foi também o dia em que a Intel
recebeu o direito de produzir aquele computador em Portugal. Foi isso que

eu quis referir e € isso que quero sublinhar.



Ou seja, é normal que um governo apoie uma empresa que adquiriu o
direito de produzir em Portugal um computador, inclusivamente com
prazos que foram na altura indicados, com uma fortissima incorporagédo
nacional, ndo imediatamente a 100%, mas recordo-me que nesse dia foi

dito que, a determinado prazo, seria com total incorporagéo nacional.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE) — Pedia-lhe s6 que especificasse bem

essa frase.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Essa € a questdo essencial.
Ou seja, aquela empresa ficou, naquele dia, disponivel para poder

produzir para 0 mundo.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Pedia-lhe s6 que explicitasse essa
frase para clarificar.

O que disse agora foi que a Intel garantiu o direito de producédo em
Portugal. Gostava de ter a certeza se ndo foi o contrario, ou seja, que
garantiu a possibilidade de produzir em Portugal, porque, do nosso ponto
de vista, direito ja tinha. A Intel detinha as patentes de todo o processo.
Apenas ndo tinha a patente do invélucro exterior do computador, de resto

era tudo patente da Intel.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — A Intel cedeu — tem uma
designacdo técnica de que agora ndo me recordo — a esta empresa a
possibilidade de poder produzir aquele equipamento. Essa é que foi a
questdo-chave. E de poder produzir aquele equipamento para Portugal e
para 0 mundo. Isso é importante e fundamental! O Governo fez isso vérias

vezes e fa-lo-a noutras circunstancias.



Imagine que — ja tem acontecido... Nos ndo ficamos satisfeitos por
saber que a Autoeuropa tem a possibilidade de produzir um novo modelo?!
E, nesse dia, ndo vamos, se for preciso, dizer «o6ptimo», «magnifico» e até
assinar um memorando de entendimento com a Autoeuropa?! Essa é a
questdo fundamental!

Esse € um processo que vem a seguir e que,...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E distribui carros pelas criancinhas. ..

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados. ..

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — ... ndo querendo interferir nesta
Comisséo, os Srs. Deputados véo ter oportunidade de perguntar a quem
comprou este equipamento. Quem comprou também ha-de vir aqui,
portanto podem perguntar-lhes porque é que compraram, ndo perguntem a
quem ndo comprou. Perguntem € quem apoiou uma empresa que ficou
capacitada para produzir em Portugal um equipamento com forte
incorporacdo nacional para um nicho de mercado muito importante.
Optimo! Foi uma excelente noticia e foi isso que foi apoiado.

Queria dizer-lhe que a feitura dos memorandos ndo tinha a figura da
task force. H& pouco, expliquei-lhe como é que, normalmente, eles
funcionavam: havia a oportunidade... No fundo, dizia aos varios
ministérios que tinham a possibilidade de introduzir nesse memorando
pontos que fossem do seu beneficio e esse ponto que referiu terd,
certamente, sido introduzido pelo ponto focal do Ministério das Obras
Publicas.

A task force, quando funcionou, sempre teve... Alias, ndés sempre

tivemos uma relacdo de muita proximidade. Repare, também € muito dificil



definir uma fronteira fechada entre as varias medidas do Plano
Tecnologico.

O Dr. Jodo Mata, que estara aqui convosco amanhd, era coordenador
do Plano Tecnologico da Educagdo. NOs trabalhdvamos com muitas
medidas e muitas coisas que, muitas vezes, era preciso articular para
potenciar o Plano Tecnoldgico da Educacdo. Havia uma ligacdo quase
permanente das pessoas, da equipa do Plano Tecnoldgico da Educacdo com
o0 Plano Tecnoldgico, o que € normal. Era assim que as coisas funcionavam.

Em relacdo & monitorizacdo, seguimos o principio de fazer dois tipos
de monitorizagdo. Temos uma monitorizagdo simples, com indicadores
simples, para poder ser muito pragmatica e nada subjectiva e as unicas
pessoas que podem introduzir dados no nosso sistema de monitorizagdo sao
0s pontos focais: tém uma password, com a qual entram, e escrevem e
actualizam as medidas. Agora ha um pequeno compasso de espera — se
forem ao site e se forem aos relatérios podem constata-lo — porque entre o
anterior governo e o actual foi necessario criar uma nova RCM (resolucao
do Conselho de Ministros), nomear novos pontos focais e, portanto,
estamos agora a fazer o processo de enpowerment para se poder fazer isso.
Mas, nessa altura, era o ponto focal que podia entrar e escrever os dados.

Por outro lado, escolhemos indicadores simples para cada medida e,
no caso concreto desta medida, escolhemos o nimero de computadores,
mas escolhemos também uma outra bateria de indicadores decorrente do
European Inovation Score Board. Nessa bateria de indicadores mais
compostos tinhamos 0 aumento da penetracdo da banda larga fixa e mével
e iamos verificando — verificamos sempre e continuamos a verificar —
que havia uma consonancia entre duas coisas: que Portugal era o pais, até
mesmo na Unido Europeia em certa altura, que mais rapidamente
aumentava 0 nimero de conexBes a banda larga fixa e mdvel e que, ao

mesmo tempo, tinha muitos computadores distribuidos.



O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Prof. Carlos Zorrinho.

Né&o tenho indicacdo de mais inscricdes. Nao sei se mais algum...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, queria voltar a usar da

palavra...

O Sr. Presidente: — Lembro que agora, em segunda ronda, 0s
tempos sé@o mais reduzidos para as questdes que queiram formular.

Tem a palavra, Sr. Deputado Miguel Tiago.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, sei que o tempo agora é
mais curto, mas, ainda assim, gostava de deixar algumas notas para
também desfazer algumas ilusbes que se tentaram aqui criar.

Em primeiro lugar, o acordo com a Microsoft: foi dito que € um
acordo de cidadania, ndo de mercado, e que, portanto ndo tera impactos
sobre 0 mercado... Como se existisse uma figura da Microsoft, quase como
que «Microsoft associacdo de beneficéncia», foi com essa que assinamos 0
acordo e, portanto, com a restante Microsoft, que lucra com tudo isto, ndo
temos nada a ver...

Da mesma forma, o Sr. Deputado Ramos Preto tentou fazer-nos crer
que estes protocolos sdo «uns entendimentos, sem valor juridico;
convergimos nos objectivos...» Bem, mas é engracado que é 0 proprio
protocolo que, na sua clausula 10.2, fixa claramente que para qualquer
incumprimento ou dissenso existe, inclusivamente, um foro competente no
ambito dos tribunais. Portanto, € curioso que um acordo informal tenha

clausulas desta natureza.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Qual é que esta a ler?



O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Deixo, pois, estas notas para nédo
sermos demasiadamente ingénuos e pensarmos que houve aqui uma
convergéncia de interesses humanistas e altruistas e que o Estado portugués
apenas criou as condicdes para que a Microsoft ajudasse as nossas
criancinhas. Julgo que essa ideia ndo nos fica bem e que pensar assim
também € um pouco menosprezar a inteligéncia do interlocutor.

Gostava de voltar a uma questéo, porque nao entendi que tivesse sido
resolvida. Pensei que, de certa forma, a desvalorizacdo que fez daquela
passagem do relatorio de progresso, dizendo que estava mal inserida no
relatério, que devia estar na parte da sociedade civil... E ao responder-me
«apoiar € estar 1a», queria perguntar-lhe se estava a falar a sério. Apoiar é
estar 1a?!

Temos num relatério de progresso do Plano Tecnoldgico, um dos
eixos fundamentais da propaganda deste Governo, uma passagem que diz
que apoiou, em Dezembro de 2005, o langcamento, por parte do sector
privado, de pacotes integrados...

Vou explicar-lhe porque é que o PCP esta a insistir nisto. E que
pacotes integrados de PC (personal computers) e Internet em banda larga é
precisamente aquilo que o e.escola vem, depois, corporizar.

Portanto, o que diz aquele relatério é que, em Dezembro de 2005,
houve uma tentativa do sector privado — e eu perguntei-lhe que sector
privado e ndo me respondeu... Disse-nos que tinha sido a sociedade civil e
que o0 Governo esteve la. Foi o que me respondeu.

Volto a perguntar se estava a falar a sério quando me disse que o
apoio que o Governo deu, atraves do Gabinete de Coordenacédo do Plano
Tecnoldgico, a uma tentativa de lancamento de um pacote integrado foi
«estar la». E, j& agora, explique-me, mais ou menos, 0 que € «estar 1&», se é

um selo com o holograma do Plano Tecnoldgico nos computadores.



E pergunto-lhe ainda, novamente — tambem n&o respondeu, pelo
menos néo tive oportunidade de compreender —, qual foi o desfecho final
desta tentativa — por aquilo que percebemos, foi uma tentativa — do
sector privado de lancar pacotes integrados. Diria alguém, talvez com um
raciocinio um pouco mais maquiavélico, que os privados tentaram inserir
no mercado portugués os pacotes integrados de PC (personal computers) e
Internet com banda larga e ndo conseguiram e que, entdo, o Estado deu a
méozinha para gue isso fosse possivel.

Esperemos que possa responder desta vez, tendo em conta que, ha
pouco, as respostas foram, de certa forma, parcas.

Sr. Coordenador, queria ainda questionad-lo sobre o impacto do
e.escola e sobre as questdes de que aqui nos falou.

Ao fim e ao cabo, tentou — e compreendemos isso — colocar esta
discussdo exclusivamente no seu plano politico e dos efeitos e obviou e
atalhou a todas as questbes que tenham a ver com o facto de ter sido
escolhida a J.P.S& Couto e o que é que justificou a escolha da Microsoft e
ndo de outra. Ou, entdo, ndo tem mesmo conhecimento de como isso foi
feito, o que também compreendemos, mas tal ndo elimina, como
compreende, a davida. Quando nos diz que ndo sabe por que € que a
Microsoft esta na base de todos estes programas, homeadamente até ao
e.escola, e s no e.escolinha é que surge um dual boot, o facto de nos dizer
que ndo sabe ndo nos elimina a duvida.

Disse-nos que Portugal é um modelo, que foi o primeiro pais do
mundo que criou uma nova filosofia em torno da distribuicdo de
computadores para estudantes e criangas. Foi, de facto, o primeiro pais do
mundo a obrigar toda a gente que quisesse usufruir destes programas do
Governo a «levar» com a Microsoft e com a Intel. Isso foi, de facto! Mas,

como sabe, programas com base noutras tecnologias ja existiam.



Inclusivamente, existiam noutros paises programas até bem conhecidos,
como o one laptop per child.

Termino, novamente com esta questdo: qual é a articulacdo que
existe, na realidade, entre 0os ministérios quando nds possibilitamos ou
quando o Governo impele os jovens e o0s pais a adquirirem ligacGes a banda
larga, inclusivamente duplicando o esforco que o proprio Ministério da
Educacéo tinha vindo a fazer?

Do ponto de vista da articulagdo, sinceramente ndo nos parece que
isso faca qualquer sentido. Deixemos de lado alguma ingenuidade e o que
estamos aqui a presenciar € — e estou apenas a colocar de outra forma as
palavras do Sr. Professor — estar-se a pegar nos interesses das operadoras,
nas proprias contrapartidas e, assim, possibilitar-lhnes um gigantesco

mercado com o selo do Plano Tecnologico.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Prof. Carlos

Zorrinho.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Percebemos que se fosse o Sr.
Deputado a formular esta medida ndo a formularia da mesma maneira.
Provavelmente, ndo a formularia mesmo.

Mas a questdo determinante € que ndo se pode desvalorizar aquilo
que é uma medida reconhecida em todo o mundo e em todas as
circunstancias como uma medida pioneira, como uma medida de grande
impacto social, como uma medida que tem uma capacidade de reduzir
assimetrias e permitir igualdade de oportunidades intergeracional e entre
pessoas de territorios diversos, de facto uma medida de enorme impacto.
Isso, o Sr. Deputado ndo deveria desvalorizar. Mesmo o excelente projecto

one laptop per child nunca teve, em nenhuma circunstancia, nem este



impacto nem esta profundidade, pelo que nos somos, de facto, pioneiros
neste processo, no qual temos muito orgulho.

Em relacdo a medida que o Sr. Deputado tanto refere, quero dizer-lhe
que iniciei funcdes como Coordenador do Plano Tecnologico a 15 de
Dezembro. Esta medida, como lhe disse, estd mal classificada, devia ter
sido uma medida da sociedade civil no ambito do Plano Tecnoldgico.
Disse-lhe h& pouco que é uma medida de promocdo conjunta da TMN e da
Toshiba de acesso a banda larga portatil com precos especiais. E muitas
vezes e em muitas circunstancias, Sr. Deputado, foi fundamental o espirito,
a dinamica, a agenda do Plano Tecnoldgico para fazer com que estas
medidas surgissem. E muitas vezes «estar [a» é mesmo isso. Quantas vezes,
Sr. Deputado, recebi empresas no meu gabinete, na altura na Lapa, que me
diziam: «Nés temos uma ideia excelente, vamos trabalhar em conjunto,
consideramos que esta medida é um contributo para a agenda do Plano
Tecnoldgico». E nos avaliadvamos e diziamos: «Excelente medida, € um
contributo, listamo-la no relatério. Podem usar a nossa referéncia. Isso é
considerado marca registada.»

Ao dizer o que diz, o Sr. Deputado esta a fazer o maior elogio que
pode fazer ao Plano Tecnol6gico. E que é uma marca que se credibilizou

pelas accoes concretas feitas pelo Governo,...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Essa parte € lavra sua!

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — ... em parceria com os privados,
e que os privados adoptaram e adoptam como marca da sua accao. Isto é

extraordinario e foi isto que aconteceu.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E extraordinario. . .!



O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — E extraordinario! E muito
importante, como agenda de mobilizacdo da sociedade portuguesa, e 0 Sr.
Deputado esta a reconhecé-lo.

Sr. Deputado, quero dizer-Ihe, em primeiro lugar, que o que eu disse
sobre 0 Memorando com a Microsoft foi um bocadinho mais do que aquilo
que o Sr. Deputado citou, naturalmente, pois eu disse que era um
memorando de cidadania e ndo de economia, disse que se baseavam no
principio da responsabilidade social das empresas, disse que tinham ganhos
mutuos para a promocdo da sociedade da informagdo em Portugal, disse
que, obviamente, este tipo de memorandos e de entendimentos feitos com
muitas empresas, em muitas circunstancias, aumentam o potencial global
do mercado, o que ndo definem é gquem acede ao mercado, aumenta-se 0
potencial do mercado e, depois, obviamente, isso tem consequéncias.

Naturalmente, nenhuma empresa é uma entidade de caridade como
nenhum Governo é uma entidade de caridade, agora, 0 que existe, na
responsabilidade social, é a consciéncia do ganho, do beneficio matuo. E
isto que esta presente: nenhum atropelo ao mercado, nenhum atropelo ao
funcionamento normal do mercado, nenhum impacto contratual e acordos
de ganho matuo. Poderia citar 100, 200, 300, 400, 1000 empresas que, em
Portugal, praticam isto todos os dias! Chama-se a isto responsabilidade

social e a responsabilidade social faz parte...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Nem todas recebem é esse apoio!

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Nem todas se chamam Microsoft
— é verdade! — e nem todas causam a urticaria que a Microsoft causa ao
Sr. Deputado. A mim, a Microsoft causa-me a mesma urticaria que causam

outras empresas, gosto mais de empresas portuguesas mas, entre as



empresas internacionais, ndo tenho nenhuma urticaria especial, em sentido

favoravel ou desfavoravel, em relacdo a Microsoft.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Prof. Carlos Zorrinho.

Tem a palavra o Sr. Deputado Ramos Preto.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, quero apenas fazer uma
breve nota, porque fui aqui citado pelo Sr. Deputado Miguel Tiago.

Na verdade, uma coisa sdo protocolos de entendimento, outra coisa
sdo protocolos de cooperacdo. Sao textos distintos.

Por exemplo, a Microsoft sempre teve protocolos de entendimento
com o Governo portugués; com o Ministério da Educacdo tem protocolos
de entendimento desde 2004. Desde 2004 que a Microsoft tem um
protocolo de entendimento com o Ministério da Educacao, que eu saiba, foi
a primeira vez que foi celebrado, o qual foi depois renovado com este

Governo.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas esse ndo tem!

O Sr. Ramos Preto (PS): — Pois, ndo tem! Por isso é que eu disse
que néo tinha. Ndo tem, mas € um protocolo de entendimento no quadro do
programa Parceiros na Educacédo, o qual tinha em vista o desiderato que o
Prof. Carlos Zorrinho aqui referiu.

Era sé esta nota que queria deixar, Sr. Presidente, porque, quanto ao
resto, penso que os esclarecimentos do Sr. Prof. Carlos Zorrinho foram

suficientes e bastantes para o desiderato da sua vinda aqui.

O Sr. Presidente: — Nao sei se o Sr. Prof. Carlos Zorrinho quer

fazer...



O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Nao, nao, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Entédo, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge

Costa.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Sr. Presidente, também ndo vou colocar
questdes novas, mas estamos numa Comissdo de Inquérito, nao
propriamente no funcionamento normal de uma comissdo parlamentar, e a
Comissdo de Inquérito tem como objectivo tirar conclusdes relativamente
as questdes que aqui sdo tratadas e avaliadas. E gostava de obter do Prof.
Carlos Zorrinho a sua concordancia ou ndo relativamente a cinco
conclusdes que retirei das respostas que deu as perguntas que lhe fiz e de
uma resposta a outro Deputado.

A primeira conclusao que retirei das respostas que me deu, ha pouco,
foi a de que o Prof. Carlos Zorrinho ou o coordenador do Plano
Tecnologico néo validou quaisquer contrapartidas das licengas UMTS, nem
decorrentes deste programa nem decorrentes dos outros investimentos das
operadoras.

A segunda conclusdo foi a de que 0s requisitos e as caracteristicas
dos computadores foram definidos ndo pela entidade coordenadora do
Plano Tecnoldgico mas no ambito da task force.

A terceira conclusdo € idéntica mas, em vez de dizer respeito aos
requisitos e caracteristicas dos computadores, refere-se aos memorandos de
entendimento, aos acordos, aos protocolos assinados com operadoras e
fornecedores. Os memorandos de entendimento e acordos ou protocolos
que foram assinados quer com operadores, quer com fornecedores de
equipamentos ndo foram tratados no ambito da entidade coordenadora do

Plano Tecnoldgico mas, sim, no &mbito da task force.



A quarta conclusdo € a de que a decisdo de criar a Fundacdo para as
Comunicagdes Moveis néo foi da task force mas da entidade executora, do
Ministério das Obras Pdblicas.

A Ultima conclusdo, que ja ndo decorre de uma resposta a uma
pergunta minha mas de outro Deputado, € a de que, aguando da assinatura
do Memorando com a Intel, ja havia uma empresa que estava preparada
para obter a licenca e produzir o respectivo computador.

E tudo, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Prof. Dr,

Carlos Zorrinho.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Jorge Costa, em relacdo a primeira conclusdo, h4 muitos aspectos por
esclarecer em relagdo as contrapartidas UMTS, que, como sabem, néo
foram geridas num periodo anterior a Legislatura a que nos estamos a
reportar, mas em nenhum momento me foram atribuidas funcdes de
validacéo e, portanto, ndo fiz essa validacdo. N&o sei, sequer, se era suposto
que alguma entidade validasse, mas o gabinete do Plano Tecnoldgico,
como disse, € um gabinete de coordenacdo e ndo um gabinete executivo e,
portanto, provavelmente, ndo seria da minha competéncia, se € que alguém
tinha essa competéncia. Portanto, ndo validei.

Quanto aos requisitos, foram desenvolvidos, em termos genéricos, no
contexto da task force.

Os memorandos de responsabilidade social com a Cisco, com a Sun,
com a Microsoft, com a ESOP foram desenvolvidos no contexto da task
force, embora de uma task force alargada. Nenhum memorando com os

operadores foi discutido pela task force, os memorandos com os operadores



foram um assunto de trabalho directo da entidade executora, tal como a
FCM também é da responsabilidade da entidade executora.
Peco desculpa, Sr. Deputado Jorge Costa, importa-se de me repetir a

sua quinta conclusao...

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Tem a ver com 0 momento da assinatura

do Memorando com a Intel, se...

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Ah! Ja sei, Sr. Deputado.
O que sabemos é que uma empresa portuguesa obteve uma licenca
de producéo de um computador, quanto a cronologia, neste momento, nao a

tenho presente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Helder Amaral.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr. Prof. Carlos
Zorrinho, sO para precisar e para o0 ajudar, o dia 30 de Julho, data da
assinatura do Memorando, é o dia em que se anuncia 0 Magalh&des ao
mundo e a J.P. Sa Couto. Nesse preciso dia!

Ja agora, em entrevista a RTP, o Presidente da Microsoft diz o
contrario do que diz o Sr. Professor. O Sr. Professor diz que a Intel
escolheu a empresa portuguesa e o que ele diz é que «a escolha ndo foi
nossa, a Intel foi portuguesa». Nao especificou se foi o Plano Tecnologico,
0 Ministério das Obras Publicas ou outro, mas diz, ele préprio, estava
presente na cerimonia, «a escolha foi portuguesa». Tera sido ndo sei de
quem, talvez do continuo!...

Para ndo perder muito tempo, quero perguntar-lhe o seguinte: dentro
da monitorizacdo de que fala, alis, é a Unica coisa que diz fazer, gostava

de saber qual o ambito e enquadramento dessa monitorizacdo, que



objectivos € que ela pressupde, se é a utilizacdo dos fundos, se é o
acompanhamento das medidas, se € o cumprimento ou ndo dos objectivos.
E gostava também de saber, no meio disso tudo, quem é que, do Plano
Tecnologico, fala com a Fundacdo para as Comunicacdes Maveis, quem
fala com o Ministério das Obras Publicas, quem fala com o Ministério da
Educacdo e quem fala com a J. P. S& Couto, uma vez que € a empresa que
produz o Magalh&es para Portugal e para 0 mundo.

Uma ualtima pergunta, no sentido de saber se conhece ou ndo o
acordo com a Microsoft chamado «Alianca Magalh&es». E um acordo que
existe e, como tal, gostava de saber se o Plano Tecnoldgico teve algum
papel relevante neste acordo especifico «Alianca Magalhdes», se ndo teve,

a resposta esta dada.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Prof. Dr,

Carlos Zorrinho.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Hélder Amaral, é muito injusto, depois de tudo aquilo que... Enfim, da
justica ou da injustica cada um avalia, mas € muito injusto concluir que a
Unica coisa que fazemos € monitorar, embora monitorar seja importante.
Mas, nesta medida e em muitas outras, fizemos muito mais do que
monitorar, como tive oportunidade de referir.

Em primeiro lugar, quero dizer-lhe que ndo tive participacdo no
designado acordo que referiu.

Em relacéo a quem fala com quem, Sr. Deputado, do ponto de vista
formal, falamos com o nosso ponto focal e 0 nosso ponto focal fala com as
pessoas da Fundacdo. Mas, Sr. Deputado, ndo espera, certamente, que eu,

quando, por qualquer razdo, tiver de falar com 0 meu colega do Governo,



por exemplo, com o Secretario de Estado das Obras Publicas, tenha de
pedir uma autorizacdo previa ao ponto focal.

Ou seja, do ponto de vista informal, ao longo deste tempo, falei com
muita gente, e continuarei a falar; formalmente, a monitorizagéo é feita de
acordo com os parametros que definimos e quem fala com quem fa-lo
através do ponto focal, porque é o ponto focal que fala com a Fundacéo, ja

que esta é uma fundacdo no ambito do executor, que é o MOPTC.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Pedro

Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, Sr. Prof. Dr.
Carlos Zorrinho, s6 para especificar, existem actas da tal task force que
designou as caracteristicas dos computadores a serem adquiridos? Era um
processo normal existirem actas das task forces? Existe alguma
documentacéo relativa a essa task force? Qual era o processo que existia?
Como e que funcionavam as task forces e como é que ficavam
documentadas as suas decisdes?

A minha segunda e Ultima pergunta tem a ver com o seguinte: ha
pouco, disse-nos que, na questdo do Magalhdes, a Intel era uma entre
varias operadoras para aquele tipo de computadores, mas a pergunta que
faco é ao contrario. No protocolo que foi assinado pelo Governo e pelos
operadores, e ja agora gostava de saber se tem conhecimento disso, para
além de se especificarem as caracteristicas do computador, o Estado
designava as caracteristicas do fornecedor. Assim, faco, agora, a pergunta
inversa: para estas caracteristicas, e derivada do relacionamento entre a
Intel e a J.P. S& Couto, consegue enumerar-me alguma outra empresa que

tivesse possibilidade de as cumprir?



O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Prof. Dr,

Carlos Zorrinho.

O Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho: — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Pedro Filipe Soares, em primeiro lugar, nunca participei em nenhuma
reunido sobre a designacdo de caracteristicas para os fornecedores de
qualquer material. Como lhe disse, 0s requisitos eram genéricos e quem
tinha de fazer as operacdes de aquisicdo eram os operadores. Portanto, em
nenhuma circunstancia se colocou a questdo que sublinha na sua segunda
pergunta.

Em relacdo a primeira pergunta, das task forces, passa-se o seguinte:
0 gabinete de coordenacdo do Plano Tecnoldgico tem um nivel de
funcionamento operativo, operacional. As task force reuniam quando era
necessario, discutiamos e, obviamente, a entidade executora tirava as suas

conclusdes e executava. Nao ha actas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Prof. Dr. Carlos Zorrinho,
chegamos ao fim da sua audicéo.

Vamos fazer uma pequena pausa de 2 ou 3 minutos, para que o Sr.
Prof. Dr. Carlos Zorrinho possa retirar-se, apds o que retomaremos 0S
nossos trabalhos, uma vez que ainda temos dois pontos para abordar nesta

reuniao.

Pausa.

Srs. Deputados, vamos retomar 0s nossos trabalhos, para apreciar
dois pontos que ainda estdo agendados, um dos quais tem a ver com a
votacdo de um requerimento, apresentado pelo CDS-PP:

E que pede os seguintes documentos:



1. «Relatorios mensais relativos a forma como os fundos foram
investidos», assim citados na Carta de Acordo relativa a Iniciativa e-escola,
assinada pelo governo e pelos representantes da Microsoft Licensing GP de
Reno NV.

2. As «deliberacdes sobre a concessao de financiamentos, apoios e
subsidios, a que se refere a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11° dos Estatutos da
Fundacdo para as Comunicacdes Moveis — FCM.

3. «Os livros e registos respeitantes a todas as transaccoes, entradas
e saidas de fundos», a que se refere a alinea n) do mesmo nimero e artigo
desses Estatutos.

4. Os documentos produzidos, quer pela FCM quer pela empresa de
auditoria, na sequéncia das auditorias anuais referidas na alinea o) do
mesmo numero e artigo desses Estatutos.

E este o teor do requerimento do CDS, que vamos votar.

O Sr. Luis Gonelha (PS): — Sr. Presidente, posso dizer uma coisa?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Luis Gonelha (PS): — Sr. Presidente, no ponto quatro, quando
se refere aos documentos produzidos por empresas de auditoria, sdo
auditorias financeiras ou auditorias de validacdo daqueles documentos,

contrapartidas?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral,

para esclarecer se quiser.



O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr. Deputado Luis
Gonelha, intervenho so para lhe dizer que os Estatutos da Fundacdo dizem

claramente que sdo obrigatorias auditorias financeiras, na alinea que cito.

O Sr. Presidente: — E a alinea 0) do n.° 1 do artigo 11.°.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — E exactamente essa. O Sr.

Presidente da Fundacéo disse que néo tinha, portanto queremos saber.

O Sr. Presidente: — Esta esclarecida a duvida, pelo que vamos

proceder a votacédo do requerimento do CDS-PP, cuja leitura efectuei.

Submetido a votacéo, foi aprovado por unanimidade.

O Sr. Presidente: — O segundo requerimento, e é o Gltimo da ordem
de trabalhos de hoje, é apresentado pelo PSD e e do seguinte teor:

Na sequéncia das audicdes ja realizadas na Comissdo de Inquérito
Parlamentar a que V. Exa. preside, com o objectivo de permitir o completo
esclarecimento das circunstancias que rodearam a criagdo e o0
funcionamento da FCM - Fundacdo para as Comunicacdes Maveis, e do
FSI — Fundo para a Sociedade da Informacgédo que o antecedeu, considera-se
relevante o acesso adicional a seguinte documentacéo referente ao assunto:

1 — Actas das reunides do Conselho de Administracdo da FCM;

2 — Actas das reunides do Conselho Geral da FCM;

3 — Plano anual ou plurianual de actividades e Or¢camento para 2009
da FCM,;

4 — Contratos e/ou outros documentos vinculativos referentes as
despesas da FCM até Dezembro de 2009 com:

a) Advogados;



b) Consultores fiscais;

¢) Revisores e contabilistas;

d) Consultores;

e) Programa e.escola (publicidade e propaganda, Internet,
promotores, producao de eventos, consultores e oradores);

5 — Balancete desagregado da conta Depdsitos a Ordem nos anos de
2008 e 2009;

6 — Plano Anual ou Plurianual de Actividades para 2010;

7 — Relatorio de Gesto e Relatdrio do Fiscal Unico, do FSI.

Assim, solicita-se a V. Exa. que diligencie no sentido de se
providenciar a obtencdo da documentacdo referenciada, tida por
conveniente e necessaria ao bom funcionamento dos trabalhos cometidos a
esta Comisséo.

E este o teor do requerimento apresentado pelo PSD, que vamos

votar.

Submetido a votacéo, foi aprovado por unanimidade.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): - Sr. Presidente, se me permite,

queria fazer uma pergunta sobre este Gltimo ponto.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, s6 queria dar uma informacdo

adicional, mas tem a palavra.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): - Sr. Presidente, a minha pergunta é
apenas sobre a conducéo dos trabalhos da reunido que se realizara amanha.

Queria saber qual é a condicdo em que o Prof. Eduardo Cardadeiro
vem a esta Comissdo, porque tinhamos definido que queriamos ca, e a

pedido do Bloco de Esquerda, o responsavel pelo grupo de trabalho UMTS



que foi criado em 2006, sendo que o inclui a ele também. No entanto, o
CDS-PP pediu a sua audigdo enquanto representante da Autoridade
Nacional de Comunicagdes (ANACOM).

Queriamos saber se o Prof. Eduardo Cardadeiro vem empossado nas
duas funcdes, e assim sendo parece-nos que pela ordem de entrada dos
requerimentos deveria ser o Bloco de Esquerda o primeiro a ter a
intervengdo de amanhd, ou se iremos ter duas audi¢cdes do Prof. Eduardo

Cardadeiro em momentos diferentes.

O Sr. Presidente: - Nao, ndo vamos ter. Falei com o Sr. Prof. na
altura do agendamento desta audicéo e ficou acertado que ele vinha como
representante do grupo da UMTS. Ele pertence a direccdo da ANACOM
(ndo é presidente, € administrador da ANACOM), mas vem responder na
qualidade de integrante do grupo da UMTS. Julgo que esté esclarecido.

Embora, ao que me tenha dito, ndo recusasse responder se, no ambito
das suas funcdes, lhe fosse colocada alguma questdo que tivesse também a
ver com a ANACOM. Mas digamos que o sentido da intervencdo do Sr.
Prof. nesta Comissdo, amanhd, tem a ver com a resposta a questdes
colocadas sobre o grupo UMTS que negociou as contrapartidas de

atribuicéo das licencas moveis com o Estado portugués.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): - Sr. Presidente, peco a palavra

interpelar a Mesa sobre a conducdo dos trabalhos.
O Sr. Presidente: - Tem a palavra, Sr. Deputado.
O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): - Sr. Presidente, s6 quero dizer que

0 CDS ndo faz questdo nenhuma, nem mesmo quando apresentou o0

requerimento, em ser o primeiro a falar. Por nés, cedemos o lugar ao Bloco



de Esquerda, pelo que pode ser o primeiro a fazer perguntas.

O Sr. Presidente: - O Presidente ndo tem nenhuma questéo a colocar,
mas fica feliz por ver este entendimento. Assim sendo, amanha é o Bloco
de Esquerda que comeca a colocar questoes.

Srs. Deputados, peco a vossa atencdo por mais um minuto s6 para
vos dar nota daquilo que neste momento ja esta pré-agendado.

Tinha pedido aos Srs. Deputados, para ndo estarmos a fazer esse
trabalno em reunido aberta, porque ndo faz muito sentido, que
reavaliassem, a luz das audi¢bes que ja foram feitas, as solicitacdes
relativas as 36 audicdes que temos sobre a mesa. Ja fui informado de que
ainda ndo foi possivel fazer esse trabalho, pelo que pedia aos
coordenadores das diversas bancadas que entre hoje e amanha, se fosse
possivel, fizessem essa avaliacao.

Seja como for, informo quais as audi¢es que temos pré-agendadas -
e ao fazé-lo joguei com os trabalhos parlamentares que ja estdo
programados.

Recebemos no dia 15 de Mar¢o, as 15 horas, 0 vogal do conselho de
administracdo da Fundacdo, Dr. Daniel Adrido; as 18 horas, o Presidente
do Conselho Geral da Fundacdo em representacdo do Estado, o Dr. Pedro
Costa.

Estardo presentes no dia 16 de Margo, as 10 horas, a vogal do
Conselho Geral da Fundagcdo, em representagcdo do Estado, Isabel
Malaquias; as 15 horas, o0 representante da Caixa Magica; as 18 horas, 0
representante em Portugal da empresa ACER.

No dia 17 de Marco, as 10 horas, em principio ouviremos a ex-
ministra da Educacédo, Prof.2 Maria de Lurdes Rodrigues. Quero sublinhar
que esta data ndo esta confirmada, porque, como tive ja oportunidade de

dizer, a Sr.2 Prof.2 estd no estrangeiro e s0 chega a Portugal no dia 12.



Nessa data, ficamos de acertar em definitivo o dia em que vira ca: se puder,
serd no dia 17; se ndo puder, teremos que marcar outra data.

No dia 22 de Marco, as 15 horas, e ja esta confirmado, escutaremos o
Presidente do Conselho de Administracdo da Sonaecom, Eng.° Angelo
Paupério.

Estardo presentes no dia 23 de Mar¢o, as 10 horas, a vogal do
Conselho Geral da Fundagdo, em representacdo do Estado, Maria Isabel
Ressurreicdo; as 15 horas (também ja esta confirmada a presenca) o
Presidente do Conselho de Administracdo da Vodafone, Sr. Dr. Antonio
Coimbra.

No dia 25 de Marco, as 21 horas, sera ouvido o Presidente do
Conselho de Administracdo da TMN, Dr. Zeinal Bava - também ja esta
confirmado. Ndo pode vir antes, porque apresentou resultados da empresa e
estd em road-show algures pelo mundo, chega no dia anterior, portanto foi
a data possivel.

No dia 29 de Marco, as 15 horas, estara presente a Directora-Geral
da Microsoft Portugal, Sr.2 Eng.2 Claudia Goya.

Serdo ouvidos no dia 30 de Margo, as 15 horas, o Presidente do
Conselho de Administracdo da JP Sa& Couto; as 18 horas, 0 gerente de
desenvolvimento de negocios em Portugal da Intel, Eng.° Nuno Martins.

Algumas destas pré-marcacdes ndo estdo ainda absolutamente
confirmadas. As dos trés operadores ja estdo todas.

Queria chamar a atenc¢do para mais um ponto: tinha sido solicitada a
presenca do Eng.° Nuno Duarte, anterior director-geral da Microsoft, que
neste momento estd a exercer fungbes do Japdo. Nas diligéncias que
fizemos soubemos - hoje mesmo seguird um email para o Eng.° Nuno
Duarte - que chegara a Portugal no dia 26 de Marco e vai ca estar poucos
dias.

A data que sugerimos ao Eng.° Nuno Duarte, em articulagdo com



quem da Microsoft me prestou apoio para entrar em contacto com ele, para
fazer a audicdo é, em principio, o dia 29 de Marco, as 15 horas (¢ uma
segunda-feira), porque ele estara em Lisboa até ao dia 30 de Marco ou 1 de
Abril.

Portanto, estard cd muito poucos dias e entre fazer a audicdo nesta
ocasido em que ele por acaso esta em Portugal ou fazé-la por
videoconferéncia, julgamos que é preferivel fazer nessa ocasido. Em
principio, vamos apontar a audi¢cdo do Eng.° Nuno Duarte para o dia 29 de
Marco, que julgo que é uma segunda-feira, as 15 ou as 16 horas, a seguir a
audicdo da actual Directora-Geral da Microsoft Portugal.

S&o estas, até agora, as programacodes, que de resto ja quase esgotam
o rol das que tinhamos previsto.

Falta ouvir o Secretario de Estado, Dr. Paulo Campos, e mais duas
ou trés pessoas. Ainda ndo pré-agendei essas audigdes, porque julgo que
sdo as que os Srs. Deputado pretendem avaliar se vale ou ndo a pena fazer.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Costa.

O Sr. Jorge Costa (PSD): - Sr. Presidente, relativamente a lista de
audicdes que acabou de referir, poderemos, eventualmente, prescindir de
algumas que foram solicitadas pelo PSD - algumas delas até ja estdo na
lista que citou.

Vamos discutir isso entre os coordenadores, mas, face as audicdes ja
realizadas, neste momento ndo considero que seja importante ouvir, por

exemplo, os representantes dos operadores no conselho geral...

O Sr. Presidente: - Mas essas audi¢des estdo mais no fim da lista na

pré-ordenacao que tinhamos feito.

O Sr. Jorge Costa (PSD): - ... ou os representantes do Estado no



conselho de administracdo. Ha algumas audi¢bes de que eventualmente
poderemos prescindir.

Em contrapartida, também podera vir a concluir-se da necessidade de
ouvir, de novo, o Presidente da Fundacdo, que ouvimos no inicio. Portanto,
acho que antes se confirmarem algumas das audicGes valeria a pena 0s
coordenadores encontrarem-se - por mim, pode ser ja a seguir a esta

reunido - no sentido de apresentarem essa solicitacéo.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado Jorge Costa, tinha feito essa

solicitagcdo anteriormente.

O Sr. Jorge Costa (PSD): - Sé intervim para solicitar ao Sr.
Presidente que ndo confirme ainda algumas das audicdes que referiu no

sentido de podermos, agora, concretizar este processo.

O Sr. Presidente: - Sr. Eng.° Jorge Costa, tenho duas preocupacgdes
em relacdo a este assunto.

Como sou o responsavel pela conducgéo dos trabalho nesta Comisséo,
a minha primeira preocupacdo € tentarmos encontrar um calendario que
permita a Comissdo concluir s seus trabalhos dentro do prazo que foi
determinado pelo Plenario da Assembleia da Republica, porque acho que
era pedagdgico que assim o conseguissemos fazer.

A minha segunda preocupacdo € cumprir escrupulosamente as
deliberacbes dos Deputados desta Comisséo, de resto, quase todas, se ndo
todas, aprovadas por unanimidade. Portanto, tenho que executar aquilo que
VV. Ex.* determinaram. N&o posso retirar audicoes por meu livre arbitrio.
A verdade é que, independentemente da iniciativa de cada um dos grupos
parlamentares, a Comissao deliberou ouvir estas pessoas. Portanto, tém que

deliberar, por consenso, evidentemente, que neste momento néo vale a pena



ouvir estas pessoas e eu, muito bem, tiro-as da lista.

Mas € muito urgente que facam isso, para marcarmos outras
audicbes, sendo que algumas delas me parecem ser tanto mais Gteis a
Comissdo se obedecerem a uma certa logica. Por exemplo, do meu ponto
de vista, faz sentido que o Secretario de Estado Paulo Campos venha a
Comissdo depois dos operadores e ndo antes deles, mas ja estou
condicionado pelo calendario fixado com os responsaveis das operadoras.

N&o queria terminar os trabalhos da Comissdo, no que diz respeito as
audicOes, muito para la do dia 5 ou 6 de Abril, uma vez que temos a Pascoa
algures por ai. Portanto, temos que fazer rapidamente a fixacdo final do
calendario das audices, para podermos estar habilitados a comecar o
periodo que tem a ver com a elaboracdo e a subsequente discussdo do
relatorio e terminar a tempo de cumprir um mandato do Plenario da
Assembleia da Republica. Quanto mais depressa 0s Srs. Deputados
chegarem a esse entendimento tanto melhor para poder cumprir aquilo que

VV. Ex.* determinam.

O Sr. Jorge Costa (PSD): - Sr. Presidente, pretendo colocar uma
questdo adicional que tem a ver com 0s documentos que pedimos.

Hé& audicdes que estdo decididas pela Comissdo que neste momento,
do nosso ponto de vista (e proporei isso na reunido), ndo fazem sentido,
mas poderdo vir a ser suscitadas, porque pedimos actas de reunides do
Conselho de Administragao.

Por exemplo, da leitura das actas pode fazer sentido ouvir algum dos
elementos que estdo aqui, que se calhar ndo faz sentido escutar agora.
Portanto, poderemos ter uma figura intermédia, que € dizer que se suspende

um conjunto de audicGes para decisao posterior.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado Jorge Costa, 0s senhores tém um



relatorio de progressos em relacdo as informacbes solicitadas que ja
chegaram a Comissao.

Nesta reunido aprovamos dois requerimentos que pedem mais
documentos. Esses requerimentos vao ser hoje enderecados a Fundacédo e
no prazo legal de 10 dias temos que ter aqui as respostas. Vamos supor que
até ao dia 20 de Marc¢o temos que ter ca essa informacao.

Portanto, dentro deste espaco de tempo, entre 20 de Marco e 5 ou 6
de Abril, altura em que quero ver se conseguimos terminar as audicdes, é
possivel fazer aqui 0 acerto, nem que se tenha de trabalhar a noite, em
sessOes nocturnas, para permitir as audicOes que estdo programadas ou
outras que eventualmente venham a ser deliberadas solicitar.

Acho, pois, que é possivel ainda fazer tudo dentro do prazo desde
que VV. Ex.* acertem rapidamente se este pré-agendamento esta bem, se é
para excluir alguém que neste momento néo faca sentido constar desta lista
ou, eventualmente, fazer outro tipo de deliberagdes.

Portanto, pedia que hoje, se possivel, rapidamente, se fizesse esse

trabalho. E tanto melhor se a Mesa fosse informada.

O Sr. Ramos Preto (PS): - Sr. Presidente, pela nossa parte, ndo ha
qualguer inconveniente nesse sentido e eu aceito bem a sugestdo do Sr.

Presidente.
O Sr. Presidente: - Muito obrigado.
Amanha, havera nova reunido da Comissao de Inquérito.

Esta encerrada esta reunido.

Eram 17 horas e 38 minutos.



