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PROJETO DE LEI N.° 599/XI11/2.2

Reforca a defesa da concorréncia e regula as acdes de indemnizagao por
infracdo as disposicdoes do direito da concorréncia (“Private

Enforcement”)

Exposi¢cédo de motivos

O refor¢o da defesa da concorréncia é uma prioridade para assegurar a
protecdo dos consumidores, melhorar a eficiéncia e competitividade da
economia e eliminar rendas injustamente extraidas por certos agentes
econdmicos através de poder de mercado ou pratica abusivas.

O Partido Social Democrata sempre defendeu o fortalecimento dos
mecanismos de defesa da concorréncia. Nesse sentido o XIX Governo
Constitucional, liderado pelo PSD: reformou profundamente a Lei da
Concorréncia, criou um tribunal especializado da Concorréncia, Regulacao e
Superviséao, reviu a lei-quadro das entidades reguladoras, criou uma nova lei-
quadro das associa¢Bes publicas profissionais, reviu o regime das praticas
individuais restritivas do comércio, eliminou as “golden shares", implementou
sectorialmente a Diretiva dos Servicos e tomou diversas medidas de reforco da
concorréncia em varios sectores e mercados (designadamente, arrendamento
urbano, transportes, comunicac¢des, energia, comercio e restauracao, animacao
turistica, alojamento local, jogo online).

Entretanto, em 2014 a Unido Europeia adotou a Diretiva 2014/104/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de novembro de 2014 relativa a
certas regras que regem as acOes de indemnizacdo no ambito do direito
nacional por infracdo as disposi¢cdes do direito da concorréncia dos Estados-
Membros e da Unido Europeia (de ora em diante, “Diretiva Private

Enforcement”).
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Esta Diretiva deveria ter sido transposta por todos os Estados membros
até ao dia 27 de dezembro de 2016. Ora, apesar de a Autoridade da
Concorréncia (AdC) ter entregue um anteprojeto legislativo de transposi¢cado ao
atual Governo em junho de 2016, este nada fez para concretizar a transposicao
da diretiva.

E muito importante a transposicdo desta Diretiva e em particular a
institucionalizacdo em Portugal do chamado “private enforcement”, que permite
que 0s agentes economicos privados possam também agir em defesa da
concorréncia através de acfes de indemnizacao por infracdo as disposicoes do
direito da concorréncia. Este regime de “private enforcement” permite facilitar a
compensacdo das vitimas pelos danos sofridos em resultado de infragcdes ao
direito da concorréncia e, por outro lado, garantir uma articulacdo equilibrada
entre a aplicacao publica e a aplicacao privada do direito da concorréncia.

Ao agilizar as possibilidades de atribuicdo de indemnizagbes aos
lesados, em complemento com a aplicacdo publica do direito da concorréncia,
o regime visa reforcar a dissuasdo de comportamentos anticoncorrenciais,
acentuando os incentivos para que 0s agentes econémicos concorram entre Si
através do mérito, no interesse da maximizacdo do bem-estar dos cidadaos e
da competitividade da economia.

A Autoridade da Concorréncia portuguesa, por incumbéncia
governamental e ao abrigo da sua atribuicdo legal de “contribuir para o
aperfeicoamento do sistema normativo portugués em todos os dominios que
possam afetar a livre concorréncia” coadjuvando os Orgdos legislativos,
organizou um processo de consulta publica amplamente participado do qual
resultou um anteprojeto de transposicdo da Diretiva Private Enforcement que
entregou ao Governo em 22 de junho de 2016. Quer o anteprojeto final, quer
as restantes pecas e contributos deste processo de consulta publica, estdo
publicados na pagina da internet da AdC.

Lamentando a inércia do atual Governo na transposicdo da Diretiva,

preocupado com o longo e sancionavel incumprimento do prazo para essa
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transposicao e convicto da importancia de implementar em Portugal um regime
efetivo e ambicioso de “private enforcement”, o PSD aproveita o contributo
institucional e participado da AdC para apresentar o presente projeto de lei.

O Grupo Parlamentar do PSD apresenta, portanto, este projeto de lei
que é largamente tributario da verséao final do anteprojeto legislativo publicado
pela AdC. Assume-se 0 aproveitamento praticamente integral daquele
anteprojeto na medida em que o0 mesmo segue largamente o estabelecido pela
Diretiva 2014/104/EU, cuja verséao final resultou de uma ampla e participada
consulta publica da qual acolheu varios contributos e, finalmente, porque os
desenvolvimentos face a Diretiva configuram uma justificada ambicdo de
reforgo e efetivacdo dos mecanismos de defesa da concorréncia.

A implementacdo do “private enforcement” e a transposicdo desta
Diretiva europeia vém assegurar que as vitimas de violacdes as regras da
concorréncia da Unidao Europeia (UE) possam obter uma reparacao justa e
integral pelos danos sofridos, facultando-lhes 0 acesso a mecanismos eficazes,
em todos os paises da UE.

Trata-se de uma questdo amplamente debatida, mas com jurisprudéncia
firmada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), da qual a Diretiva
agora transposta é tributaria. Com efeito, aquele Tribunal passou a reconhecer,
desde 2001 (Acorddo Courage v. Crehan), o direito de qualquer pessoa ou
empresa ser indemnizada por danos decorrentes de praticas restritivas da
concorréncia. Todavia, as diferencas entre os regimes de responsabilidade civil
nos diversos Estados-Membros, a qual se soma a complexidade dos regimes
processuais, fizeram com que os lesados por préaticas violadoras da
concorréncia indemnizados pelos danos sofridos fossem em namero reduzido.

A Diretiva e, por isso, 0 presente projeto de transposicdo visam entéo
facilitar a obtencéo de reparacao pelos lesados, alargando as possibilidades de
os privados — em paralelo as autoridades da concorréncia — punirem 0Ss
infratores através da exigéncia de indemnizacgdes, no caso de existirem danos

provaveis (“private enforcement”).
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Face ao acima exposto, reiterando a importancia da matéria em causa
para o regular funcionamento do ordenamento juridico concorrencial e para
transposicdo para a ordem juridica nacional da Diretiva 2014/104/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a
certas regras que regem as acOes de indemnizacdo no ambito do direito
nacional por infracdo as disposi¢cdes do direito da concorréncia dos Estados-
Membros e da Unido Europeia, os Deputados abaixo-assinados do Grupo
Parlamentar do PSD apresentam, ao abrigo da alinea b) do artigo 156.° da
Constituicdo e da alinea b) do n.° 1 do artigo 4.° do Regimento, o seguinte

projeto de lei:

Capitulo |
DO DIREITO DE INDEMNIZACAO POR INFRACAO AO DIREITO DA
CONCORRENCIA

Artigo 1.°
Objeto e ambito de aplicagcéo

1 — O presente diploma estabelece regras relativas a pedidos de indemnizacao
por infracdo ao direito da concorréncia, transpondo para a ordem juridica
nacional a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acOes de
indemnizacdo no ambito do direito nacional por infragdo as disposi¢bes do
direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia.

2 — O presente diploma é aplicavel independentemente de a infracdo ao direito
da concorréncia que fundamenta o pedido de indemnizacdo ja ter sido
declarada por alguma autoridade de concorréncia ou tribunal, nacional ou de
gualquer Estado-Membro da Unido, pela Comissdo Europeia ou pelo Tribunal

de Justica da Unido Europeia.
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Artigo 2.°
DefinigOes
Para efeitos do presente diploma, entende-se por:

a) «Acordo extrajudicial», um acordo ou uma deciséo resultantes de uma
resolucao extrajudicial de litigios;

b) «Autoridade de concorréncia», a Comissao Europeia ou uma autoridade
nacional de concorréncia designada por um Estado-Membro nos termos
do artigo 35.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de dezembro de
2002, relativo a execucéo das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.° e 82.° do Tratado, como responsavel pela aplicacdo dos
artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (“TFUE"), ou ambas, conforme o contexto o exija;

c) «Autoridade da Concorréncia», a Autoridade criada pelo artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de janeiro, com os Estatutos aprovados
pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto;

d) «Cartel», o acordo ou pratica concertada entre duas ou mais empresas
concorrentes que vise coordenar o seu comportamento concorrencial no
mercado ou influenciar os parametros relevantes da concorréncia,
através de condutas como, nomeadamente, fixar ou coordenar 0s
precos de aquisicdo ou de venda ou outras condi¢cdes de transacao,
incluindo relativamente a direitos de propriedade intelectual, atribuir
quotas de producdo ou de venda, repartir mercados e clientes, incluindo
a concertacdo em leildes e concursos publicos, restringir importagdes ou
exportagdes ou conduzir acgdes anticoncorrenciais contra outros
concorrentes, tal como proibido pelo artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, de 8
de maio, e, se aplicavel, pelo artigo 101.° do TFUE;

e) «Cliente ou fornecedor direto», uma pessoa singular ou coletiva que,
respetivamente, adquiriu de ou forneceu a um infrator, diretamente, bens

ou servicos objeto de uma infracdo ao direito da concorréncia;
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f) «Cliente ou fornecedor indireto», uma pessoa singular ou coletiva que,

respetivamente, adquiriu de ou forneceu a um infrator, através de cliente
ou fornecedor direto ou subsequente, bens ou servigos objeto de uma
infracdo ao direito da concorréncia ou bens ou servicos que 0s contém

ou que deles derivam;

g) «Custo adicional», a diferenca entre o preco efetivamente pago e o

preco que teria sido pago na auséncia de infracdo ao direito da

concorréncia;

h) «Decisao definitiva», uma decisdo de uma autoridade de concorréncia

)

)

gue néo é suscetivel ou ja ndo pode ser objeto de recurso ordinario;
«Declaracdo para efeitos de dispensa ou redugcédo de coima», qualquer
comunicacdo oral ou escrita apresentada voluntariamente por uma
pessoa singular ou por uma empresa, OU em Seu home, a uma
autoridade de concorréncia, ou um registo dessa comunicacao, que
descreve as informacbes de que essa pessoa singular ou empresa tem
conhecimento sobre um cartel secreto, e o papel que nele desempenha,
elaborada especificamente para apresentacdo a uma autoridade de
concorréncia a fim de obter dispensa ou reducdo da coima aplicavel,
nomeadamente nos termos e para os efeitos do capitulo VIl da Lei n.°
19/2012, de 8 de maio, excluindo meios de prova preexistentes;
«Empresa», uma unidade economica tal como definida no artigo 3.° da
Lei n.° 19/2012, de 8 de maio;

K) «Infracdo ao direito da concorréncia», uma violacdo das disposi¢cdes

)

previstas nos artigos 9.%, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio,
em normas correspondentes de outros Estados-Membros e/ou nos
artigos 101.° e 102.° do TFUE;

«Infrator», a empresa ou a associacao de empresas que cometeu uma

infracdo ao direito da concorréncia,;

m) «Lesado», uma pessoa singular ou coletiva que sofreu danos causados

por uma infracéo ao direito da concorréncia;
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a)
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«Meios de prova», todos os tipos de provas legalmente admissiveis em
acOes de indemnizacao, incluindo documentos e outros objetos que
contenham informacdes, independentemente do suporte em que essas
informacdes sejam armazenadas;

«Meios de prova preexistentes», meios de prova que existem
independentemente de uma investigacdo de uma autoridade de
concorréncia, quer constem ou ndo do processo da autoridade de
concorréncia;

«PME (Pequena e média empresa)», uma empresa tal como definida no
artigo 2.° da Recomendacao n.° 2003/361/CE, da Comissdo Europeia,
de 6 de maio, relativa a definicdo de micro, pequenas e médias
empresas;

«Proposta de transa¢éao», qualquer comunicacao voluntaria apresentada
por uma pessoa singular ou por uma empresa, ou em seu nome, a uma
autoridade de concorréncia na qual essa pessoa singular ou empresa
reconheca ou renuncie a contestar a sua participacdo numa infracdo ao
direito da concorréncia e a sua responsabilidade por essa infracéo, e
elaborada especificamente para que a autoridade de concorréncia possa
aplicar um procedimento simplificado ou acelerado, nomeadamente nos
termos e para os efeitos dos artigos 22.° e 27.° da Lei n.° 19/2012, de 8
de maio;

«Resolucao extrajudicial de litigios», qualquer mecanismo que permita
as partes resolverem extrajudicialmente o litigio respeitante ao pedido de
indemnizacdo, nomeadamente a mediacdo, a conciliagéo, a arbitragem
e a transacao prevista no artigo 1248.° do Caddigo Civil;

«Tribunal de recurso», um tribunal de um Estado-Membro, na acec¢ao do
artigo 267.° do TFUE, competente para, em sede de recurso ordinario,
apreciar decisbes de uma autoridade de concorréncia ou decisdes

judiciais proferidas sobre essa decisdo, independentemente da
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competéncia desse tribunal para declarar a existéncia de uma infracédo

ao direito da concorréncia.

Artigo 3.°
Responsabilidade civil

1 — A empresa ou associacdo de empresas que cometer uma infracdo ao
direito da concorréncia fica obrigada a indemnizar integralmente os lesados
pelos danos resultantes de tal infracéo.
2 — Quando uma empresa incluir uma pluralidade de pessoas coletivas, a
atuacdo de uma pessoa € igualmente imputavel a pessoa ou pessoas que
sobre ela exercam influéncia determinante, a qual pode decorrer,
nomeadamente, de uma das situagdes referidas nas alineas a) a ¢) do n.° 3 do
artigo 36.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio.
3 — Presume-se que uma pessoa exerce influéncia determinante sobre outra

guando detém 90% ou mais do seu capital social, salvo prova em contrario.

Artigo 4.°
Célculo da indemnizacéao
O dever de indemnizar compreende o0s danos emergentes e o0s lucros
cessantes calculados desde o momento da ocorréncia do dano e sujeitos a
atualizacdo nos termos do artigo 566.°, n.° 2, do Cédigo Civil, sem prejuizo da
condenacdo no pagamento de juros moratorios contados desde o momento da

decisdo atualizadora e até efetivo e integral pagamento.

Artigo 5.°
Responsabilidade solidaria entre coinfratores
1 — Se a infracdo ao direito da concorréncia corresponder a um comportamento
conjunto de duas ou mais empresas, € solidaria a sua responsabilidade, salvo
o disposto nos numeros seguintes.

2 — Se o dano tiver sido causado por uma PME, esta apenas responde:
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a) Perante os seus proprios clientes ou fornecedores, diretos ou
indiretos, se:
I. A sua quota em cada um dos mercados afetados pela infragcdo ao
direito da concorréncia tiver sido inferior a 5% ao longo de toda a
duracédo da infracéo; e
ii. A aplicacdo das regras de responsabilidade solidaria prejudicar de
forma irremediavel a sua viabilidade economica e desvalorizar
totalmente os seus ativos;
b) Perante quaisquer outros lesados, se estes ndo puderem obter das
outras empresas infratoras a reparacao integral dos danos sofridos.
3 — O disposto no numero anterior ndo se aplica se a PME:
a) Tiver liderado uma infracdo ao direito da concorréncia ou coagido
outras empresas a participarem na infracéo; ou
b) Tiver sido anteriormente condenada, por decisdo definitiva, por outra
infracdo ao direito da concorréncia.
4 — Se o dano tiver sido causado por uma empresa beneficiaria de dispensa de
coima, nomeadamente ao abrigo do artigo 77.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de
maio, esta apenas responde:
a) Perante os seus proprios clientes ou fornecedores, diretos ou
indiretos; e
b) Perante quaisquer outros lesados, se estes ndo puderem obter das
outras empresas infratoras a reparacao integral dos danos sofridos.
5 — O direito de regresso entre coinfratores existe na medida da sua
responsabilidade relativa pelos danos causados pela infragdo, presumindo-se
tal responsabilidade equivalente a média das suas quotas nos mercados
afetados pela infracdo, durante a sua participagcdo nesta, salvo prova em
contrério.
6 — O disposto no numero anterior € aplicavel relativamente aos montantes
pagos a titulo de indemnizacdo a lesados que ndo sejam clientes ou

fornecedores, diretos ou indiretos, de qualquer dos infratores.
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7 — Em derrogacao ao disposto no n.° 5, o montante a ser pago a titulo de
direito de regresso por uma empresa beneficiaria de dispensa de coima ndo
pode exceder o montante dos danos que causou aos seus proprios clientes ou

fornecedores, diretos ou indiretos.

Artigo 6.°
Prazo de prescricao
1 — Sem prejuizo da prescricdo ordinaria a contar da ocorréncia do facto
danoso, o direito de indemnizagcao prescreve no prazo de cinco anos a contar
da data em que o lesado teve conhecimento, ou da data em que se possa
razoavelmente presumir que teve conhecimento:
a) Do comportamento em causa, e de que este constitui uma infracao
ao direito da concorréncia;
b) Da identidade do infrator; e
c) Do facto de a infragdo ao direito da concorréncia lhe ter causado
danos, ainda que com desconhecimento da extensdo integral dos
danos.
2 — O prazo de prescricdo s6 comeca a correr depois de cessar a infracdo ao
direito da concorréncia.
3 — Para efeitos da alinea b) do n.° 2 e da alinea b) do n.° 4 do artigo 5.°, o
prazo de prescricdo do direito de indemnizacdo, perante uma PME ou uma
empresa beneficiaria de dispensa de coima, dos lesados que ndo sejam seus
clientes ou fornecedores, € de 3 anos e comeca a correr na data da declaracao
de insolvéncia, da extingdo da acdo executiva por falta de bens penhoraveis ou
de qualquer outra decisdo judicial definitiva que constate a incapacidade de
pagamento dos restantes coinfratores.
4 — O prazo de prescrigdo suspende-se se uma autoridade de concorréncia der
inicio a uma investigacdo relativa a infragdo com a qual a acdo de
indemnizacao esteja relacionada, nomeadamente nos termos do n.° 1 do artigo
17.°e do n.°1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio.

10
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5 — A suspensdo a que se refere o niamero anterior ndo termina antes de
decorrido um ano apos a existéncia da infracéo ter sido declarada por decisédo
definitiva de uma autoridade de concorréncia ou por decisao judicial transitada
em julgado, ou apés o processo ter sido de outro modo concluido.

6 — O prazo de prescricdo para intentar uma acao de indemnizagcao suspende-
se em relagdo as partes que participam, participaram, estdo ou estiveram
representadas num procedimento de resolucdo extrajudicial de litigios, durante
o periodo de tempo em que tal procedimento decorrer, sem prejuizo da
interrupcdo da prescricdo por forca de compromisso arbitral, nos termos do
artigo 324.° do Cadigo Civil.

7 — O prazo de prescricéo interrompe-se pela citagdo ou notificacdo judicial ao
alegado infrator de quaisquer atos que exprimam a intencdo de exercer o
direito, nomeadamente os que decorrem dos artigos 13.° e 17.° do presente

diploma

Artigo 7.°
Forca probatdria das decisdes das autoridades de concorréncia e dos
tribunais de recurso

1 — A declaracdo pela Autoridade da Concorréncia, através de decisdo
definitiva, ou por um tribunal de recurso, através de decisdo transitada em
julgado, da existéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia constitui
presuncdo inilidivel da existéncia, natureza e ambito material, pessoal,
temporal e territorial dessa infracdo, para efeitos da acdo de indemnizacéo
pelos danos dela resultantes.

2 — A declaracdo por uma autoridade de concorréncia de qualquer Estado-
Membro da Unido, através de decisao definitiva, da existéncia de uma infracao
ao direito da concorréncia constitui presuncdo ilidivel da existéncia, natureza e
ambito material, pessoal, temporal e territorial dessa infracdo, para efeitos da

acao de indemnizacao pelos danos dela resultantes.

11
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3 — A declaragcao por um tribunal de recurso de outros Estados-Membros da
Unido, através de decisao transitada em julgado da existéncia de uma infracédo
ao direito da concorréncia constitui presuncdo ilidivel da existéncia, natureza e
ambito material, pessoal, temporal e territorial dessa infracao, para efeitos da
acao de indemnizacao pelos danos dela resultantes.

4 — Se o conhecimento do objeto da acdo depender da identificacdo de uma
infracdo objeto de uma investigacdo de uma autoridade de concorréncia, de
uma decisdo nao definitiva de uma autoridade de concorréncia ou de uma
decisdo de um tribunal de recurso ainda nao transitada em julgado, o tribunal
competente pode suspender a instancia até que a decisdo em causa se torne
definitiva ou transite em julgado, ou que se verifiqgue qualquer outro facto

modificativo dos pressupostos que justificaram a suspensao.

Artigo 8.°
Repercusséo de custos adicionais

1 — Nas ac¢Oes de indemnizagcédo o réu pode invocar como meio de defesa o
facto de o autor ter repercutido total ou parcialmente os custos adicionais
resultantes da infracdo ao direito da concorréncia no preco praticado a jusante
na cadeia de producdo ou de distribuicdo, cabendo-lhe o respetivo 6nus da
prova.
2 — Nas acoes de indemnizacéo cujo pedido seja fundado na repercussao dos
custos adicionais num cliente indireto cabe a este o 6nus da prova da
existéncia e do ambito dessa repercusséo.
3 — Salvo prova em contrario, presume-se que 0s custos adicionais foram
repercutidos no cliente indireto, sempre que este demonstre que:

a) O réu cometeu uma infracéo ao direito da concorréncia;

b) Essa infracdo teve como consequéncia um custo adicional para o

cliente direto do réu; e

12
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c) Adquiriu os bens ou servicos afetados pela infracdo, ou bens ou
servigos derivados dos bens ou servigos afetados pela infragcdo, ou
gue os contém.

4 — O disposto no presente artigo aplica-se, com as devidas adaptacoes,

quando o lesado é fornecedor do réu.

Artigo 9.°
Quantificacdo dos danos e do valor da repercussao

1 — Salvo prova em contrario, e sem prejuizo do 6nus da prova do nexo de
causalidade que incumbe ao lesado, presume-se que 0s cartéis causam danos.
2 — Se for praticamente impossivel ou excessivamente dificil calcular com
exatiddo os danos totais sofridos pelo lesado ou o valor da repercusséo a que
se refere o artigo 8.°, tendo em conta 0os meios de prova disponiveis, o tribunal
procede a esse calculo por recurso a uma estimativa aproximada, podendo,
para o efeito, ter em conta a Comunicacao da Comisséo, de 13 de junho de
2014, sobre a quantificacdo dos danos nas acdes de indemnizacdo que
tenham por fundamento as infragdes aos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Unidao Europeia (2013/C 167/07).

3 — A Autoridade da Concorréncia presta assisténcia ao tribunal, a pedido
deste, na quantificacdo dos danos resultantes da infracdo ao direito da

concorréncia.

Artigo 10.°
Acdes intentadas por autores situados em diferentes niveis da cadeia de
producdao ou distribuicao
1 — A fim de evitar que as a¢Oes de indemnizagcdo intentadas por autores
situados em diferentes niveis da cadeia de producéo ou distribuicdo conduzam
a uma compensacao excessiva ou a auséncia de compensacao dos lesados, o

tribunal pode ter em conta:

13
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a) As acOes de indemnizacdo relativas a mesma infracdo, mas
intentadas por autores situados em outros niveis da cadeia de
producéo ou distribuicédo; ou

b) As decisdes judiciais proferidas no ambito das acdes de
indemnizacéao referidas na alinea a); ou

c) As informacbes relevantes de dominio publico relativas a aplicagédo
do direito da concorréncia por entidades publicas.

2 — Para efeitos do namero anterior, o tribunal pode determinar a apensacéao de
processos, a suspensao da instancia ou recorrer a qualquer outro mecanismo
processual disponivel.

3 — O disposto nos numeros anteriores ndo prejudica os direitos e obrigacdes
decorrentes do artigo 30.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdbes em matéria civil e

comercial.

Artigo 11.°
Efeitos da resolucao extrajudicial de litigios em a¢fes de indemnizacéo

1 — Caso duas ou mais partes participem em um procedimento de resolucao
extrajudicial de litigios relativamente ao pedido apresentado numa acéo de
indemnizacdo, suspende-se a instancia em relacdo a essas partes, por um
periodo ndo superior a um ano, sem prejuizo da extincdo da instancia por
compromisso arbitral, nos termos da alinea b) do artigo 277.° do Cdédigo de
Processo Civil.

2 — No ambito de uma acdo de indemnizacdo subsequente a um acordo
extrajudicial relativo a mesma infracdo, o pedido de indemnizacdo de um
lesado que participou nesse acordo, dirigido aos coinfratores que nao
participaram no mesmo, ndo pode exceder o montante do dano que sofreu,

deduzido do montante correspondente a responsabilidade relativa do infrator
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que participou no acordo extrajudicial, calculado nos termos do n.° 5 do artigo
5.0

3 — O lesado que participou num acordo extrajudicial ndo pode pedir a
indemnizacdo remanescente ao infrator que com ele participou nesse acordo,
salvo nos casos em que o0s coinfratores que ndo participaram no acordo se
encontrem impossibilitados de ressarcir o lesado, sendo nesse caso O
montante em causa exigivel a partir da declaracdo de insolvéncia, da extingdo
da acdo executiva por falta de bens penhoraveis ou de qualquer outra decisdo
judicial definitiva que declare a incapacidade de pagamento.

4 — A ressalva prevista no numero anterior pode ser expressamente excluida
no acordo extrajudicial.

5 — Os coinfratores que ndo participaram num acordo extrajudicial ndo dispéem
de direito de regresso em relacdo ao infrator que participou nesse acordo,
guando os primeiros paguem a indemnizagao remanescente ao lesado com o
gual o infrator tenha chegado a um acordo extrajudicial.

6 — Ao determinar o montante do direito de regresso que um coinfrator pode
exigir a qualquer outro coinfrator de acordo com a responsabilidade relativa de
cada um deles pelos danos causados pela infracdo ao direito da concorréncia,
o tribunal competente deve ter em conta quaisquer indemniza¢cdes pagas em
virtude de um acordo extrajudicial anterior em que participe o coinfrator de

quem € exigido o montante

Capitulo Il
ACESSO A MEIOS DE PROVA

Artigo 12.°
Apresentacdo de meios de prova no ambito da acao de indemnizacao

1 — O tribunal pode, a pedido de qualquer parte na acdo de indemnizacéao,

ordenar a outra parte ou a um terceiro, incluindo a entidades publicas, a

15



PSD

PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA

GRUPO PARLAMENTAR

apresentacdo de meios de prova que se encontrem em seu poder, com as
limitacdes estabelecidas no presente capitulo.

2 — O pedido referido no numero anterior € fundamentado com factos e meios
de prova razoavelmente disponiveis e suficientes para corroborar a
plausibilidade do pedido de indemnizacéo ou da defesa e indica os factos que
se quer provar.

3 — O pedido identifica de forma tdo precisa e estrita quanto possivel os meios
de prova ou as categorias de meios de prova cuja apresentacdo é requerida,
com base nos factos que o fundamentam.

4 — O tribunal ordena a apresentacado dos meios de prova caso considere que a
mesma é proporcional e relevante para a decisdo da causa, sendo recusados
os pedidos que pressuponham pesquisas indiscriminadas de informacéo.

5 — Ao determinar a proporcionalidade do pedido de apresentacdo de meios de
prova, o tribunal pondera os interesses legitimos de todas as partes e dos
terceiros interessados, tendo nomeadamente em conta:

a) A medida em que o pedido de indemnizacdo ou a defesa sao
fundados em factos e meios de prova disponiveis que justificam o
pedido de apresentacao de documentos;

b) O ambito e os custos da apresentacdo dos meios de prova, em
especial para os terceiros interessados, tendo designadamente em
conta a necessidade de evitar pesquisas indiscriminadas de
informacéao de relevancia improvavel para as partes;

c) A existéncia de informacdes confidenciais nos meios de prova cuja
apresentacao é requerida, em especial no que respeita a terceiros, e
a natureza dos procedimentos adotados para proteger tais
informacdes.

6 — Para efeitos dos n.°s 4 e 5, o interesse em evitar acoes de indemnizagéo na
sequéncia de uma infragdo ao direito da concorréncia ndo constitui interesse

que justifique protecao.
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7 — Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, o tribunal ordena a
apresentacao de meios de prova que contenham informacdes confidenciais
quando as considerar relevantes para a acao de indemnizagdo, mediante a
adocao de medidas eficazes para as proteger, nomeadamente:

a) Ocultar excertos sensiveis de documentos;

b) Conduzir audiéncias a porta fechada,

c) Restringir 0 nimero de pessoas autorizadas a ter acesso aos meios
de prova, nomeadamente, limitando o acesso aos representantes
legais e defensores das partes ou a peritos sujeitos a obrigacao de
confidencialidade;

d) Solicitar a elaboracdo por peritos de resumos da informagédo de
forma agregada ou de outra forma néo confidencial.

8 — O tribunal ndo ordena a divulgacdo de informacdes abrangidas pelo sigilo
profissional do advogado, nos termos do direito nacional ou do direito da Unido
Europeia.

9 — O tribunal ndo ordena a apresentacdo de meios de prova sem que 0O

possuidor tenha oportunidade de se pronunciar.

Artigo 13.°
Acesso a meios de prova antes de intentada a agcdo de indemnizacgéo

1 — Aquele que, nos termos e para os efeitos dos artigos 573.° a 576.° do
Caodigo Civil, pretenda obter informacdes ou a apresentacdo de meios de
prova, incluindo os que o possuidor ndo |he queira facultar pode, mediante
justificagdo da necessidade da diligéncia e com as demais limitagbes
estabelecidas no presente capitulo, requerer ao tribunal competente a citacéo
do recusante para os apresentar no dia, hora e local que o juiz designar, nos
termos previstos nos artigos 1045.° a 1047.° do Cédigo de Processo Civil.

2 — Aos pedidos de acesso referidos no numero anterior € aplicavel, com as

devidas adaptacdes, o disposto nos n.°s 2 a 9 do artigo anterior.
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Artigo 14.°

Acesso a meios de prova constantes de um processo de uma autoridade

de concorréncia
1 — Aos pedidos de apresentacdo de meios de prova constantes de um
processo de uma autoridade de concorréncia sao aplicaveis, para além do
artigo 12.°, as disposi¢des seguintes.
2 — O tribunal apenas pode determinar a apresentacdo de meios de prova
constantes de um processo de uma autoridade de concorréncia caso nenhuma
parte ou terceiro os possa fornecer de modo razoavel.
3 — Ao avaliar a proporcionalidade do pedido de apresentacdo de meios de
prova de acordo com o n.° 5 do artigo 12.°, o tribunal pondera também o
seguinte:

a) Se o pedido foi formulado especificamente quanto a natureza, ao
objeto e ao conteldo dos meios de prova constantes de um processo
de uma autoridade de concorréncia ou se se trata de um pedido
indiscriminado relativo a meios de prova constantes de tal processo;

b) Se a parte requer a divulgacdo no ambito de uma acdo de
indemnizacdao ja intentada;

c) Nas situacdes previstas nos n°s 2 e 4 ou a pedido de uma
autoridade de concorréncia nos termos do n.° 10, se € necessario
salvaguardar a efetividade da aplicacdo publica do direito da
concorréncia, designadamente por estar em causa a protecao dos
interesses da investigacdo nos termos do artigo 32.° da Lei n.°
19/2012, de 19 de maio.

4 — A apresentacdo dos seguintes meios de prova sO pode ser ordenada pelo
tribunal depois de uma autoridade de concorréncia ter concluido o seu
processo:

a) Documentos especificamente preparados por uma pessoa singular

ou coletiva para um processo de uma autoridade de concorréncia;
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b) Documentos elaborados por uma autoridade de concorréncia e
enviados as partes no decurso de um processo;
c) Propostas de transagao revogadas.
5 — O tribunal ndo pode ordenar a apresentacdo de meios de prova dos quais
constem:
a) Declaracbes para efeitos de isencao ou reducéo de coima,
b) Propostas de transagéo.
6 — Se um elemento de prova for parcialmente abrangido pelo n.° 5, é aplicavel
ao restante conteudo as disposi¢des relevantes do presente artigo, conforme a
categoria a que pertengcam.
7 — A parte que requereu a apresentacao de meios de prova pode apresentar
um pedido fundamentado de acesso pelo tribunal aos documentos a que se
refere 0 n.° 5 exclusivamente para o efeito de assegurar que 0S mesmos
correspondem as excec¢des ai contempladas.
8 — Na apreciacao do pedido a que se refere o niumero anterior o tribunal pode
solicitar a assisténcia da autoridade de concorréncia e ouvir os autores dos
documentos em causa, ndo podendo permitir o acesso de outras partes ou de
terceiros a esses documentos.
9 — Sem prejuizo do disposto nos n.°s 1 a 3, a apresentacdo de documentos
constantes de um processo de uma autoridade de concorréncia nao
abrangidos pelas categorias mencionadas nos n.°s 4 e 5 pode ser ordenada
pelo tribunal a qualguer momento.
10 — O disposto no presente artigo nao prejudica:
a) As normas de direito nacional relativas ao acesso aos processos da
Autoridade da Concorréncia;
b) As normas em matéria de acesso publico aos documentos ao abrigo
do Regulamento (CE) n.° 1049/2001, do Parlamento Europeu e do
Conselho de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso aos

documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao;
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c) As normas de direito nacional ou de direito da Unido em matéria de
protecdo dos documentos internos das autoridades de concorréncia

e da correspondéncia entre as autoridades de concorréncia.

Artigo 15.°
Observacdes escritas

1 — Qualquer autoridade de concorréncia pode, por iniciativa propria,
apresentar observacOes escritas ao tribunal sobre a proporcionalidade dos
pedidos de apresentacdo de meios de prova incluidos nos seus processos.

2 — Para efeitos do numero anterior, o tribunal competente junto do qual seja
apresentado pedido de acesso a meios de prova nos termos previstos no artigo
14.° notifica a autoridade de concorréncia em causa desse facto, mediante
envio de coOpia do respetivo requerimento, para que esta, querendo, apresente
observacdes escritas.

3 — As observacdes referidas nos nimeros anteriores podem ser apresentadas
no prazo razoavel que para o efeito for fixado pelo tribunal, o qual ndo sera

inferior a 10 dias.

Artigo 16.°
Limites a utilizacdo de meios de prova obtidos exclusivamente atravées do
acesso a um processo de uma autoridade de concorréncia

1 — Os meios de prova referidos no n.° 5 do artigo 14.° que tenham sido obtidos
exclusivamente através do acesso a um processo de uma autoridade de
concorréncia ndo sao admissiveis como meios de prova em acbes de
indemnizacao por infracéo ao direito da concorréncia.

2 — Os meios de prova referidos no n.° 4 do artigo 14.° que tenham sido obtidos
exclusivamente através do acesso a um processo de uma autoridade de
concorréncia ndo sao admissiveis como meios de prova em acbes de
indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia enquanto o referido

processo nao for concluido pela autoridade em causa.
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3 — Os meios de prova que tenham sido obtidos exclusivamente através do
acesso a um processo de uma autoridade de concorréncia e que nao se
enquadrem em nenhuma das categorias referidas nos n.°s 4 e 5 do artigo 14.°
apenas podem ser utilizados como meios de prova em acdes de indemnizacao
por infracdo ao direito da concorréncia pela pessoa que 0s obteve ou por uma
pessoa que seja sucessora nos seus direitos, bem como pela pessoa que
tenha adquirido o direito a indemnizacéo.

Artigo 17.°
Medidas para preservacao de meios de prova
Sempre que haja indicios sérios de infracdo ao direito da concorréncia
suscetiveis de causar danos, pode o alegado lesado requerer ao tribunal
medidas provisoérias urgentes e eficazes que se destinem a preservar meios de
prova da alegada infracdo, com as limitacdes estabelecidas no presente

capitulo.

Artigo 18.°
Sanc¢fes em matéria de acesso a meios de prova
1 — S&o sancionadas com multa processual, a fixar pelo tribunal, as seguintes
condutas:
a) O incumprimento ou a recusa em cumprir uma ordem de
apresentacdo de meios de prova emitida nos termos do n.° 1 do
artigo 12.
b) A destruicdo, ocultacdo ou qualquer outra forma de tornar impossivel
0 acesso efetivo aos meios de prova cuja apresentacédo é ordenada
ao abrigo do n.° 1 do artigo 12.%
c) O incumprimento ou a recusa em cumprir as medidas decretadas
pelo tribunal destinadas a proteger informacdo confidencial, nos

termos do n.° 7 do artigo 12.°;
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d) A violacdo dos limites a utilizacdo dos meios de prova previstos no
artigo 14.°.

2 — O montante da multa a que se refere 0 niumero anterior é fixado pelo
tribunal entre 50 e 5000 UC, em funcédo da gravidade da conduta e da medida
em que a mesma dificulte a prova do autor ou do réu no ambito da acédo de
indemnizacdo, podendo ser imposta as partes, a terceiros e aos seus
representantes legais.
3 — No caso da alinea a) do n.° 1, o tribunal pode, adicionalmente, aplicar uma
sancao pecuniaria compulsoéria fixada entre 5 e 500 UC por cada dia de atraso
e até cumprimento da ordem de apresentacdo de meios de prova.
4 — Sempre que as condutas referidas no n.° 1 forem imputaveis a uma parte, o
tribunal aprecia livremente o seu valor para efeitos probatoérios, sem prejuizo da
inversao do onus da prova nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 344.° do
Cadigo Civil.
5 — As condutas referidas no n.° 1 determinam ainda a condenagao no
pagamento das custas relativas ao requerimento de apresentacdo de meios de

prova, independentemente do resultado da acéo de indemnizacao.

Capitulo Il
PROTECAO DOS CONSUMIDORES

Artigo 19.°
Acéao Popular
1 — Podem ser intentadas a¢bes de indemnizagéo por infracdo ao direito da
concorréncia ao abrigo da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, alterada pelo
Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro, sendo-lhes ainda aplicavel o
disposto nos nimeros seguintes.
2 — Tém legitimidade para intentar acdes de indemnizacdo por infracdo ao

direito da concorréncia ao abrigo da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, alterada
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pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro, para além das entidades
nela referidas:
a) As associacbes e fundacbes que tenham por fim a defesa dos
consumidores; e
b) As associacdes de empresas cujos associados sejam lesados pela
infracdo ao direito da concorréncia em causa, ainda que oS
respetivos objetivos estatutarios ndo incluam a defesa da
concorréncia.
3 — A sentenca condenatoria determina os critérios de identificacdo dos
lesados pela infragéo ao direito da concorréncia e de quantificacdo dos danos
sofridos por cada lesado que seja individualmente identificado.
4 — Caso néo estejam individualmente identificados todos os lesados, o juiz fixa
um montante global da indemnizacao, nos termos do n.° 2 do artigo 9.°.
5 — Quando se venha a concluir que o montante global da indemnizagéao fixado
nos termos do n.° 3 ndo é suficiente para compensar os danos sofridos pelos
lesados que foram entretanto individualmente identificados, o mesmo sera
distribuido por esses lesados proporcionalmente aos respetivos danos.
6 — A sentenca condenatéria indica a entidade responsavel pela rececéo,
gestdo e pagamento das indemnizagcbes devidas a lesados né&o
individualmente identificados, podendo ser designados para o efeito,
designadamente, o autor, um ou varios lesados identificados na acao.
7 — As indemnizacdes que nao sejam reclamadas pelos lesados num prazo
razoavel fixado pelo juiz da causa, ou parte delas, serdo afetas ao pagamento
das custas, encargos, honorarios e demais despesas incorridos pelo autor por
forca da acéo.
8 — As indemnizacdes remanescentes que ndo sejam pagas em consequéncia
de prescricdo, ou de impossibilidade de identificacdo dos respetivos titulares
revertem para o Ministério da Justi¢a, nos termos do n.° 5 do artigo 22.° da Lei
n.° 83/95, de 31 de agosto, alterada pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de

outubro.
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Capitulo IV
ALTERA(;OES LEGISLATIVAS

Artigo 20.°
Alteracdo a Lei n.°19/2012, de 8 de maio
Os artigos 22.°, 27.°, 33.°, 69.° e 81.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que
aprova o novo regime juridico da concorréncia, passam a ter a seguinte

redacao:

«Artigo 22.°

Procedimento de transacao no inquérito

© 00 N oo o A WDN PP
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11 — A proposta de transacdo apresentada nos termos do n.° 7 é considerada
sem efeito decorrido o prazo referido no n.° 9 sem manifestacdo de
concordancia do visado pelo processo, e ndo pode ser utilizada como elemento

de prova contra nenhum visado no procedimento de transacao.

12 - (...).
13— (...).
14— (...).
15 — (...).
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16 —(...).
Artigo 27.°
Procedimento de transacao na instrucéo
1-(..).
2—-(...).
3-(...).
4—(...).
5-(...).

6 — A proposta de transacao apresentada nos termos do n.° 1 é considerada
sem efeito decorrido o prazo referido no n.° 4 sem manifestacdo de
concordancia do visado pelo processo, e ndo pode ser utilizada como elemento

de prova contra nenhum visado no procedimento de transacao.

7-(..).

8—1(...).

9-—(...).

10— (...).

11-(...).

Artigo 33.°
Acesso ao processo

1-(..).

2—-(...).

3-(...).

4 — O acesso a documentos contendo informacdo classificada como

confidencial é permitido apenas ao advogado ou ao assessor econOmico
externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos
termos do n.° 1 do artigo 25.° e da impugnacgao judicial da decisédo da
Autoridade da Concorréncia, ndo sendo permitida a sua reproducdo, total ou

parcial por qualqguer meio, nem a sua utilizacdo para qualquer outro fim, sem
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prejuizo do disposto no n.° 7 do artigo 12.°, e nos artigos 14.° e 16.° do

[DIPLOMA

1-(...):

(
(..
c) (..
(
(

DE TRANSPOSICAOQ].

Artigo 69.°

Determinacéo da medida da coima

);
D
D
);
);

f) O comportamento do visado pelo processo na eliminacdo das

praticas restritvas e na reparacdo dos prejuizos causados a

concorréncia, nomeadamente através do pagamento de

indemnizacao aos lesados na sequéncia de acordo extrajudicial;

9 (.
h) (.
) (.

0o N oo oA WD
|

)
)
2.

Artigo 81.°
Documentacao confidencial

1 — A Autoridade da Concorréncia classifica como confidencial o pedido de

dispensa ou de reducdo da coima, bem como todos os documentos e
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informacdes apresentados para efeitos de dispensa ou reducédo de coima, sem

prejuizo do disposto no n.° 5.

2-(..)
3-(...)
4-(.)

5 — Aos pedidos de apresentacdo de meios de prova constantes de um
processo da Autoridade da Concorréncia dirigidos a um tribunal para efeitos de
uma acéo de indemnizacéo por infracdo ao direito da concorréncia é aplicavel
o disposto no artigo 14.2, n,° 5, alinea a) do [DIPLOMA DE TRANSPOSICAO].»

Artigo 21.°
Aditamento a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio
E aditado um novo artigo 94.°-A & Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o

novo regime juridico da concorréncia, com a seguinte redacao:

«Artigo 94.°-A
Informacao da Autoridade da Concorréncia pelos tribunais

1 — O tribunal competente que julgue uma acdo na qual seja invocada uma
infragcdo aos artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e/ou aos
artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
notifica a Autoridade da Concorréncia desse facto mediante envio de cépia da
peticdo inicial, contestacao ou pedido reconvencional.

2 — O tribunal competente que profira uma sentenca, acérddo ou decisdo no
ambito de um processo judicial no qual seja invocada uma infragdo aos artigos
9.5 11.°e 12.°da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e/ou aos artigos 101.° e 102.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, notifica a Autoridade da
Concorréncia desses factos, mediante envio de cépia da respetiva sentenca,
acordao ou decisao.

3 — A Autoridade da Concorréncia assegura o cumprimento da obrigacéo
prevista no artigo 15.°, n.° 2 do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de
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dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado e procede a divulgacao no seu
sitio de internet das sentencas, acorddos ou decisdes referidas no numero

anterior.»

Artigo 22.°
Alteracdes a Lei da Organizacao do Sistema Judiciério, aprovada pela Lei
n.° 62/2013, de 26 de agosto
Os artigos 54.°, 67.° e 112.° da Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario,
aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, passam a ter a seguinte

redacao:

«Artigo 54.°
Especializacdo das secgdes
1-(..).
2 — As causas referidas nos artigos 111.°, 113.° e 128.° sdo sempre distribuidas
a mesma seccao civel.
3 — As causas referidas no artigo 112.° sdo sempre distribuidas a mesma
seccgdo criminal, com excec¢ao das causas referidas nos n.°s 2 a 4 do artigo

112.°, que sao sempre distribuidas a mesma seccéo civel.

Artigo 67.°
Definicdo, organizagéo e funcionamento
1-(...).
2—(...).
3-(...).
4—(...).

5 — Até a instalacdo da seccdo de concorréncia, regulacdo e supervisdo, as
causas referidas no artigo 112.° sdo sempre distribuidas a mesma seccao.

6 — [anterior n.° 5].
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Artigo 112.°

Competéncia
1-(..).
2—(...).
3 — Compete ao tribunal julgar agbes de indemnizagdo cujo pedido se
fundamente exclusivamente em infracGes ao direito da concorréncia, acoes
destinadas ao exercicio do direito de regresso entre coinfratores, bem como
pedidos de acesso a meios de prova relativos a tais acdes, nos termos
previstos no [DIPLOMA DE TRANSPOSICAQ].
4 — Compete ainda ao tribunal julgar todas as demais acdes civis cujo pedido
se fundamente exclusivamente em infracbes ao direito da concorréncia
previstas nos artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e/ou nos
artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

5 — [anterior n.° 3].»

Capitulo V
DISPOSICOES FINAIS

Artigo 23.°
Direito aplicavel

1 — Em tudo o que néo for contrario ao presente diploma, sédo aplicaveis as
normas substantivas e processuais constantes, respetivamente, do Cddigo Civil
e do Cadigo de Processo Civil.

2 — A aplicacdo das regras substantivas e processuais relativas a acbes de
indemnizacado por danos resultantes de infracdes ao direito da concorréncia
ndo podem tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio do direito a indemnizagéo.

3 — A aplicacédo das regras substantivas e processuais relativas a acdes de

indemnizacao por infracdo ao disposto nos artigos 101.° e 102.° do TFUE nao
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pode ser menos favoravel para os alegados lesados do que as regras relativas

a acOes de indemnizagdo analogas relativas a violagdes do direito nacional.

Artigo 24.°
Aplicacéo no tempo

1 — As disposi¢fes substantivas da presente lei, incluindo as relativas ao 6nus
da prova, ndo se aplicam retroativamente.

2 — As disposicbes processuais da presente lei ndo se aplicam a acbes de
indemnizacao intentadas antes da data de entrada em vigor do presente
diploma.

3 — O artigo 22.° da presente lei aplica-se a agles intentadas apos a sua

entrada em vigor.

Artigo 25.°
Entrada em vigor

O presente diploma entra em vigor 60 dias apds a sua publicacéo.

Assembleia da Republica, 31 de julho de 2017.

Os Deputados do PSD,

Hugo Soares
Anténio Leitdo Amaro
Maria Luis Albuquerque
Luis Leite Ramos
Antoénio Costa Silva
Duarte Pacheco
Antonio Ventura

Jorge Paulo Oliveira
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Inés Domingos
Luis Vales
Cristovao Norte
Luis Campos Ferreira

Miguel Morgado
Rubina Berardo

Margarida Balseiro Lopes
Virgilio Macedo

Joel Sa

Maria das Mercés Borges

Margarida Mano

Nuno Serra
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