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PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA REPUBLICA

Tenho a honra de enviar a Vossa Exceléncia cdpia
do Acdrddo n.° 1133/2025, proferido por este Tribunal no Processo
n.° 1383/2025, relativo ao pedido de fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade das normas constantes dos artigos 51.°, n.°
1, e 57.°, n.®° 1, da Lei n.® 28/82, de 15 de novembro, constantes
do Decreto da Assembleia da Repitblica n.° 17/XVII (Alteracdo a
Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, que aprova a Lei da
Nacionalidade), requerida por um grupo de deputados do Partido

Socialista.

Apresento a Vossa Exceléncia os melhores cumprimentos ka’ 6)@°Q~%
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ACORDAO N.° 1133/2025

Processo n.° 1383 /2025
Plenario
Relatora: Consetheira Dora Lucas Neto

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional,

I. Relatério

1. Um grupo de 50 (cinquenta) Deputados a Assembleia da Republica veio, ao abrigo
do disposto no attigo 278.°, n.% 4 e 6, da Constitui¢io da Repiblica Portuguesa (doravante, CRP)
e dos artigos 51.°, n.° 1, e 57.°, n.° 1, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei da Organizagio,
Funcionamento e Processo do Trbunal Constitucional — LTC), requerer ao Tribunal
Constitucional a fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade das notmas identificadas #fiw,
constantes do Decreto da Assembleia da Republica n.® 17/XVII — Alteragio 4 Lei n.° 37/81, de 3
de outubro, que aprova a Lei da Nacionalidade (doravante, Lei n.° 37/81 ou LdN) — que foi enviado
para a Presidéncia da Republica no dia 11 de novembro de 2025 pata ser promulgado como lei
otginica.

11.  Esse requerimento termina pela seguinte forma:

«f...]

Esm conclusio, requer-se a fiscalizagio preventiva do Decreto da Assembleia da Repiblica n.°
17/XVII, remetido para promulgagio como lei orginica, atenta a inconstitucionalidade
decorrente de:

*  Violagilo do principio da proporcionalidade e da proibicio do efeito automatico das penas,
prevista no n.° 4 do artigo 30.° da Constituigio, pela alinea f) do n.° 1 do attigo 6.° da Lei n.°
37/81, de 3 de outubro, alterada pelo artigo 2.° do Decreto;

*  Violagio do principio da proporcionalidade e do direito 4 protegio das pessoas apatridas,
plasmado em convengio internacional e reconhecido por via dos artigos 16.° e 17.° da
Constituigio como direito andlogo a direitos, liberdades e garantias, pelo n.° 3 do artigo 6.° da
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Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, alterado pelo artigo 2.° do Decreto;

*  Violagio da reserva de lei restritiva de dircitos, liberdades e garantias, por
indeterminabilidade do contetido, decorrente do artigo 18.° da Constituigio, bem como da
proibigio de perda de nacionalidade por motivos politicos, prevista no n.® 4 do artigo 26.% da
Constituigio, pela alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, alterada pelo
artigo 2.° do Decreto;

+  Violagdo do principio da proporcionalidade e do principio da culpa e cariter pessoal das
sangbes plasmado no n.° 3 do artigo 30.° da Constitnigdo, pelo n.° 3 do artigo 12.°-B da Lei n.°
37/81, de 3 de outubro, alterado pelo artigo 2.° do Decreto;

+  Violagio do principio da protegio da confianga e do principio da igualdade e da proibigio
do cariter retroativo das leis restritivas de direitos, liberdades e garantas, plasmado no n.° 3 do
artigo 18.° da Constituigio, pela revogagio do n.° 4 do artigo 15.° da Lei n.° 37/81, de 3 de
outubro, operada pelo artigo 5.° do Decreto;

*+  Violagio do principio da protegio da confianga e do principio da proporcionalidade, pela
aplicagio conjugada das normas dos n.% 1 e 2 do artigo 7.° do Decreto e pela auséncia de regime
transitorio do Decreto;

*  Violagio da proibigio do cariter retroativo das leis restritivas de direitos, liberdades e
garantas, plasmado no n.° 3 do attigo 18.° da Constituigao, pela aplicagao conjugada dos n.% 3
e 4 do artigo 7.° do Decreto.

[P

1.1.1. Os preceitos da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, alterada pelos artigos 2.° e 5.° do
Decteto da Assembleia da Republica n.® 17/XVII (doravante, Decreto n.® 17/XVII), objeto deste

pedido, sdo os seguintes (assinalados a negrito):

Artigo 6.°
1— O Governo concede a nacionalidade portuguesa aos individuos que, no momento do pedido,
satisfagam cumulativamente os seguintes requisitos:

a) Serem maiores de idade, segundo a lei portuguesa;

b) Residicem legalmente no territério portugués hi pelo menos sete anos, no caso de
nacionais de paises de lingua oficial portuguesa e de cidaddos de Estados-Membros da
Unido Europeia, ou 10 anos, no caso de nacionais de outros paises;

¢) Comprovarem, através de teste ou de certificado, conhecer suficientemente a lingua e a
cultura portuguesas, a histétia e os simbolos nacionais;

d) Conhecetem suficientemente os direitos ¢ devetes fundamentais inerentes 4 nacionalidade
portuguesa e a organizagio politica do Estado portugués;

€) Declatarem solenemente a sua adesio aos principios fundamentais do Estado de direito
democratico;

Nio terem sido condenados, com trinsito em julgado da decis@o judicial, com pena
de prisdo igual ou superiot a 2 anos, por crime punivel segundo a lei portuguesa;

g) Nio constituirem perigo ou ameaga para 4 seguranga ou a defesa nacional, nomeadamente
pelo envolvimento em atividades relacionadas com a pritica de terrorismo, criminalidade
violenta, especialmente violenta ou altamente organizada;

h) Nio serem destinatarios de medidas restritivas aprovadas pela Otganizagio das Nagdes
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Unidas cu pela Unido Europeia, na acegiio da Lei n.° 97/2017, de 23 de agosto;
1)  Possuirem capacidade para assegurar a sua subsisténcia.
[
3 - O Governo concede a nacionalidade potrtugucsa aos apdtridas que residam
legalmente em Portugal hd pelo menos quatro anos, que satisfagam cumulativamente
08 requisitos previstos nas alineas c) a h) do n.” 1.

[...]

Artigo 9.°
[-..]

1 — Constituem fundamento de oposigio 4 aquisi¢io da nacionalidade portuguesa por efeito da
vontade:

a) A inexisténcia de lagos de efetiva ligagio 4 comunidade nacional, tendo em consideragio
os parimetros matetiais constantes das alineas c) a £} do n.° 1 do artigo 6.° ¢ a demonstragéo
de comportamentos que, de forma concludente e ostensiva, rejeitem a adesdio a
comunidade nacional, suas institui¢tes tepresentativas e sfmbolos nacionais;

[..]

Artigo 12.°-B
[-]
1 — A titularidade de boa-fé de nacionalidade portuguesa origindria ou adquirida durante pelo
menos 10 anos ¢ causa de consolidagio da nacionalidade, ainda que o ato que esteve na origem
da sua atribuigiic ou aquisigio seja passivel de declaragio administrativa ou judicial de nulidade.

[..]

3 — A consolidagdo prevista no n.° 1 ndo opera no caso de a titularidade da nacionalidade
ter sido obtida de forma manifestamente fraudulenta.

[.-]

Artigo 15.7
]
4. (Revogado.)

Redacfo em vigor:

4 — Paya os efeitos de contagemt de prazos de residéncia fegal previstos na presente lei, considera-se ignalmente o
tenipo decorride desde o niomento em quie fol requerida a antorizagdo de residéncia fempordria, desde gute a mesma
venha a ser deferida.

[...J»

1.1.2. Os preceitos do Decreto da Assembleia da Republica n.® 17/XVII, objeto deste
pedido, tém a seguinte redagio:

Artigo 7.°
Aplicagdo no tempo
1 — A presente lei produz efeitos a partir da data da sua entrada em vigor, sem prejuizo do

disposto nos nimeros seguintes.
2 — Aos procedimentos administrativos pendentes 4 data da entrada em vigor da presente lei
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aplica-se a Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na redagiio anterior A presente lei.

3 — O deferimento dos pedidos de atribuigio ou aquisigao previstos no nimero anterior depende
do preenchimento, 4 data da sua apresentagio, dos tequisitos da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro,
na redagio anterior 4 presente lei.

4 — O disposto no numero anterior tem natureza interpretativa.

[..]»

1.2. Os requerentes motivam o pedido nos seguintes termos:

«f...]

Violagio pela alinea f) do n.°1 do artigo 6.°do principio da proporcionalidade e da
ptoibigio dos efeitos automaticos das penas

6.
A jutisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre o requisito negativo de inexisténcia de
condenagio como critério de naturalizagio tem evoluido e atingiu o que o préprio tribunal
descreveu como ponto de maior maturidade no Acérdio n.°497/2019, que fiscalizou a norma
do artigo 6.° n.°1, alinea d), da Lei da Nacionalidade, na redagio nos termos da qual a concessio
da nacionalidade portuguesa por natutalizagao dependia, entre outros, do pressuposto de que o
interessado nao tenha sido condenado, com trinsito em julgado da sentenga, pela pritica de
ctime punivel com pena de prisio de méximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei
portuguesa.
7.°
O referido aresto sintetiza, alids, de forma muito clara, o sentido da jurisprudéncia constitucional
sobre a matétia e as premissas sobre as quais tem vindo a assentar ¢ a desenvolver-se:
“Bom primeiro lugar, a de qute o direito & cidadania portuguesa tem a natureza de diveifo fundamental, o que
apostula a sua swbordinagio a alpuns coroldrios garantisticos que constitncionalmente enforman os direifos
Jundamentais, nomeadamente, aos principios da sua iniversalidade ¢ da ignaldade, a vocagio para a swa
aplicabifidade direta, a vinculagio de todas as antoridades piblicas e privadas e a sujeigio das restrigies legais
ao regime exigente constante dos 15 2 ¢ 3 do artigo 18°da CRPo.
Euw segundo lugar, a de que néio 56 deve ser reconbecido o direito findamental a nio ser privado da cidadania
portuguesa, como deve também reconbecer-se o direito de aceder d cidadania poriuguesa a qitalquer pessoa que
tenba a expectativa furidica de a adgriri, cobservados que sejam determinados pressupostos que o legislader
Interno entende como expressando agirele viticnlo de integragdo efetiva na comunidade nacionaly.
Em terveiro lugar, a de que o legislador ndo gosa de liberdade ilimitada na determinagdo desses pressupostos,
porguanto dos artigos 4.°¢ 26.° n.% 1 ¢ 4, da Constituizio — assim comio de ouiros preceitos constitucionais
e de direito internacional (sobretiide do artige 15.° da Declaragio Universal dos Direitos Humanos e da
Convengio Eurgpeia sobre a Navionalidade, aprovada para ratificagio pela Resolugdo da Assembleia da
Repiiblica n.° 19/ 2000, de 06 de maryo, ratificada pelo Decreto do Presidente da Repiiblica n.” 7/ 2000 ¢
publicada ne Didrio da Repiiblica, 1.° Série-A, n.°55) —, resulta delimitade um aoontesido minimo que o
legislador ordindrio nio poderd postergar na definigio do regime de acesso ao diveito em causan.
Ewr quarto e filtinio lugar, a de que, consequenteniente, as condigoes legalmente fixcadas para o acesso d
ddadania, «fpjor mor da forya vincnlativa da natnreza de direito fundanental de que commnnga o direito em
cansan, 1o poderiio deixar de passar o ctive da adequagio, necessidade e proporcionalidade, tendo em visia
precisaniente a preservagio do wiideo essencial de tal direito que, por natureza, hi de corvesponder d
evidenciagdo de um especifico vinelo de integragio na conmnidade portuguesas.”
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8.°

Acrescenta ainda o Tribunal na referida decisio que “se o reconbecimento de um wicleo essencial do
direito d cidadania ndo pode ser dissociado da aevidenciagio de um especifico vinculo de integragio na comunidade
portugtiesay, também nde se vé como possa prescindir de sma adegiada ponderagdo dos fatores que objelivamente
confirmant ou infirmam esse vinenlo. Deste modo, qualguer requisito legal, guande interpretado no sentido de nio
permiitiva avaliagdo de circunsiducias concretas que a pripria comunidade se vinewlon a valorar on a néo valorar
(seja afravés do legistador nacional, seja através dos compromissos internacionais assumidos), dificilmente poderd
passar o crivo do principio da proporvionalidade."
Entendeu ainda o Tribunal que “guando da aplicagio do requisito negative em aprego residtar ope legis a
impossibilidade de ver deferida nma pretensio (de aguisicio da cidadania pertuguesa) que, nos ternios expostos;
convoca a aplicapde dos artiges 18.°8.%5 2 ¢ 3 da Constitnigdo, ndo poderd lambém deixcar de entender-se que a
norma de que decorre esse requisito ofende também o artigo 30.° n.°4, da Lei Fundanmenial”.

9.° .
Se é cetto que nos autos no Acdrdao citado (bem como mais tatde nos Acordaos n.%s 534/2021,
127/2023 ou 846,/2023) se discutia ainda a aplicagio da norma que atendia a moldura abstrata e
nio a condenagao concreta do agente (na qual ji se atende, entre outros, 4 ponderagio da culpa
e da gravidade da conduta), ainda assim subsiste o problema da proje¢iio automatica de efeitos
dessa pena na possibilidade de aquisigio da nacionalidade por naturalizagio.
Neste quadro, ndo subsiste qualquer margem de valoragio de outros elementos como a
suspensio da pena, a efetiva execugao da pena aplicada, o tempo que mediou entre a pratica do
ctime e a decisdo proferida, a eventual reincidéncia ou a existéncia de extingdo da pena. Se é
certo que a norma da Lei da Nacionalidade evoluiu em 2018 no sentido de se atender a pena
concretamente aplicada, ndo fol o legislador ao ponto de circunscrever o requisito negativo a
aplicagao de uma pena de prisao efetiva.

10.°
A esta realidade (conducente a uma necessidade de aprofundamento do alcance do caminho
jutisprudencial em construgio), a alteragio operada pelo Decreto da Assembleia n.° 17/XVII
faz acrescer ainda outrc elemento de maior relevo, agora na otica da estrita proporcionalidade,
e que se impde dever ser tido autonomamente em conta: a redugio para dois anos da pena
minima excludente da possibilidade de naturalizagio que, recorde-se, nao tem de ser uma pena
efetiva (sublinhe-se ainda que, doravante, também, por for¢a da alteragio operada através do
aditamento de um n.° 4 ao artigo 3.°da Lei da Nacionalidade, passa o mesmo requisito negativo
a aplicar-se em relagio a aquisigao da nacionalidade por via de casamento ou unido de facto).

11.°
E inegavel a introdugio de um significativo desequilibrio adicional a matéria, conducente
potencialmente a um desvalor de inconstitucionalidade em virtude da possibilidade de
alargamento do efeito excludente do acesso i cidadania a sangBes penais de menor gravidade ¢
desprovidas de juizo de censura idéneo a revelar a impossibilidade de construgio de um vinculo
de cidadania com a comunidade nacional.

12.°
A titulo de exemplo, imagine-se a condenagao em pena suspensa de dois anos por ofensa
negligente a integridade fisica grave no quadro de atividade clinica (artigo 148.°do Cédigo Penal),
a condenagio na mesma pena suspensa de dois anos por violagio de regras urbanisticas por
ampliagio de um imdvel que incida sobre a via piblica {artigo 278.°-A do Cddigo Penal) ou a
condenagio em pena suspensa de dois anos por invasio da drea de jogo ou acesso a zonas do
recinto desportivo inacessiveis ac puiblico em geral (artigo 32.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de
julho). Compottatio o desvalor necessario a evidenciar uma impossibilidade de criagio de lago
com a comunidade nacional, proporcional ao sacrificio que se impde ao impedir o exercicio do
direito a requerer a concessao de cidadania?
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13.°

A titulo final quanto a esta matéria, cumpre apenas assinar que a matéria foi objeto de idéntica
solugio pelo Tribunal no passado, nos ja referidos Acérdaos n.%s 534/2021 e 846/2023, relativos
4 constitucionalidade da oposigio a aquisigao da nacionalidade com fundamento na existéncia
de prévia condenagio, prevista no artigo 9.° da Lei da Nacionalidade. Sem prejuizo de outras
dividas de constitucionalidade suscitadas pela nova redagio constante do Decreto da
Assembleia da Repiblica n.° 17/XVII que serio objeto de tratamento auténomo infra, a
conclusio nesta sede sobte a eventual desconformidade constitucional da norma da alinea f) do
n.°1 do attigo 6.° deveri igualmente conduzir ao mesmo resultado quanto 4 solugio em sede de
oposigio A aquisicdo. Todavia, uma vez que o requisito negativo de inexisténcia de condenagio
deixa de constar expressamente do cotpo da norma do artigo 9.° antes passado a opetar o
mesmo efeito apenas por via de remissiio expressa para a alinea f) do n.°1 do artigo 6. agora
sob anilise, o juizo a que se chegar quanto 4 conformidade constitucional da nova redagio deste
preceito projetar-se-4 diretamente no regime da oposigio 4 aquisi¢io sem necessidade de
pronuncia auténoma com esse fundamento.

Falta de adequagio do regime de naturalizagdo aplicivel a apétridas

14.°
No quadro das inovages introduzidas pelo Decreto da Assembleia da Republica n.® 17/XVII
encontra-se a nova redagio dada ao n.°3 do artigo 6.° da Lei da Nacionalidade, que passa a prever
a concessio da nacionalidade portuguesa aos apitridas que residam legalmente em territorio
portugués hi pelo menos quatro anos, a par dos demais critétios das alineas ¢) a h) do n.*1do
mesmo artigo.
Ttratando-se de uma via de naturalizagio com um prazo mais curto do que o regime geral (de 7
ou 10 anos), é uma medida globalmente em linha com o disposto no artigo 32.° da Convengio
de 1954 Relativa ao Estatuto dos Apétridas {da qual Portugal ¢ parte desde 2012), com o artigo
34.° da Convengio sobre os Refugiados de 1951 (da qual Portugal é parte desde 1960) ou com a
alinea g) do n.°4 do artigo 6.° da Convengio Europeia sobre a Nacionalidade (da qual Portugal
é patte desde 2000).

15-0
Todavia, a0 prescrever expressamente como critério de naturalizagio a exigéncia de residéncia
legal sem que a ordem juridica interna prescreva qual o procedimento para o reconhecimento da
situagio de apatridia — o que conduz a uma impossibilidade de obtengio de autorizagio de
residéncia — a norma do n.° 3 veda o acesso a0 Ginico mecanismo que atende i sua situagio
especifica ¢ A obrigagio e maior celeridade na naturalizagio que decotrer dos insttumentos
internacionais. Nesse mesmo sentido se pronunciou a representagio em Portugal do Alto
Comissatiado das Nagdes Unidas para os Refugiados (ACNUR) no contributo espontineo que
remeteu 4 Assembleia da Repiblica no decurso do procedimento legislativo (e que se encontra
disponivel na pagina correspondente & Proposta de Lei n.° 1/XVII no site do patlamento)

16.°
Nio estando em causa aferir num processo de fiscalizagio preventiva da conformidade .com
convengdes internacionais das normas adotadas pelo legislador, haverd que ter em conta que o
direito em presenga é suscetivel de reconhecimento como direito fundamental fora do catilogo,
pot via da aplicagio do n.°1 do artigo 16.° da Constituigio ¢ beneficidrio do regime aplicivel a
direitos anilogos a direitos, liberdades garantias por via do artigo 17.° da Lei Fundamental,
devendo por isso set considerado padriio de controlo da conformidade constitucional do novo
preceito da Lei da Nacionalidade. Se a matéria pode set objeto de discussio em relagio s duas
Convengdes de 1954 e de 1961, que estabelecem apelos aos Estados partes para que adaptem o
seu direito interno, ji néio serd controversa relativamente ao disposto na Convengio Europeia
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da Nacionalidade que determina que o direito interno de cada Estado patte "permititd a aquisigio
da sua nacionalidade por apétridas e refugiados reconhecidos, legal e habitualmente residentes
no seu territorio," evidenciando as caracteristicas que permitem reconhecer um direito anilogo.
17.°

Poderia, contudo, alegar-se que se trataria de uma omissiio legislativa inconstitucional (por
auséncia de desenho daquele estatuto), mais do que uma inconstitucionalidade por agio patente
na presente norma da Lei da Nacionalidade, mas ao niio consagrar um regime préprio operativo
e eficaz para solucionar a matéria, o legislador da Lei da Nacionalidade incorre direta e
autonomamente no desenho de uma norma desconforme.

Ademais, mesmo que por mero dever de alegagio se conceda nio ter cabimento a leitura que
identifica a presenga de um direito andlogo extraido da convengiio, sempre a construgio de uma
solugiio desadequada 4 realidade dos apitridas, formulando um quadro de exigéncias desrazoivel
e insuscetiveis de preenchimento se afiguraria violadora do (por agio) do ptincipio da
proporcionalidade.

Indeterminabilidade de fundamentos de oposigdo 4 aquisigdo da nacionalidade
constantes da alinea a) do n.°1do artigo 9.°
18.°

Conforme foi referido supra, o legislador operou uma alteragio i redagfio do n.°1 do artigo 9.°
relativo 4 dedugio oposigio a aquisigio da nacionalidade por efeito da vontade passando a
identificar o que € que corresponde a inexisténcia de lagos de efetiva . ligagio 4 comunidade
nacional.,

Para o efeito, suprime as alineas b) e d), que cotrespondiam, tespetivamente, & "condenagiio, com
trinsite em julgado da sentenga, com pena de prisio ignal ou superior a 3 anos, por crime punivel segrndo a lei
portuguesa”, e A “existéncia de perigo on ameaga para a seguranga on a defesa nacional, nomeadamente pelo
envolvimento e atividades relacionadas cont a pritica de terrorismo, eriminafidade violenta, especialmente violenta
ou altamente organizada”. O contetrdo destas alineas passa a estar integrado na remissio operada
na parte inicial da alinea a) do n.°1 do artigo 9.° para os "pardmetros materiais constantes das alineas
¢)ai)don®t doartigo 6.™ o que fard com que a oposigio a aquisigio a alegar nos dois anos
posteriores A respetiva concessio (prazo que aumenta pata o dobro) tenderd a cotresponder a
uma verificagio da manutengio dos requisitos preenchidos aquando do procedimento de
naturalizacio.

19.°

Todavia, ¢ na parte final da alinea 2} do n.°1 do artigo 9.° que se suscitam as reservas de
constitucionalidade, por forga da introdugio de critérios dotados de elevada indeterminabilidade
e riscos de subjetividade na respetiva avaliagio e aplicagiio, conducentes a elevada dificuldade de
determinagao concreta. A parte final da referida alinea passa a determinar que sio também
reveladores da inexisténcia de lagos de efetiva ligagio 4 comunidade nacional “a demonstragio de
conportanmentos que, de forma concludente ¢ ostensiva, rejeitem a adesio a commnnidade nacional, snas institiigdes

representativas e simbolos nacionais”.
20.°

Em primeiro lugar, uma vez que aponta para comportamentos dos cidadios naturalizados das
quais extrai uma consequéncia sancionatdria — a treversio da aquisigio da nacionalidade — o
legislador teria de se ater a uma descrigio precisa das condutas ou, no limite, i remissio das
mesmas para ilicitos penais ji tipificados na ordem juridica. Setia esse o caminho que asseguraria
a certeza juridica, a preservagio da reserva de lei restritiva de direitos, liberdades e gatantias e da
determinabilidade da norma sancionatoria.

21.°
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Em segundo lugar, aparenta estar subjacente ao raciocinio vertido na norma que uma pessoa
naturalizada podetia ter de ficar precariamente numa situacao de cidadania incompleta, nao
podendo, por exemplo, exercer (como os demais cidadios) as suas reservas legitimas as
instituigdes representativas (durante um periodo agora alargado a dois anos). A norma encontra-
se redigida de forma a habilitar uma leitura que, levada ao extremo, permititia uma oposigao a
nacionalidade de quem expressasse, no quadro das liberdades fundamentais que a Constituigio
a todos confere, preferéncia pela adogio de reformas institucionais (evoluir do
semipresidencialismo para o parlamentarismo) ou manifestasse preferéncia por alteragbes aos
simbolos nacionais {ou que meramente postulasse desacordo estético face aos mesmos).
22.°

Consequentemente, parecem ser de convocar as observagoes deixadas por Gomes
CANOTILHO e Vital MOREIRA em anotagio ao n.°4 do artigo 26.° quanto a ptivagio de
cidadania (que é o que também estd em causa na oposi¢ao a nacionalidade), quanto a respeito
do que se deve entender por motivos politicos, ou seja "ser consequéncia de agdes on opydes politicas do
cidaddo, independentemsente do pretexito invocado pelas autoridades. Fica aisint liminarmente afastada a
possibilidade de utilizar a privagio da cidadania como meio de "exprobragio comunitdria" ou "execragdo politica”
por motivo de condutas “antipatridticas” on “antinacionais”. Acrescentam ainda os autores gue é segiro que os
casos de perda de cidadania devem estar "tipificados na lei, ndo podends ficar 4 disposicdo das antoridades
piiblicar”, o que vem novamente depor contra a formulagio adotada nesta sede.

Violagio da proibigdo de aplicagdo de consequéncias sancionat6rias a terceiros de
boa-fé por forga da pratica de ato ilicitos por terceiros no quadro da consolidagdo da
nacionalidade

- 23.°
O Decreto da Assembleia da Repiiblica n.° 17/XVII procede a diversas alteragbes ao regime de
consolidagio da nacionalidade em casos de titularidade de boa-fé da mesma por dez anos,
previsto no artigo 12.°B da Lei da Nacionalidade, que incidem principalmente sobre a
eliminagfio do prazo especifico dirigido a menores e sobre 0 momento de contagem do prazo.
Ainda que possam ser objeto de discussio sobre a bondade da opgio do legislador, nio
convacam necessariamente dividas de constitucionalidade.
Todavia, a introdugio de um novo n.° 3 que determina a inaplicabilidade do regime quando a
titulatidade da nacionalidade tiver sido obtida de forma manifestamente fraudulenta suscita
dividas quanto ao seu alcance. Para a maioria dos casos, o inciso serd irrelevante, uma vez que
a titularidade de boa-£¢é tendera a ser concetualmente incompativel comn obtengio fraudulenta.

24.°

Contudo, é precisamente nos casos em que o titular da nacionalidade se encontra de boa-fé, nio
sendo responsivel pela agao ilicita que determina a declaragio de nulidade referida no n.°1, que
se verifica um problema de constitucionalidade. Pode, alids, apenas sofrer reflexamente os efeitos
da perda de nacionalidade de outrem, que se projeta na sua esfera juridica quando a adquiriu de
forma derivada — nos casos de adogio, casamento ou filiagio, por exemplo.
Nestes casos opeta uma eliminagio do direito 4 cidadania que ja se consolidata na esfera juridica
do interessado (passando agora o ptazo de dez anos a ser o mesmo para todos, mesmo para
menores) em relagio a alguém que nio praticou qualquer conduta reprovavel ou ilicita.
Prevalecendo essa leitura da norma, que a sua letra convoca, deparamo-nos com uma violagio
da proporcionalidade ¢ do principio geral de direito sancionatoria da pessoalidade e
intransmissibilidade das sangdes, insita no n.° 3 artigo 30.° (e aplicivel pata 14 do escopo das
sangdes estritamente penais).
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Violagdo da protegio da confianga e da nio retroatividade de leis restritivas de direitos
fundamenais por alteragdo das regras de contagem de prazos de residéncia

25,°
Ao proceder a revogagio do n.°4 do artigo 15.° da Lei da Nacionalidade, que determina que
“para os efeitos de contagem de prazos de residéncia legal previstos na presente lei, considera-
se igualmente o tempo decorrido desde 0 momento em gque foi requerida a autorizagio de
residéncia temporitia, desde que a mesma venha a ser deferida”, o Decreto n.° 17 /XVII incotre
numa violagdo do principio da seguranga juridica a dois niveis.

26.°
Em primeiro lugar, elimina uma norma desenhada para acautelar na esfera do particular uma
protegao contra a inércia da administragio, assegurando que ndo lhe sfo imputaveis
consequéncias (neste caso, o nio preenchimento do periodo de tempo necessirio para requerer
a concessio da nacionalidade) decorrentes da agio ou omissio de um terceiro {o proprio
Estado). Se ¢ certo que se poderiam vislambrar outras solugbes para protegio do cidadio (por
hipétese, o inicio da contagem do prazo apenas a pattit do momento em que a administragio
fica investida do dever legal de decidir ou a partir do momento em que a mesma esgota o seu
prazo legal para decidir), uma vez que se trata de uma revogagio niio substitutiva por outro
regime, a posigio do particular fica desprovida de protegio, incotrrendo-se em violagio da
Constituigio. .

27.°
Nessa situagdo, o cidadio fica inteiramente dependente da vontade da administragio — pois s6
a partir do momento em que esta decida atribuir a autorizagio se inicia a contagem do prazo.
Esta colocagio em absoluta dependéncia da administragio tem laivos de contradigio com o
principio da dignidade da pessoa humana. Sobretudo, estio também em causa o principio da
tutela da confianga e da seguranga juridica, que determinam que o legislador deve criar
previsibilidade e determinabilidade das consequéncias jutidicas das decisdes dos seus cidadios,
de forma que estes possam planear a condugiio da sua vida a essa luz. Ao prever que o momento
em que é requerida a autorizagdo de residéncia temporiria é irrelevante, iniciando-se a contagemn
do prazo de residéncia legal em territorio portugués do momento do respetivo deferimento, a
notma em causa estabelece uma situagio de incerteza sobre as consequéncias da decisio do
cidadiio estrangeiro requerer essa autorizagiio, expondo-o 4 dlea administrativa do momento da
prolagio da decisdio. O Tribunal Constitucional, alids, também ja chegou a uma conclusio
idéntica em processos de fiscalizagio.
Ha3, igualmente, uma dimens#o de violagio do principio da igualdade, na dimenséo de proibigio
do atbitrio (artigo 13.° n.° 1, da Constitui¢io). Efetivamente, o resultado da norma em causa €
que dois cidaddos estrangeiros que apresentarem requerimentos iniciais no mesmo momento
podem obter despachos de deferimento em datas totalmente distintas e, por isso, ter datas de
inicio de prazo totalmente distintas, apenas decorrentes da ja referida alea administrativa. Trata
se de uma discriminagio sem qualquer razio atendivel e, por isso, arbitritia.

28.°
Em sepundo lugar, e ainda que isso possa set afastado por interpretagio conforme i Constituigio
dos efeitos desta tevogagio, identifica-se pelo menos o risco de o desapatecitnento da norma
poder projetar-se na esfera de cidaddos que ja viram o periodo de residéncia contabilizado com
base na férmula em vigor, podendo gerat-se adicionalmente um problema de aplicagio retroativa
da lei restritiva de direitos, liberdades e gatantias, em violagio do n.° 3 do artigo 18.° da
Constituigio.
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Violagiio da protegdo da confianga decotrente da combinagdo das regras de entrada em
vigor desprovidas de regime transitério com alteragio simultinea das regras de
contagem de prazos.
29.°
No dominio da nacionalidade, a légica geral das alteragdes 4 lei tem sido no sentido de habilitar
um regime de atribuigio da nacionalidade origindria e de naturalizagio adequado ao perfil
demogrifico do pais, sensivel is necessidades de integragio de comunidades migrantes e
alinhado com os instrumentos internacionais vinculativos do Estado Portugués, designadamente
com o disposto na Convengiio Europeia da Nacionalidade. Sendo democraticamente legitima
uma mudanga de politicas piiblicas (podendo a mesma ser igualmente objeto de legitimo
contraditério e critica), essa legitimidade nio pode, todavia, afrouxar de forma desproporcional
as expectativas geradas junto de tetceitos, especialmente na auséncia de evidéncia de interesse
pablico preponderante. Tem sido esse o entendimento sufragado pela jurisprudéncia do

Tribunal.

3o0°
E fundamental atentar nos testes que foram desenvolvidos pela jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional € que foram explicitados, entre muitos outros, no Acordio n.°408/2015, que tem
servido de bitola para o controlo de constitucionalidade. Nele se afirma que "o principio da protegio
da confianga assume, na_jinisprudéncia constituvional portugnesa, um conteside normaltivo preciso, que faz
depender a tutela da confianga legfiima dos cidaddos da verificagio de alguns requisitos ou fesles cunnlativos. [...]
Os primeiros festes procuram escrutinar a consisténcia e a legitinidade das expetativas des vidaddos afetados por
uma alleragio normativd, bavendo de concliuir-se que aquela existe guando:
(1} O legislador tenba encetado comporiamentos capazges de gerar nestes cidaddos expetativas de continuidade;
(2} Estas expetativas sejam legitimas, justificadas e fundadas em boas razges,
(3) E as pessoas tenbam feito planos de vida tendo em conta a perspetiva de conlinstidade do comportamento
estadual.
Caso todas estas condigdes se verifiquem, o percurso decisério quanio ao prineipio da protegio da conflanga culmina
nim exercicio de ponderag@o entre interesses comtrapostos, levado a cabo de avordo iom o principio da
proporvionalidade em sentido estrito: de uma parte, a confianga (legitima) dos particulares na continuidade do
quadro normative vigente e, de oufra, as razies de intevesse piiblico gue motivaram a alteragio."

31°
O que se afigura problemitico no caso vertente é a aparente desconsideragio completa do
legislador da necessidade de construir nos n.% 1 e 2 do artigo 7.° do Decreto da Assembleia da
Repiblica n.°17/XVIL, pata uma realidade complexa, assente na construgio de relagdes e factos
juridicos que se projetam no tempo e que lidam com uma realidade fundamental para a vida em
sociedade — a aspiragdo 4 aquisigio de um estatuto pleno de cidadania na comunidade onde se
encontra radicados ha largos anos e para a qual estabeleceram planos de vida.

32r°
E a conjugagio de vérios fatores quanto A produgio de efeitos da reforma a operar que convoca
o risco de um juizo de inconstitucionalidade por violagao da protegio da confianga, decorrente
do principio do Estado de Direito, e do principio da proporcionalidade. Na alteragio legislativa
cm anilise identifica-se (por agdio ou omissdio) a combinagio dos seguintes elementos
determinantes para a verificagio de sétios tiscos de violagio da Constituigao:
a) Alteragiio de fundo e profunda nos regimes substantivos, determinando, entre outros:
) O alargamento significativo de prazos de residéncia em territério nacional, quer para a
naturalizagio, quet para a aquisi¢do originiria, que nalguns casos duplicam a respetiva duragio
(a naturalizagio de cidadios que nio os da Unido Buropeia ou da Comunidade de Paises de
Lingua Portuguesa, por exemplo);
ii) A maior dificuldade na naturalizagiio de menores (na revisao do n.°2 do artigo 6.°);
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iii) Introdugio de requisitos adicionais de naturalizagio (alguns dos quais nfio constavam sequer
da versio inicial da Proposta de Lei e vitiam a ser introduzidos na discussiic na especialidade,
como a existéncia de capacidade de subsisténcia);
iv) A eliminagiio de regimes especiais vocacionados para a superagiio de problemas relacionados
com a subsisténcia de apatridia motivada . pelo acesso 4 independéncia de antigos territdrios
ultramarinos, com proje¢do em cidaddos que perderam a nacionalidade portuguesa e seus
descendentes (o atual n.°9 do artigo 6.° e, em certa medida, o atual n.°5);
b) Alteragiio das regras de contagem do tempo de residéncia legal (em si mesma passivel de juizo
de inconstitucionalidade auténoma, conforme referida supta), que agrava o quadro de
desequilibrio da produgio de efeitos, frustrando . expectativas quanto a vigéncia de normas que
protegem os requerentes dos atrasos ou ineficiéncia da miquina administrativa do Estado;
c) Alteragio (potencialmente retroativa, como se evidenciari infra) das regras de submissio de
requerimentos de aquisi¢io da nacionalidade;
d) Determinagao da produgio de efeitos no dia seguinte i publicagio, reduzindo a vacatio legis
ao minimo admissivel;
e) Previsio de prazo de regulamentagio de 90 dias, desfasado da vacatio legis, que paralisari a
possibilidade de aplicagio de virias disposi¢Ses alteradas, dificultando adicionalmente a situagdo
dos cidadios afetados pelas alteragdes,
£) Auséncia de previsio de qualquer regime transitério, nas virias modalidades que podetiam ser
utilizadas para cumptir o programa constitucional de equilibtio na mudanga de regimes, desde
previsio de prazo para submissao de requerimentos pelas pessoas que cumpram os requisitos
temporais de residéncia até ao momento de entrada em vigor da lei, construgio de regimes
intermédios de aumento gradual dos prazos, previsao de extingio gradual dos regimes especiais
de naturalizacio, entre outros.

33.°
Nio se alega que todas as circunstincias identificadas tenham de ser merecedoras do .mesmo
tratamento, nem que todas devam ser objeto da previsao de um regime faseado de entrada em
vigor das novas disposigbes, de um regime transitorio substantivo ou para submissio de
requetimentos i luz das disposigdes revogadas, apenas se procura evidenciar que, numa matéria
desta natureza e complexidade, a omissdo de um qualquer regime transitétio minimo conduz a
uma produgio de efeitos abrupta, que frusta o investimento de confianga na estabilidade da
ordem juridica e que conduz a um resuitado desproporcional, num quadro em que sucessivos
atrasos na tramitagio procedimental e produgiio de decisSes pela Agéncia para a Integragio
Migragoes e Asilo e pelo Instituto de Registos € Notariado alargam os prazos legais para periodos
ainda mais extensos.
Dito por outras palavras: o resultado desenhado nas normas de entrada em vigor e produgao de
efeitos aparenta ser claramente merecedor de juizo de inconstitucionalidade ao pretender uma
repentina alteragio do quadro legislativo vigente, sem ponderagiio das condicionantes ao nivel
da protegio da confianga que exigiriam prudéncia e alguma dose de gradualismo. .

34.°
Sublinhe-se, alids, que sa Unica situagio comparavel, embora numa escala muito menor de
extensio das alteragoes (e que iam no sentido de aproximar um regime de excecho as regras
gerais de naturalizagao e nio, como no caso vertente, de mudar o paradigmna), foi a existéncia de
um regime transitorio que permitiu ac Tribunal validar o respeito pelo principio da protegdo da
confianga, no Acérdio 128/2024 relativo a alteragio do regime de concessio de nacionalidade
por naturalizagiio aos descendentes de judeus sefarditas.

35.°
Como escrevem os Professores Doutores Jorge Miranda e Rui Lanceiro no parecer remetido ao
patlamento no quadro dos trabalhos de especialidade, “o principio da segiranga juridica determinaria
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que o legislador devesse ter oulro lipo de cidado com a sucessio de regimes legais wo lempo, acantelando
devidanente as legitimas expectativas dos cidadios. O legislador deveria fer estabelecido um regime transitério
progressivo e um prazge de transigdo razodvel antes da entrada enr vigor do novo regime, que fomasse em éonta as
exigéniias de virios grupos de cidadéos que exigem tutela. A total auséneia de umi regime transitdrio lepa a qure
1e seja possivel configurar sitwages em que a simples aplicagio do novo reginte a cidaddos estrangeivos que tenbant
feite investimentos significativos ¢ planos de vida confiando na aplicagiv do regime atua/ deva ser sonsiderada

incoustiticional”
Violagdo da proibigio da aplicagio retroativa de normas restritivas de direitos

fundamentais e da protegdo da confianga
36.°
Finalmente, cumpte ainda identificar no n.° 4 do artigo 7.° do Decteto (Aplicagio no tempo)
uma dificuldade adicional de compatibilizagio com o texto constitucional. O preceito em causa
attibui natureza interpretativa (e, consequentemente, eficiicia retroativas nos termos do artigo
13.° do Cédigo Civil) a alteragio operada pelo n.° 3 ao regime dos pedidos de atribuigio ou
aquisigiio de nacionalidade, passando a prever que o seu deferimento depende do preenchimento

dos requisitos a data da sua apresentacio.
37°

Trata-se de norma inovadora (que passari também a constar do proémio do n.° 1 do artigo 6.
da Lei da Nacionalidade), afastando a possibilidade de verificagio dos requisitos 4 data da
decisdo, como a lei atualmente admite, e afetando casos pendentes (como é, alids, intengio
expressa do legislador), pelo que a sua configuragio como notma interptetativa deve ser
desconsiderada como mero expediente para a produgio retroativa de efeitos, em violagio do n.
3 do artigo 18.%e do principio da protegdo da confianga, decorrente do artigo 2.°da Constituigio.

[...]»

1.2, Este requetimento deu entrada no Ttibunal Constitucional no dia 19 de novembro de
2025, tendo sido admitido o pedido e distribuido o processo nessa mesma data.

1.3. Apés ter sido notificado nos termos e para os efeitos do artigo 54.° da LTC, o
Presidente da Assembleia da Repiblica pronunciou-se, em 21 de novembro de 2025, oferecendo
o merecimento dos autos e remetendo uma nota técnica sobte os trabalhos preparatérios que
precederam a aprovagio do Decreto da Assembleia da Republica n.® 17/XVII, aqui em apreciagio,
elabotada pelos servigos de apoio 2 Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias.

1.4. No dia 24 de novembto de 2025, os Grupos Patlamentares do PSD e do CDS-PP,
invocando a qualidade de proponentes de uma proposta de texto de substituigio relativa d Proposta
de Lei n.° 1/XVII/1.2 remeteram ao Ttibunal Constitucional um requerimento no qual, além do
mais, aduzem varios argumentos visando a sustentagao da conformidade constitucional das normas
fiscalizadas.

1,5, Apés a apresentagio do memorando a que alude o artigo 58.°, n.° 2, da LTC, foi

remetido aos presentes autos, por despacho do Presidente do Tribunal Constitucional, um «parecer
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de amicus cutiae» que lhe foi enderegado pot um grupe de cidaddos que se autointitulam como sendo
legalmente residentes em Portugal, entretanto apensado pot linha.

1.6. Apresentado pela telatora o memorando a que alude o artigo 58.°, n.° 2, da LTC,
iniciou-se a discussdo que conduziu a fixa¢io da orientagio do ttibunal, cumprindo, pois, e nos
tetmos do artigo 59.° da LTC, apreciat e decidir em conformidade com a maiotia assim firmada o

presente pedido de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade.
II. Fundamentagio

A. Conhecimento do pedido

2. Considerada a legitimidade dos requerentes, a citcunstincia de o pedido conter todas as
indicagdes 2 que se refere o artigo 51.°, n.° 1, da LTC e a observancia dos prazos aplicaveis (artigo
278.°, n.° 3, da Constituigio e artigos 54.° 56.°, n.° 4, 57.%, n.% 1 e 2, e 58.° da LTC), nada obsta ao

conhecimento das questdes de constiticionalidade formuladas nos presentes autos.

A.1.Questdo prévia

3. Do requerimento apresentado pelos Grupos Parlamentares do PSD e do CDS-PP (item
1.4., supra).

Vem requerida a condenagio dos «Deputados requerentes em winlta por atuagio processual de md-fé,
nos lermos do disposto nos 1. 1 e 2 alinea a) do artigo 542.° do Cddigo de Processo Civih, com fundamento
em «abiso de direifo por venite contra factum propriumy, invocando-se para tal que a redagéo da
norma constante da alinea f) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei da Nacionalidade, na versao decorrente
das alteragGes introduzidas pelo artigo 2.° do Decreto da Assembleia da Republica n.” 17/XVI,
cotresponderd aquela que os mesmos «propuseram ne dnmibito do processo legislativo relative @ Proposia de
Lei n.? 1/ XV 1.7 (GOV)n

Trata-se, todavia, de um pedido manifestamente inadmissivel.

O processo de fiscalizagao preventiva da constitucionalidade rege-se exclusivamente pelas
disposigies constantes dos artigos 278.° e 279.° da CRP e artigos 51.° a 61.° da L.TC, que ndo

contemplam a aplicagio subsididria em sentido proprio das normas do Cédigo de Processo Civil,
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nem atribuem ao Ttribunal Constitucional qualquet poder de sancionar os autores do pedido nos

termos pretendidos pelos requerentes.

B. Do contexto e do objeto do pedido

4. Da exposigio de motivos da Proposta de Lei n.° 1/XVII/1.* (GOV), que esti na otigem
da grande parte das alteragdes i Lei da Nacionalidade que constam do Decreto n? 17/XVII, e de
que cumpte conhecet, resulta ter sido a wrgéncia em se reconduzir o regime de alribuigio e de aguisigio da
nacionalidade dquela que sempre foi — ems Portugal ¢ en todas as latitudes — a sua verdadeira fungio juridica e
politica — identificar aquelas pessoas que, além de terem com o Estade uma conexiio efetiva e gennina, movicos por
razies bistdrieas, culinrais e simbdlicas pretendem aprofundar a sua integragio na comunidade a que periencenm e
participar ativamente na condugio dos seus destinos — o motivo determinante de tais altetagdes.

Alids, «[n)uma palavras, impunha-se «dentificar o povo do Estado, tracando (em diferentes nomentos
da vida) o perimetro do gripo bumano que goza (ou gogard no firluro) da plenitude dos direitos politicos. Em
contrapartida, imporia assegurar que nio sio insevidas nesse cireulo aguelas pessoas qure, com molivagies oportinistas
¢ abusivas, pretendem apenas— para si ou para os seus descendentes — uri estatuto juridico que lhes garante o acesso
a um conjunto de direites associados ds liberdades de circnlagio ¢ fixagio ternitorial, o acesso d cidadanta enropeia
on simplesmente a exoneragio de obrigagdes administrativas inerentes & condigio de migrante, € «[elm sintese,
pessoas que olbam para a cidadanta portuguesa sinplesmente como unl direifo de acesso a dirvitos — desprovido de
obrigagbes ¢ de um sentimento de pertenga e de comprometimento com sm projeto polttico conmum.

Com este duplo propésito, que se assume, foi apresentada wima revisio profinda dos critérios
de acesso é cidadania origindria por parte dos descendentes de estrangeiros residentes em fervitdrio nacional, assim
como um refaryo significative dos pardmetros de acesso @ nacionalidade derivada através do procedimento de
nainralizagio, tanto de individuos maiores de idade conto de menores — e elimina-se a via exiraordindria (e, por
definigiio, tempordria) de naturalizagio dos descendentes dos judens sefarditas portugneses. Para alén disso — ¢ de
pequenas corregdes técnico-juridicas e de legistica —, propde-se ainda a possibilidade de perda da nacionalidade gsando
cidadéos portugueses, naturalizados hd menos de 10 anos, cometem crimes graves, pondo em causa a relagio de
confianga estabelecida com o ate de natnralizagio.

Assim, e em relacio a cada uma das normas que constam do presente pedido de fiscalizagio
preventiva da constitucionalidade, podemos retitar desta mesma Exposi¢io de motivos que,

relativamente i nova alinea f) do n.° 1 do artigo 6.° da LdN, se pretende elevar o padrio de exigéncia
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respeitante ao percnrso criminal do requerente; ja no que se prende com o novo n.° 3 deste mesmo artigo
6.°, é dito que o prago de residéncia em solo nacional, sempre regular, ¢ desagregado em trés niveis, sendo agora
diferente para apitridas (quatro anos), acolhendo, como se aduz expressamente, uma das «inposif[Ses]
wais ingente(s] do Direito Internacional — do artigo 15.° da Declaragio Universal dos Direitos do Homem decorre
a obrigagio dos Estados de evitarem que da dissondncia enire os respetivos regimes de nacionalidade resultem sitwagies
de apairidia. Virias convenges internacionais, algumas delas jd bastante antigas, prociram concretizar este
desiderato — ainda que, no limite, giando uma pessoa tem conexies relevantes com diferentes Estados, o Direito
Internacional ndo possa definir gual deles, ent concreto, tem a obrigagio de conceder a sua nacionalidade. Mass uma
veg, nio € temma de preocnpagio para o Estado portugués, dado que a Lei da Nactonalidade, desde 1981 ¢ mais
ainda na sua versdo em vigor, fd conlempla virios instrumentos de favorecimento do acesso dos apéfridas a
nacionalidade porfuguesa, comegande simbolicamente pela regra segnndo a qual ent Portugal ninguém nasee apdtrida:
#o limite, uma crianga nascida em solo nacional, se nde tiver ontra nacionalidade, ¢ poriuguesa de origenm.

Port seu turno, quanto a alteragdo ao artigo 15.°, consubstanciada na tevogagio do atual n.°
4, ela resulta justificada na consideragio de que este artigo 15.° da LdN wonstitui nma pega fundamental
do modelo vigente de prazos de atribuigio e aguisigio da nacionalidade. Com excegiio de titulos mais precirios e swi
generis, 0 percurso de integragdo na comuuidade nacional dos estrangeiros depende de forma detorminante do titulo
concretamente habilitante da residéncia em solo nacional. Na sua versio origindria, porém, nio se esclarecia neste
preceito se a residéncia legal podia ser descontinua e, en caso afirmative, qual a extensio das intervupgbes admissiveis,
Esse esclarecimento foi introduzide em 2018, no n.° 3, nas ent termos tais que autorigan amplissintos peréodos de
residéncia fora do ferritrie — o que obviamente dificulta muito a formagio de uma ligagdo efetiva com o Estads
portugués. A janela temiporal de 15 anos atualmente em vigor € assim reduzida pava 6, 9 ou 12 anos, consoante o
interessade seja apdtrida, fuséfono on nio lusdfono. E, por seu urno, em 2024, determinon-se no n.° 4 deste artigo
15.° urma inusitada regra de contabilizagiio, como residéncia legal, do tempo de espera por uma deciséio de antorizagio
de residéncia tempordria — gue deverd ser removida para ¢ futwro» (sublinhado acrescentado).

Ja no que refere as alterages propostas aos artigos 9.° e 12.°-B, da LdN, nio se encontra
no texto a indicagio das especificas razdes pata a alteragdes aprovadas, o mesmo se verificando na
Exposigio de motivos do Projeto de Lei n.® 20/XVII/1* (CH), assim como na proposta de
substitui¢io apresentada pelos Grupos Patlamentares do PSD e do CDS-PP.

Porém, da respetiva nota de admissibilidade [do Projeto de Lei n.° 20/XVII/1.* (CH)], que
se encontra prevista no n.° 2 do artigo 125.° do Regimento da Assembleia da Republica (RAR),
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para efeitos do disposto na alinea c) do n.” 1 do artigo 16.° e no n.° 3 do artigo 125.° do RAR, e
que foi emitida, consta, com interesse pata o enquadramento da redagio aprovada quanto 4
alteragio da alinea a) do n.° 1 do attigo 9.° da LdN, que: «Parvce ser necessdrio densificar as redagoes
proposias para a alinea <) do nove 1.° 2 do artigo 8.° ¢ para a nova alinea ¢) do 0. 1 do artigo 9. da lei da
nacionalidade, quer quanto ao procedimento, quer por recorrerems 4 conceitos que podem ser considerados demasiado
indeterminados, como o de ofensa a histéria nacional on a dignidade dos simbolos culturais. [. . ] A redagio proposta
para a alinea ¢) do 1.° 1 do artige 9.° da ki da nacionalidade, ao abranger “declaragies”, tamibém pode suscitar a
guestiio de saber se é atingido o direito @ hiberdade de expressio (artigo 37.° da Constituigas). [...] Por outro lads,
guter a redagio proposta para a alinea c) do 1.° 2 do artigo 8. quer a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 9.° da lei da
nacionalidade poderdo infringir, em graus diferentes, o principio da proporcionalidade, que a dontrina identifica no
n.° 2 do artigo 18.° da Constitwigiio. No entanto, a aplicagiio deste principio pressupie uma ponderagio entre valores
constitucionais (p. ex. artigo 4. 11.°¢ n.% 1 ¢ 4 do artige 26.° da Constituigd), gue pode ser suscitada, mas ndo
decidida pelos servigos da Assembleia da Repitblica.

Assim como, e por fim, em relagio ao attigo 7.° do Decreto n.° 17/XVII, sob apreciagio,
que substituiu o disposto no artigo 5.° da Proposta de Lei n.° 1/XVII/1.* (GOV), cuja redagio foi
abandonada, da referida Exposigio de Motivos se pode apenas concluir que a intengio €, pelo
menos, garantit uma aplicagio o mais imediata possivel da nova lei.

5. Assim, perscrutado o contexto do pedido, divisa-se setem sete as normas a apreciat,
todas elas dizendo respeito as alteragdes que se pretendem agora introduzir na LdN,
sucessivamente alterada ao longo do tempo, como melhor explicitatemos 7zfa, incidindo o objeto
do pedido sobre as alteragBes aos artigos 6.°, n.° 1, alinea f), e n.° 3, 9.5 n.% 1, alinea 4), 12.°-B, n.°
3, 15.°, n.° 4, todos da LdN, previstas nos artigos 2.° € 5.° do Decteto n.° 17/XVI], e sobre as
normas constantes do artigo 7.° deste mesmo Decreto.

Vejamos com mais detalhe.

5.1. A primeira questdo de constitucionalidade tepotta-se 2 norma decorrente do teor literal
do artigo 6.%, n.° 1, alinea f), da LdN, na versio alterada pelo artigo 2.° do Decreto n.° 17/XVII, de
acordo com a qual a concessio da nacionalidade depende, em cumulagio com os demais requisitos
previstos, de os requerentes «[n)do ferem sido condenados, com trinsito em julgado da decisio judicial, com

pena de prisio ignal ou superior a 2 anos, por crime punivel segundo a lei portuguesay.
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Os requerentes defendem que a referida norma viola o disposto no n.” 4 do artigo 30.° da
Constituigdo, nos termos do qual «[n]enbuna pena envolve como efeito necessdrio a perda de quaisqirer direitos
civis, profissionais ou poeliticosn; e o principio da propotcionalidade, extraido do artigo 18.°, n.° 2, da
Constitui¢ao.

Conforme consta dos fundamentos de inconstitucionalidade deduzidos no pedido sob
apreciagio, a violagio do principio da propotcionalidade é invocada tanto em conjugagio com a
norma do artigo 30.°, n.° 4, da CRP - o que resulta da jurisprudéncia citada nos artigos 7.° e 8. do
pedido —, como autonomamente (cfr. artigo 10.° do pedido). A desconformidade com a «estrita
proporcionalidaden, nas palavras dos requetentes, incide exclusivamente sobre a sangdo cuja aplicagio
passari a excluir a possibilidade de aquisicdo da nacionalidade por naturalizacio — «pena de prisio
tgual on superior a 2 anos».

A este propésito, cumpte ainda assinalar que os tequetentes reconhecem a repercussao do
efeito que um eventual juizo de inconstitucionalidade que recaia sobre esta norma terd, por via das
remissoes operadas nas normas previstas nos n.°s 1, alinea ), e 2, ambos do artigo 9. da LdN,
sobre as solugGes nestas contempladas, deixando dessa forma clara a desnecessidade de uma
pronuncia auténoma sobre o conteado destas altimas.

5.2. A segunda questio de constitucionalidade reporta-se 4 norma prevista no artigo 6.°, n.®
3, da LdN, na versdo introduzida pelo artigo 2.° do Decreto, nos termos da qual «[o] Governo concede
a nacionalidade periuguesa aos apdtridas que residam legalmente em Portugal bd pelo menos gquatro anos, que
satisfagam cimulativaments os requisitos previstos nas alineas ¢) a ) do 1.° 1».

De acordo cotn os requetentes, «ao prescrever expressamente como critério de naturaligagio a
exigéncia de restdéncia legal sem que a ordem juridica interna prescreva qual o procedinento para o reconbecimento
da situagdo de apatridia — a noyma do 1.° 3 veda o acesso ao inico niecanismo que atende d sua situagio especifica
e d obripagio e maior celeridade na naturalizagao que decorre dos instrumentos internacionaisy (cfr. artigo 15.°
do pedido).

Resulta do segmento transcrito que os requerentes pretendem que o Tribunal
Constitucional se pronuncie pela inconstitucionalidade da norma do artigo 6.%, n.° 3, da LdN, pelo

facto de a ordem juridica intetna nao prescrever um procedimento para o reconhecimento da

situagio de apatridia.
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No seu entendimento, tal omissao «[...] #eda o atesso ao sinico mecanismo que atende d sia siHagao
especifica e d obrigagio de maior celeridade na naturalizagio que decorre dos instrumentos nternacionais» (cfr.
attigo 15.° do pedido).

Assim sendo, o fundamento da inconstitucionalidade invocada tespeita 4 norma do artigo
6.2,0.°3, da LdN, niic em razao do regime que nela se contém — isto ¢, de esse regime fixar tanbém
para os apitridas a exigéncia de residéncia legal como condigio de acesso & nacionalidade
pottuguesa —, mas em virtude da atual inexisténcia de um procedimento pata o reconhecimento da
apattidia, que impede, enquanto nio for superada, o preenchimento dessa condigio.

Neste pressuposto, os requerentes invocam a violagao do principio da propotcionalidade,
ptevisto no artigo 18.°, n.° 2, da CRP, na vertente da adequagao, em conjugagio com o diteito 4
protegio das pessoas apatridas «[...) plasmado em convengio internacional ¢ reconbecido por via dos artigos
16.° ¢ 17.° da Constituigio como direito andlogo a direitos, liberdades ¢ garantias» (cfr. segundo ponto do
artigo 38.° do pedido).

5.3. A terceira questio de constitucionalidade reporta-se ao attigo 9.% n.° 1, alinea 4), da
LdN, na versio alterada pelo artigo 2.° do Decreto n.° 17/XVII, relativo aos fundamentos de
oposigio 4 aquisigio da nacionalidade portuguesa por efeito da vontade, na medida em que prevé
que a inexisténcia de lagos de efetiva ligagdo 4 comunidade nacional deve tet também em conta «
demonstragiio de comportamentos que, de forma concludente ¢ ostensiva, rejestem a adesiio @ comunidade nacional,
suas instituighes representativas e simbolos nacionais».

Ou seja, a inconstitucionalidade foi alegada exclusivamente sobie esta segunda patte da
alinea ) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.® 37/81 (cfr. artigo 19.° do pedido).

No entendimento dos requetentes, este segmento normativo viola «[a] reserva de kei restritiva
de direitos, liberdades e garantias, por indeterminabilidade do contesido, decorrente do artigo 18.° da Constitiigiio,
bem como da proibigio de perda de nacionalidade por motivos politicos, prevista no 1.° 4 do artige 26.° da
Constituigio [...]» (cfr. terceiro ponto do artigo 38.° do pedido).

5.4. A quarta questio de constitucionalidade repotta-se ao artigo 12.°-B, n.° 3, da LdN, na
versiio alterada pelo artigo 2.° do Decreto n.° 17/XVII, nos termos do qual «[z] consolidagio prevista
10 n.° 1 nio apera no caso de a titnlaridade da nacionalidade ter sido obtida de forma manifestamente frandulentar.

Na medida em que uma parte das condiges de aplicagio da norma se encontra prevista no

referido n.° 1 do mesmo preceito legal, e porque os requerentes consideram que o enunciado do

18 (1383/25)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

n.° 3 do preceito em aptego wwsita dividas quanto ao seu aleancen (cft. artigo 23.° do pedido), cumpre
chama-lo A colagio: «[a) #tnlaridade de boa-f¢ de nacionalidade portuguesa origindria ou adguirida durante pelo
wmenos 10 anos é cansa de consolidagdo da nacionalidade, ainda gue o ato que esteve na origem da sua atribuigio on
aquisigdo seja passivel de declaragio administrativa ou judicial de nulidaden.

Exibidos os enunciados legais em apreco, impde-se esclatecet que o pedido de apreciagio
da constitucionalidade recai exclusivamente sobte os casos «ew que o titular da nacionalidade se encontra
de boa-fé, niio sendo responsdvel pela agdo tlicita que determina a declaragio de nulidade referida no n.° T» (cfs.
artigo 24.° do pedido).

Assim, pretende-se apurar se a norma do n.° 3 do attigo 12.°-B da LdN, na redagio
decorrente das alteragdes introduzidas pelo artigo 2.° do Decreto n.° 17/XVII, na medida em que
impede a consolidagio da nacionalidade portuguesa titulada nas condigdes previstas no n.° 1 do
artigo 12.°B - isto ¢, de boa f¢, em virtude de o titular ndo ser o autor ou o responsivel pelo
comportamento que determina a declaragio de nulidade referida nesse n.° 1 — é compativel com a
Constituigio. No entendimento dos requerentes, tal solugio viola «[o] prinaipio da proporcionalidade
[0] principio da cuipa e cardter pessoal das sangdes plasmado no 1.° 3 do artige 30.° da Constituigion (ponto
quarto do artigo 38.° do pedido), defendendo a aplicagio deste Gltimo «(...) para /i do escopo das
sangies estritamente penais» (cfr. artigo 24.° do pedido).

5.5. A quinta questio de constitucionalidade incide sobre a revogagdo da norma prevista
no artigo 15.°, n.° 4, da LdN, que atualmente prevé o seguinte: «[p)ara os efeitos de contagen de prazos
de residéncia legal previstos na presente ke, considera-se ignalmente o tenipo decorvido desde o momento emr que foi
requerida a anlorigagio de residéncia tempordria, desde que a wiesma venba a ser deferiday,

Assim, e apesar de ndo ter sido expressamente identificada, a norma sobre a qual recai o
presente pedido de apreciagdo da constitucionalidade cortesponde ao artigo 5.° do Decreto n.°
17/XVII, na parte em que determina a revogagio do n.° 4 do attigo 15.° da Lein.® 37/81, de 3 de
outubro.

Entendem os requerentes que esta notrma trevogatdtia atenta contra o ptincipio da
seguranca juridica (artigos 25.° e 27.° do pedido), extraido do artigo 2.° da CRP, contra o principio
da protecio da confianga {attige 27.° e quinto ponto do artigo 38.% ambos do pedido), também

extraido do artigo 2.° da CRP, contra o principio da igualdade, previsto no artipo 13.° da CRP
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(artigo 27.° do pedido), bem como contra a proibigdo da aplicagio retroativa da lei restritiva de

diteitos liberdades e garantias, prevista no attigo 18.%, n.° 3, da CRP (artigo 28.° do pedido).

5.6. A sexta questdo de constitucionalidade reporta-se i alegada awséncia, no ambito do
progtama notmativo relativo a aplicagdo da lei no tempo previsto no artigo 7°, n.% 1 e 2, do
Decreto n.° 17/XVII, de um regime juridico transitétio minimo (delimitagio do arco normativo
feita nos artigos 33.° e 38.°, peniltimo ponto, ambos do pedido).

Entendem os requetentes que falta um «wugime juridico transitérion € que tal colide com o
principio da prote¢io da confianga, extraido do artigo 2.° da CRP, em conjugagio com o principio
da proporcionalidade previsto no attigo 18.% n.° 2, da CRP (artigos 29.°, 32.° e 38.°, peniltimo
ponto, todos do pedido).

Os requerentes comegam, assim, por invocar, nos artigos 29.° a 35.° do pedido, que «[as]
regras de entrada em vigor desprovidas de regime transitdrio com alteragdo simultinea das regras de contagent de
prazem violam o principio da protecio da confianga.

Numa formulagdo alternativa, comn sentido e alcance idénticos, afirmam que «[...] @ gparenie
desconsideragio completa do lgislador da necessidade de construir nos 1.% 1 ¢ 2 do artige 7.° do Decreto da
Assembleia da Repriblica n.° 17/ XVII, para uma realidade complexa, assents na constrvgio de relagdes e factos
Juridicos que se projetam no termpo e que fidant com nma sealidade fundamental para a vida em sociedade» (cfr.
artigo 31.° do pedido). No attigo 33.° do pedido, os requetentes reportam-se & «[...] omissdo de nm
qiealquer regime transitério ménmo [...J» ¢ acrescentam & invocada violagio do principio da protegdo da
confianga a alegacio de que a esta solugio normativa «ondug a um resultado desproporcionab, fazendo
apelo 2 violagio do principio da proporcionalidade previsto no attigo 18.%, n.° 2, da CRP.

Neste pressuposto, cumpre fotat que este objeto normativo, delimitado em torno dos n.°s
1 e 2 do artigo 7.° do Decreto 17/X V1], tem especificidades que afetam o modo como o Tribunal
fara a sua apreciagio dos vicios de inconstitucionalidade apontados no pedido.

Desde logo, e diferentemente do que acontece na generalidade das questoes de
inconstitncionalidade material, em que a pronincia deste Tribunal recai sobre notmas de conduta, ou
mesmo notmas de competéncia, o ptoblema de constitucionalidade que ora se enfrenta incide

sobre um tipo particular de normas, mais concretamente, #ormas sobre normas ou normas de segundo
gran.
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Isso decotre do facto de 0 n.° 1 do artigo 7.° do Decreto, que prevé que «[a] presente lei produg,
gfeitos a partir da data da sua entrada em vigor, sem prejuize do disposto nos nsimeros seguintess, estabelecer as
condigdes pata a produgiio de efeitos das wormas de primeiro gran da LdN, ou, na terminologia dos
requerentes, de sormas substantivas.

Por sua vez, o n.° 2 do artigo 7.° do Decreto, nos termos do qual «[a]er procedimentos
administrativos pendentes a data da entrada em vigor da presente lei aplica-se a Lei n.° 37/ 81, de 3 de outnbro, na
redagdo anterior a presente le», regula a mesma matéria que € objeto da norma prevista no n.° 1, ja que
volta a estabelecet condigbes pata a produgio de efeitos das normas de primeiro grau da LAN.

Porém, com a diferenga tipica das normas excecionais: para um ambito de aplicagio
patcialmente coincidente («os procedimentos administrativos pendentes d data da entrada em vigor da presente
let»), prevé-se uma consequéncia juridica distinta.

Conctetamente, determina-se a nio produgio de efeitos das #armas de primeire gran da lei
nova (LN), #s a vis, determina-se a manutengio dos efeitos juridicos produzidos pela aplicagio das
normas da lei antiga (LA).

Posto isto, cumpte notar que a invocada «awséncia de regime transitérie minimon constitui o
fundamento do vicio de inconstitucionalidade apontado, mas ndo o objeto do presente juizo de
constitucionalidade.

E isto porque, como se disse, a solugiio cuja constitucionalidade se pretende questionar € a
que detiva das normas dos n.% 1 e 2 do artigo 7.°, na medida em que pteveem (apenas) como causa
de excegdo 4 aplicagio imediata das normas aprovadas ao abrigo da LN, os factos juridicos
tespeitantes aos procedimentos administrativos pendentes a data da entrada em vigor da LN.

E evidente que 2 delimitagdo da referida causa de excegio a produgéo de efeitos das notmas
altetadas por referéncia aos processos pendentes a data da entrada em vigor da LN implica
logicamente a constatagio da inexisténcia de onfras causas de excegao.

Simplesmente, o vicio que dessa inexisténcia pretenda extrair-se no plano constitucional ha
de poder ser imputado aos efeitos positivos dessa inexisténcia, o mesmo é dizer, 4 aplicagdo
imediata do regime que nfio é excecionado.

Pelo exposto, as normas objeto de fiscalizagdo apenas poderio ser as normas contidas nos
n.% 1 e 2 do artigo 7.° do Decteto, no segmento em que somente excecionam da produgio de

efeitos das altetagdes introduzidas pelo Decreto a partit da data da respetiva entrada em vigor os
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procedimentos administrativos que estejam pendentes nessa data, op¢io que os requerentes
consideram violar o principio da protecio da confianga (artigo 2.° da CRP), conjugado com o
principio da proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da CRP).

5.7. A sétima e Gltima questio de constitucionalidade reporta-se 2 norma extraida da
literalidade do artigo 7.°, n.° 4, do Decreto n.° 17/XVII, que determina a natureza interpretativa do
seu n.° 3, nos termos do qual «[o] deferimento dos pedidos de atribuigdo ou aquisigio previstos no nimero
anterior depende do preenchimento, 4 data da sua apresentagio, dos requisitos da Lei n.° 37/ 81, de 3 de ontubrv,
na redagio anterior @ presente lei»

Por sua vez, o n.° 2 do preceito repotta-se aos «procedimentos administrativos pendentes d data da
entrada em vigom.

Note-se, pois, que a patte da norma do n.° 3 do astigo 7.° do Decreto n.* 17/XVII cuja
constitucionalidade se questiona incide exclusivamente sobte o ctitério temporal de pteenchimento
dos requisitos previstos na LdN para efeitos do defetimento dos pedidos de atribui¢do ou aquisigio
da nacionalidade cujos procedimentos estejam pendentes a data da entrada em vigor (n.° 2 do
preceito).

Tendo em conta que a norma prevista no n.° 4 é puramente qualificativa, a sua completude
depende tanto da norma objeto da qualificagio como das normas que estabelecem as
consequéncias juridicas de tal qualificagio, que automaticamente convoca.

Nestes termos, e conforme foi dito pelos requerentes, releva necessariamente para a
apreciagio da questio de constitucionalidade em aprego o artigo 13.°, n.° 1, do Cédigo Civil (CC),
que prevé as consequéncias jutidicas da qualificagio de determinada notma como interpretativa, a
sabet: «[a] /z interpretativa integra-se na ki interpretada, ficando salvos, porém, os efeitos ji produsidos pelo
cumprimente da obrigagio, por sentenga passada em julgado, por transaigio, ainda gue nio homologada, ou por
actos de andloga natureza.

No entendimento dos tequetentes, a norma contida nos n.%3 e 4 do attigo 7.° do Decreto
n.° 17/XVII viola a proibigao constitucional dos efeitos retroativos das leis restritivas de direitos,
liberdades e garantias, prevista no artigo 18.%, n.° 3, da CRP (cfr. artigo 37.° e diltimo ponto do
artigo 38.°, ambos do pedido), bem como o principio da confianga, insito no artigo 2. da CRP

{attigo 37.° do pedido).
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C. Do direito fundamental 4 cidadania e das questdes de nacionalidade, na

jurisprudéncia do Tribunal Constitucional. Consideracdes de ordem geral.

6. O direito a cidadania goza de protegio constitucional qualificada, como um dos «diressos,
liberdades ¢ garantias pessoais (cfr, artigo 26.°, n.° 1 da CRP).

7. Quaisquer restri¢oes a este direito s6 poderdo ter lugar nos termos constitucionais, ou
seja, quando respeitados os principios da necessidade e da proporcionalidade na restri¢io de tais
direitos (artigo 18.%), bem como o principio constitucional da igualdade e nio discriminagio (artigo
13.9).

8. Nos termos do artigo 4.° da Constituigio, e para o que interessa no contexto do atual
pedido de fiscalizagido preventiva da constitucionalidade, «sido cidaddos portugneses todos agueles que como
tal sejam considerados pela lei ou por convengio internacionab.

Cidadania e nacionalidade sio dois termos comummente utilizados para refetir o vinculo
jutidico que une um individuo a um Estado, constituindo, como refere Rui Moura Ramos «dnas

Sfaces de wma mesma realidades (“Nacionalidade”, in 1dem, Estudos de Direito Portugués da Nacionalidade,
2.* edigdo, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 348-349). Nessa medida, serdo aqui doravante utilizados
de modo indiferenciado.

9. A nossa Constituigio, sem prejuizo de nao definit o que entende por cdaddo nacional, nem
pot isso deixou de rodear o instituto da cidadania portuguesa de impottantes garantias formais e
procedimentais, na medida em que inclui o regime da aquisi¢io, perda e reaquisi¢io da cidadania
pottuguesa entre as tnatérias da resetva absoluta de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica (artigo 164.°, alinea )} e estabelece a forma (agravada) de lei organica para o exercicio
desta competéncia legislativa patlamentar, com as especificas exigéncias de tramitagio, forma e
maioria de aprovagao associadas as leis organicas (artigos 112.°, n.° 3, 166.°, n.° 2, e 168.°, n.% 4 e
5).

10. Do mesmo modo, ¢ exigida a aprovagio parlamentar da matéria em sede convencional
(attigo 161.°, alinea i}, CRP), podendo ainda ponderar-se, nesta sede, se a matéria se inclui na
designada «weserva de tratado» solene, ndo bastando a adogio de um acordo intetnacional para a
tespetiva formalizagio e vinculagio do Estado portugués (neste sentido, Jorge Mitanda e Rui

Medeiros, Constituigio Portuguesa Anotada, Tomo 1,2.* ed., Wolters Kluwer Portugal/Coimbra
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Editora, 2010, p. 125); e tendo ainda aplicagio um regime especial de fiscalizagao (preventiva) da
constitucionalidade, que confere legitimidade também (além do Presidente da Republica) ao
Primeiro-Ministro ou a um quinto dos Deputados em efetividade de fungGes (artigo 278.% n.% 4,
5 e 6, da CRP).

11. E, alids, no uso desta ditima prerrogativa que se enquadta o atual pedido de fiscalizagio
preventiva da constitucionalidade dirigido ao Tribunal Constitucional.

12. Em termos gerais — porque sio esses que agora intetessam —, o Tribunal Constitucional
teve j4 oportunidade de se pronunciar sobte o diteito fundamental a cidadania, designadamente no

Acérdio n.° 599/2005, onde, a tal propdsito, se pode ler o seguinte:

«f...]

Mas é no artigo 26.°, n.° 1, que a Constituigio consagra o direito de cidadania portuguesa como
direito fundamental ao dispor que “a todos sio reconhecidos os direitos [...] 4 cidadania [...]".
Uma tal conclusiio resulta evidente do confronto do disposto neste mimero com a presctigio
constante do n.° 4 do mesmo artigo, segundo o qual “a privagio da cidadania e as restrigdes 2
capacidade civil 56 podem efectuar-se nos casos e termos previstos na lei, nio podendo ter como
fundamento motivos politicos™.

Na verdade, “considerando que compete aos Estados, embora dentro dos parimetros (cada vez
mais apertados) do direito internacional, definir quem sio os seus proprios cidadiios, seria
descabido e internacionalmente irrelevante — senio mesmo tido como uma interferéncia
inaceitivel — que o direito interno de um Estado se pronunciasse sobre a obtengdo, conservacio
ou perda de cidadanias de outros paises” JORGE PEREIRA DA SILVA, Direitos de Cidadania
e Diteito 4 Cidadania, Observatério da Imigragio, ACIME, Alto Comissariado para a Imigtagio
e Minotias Etnicas, Lisboa, 2004, pp. 91).

-]

E também como direito de natureza fundamental que a doutrina nacional referida qualifica o
direito de nacionalidade portuguesa [ANTONIO MARQUES DOS SANTOS, op. cit. pp. 294,
diz a esse respeito, que, “além de ser um elemento do estado das pessoas, isto é, um status, e até
mesmo um direito de personalidade, a nacionalidade é um direito fundamental, como ji
resultava, ainda antes da entrada em vigor da Constituigio da Repiblica Portuguesa de 1976, do
artigo 15° da Declaragio Universal dos Diteitos do Homem (DUDH), de 10.12.1948; no plano
do direito constitucional positivo portugués, se tal conclusio se poderia infetir do texto da
Constituigio, na sua versio original, segundo alguns [.. ], ela ficou claramente estabelecida apos
a primeira revisio constitucional, ao ser incluida a cidadania no elenco dos outros direitos,
liberdades e garantias pessoais (artigo 26.% n.° 1 da CRP), para além do direito 4 vida (artigo
24.°), do direito A integtidade pessoal (artigo 25.%), bem como dos demais direitos referidos no
artigo 2.7° e seguintes da Lei fundamental, que tém igualmente caricter pessoal”).

A natureza de direito fundamental do direito de cidadania portuguesa postula a sua subordinagio
a alguns corolirios garantisticos que constitucionalmente enformam os direitos fundamentais,
nomeadamente, aos ptincipios da sua universalidade e da igualdade, a vocagio para a sua
aplicabilidade directa, a vinculagio de todas as autoridades piblicas e privadas e a sujei¢io das
restriges legais ao regime exigente constante dos n% 2 e 3 do artigo 18° da CRP.

24 (1383/25)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Tendo, porém, o legislador constitucional remetido a definigio do regime do direito a cidadania
portuguesa para o direito internacional pacticio e para a legislagiio ordindria, dai decorre que
serd, nesse terreno, que tais fontes iluminatio a concreta densificagio do seu estatuto juridico.
Sem embargo, nfic poderd deixar de inferit-se do referido art. 4° da Constituigio,
conjugadamente, quer com outros preceitos consttucionais (por exemplo, os artigos 36°, 67° ¢
G8°%, telativos ao estatuto constitucional da familia, casamento e filiagio, maternidade e
paternidade), quer com os principios de direito internacional, um cetto contettdo minimo que o
legislador ordinario nio poderd postergar na defini¢io do regime de acesso ao direito em causa,
que ¢ a questio que aqui se coloca.

Assim, cingindo-nos a0 campo em que a questio se coloca, o “legisiador ndo poderi deixar de
se ater ao principio derivado do direito internacional da ligagio efectiva {e genuina) entre a
pessoa em causa e o Estado portugués, tomado aquele principio tanto no sentido negativo —
irrelevancia da cidadania atribuida ou adquirida & margem de qualquer ligagio efectiva — como
no seu sentido positivo ~ preferéncia da ligagio mais efectiva sobre as demais, conformando a
proposito da cidadania origindria e da cidadania derivada, os critérios que sio comummente
utilizados na concretizagio daquele principio jusinternacional: isto &, o ius sanguinis e o fus soli,
em relagio 4 cidadania originaria; a filiagio, a adopgao, o casamento e a residéncia, no que
respeita i cidadania derivada” JORGE PEREIRA DA SILVA, op. cit. pp. 97).

Ao legislador ordinario estd, pois, cometida a tarefa de densificar o acesso 2 cidadania
portuguesa, sendo que nessa densificagio nio poderio deixar de relevar essencialmente as
relagdes que desvelem as situagdes de uma ligagiio efectiva entre o individuo e o Estado
pottugués e a comunidade nacional.»

13. Este caminho foi sendo seguido, de forma coerente e consistente, pelo Tribunal, sendo

disso prova, a titulo de exemplo, o Acérdio n.° 497/2019. E af referido o seguinte:

«9. Em matéria de acesso 4 nacionalidade portuguesa, a jurisprudéncia deste Tribunal tern vindo
a reafirmar algumas premissas fundamentais originariamente desenvolvidas no Acérdio n.°
599/2005:

Em primeiro lugar, a de que o direito a cidadania portuguesa tem a natureza de direito
fundamental, o que wpostula a sua subordinagdo a alpuns corvlirios gavantisticos que constitneionalmente
enforman os diveitos fundamentals, nomeadamente, aos principios da sua universalidade e da ignaldade, a vocagio
para a swa aplicabilidade diveta, a vinculagio de todas as auteridades piiblicas ¢ privadas ¢ a sujeigio das resivigbes
legais ao regimre exigenfe constante dos n's 2 ¢ 3 do artige 18° da CRPy.

Em segundo lugar, a de que nio s6 deve ser reconhecido o direito fundamental a #do ser privado da
cidadania portuguesa, como deve também treconhecer-se o direito de acedera cidadania
portuguesa a qualquet pessoa que tenha a expeciativa juridica de a adquitir, «observados que sejam
deferninados pressuposios gue o legislador inferno entende como excpressando aguele vinenlo de integragdo efetiva
na comiunidade nacionab.

Em terceiro lugar, a de que o legislador niio goza de liberdade iimitada na determinagio desses
pressupostos, porquanto dos artigos 4.° € 26.%, n.¢ 1 e 4, da Constituigio — assim como de outros
preceitos constitucionais e de direito internacional (sobretudo do artigo 15.° da Declaragio
Universal dos Direitos Humanos e da Convengio Furopeia sobre a Nacionalidade, aprovada
para ratificagio pela Resolugio da Assembleia da Republica n® 19/2000, de 06 de margo,
ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.® 7/2000 e publicada no Didite da
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Repiiblica, 1* Série-A, n.° 55) —, resulta delimitado um wontesido minime que o legislador ordindrio néo
poderd postergar na definigio do reginte de acesso ao direito em catsas.

Em quarto e tltimo lugar, a de que, consequentemente, as condigdes legalmente fixadas para o
acesso A cidadania, «[pJor mor da forya vinculativa da natureza de direito fundamental de que cominga o
direite ems cansaw, nio poderio deixar de «passar o crive da adequagio, necessidade e proporcionalidade, tendo
emt vista precisamente a preservagiio do niicleo essencial de tal diveito que, por natureza, hd de corvesponder d
evidenciagdo de um especifico vinenlo de integragdo na comunidade portugiesas.

10. Entre os principios de direito internacional que a0 legislador se imp&e respeitar neste dmbito,
«avulta (para além do direito de aveder a uma nacionalidade e a dela nio ser privade) o principio da ligagio
efetiva enire o individuo ¢ a comunidade politicamente organizada em que se integror (Acordio n.°
106/2016). Como é sabido, a concretizagio do que deve considerar-se a wiacionalidade real e
efetiva» pata efeitos de naturalizagio (em especial de cidadios que ji sio nacionais de outro
Estado) apela a diferentes indicios de efetiva ligagiio vivenvial ac Estado que confere a nacionalidade,
de entre os quais sobuessai a sesidéncia habitual ¢ permanente (vd. vg. 0 artigo 6.°, n.° 3, da ja referida
Convengio Europeia sobre a Nacionalidade). Pot outro lado, uma tal concretizagio é também
determinada pela wnevitdvel comunicagio entre direito da navionalidade ¢ valores constitionais {Acordio
n.° 605/2013) e pelo direito internacional (cf. os artigos 4.° e 16.°, n.° 2, da Constituigio)

A essa luz, revela-se especialmente digna de tifela a expectativa de um residente que preencha
requisitos que, 4 luz do direito internacional, o Estado portugués se encontre adstrito a valotizar
{como os elencados no attigo 6.° da Convengio Europeia sobre a Nacionalidade), ou que aspire
a beneficiar da protegio conferida pela Constituigio da Republica Portuguesa a outros fatores
(que néo se esgotam na protegio da familia e da infancia conferida pelos artigos 36.% 64.°, n.° 2,
alinea b), e 67.° — atente-se, #,g, na especial consideragio dedicada pelo artigo 15.°, n.° 3, aos
cidadios dos Estados de lingua portuguesa). De modo simétrico, sera especialmente imerecida a
protegio das expectativas de um residente cuja conduta, por evidenciar uma manifesta
desconsideragiio pelos principios e valores constitucionais por que se rege o Estado a que requer
nacionalidade, indicia a auséncia de uma efetiva ligagio a essa mesma comunidade»

o

1, da Constituigio, que decortia ji, designadamente, dos anteriores Acordaos n.%s 605/2013 e

106/2016, extrai-se o seguinte:

a)

Y

Que o direito 4 nacionalidade (ou cidadania) portuguesa tem a natureza de direito
fundamental — artigo 26.°, n.° 1, da Constituigio —, abrangendo, no que aqui
diretamente releva, o direito de aceder 4 cidadania portuguesa de «qualquer pessoa que
tenha a expectativa juridica de a adquirix, “observados que sejam determinados pressuposios que o
legislador interno entende como expressando aquele vincilo de integragio efetiva na communidade
nacional’» (Acdrdio n.° 497/2019).

Que a exptessa remissio para o legislador ordindrio, 2 quem a Constituicio comete a

tarefa de definigio dos critérios que presidem ao estabelecimento do vinculo jutidico
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da cidadania portuguesa (artigo 4.°, nio pode deixar de ter presente essa
natureza jusfundamental da cidadania (artigo 26.% n.° 1, CRP);

Que, por forga da remissio referida anteriormente, o direito fundamental i cidadania
carece de intervengio legislativa conformadora, o que nio significa, em consequéncia,
que o legislador passa a dispor desse diteito fundamental, mas que é necessaria uma lei
que garanta o exercicio desse mesmo direito;

Que, consequentemente, a LAN é uma «/i constitucionalmente devida, que visa ao mesmo tenspo
concretizar o direito a aceder d cidadania portuguesa e regular, em termos adeguados, as questes
olgantzativas ¢ procedimentais suscitadas pela atribuicio e aquisigio do estatuto juridico de cidadio
portugués. A Lei n.° 37/81, de 3 de Ontubro, contém assim o regime de nm divesto, liberdade ¢
garantia, merecendo, por 1550 o epiteto de lei materialmente constitucionah (cfr., Jorge Pereira da
Silva, «O direito fundamental a cidadania portuguesan, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
Armando M. Marques Guedes, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Coimbra
Editora, 2004, p. 280);

E que, na configuragio e regulagio do direito fundamental 4 cidadania, a margem de
que o legislador dispe niio & iimitada, pois que este, como referido, nio s6 tem de ter
sempte em conta, nessa regulagio, os principios estruturantes de Estado de direito —
v.g., a proporcionalidade, a igualdade ou a prote¢ao da confianga —, como também o
que esta previsto em termos intetnacionais, nomeadamente por referéncia 2 Convengio
Europeia sobre Nacionalidade (doravante, CEN), bem como ao Diteito primatio da
Unido Europeia (isto €, aos Tratados institutivos e 4 Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, doravante CDFUE) — quanto a esta ultima vertente, veja-se, o

Acordiao n.® 106/2016, pardgrafo 16.

15. Independentemente das vinculagdes internacionais, e seguindo a doutrina do Acérdio

n.” 128/2024, é preciso ter ainda em conta que a liberdade de conformagio do Estado legistador
neste dominio ndo € sempre a mesma, sendo influenciada, desde logo, pela modalidade especifica

de obtengio da nacionalidade.

No caso concreto dos presentes autos, a discussio abrange tanto notmas que se aplicam

quer a atribuigio (aquisi¢do originiria) da nacionalidade quer a qualquer uma das modalidades de
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aquisigio derivada (designadamente, a alteragao proposta ao artigo 12.°-B da LdN e as constantes
do artigo 7.° do Decteto), como normas que se aplicam apenas 4 modalidade de aquisigiio detivada
da nacionalidade por efeito da vontade {designadamente, a altetagio proposta ao artigo 9.° da LdN
e as constantes do attigo 7.° do Decreto), como ainda notmas que se aplicam somente 4 modalidade
de aquisigio detivada da nacionalidade por naturalizagio (designadamente, as alteragbes propostas
ao artigo 6.° n.° 1, alinea f} e n.° 3, a revogagio do artigo 15.°, n.° 4 €, bem assim, as constantes do
artigo 7.° do Decreto).

Quanto 3 aquisicio detivada da nacionalidade por naturalizagdo, convocando Moura
Ramos, ela constitui um ato do Governo, que pode conceder a nacionalidade portnguesa desde que os inferessados
preencham um conjunto de condsgies, algnmas das guais podem eventualmente ser objeto de dispensan (cfr. Rui
Manuel Moura Ramos, “O direito da nacionalidade”, cit., p. 460), estando-se no «eontexto de um instituto
cuja disciplina € tradicionalmente informada pela ideéa de livre apreciagio do poder piiblico nesia matérian {cfr. Rui
Manuel Moura Ramos, Lei Orginica n.° 8/2015, de 22 de junho — Alteragio da Lei da
Nacionalidade portuguesa in José Manuel Aroso Linhates, Maria Jodo Antunes (coord),
Terrorismo — Legislagio Comentada — Textos Doutrinais, Coimbra, 2022, p. 253}.

Ainda com Moura Ramos, e em sintese, nos casos de naturalizagio, o seu facto constitutivo
é «uma decisiio da autoridade priblica — no nosso caso, o Governo — que mediante solicitagio dos interessados, pode
o1 nio conceder-lhes a nacionalidade portuguesan (artigo 7.° da LdN).

Tratando-se de um poder discticionitio do Governo, a lei ordindria subordina-o, no
entanto, 3 vetificagio cumulativa de certos requisitos que «fincionan: conto anténticos pressupostos legais
do exervicio do poder (discriciondrio) governamental de determinar a aquisigio da nacionalidade, e que visam {....)
evitar que ele possa ser exercido em sitnaghes em que fal agnisigio se afigura ao legislador, prima fate, como
desaconselbivel (cft. Rui Manuel Moura Ramos, op. cit., pp. 168).

Em suma, ¢ relativamente 3 aquisigio da nacionalidade por naturalizagio, o Estado
continua a gozat quet de uma razodvel margem de conformago politico-legislativa, quer, em certas
categorias de casos, de verdadeira discricionatiedade politico-administrativa, nos termos em que lei
o permitir.

Basta ver que o artigo 6.° da LdN diferencia os casos em que o “Goserno concede” (n. 1, 2,

4,5 e 9) daqueles em que o “Governo pode conceder” (n.* 6, 7 e 8) — italicos nossos.
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No caso presente, porém, as normas sob escrutinio, designadamente as que se extraiem das
alteragbes propostas ao attigo 6.°, n.° 1, alinea j) e n.° 3, inserem-se numa das situagdes em que o
Governo “concede”. Pot sua vez, as alteragOes propostas ao attigo 9.°, como vimos, recaem sobre
situagdes de aquisicdo da nacionalidade por efeito da vontade, de onde resulta, em ambas, que o
Estado nio pode deixar de conceder a nacionalidade, verificados que estejam todos os requisitos
necessarios para o efeito.

Isto nédo significa, porém, que, na modalidade de aquisigdo derivada da nacionalidade, a
concessio da cidadania portuguesa opere gpe kgis. E isso mesmo decorre, desde logo, da relevincia
atribuida 4 data do registo (cfr. artigos 12.° ¢ 12.°-B, n.® 4, alinea g} da LdN). Mas também porque,
nas situagdes de aquisicio detivada por efeito da vontade, o Estado reserva para si a possibilidade
de oposigio & aquisigao da nacionalidade (artigos 2.%, 3.° € 9.° da LdN) e, nas situagGes de aquisigio
derivada por natutalizagio, o seu ato constitutivo se materializa no ato do membro do Governo
competente para decidir (artigo 7.°), ato esse passivel, naturalmente, de impugnacio (attigos 25.° ¢
26.° da LdN).

16. Aqui chegados, e para efeitos do presente pedido de fiscalizagio da constitucionalidade,
totna-se relevante perceber de que forma € que a cidadania € entendida e configurada pelas ordens
juridicas acabadas de mencionar, em especial pelo Direito da Unifio Europeia.

A cidadania europeia tem expressa consagragao no artigo 20.° n.° 1, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unifio Europeia (I'FUE), que estipula que «E snstituida a cidadania da Unid. E
cidadio da Unido qualguer pessoa que tenba a nacionalidade de un Estado-membro. A cidadania da Unido ¢
complementar da cidadania nacional ¢ nio a swbstitum,

Sendo certo que o enfoque da cidadania da Unidio Europeia € colocado nos
(especificos) direitos de cidadania que lhe sio associados hoje (elencados no n.” 2, alineas 4) a d), do
artigo 20.° do TFUE e densificados depois nos artigos 21.° a 24.° do mesmo Tratado) e ndo tanto
no direite d cidadania — até porquanto detiva esta da cidadania nacional, cuja defini¢io permanece
cometida em exclusivo aos respetivos Estados-Membros —, nio menos certo é que, por forga do
direito ptimitio e do diteito detivado da Uniao Europeia, ao estatuto de cidadio da Unido Europeia
sdo associados importantes direitos, relevando em especial aqueles que lhe sio exclusivos
(como, prima facie, a liberdade de circulagiio e de permanéncia no tertitério dos Estados-Membros

e, em absoluto, os diteitos de eleger e de ser eleito nas elei¢Ges para o Parlamento Europeu e de

29 (1383/25)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

eleger e de ser eleito nas elei¢oes municipais no Estado membro de residéncia ou o diteito de
protegio diplomitica e consular).

E, recorde-se, os especificos diteitos assim conferidos aos cidadios da Unido revestem,
ap6s a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, a natureza de verdadeiros direstos fundamentats, através
da sua insergio, em Titulo préprio (Titulo V — Cidadania), na CDFUE (attigos 39.° a 46.°), 4 qual
se atribui hoje 0 mesmo valor juridico do que os Tratados (veja-se o artigo 6.°, n.° 1, do Tratado
da Uniido Europeia), e cuja violagio, quer pelos Estados membtos, quer pela Unido Europeia, se
afigura sindicavel,

Dai que o que acaba de ser exposto tenha uma dupla consequéncia: (i) por um lado, que
esta especifica configuragio da cidadania da Uniao Europeia, derivando da cidadania nacional dos
Estados-Membros, nio pode deixar de se refletit na relevincia que assume — ao menos
indiretamente — para os cidadaos que podem eventualmente perder a cidadania portuguesa, pois
que esta, como se vé, ¢ condigio (ou qualidade) sive qua non de acesso ao especifico estatuto de
cidadania europeia; (ii} por outro lado, que é fundamental verificar de que forma este direito
fundamental 4 cidadania europeia tem sido desenvolvido pelo TJUE.

Tendo ainda ptesente que o Tribunal Constitucional, desde o Acordio n.° 422/2020,
relativo 4 interagdo das duas ordens juridicas — a nacional e a da Unido Europeia —, tem
coerentemente afitmado que «da confugagio dos artigos 7.° n.° 6 ¢ 8.°, 1.4 da CRP [e] por forga do principio
da cooperagio leal, na sua verfente negativa, decorrente do artigo 4.° n.° 3, 3.° pardgrafo, do TUE», a jutisdigio
constitucional deve ter em conta as decisGes do TJUE sobte matétia que é simultaneamente
nacional e europeia — como ¢ a adadania —, acolhendo nas suas decisdes essa mesma jutisprudéncia,
desde que esta respeite os «pvincipios fundamentais do Estade de direito democréticon (patte final do n.° 4,
do artigo 8.°, da Constituicio).

Otra, por referéncia a jurisprudéncia do TJUE sobre cidadania, hi que referit que esse
percurso, a semelhanga do também trilhado por este Tribunal, foi feito desde cedo e de forma
coerente.

Vejamos.

Em primeiro lugar, a circunstancia de a cidadania ou nacionalidade ser uma das matérias

que o TJUE sempre entendeu constituir um dominio reservado do Estado, nio impediu o mesmo
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Tribunal de se pronunciar sobre esta questio, em termos de afastar a aplicagdo de regras estaduais
deste setor do juridico, de resto com supotte no proptio direito internacional.

Assim, no acétdio Micheletti — Acbdrdio de 7 de jultho de 1992, processo 390/90, disponivel
em www.curia.eu —, que é ainda antetior 4 entrada em vigor do Tratado da Unido Europeia (IUE)
e, portanto, a institucionalizagio da cidadania da Unido, o TJUE enunciaria a que vitia a ser a sua
linha de atuagio fundamental a este proposito, ao tornar clato que, se «a definigio das condigies de
aquisigio ¢ perda da nacionalidade ¢, nos termos do direito internacional, da competéncia de cada Estado-membro,
que deve exercé-la no respeito pelo direito commnitario, (... nio cabe 4 legislagio de um Estado-membro vestringir
os efeitos da atribuigdo da nacionalidade de ontro Estado-membro, excigindo um requisito suplementar para o
reconhecimento dessa nacionalidade comr vista ao exercicio das kberdades fundamentats previstas pelo Tratadm
(patagrafo 10).

E que, como bem ali refere o TJUE, se assim ndo fosse, isso permitiria que o exercicio de
uma dessas liberdades comunitirias ficasse dependente (para além do fixado pela propria ordem
jutidica comunitiria) de condigbes postas pelo direito dos Estados-membros, o que implicaria que
a ela ficasse sujeito «o reconbecimento da qualidade de cidadio comunitdrion (parigrafos 11 e 12).

A partir do acdrdio Micheletti, o principio geral ai referido foi sendo sucessivamente
reafirmado em postetiores decisdes emblematicas do TJUE relativas 4 cidadania, como, pot
exemplo, os Acérdios Rottmann (Acordio de 2 de margo de 2010, processo C-315/08), Tjebbes
(Acérdio de 12 de margo de 2019, processo C-221/17), JY (Acérdio de 18 de janeiro de 2022,
processo C-118/20) e X (Acérdio de 5 de setembro de 2023, processo C-689/21).

A verdade, contudo, é que estes arestos acabados de mencionar giraram em torno de saber
se a perda de cidadania, pot decisdo de um Estado-membro, e em determinadas circunstancias
ptevistas na legislacio desse Estado-membro, cumptre, ou ndo, a exigéncia de respeito pelo Direito
da Unifo Buropeia.

Com efeito, a partit do momento em que a perda da cidadania de um Estado-membro da
Unifo Eutopeia envolve, ipso facto, a perda do estatuto de cidadzo da Uniao, compreende-se que o
TJUE, através da sua jutisprudéncia, tenha querido gatantir que tal perda é conforme com o Diteito
da Unifo, o que, como teferido, implica uma conformidade ndo sé com os Tratados institutivos,

mas também, e muito em especial, com a CDFUE.
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Assim, e com base na jurisprudéncia referida anteriormente, o TJUE vai sucessivamente
afirmar, de forma coerente, que cabe as autoridades nacionais competentes e aos Otgios
jurisdicionais verificar se a perda da nacionalidade, quando implica a perda do estatuto de cidadio
da Unido, e dos direitos que dai resultam, respeita o principio da proporcionalidade no que se tefete
as suas consequéncias sobre a sifuagdo da pessoa interessada e, eventualmente, sobre a dos
membros da sua familia, a luz do Direito da Uniio Europeia.

Se a jurisprudéncia do TJUE mencionada anteriormente diz tespeito, essencialmente, 2
pexrda da nacionalidade, podet-se-ia pensar que, no que diz tespeito i aquisi¢iio, tais decisGes nio
televam. Nao € assim, porém.,

Em primeiro lugar, porque o principio geral afirmado pelo TJUE logo no acdrdio Micheletti
vale para ambas as realidades: aquisi¢do e perda.

Na verdade, e de novo recuperando a afirmacio do TJUE, «z deftnigdo das condigies de aguisigio
¢ perda da nacionalidade ¢, nos termos do direite internacional, da competéncia de cada Estado-membro, que deve
exercé-la [i.e., deve exercer essa competéncia relativa 4 aquisi¢io e 4 perda) wo respeito pelo dircito
comunitdrio [.. .J» (sublinhado nosso).

Em segundo e ultimo lugar, porque sem prejuizo de a jurisprudéncia do TJUE relativa a
cidadania ter sido construida, essencialmente, tendo em conta a perda desse estatuto, nem por isso,
muito recentemente, ¢ de forma inequivoca, o Tribunal deixou de aplicar idénticas exigéncias de
tespeito pelo Direito da Unido quando estio em causa regras de Estados-membros relativas 4
aquisi¢io da nacionalidade.

No recente Acordio Comissio c. Malta (Acordio de 29 de abril de 2025, processo C-181/23),
prolatado na sequéncia de uma agio de incumprimento contra este Estado-membto, o TJUE foi
clato ao estipular que «[o] exerviio da competéncia dos Esiados-Membros em matéria de definigdo das condigdes
de concessio da nacionaltdade de nm Estado-Membro nio é, portaito, em comparagio cont a sua competéncia em
matéria de definigiio das condigdes de perda da nacionalidade, tlimitado. Com efetto, a cidadania da Unido assenta
nos valores comuns contidos no artigo 2.° TUE e na confianga miitua que os Estados-Menibros partilham de que
nenhum deles exerce essa competéncia de uma forma que seria manifestamente incompativel com a prépria natureza
da cidadania da Unido» (paragrafo 95).

Tal significa, para o TJUE, que sem prejuizo de «o fundamento do vincilo de nacionalidade de nm
Estado-Membro {tesidir] na relagio particnlar de solidariedads ¢ de lealdade entre esse Estade ¢ os sens nacionais,
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bem como na reciprocidade de direitos e deveres [...]», e de resultar «dos priprios termos do artigo 20.5 n.° 2,
primeiro periods, TFUE gue os cidaddos da Unido gogam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres previsios nos
Tratados», pelo que «[e]m conformidade com o n.° 1 deste artigo 20.°, a relagio especial de solidariedade ¢ de
Jealdade existente entre cada Estado-Membro ¢ os seus nacionais também constitué o fundamento dos direitos e
obrigagoes que os Tratados reservant aos cidadzos da Unidos, a verdade € que, e inequivocamente, «{t]rafando-
se do estabelecimento dessa particnlar relagio de solidariedade ¢ de lealdade, [...] a definigio das condigies de
concessio da nacionalidade de um Estada-Membro nio é da conpeténcia da Unido, mas sim da competéncia de cada
Estado-Mentbro, que dispde de nma ampla margem de apreciagio na escolba dos critérios a aplicar, desde gue esses
critérios sejam aplicados no cumprimento do direito da Unidos (paragrafos 96 a 98).

Aqui chegados, € no que tespeita 4 aquisi¢do da nacionalidade, cré-se que a jurisprudéncia
do TJUE tem um duplo significado: (§) por um lado, e de forma geral, as regras dos Estados-
membros relativas a essa aquisigio siio, necessariamente, condicionadas pelo Direito da Unido
Europeia; () e, por outto lado, essas condicionantes aplicam-se quer a tegras restrifivas da aquisigao,
quet a tegtas mais permissivas, mas que sejam ainda degfasadas ou desfocadas dos valores comuns
contidos no artigo 2.° TUE e na confianga mitua que os Estados-Membros.

Se é verdade que do principio da coopetagio leal pode advir uma determinada limitagio
quanto A restricio da aquisigio da cidadania, também nio deixa ser certo que idéntica limitagio
pode opetar no caso de o Estado-membzo queter estabelecer um regime mais permissivo, mas que,
e em consequeéncia, possa pdt em perigo a realizagio dos objetivos da Unifio ~ veja-se, de novo, o
Acérdio Comissio ¢. Malta (pardgtafos 93 a 95), cujas conclusdes foram muito recentemente
reafirmadas no acérdao Wojewoda Mazgowiecki, de 25 de novembro de 2025 (processo C-713-23).

Regtessando ao afirmado anteriormente, a partic do momento em que o Tribunal
Constitucional entende que «da conjugagio dos artigos 7., n.° 6 ¢ 8.5, n.° 4 da CRP [e] por forpa do principio
da cooperagio leal, na sua vertente negativa, decorvente do artigo 4. n.° 3, 3.° pardgrafo, do TUEp, a jutisdicao
constitucional deve ter em conta as decisdes do TJUE sobte matétia que € simultaneamente
nacional e europeia — como é a cidadania —, é evidente que todo o acervo jurisprudencial referido
anteriormente tera de ser tido em conta no presente pedido de fiscalizagio da constitucionalidade.

17. J4 por referéncia a jurisdigio do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH),
sem prejuizo de a Convengio Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) néo contemplar qualquer
direito i cidadania, tal nio impediu 0 TEDH de, nas dltimas décadas, e pot via do ampato
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intetnacional de direitos humanos, ter comegado a debtugat-se sobte o tema da nacionalidade no
imbito do attigo 8.° da CEDH (diteito ao respeito pela vida privada e familiar).

Contudo, e mais uma vez, todas as decisdes do TEDH sobte esta matéria dizem respeito
nio 3 aquisigio, mas, antes, a perda da nacionalidade, pois que esta perda, no entender do Tribunal,
impacta a vida privada e familiar das pessoas, podendo consubstanciat uma violagio do referido
artigo 8.° da CEDH.

Importa ainda fazet uma referéncia final, neste contexto, a outros instrumentos juridicos
intetnacionais que, nestas matérias, e nos termos da jurisprudéncia constitucional anteriormente
mencionada, limitam a margem de conformagao do legislador.

Se a nacionalidade é configurada, na Constitui¢io, como um direito fundamental, o artigo
16.°, n.° 2, da Lei Fundamental, estipula que «as preceétos constitucionais ¢ legais relativos aos direitos
fundamentais devem ser interpretados e integrades de harmonia com a Declaragio Universal dos Direitos do Homenm
{doravante, DUDH ou apenas Declaragio).

Se € assim, e por teferéncia a essa Declaragio, da ideia de um direito humano a cidadania
decorre uma dupla consequéncia: (§) por um lado, ninguém pode ser arbitrariamente privado da
nacionalidade (artigo 15.% n.° 2, da DUDH); (i) por outro lado, todo o individuo tem direito a ter
uma nacionalidade (attigo 15.°, n.° 1, da DUDH).

18. Tendo em conta a importincia da dltima consequéncia acabada de mencionat, cabe
refetir dois instrumentos juridicos de relevancia primacial.

Em termos de direito internacional getal, a Convengio das Nagbes Unidas para a Redugio
dos Casos de Apatridia, de 1961, e em termos de diteito internacional regional do Conselho da
Eutopa, a Convengdo Europeia sobre a Nacionalidade (CEN), de 1997.

Relativamente a primeira, 4 qual Pottugal se encontra vinculado desde 2012 (cfr. itens 19 €
ss., ifid), é de refetit que essa Convengio nio so estipula a obrigagio de os Estados-parte
concederem a nacionalidade aos nascidos no tetritdtio que de outro modo seriam apatridas e
fazerem depender a perda de nacionalidade 4 posse ou aquisi¢io de outra nacionalidade, como
também prevé ainda a obrigagio de facilitarem a naturalizagio dos apitridas que residam no
tetritério (artigo 1.°) — daqui decorre, portanto, um dos principios fundamentais do diteito da

nacionalidade, que é o da prevengio da apatridia.
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Ja por referéncia ao segundo insttumento, ao qual Portugal se encontra vinculado desde o
ano 2000, a CEN representa a tentativa mais avangada, no plano regional eutopeu, de regular a
aquisi¢io e perda da nacionalidade, prevenindo, em termos sitnultineos, que a referida perda
conduza a situagdes de apatridia.

Para o que interessa para o atual pedido de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade,
é importante atentar quet no artigo 4.°, que estipula, na sua alinea a}, que um dos principios sobre
que se deve basear as normas de cada Estado sobre a nacionalidade € o de que «[t]odos o5 individnos
tm direito a wma nactonalidader, quer no artigo 6.°, que estipula regras comuns que devem estat
previstas em cada Estado-Membro quanto 4 aquisi¢io da nacionalidade, operando esta aquisigio
ex lege ou nio, quer ainda no artigo 3.°, que, sem prejuizo de prever, no seu n.° 1, que «[c]eda Estado
determinard quem sGo o5 sens nacionais nos termos do seu direito infernon, nao deixa de estipulat, no n.° 2 do
mesmo attigo, que «[tlal diwito serd aceite por ontros Estados na medida em que seja consistente com as
convengdes infernacionais aplicivess, com o direito internacional consuetudindrio e com os principios legais geralmente
reconbecidos no tocante d nacionalidade».

Atento o exposto, o Relatdrio Explicative da Convengdo Enrgpeia sobre Navionalidade (disponivel
em: https:/ /trm.coe.int/16800ccde7) nio s6 clasifica, no seu parigrafo 29, que a discricionariedade
que é conferida aos Estados, nos termos do attigo 3.°, e para efeitos de atribuigao de nacionalidade,
deve sempre ter em conta o respeito pelos direitos fundamentais daquele que pretende adquirir a
cidadania do Estado, como também esclatece, no parigrafo 30, que, por referéncia a expressio
«dever-se-Gon contida no attigo 4.° tal significa que existe uwma «obrigagdo de considerar os principios [ai
previstos] como base para as regras nacionals emt maléria de navionalidades.

19. Uma tltima nota merece ser dada especificamente quanto a apatridia.

No seguimento do teferido wpra, de acordo com o artigo 15.°, n.° 1, da DUDH, «[t]ede ¢
individno tew o direito a ter uma nacionalidade.

A pattir desta disposigiio, e sem prejuizo dos outros instrumentos juridicos internacionais
jA mencionados, importa atentar, em especifico, na Convengio Relativa ac Estatuto dos Apatridas
(CREA), de 1954, e 4 qual Portugal adetiu e a que se vinculou, vigorando na sua ordem juridica
desde 30 de dezembro de 2012 {cft. Resolugao da Assembleia da Republica n.° 107/2012, de 7 de
agosto, ratificada pelo Decreto do Presidente da Repiblica n.° 134/2012, de 7 de agosto, ambos
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publicados no Diario da Repiblica, 1. série, n.° 152, de 7 de agosto de 2012, e Aviso n.° 170/2012,
publicado no Diario da Republica, 1.* série, n.® 230, de 28 de novembro de 2012).

A CREA, no seu artigo 32.°, estipula que «[o]s Estados Contratantes [onde, em consequéncia,
se inclui Portugal] deserdio o mais possivel facilitar a integragio ¢ a naturalizagio dos apdtridas», devendo
«esforgar-se, e especial, por acelerar o processo de naturalizagio ¢ redugir o mais possivel as taxas e 05 encargos
desse processon.

Muito embora o Alto Comissatiado das Nagdes Unidas para os Refugiados (ACNUR), no
seu parecer, interprete o artigo 32.° da CREA como impulso para a facilitagio de requisitos e
procedimentos tendentes a naturalizagao, a verdade é que a norma que dai decorre parece conter,
no seu dmbito essencial, os refetidos procedimentos e nao os requisitos, pelo que se deixa prima facie
liberdade dos Estados 2 modelagao dos requisitos de ligagao efetiva e genuinidade do vinculo de
certa pessoa, mesmo apatrida, a2 comunidade nacional.

E, igualmente, importante atentar também na Convencio das Nages Unidas para a
Redugio dos Casos de Apatridia (doravante, Convengio), de 1961, que complementa a CREA, de
1954 (referida supra), e 4 qual Portugal aderiu e a que se vinculou, vigorando na sua ordem juridica
desde 30 de dezembro de 2012 (cfr. Resolugio da Assembleia da Republica n.° 106/2012, de 7 de
agosto, ratificada pelo Decteto do Presidente da Republica n.® 133/2012, de 7 de agosto, ambos
publicados no Diatio da Repiiblica, 1.* série, n.° 152, de 7 de agosto de 2012, e Aviso n.® 169/2012,
publicado no Diério da Republica, 1.* série, n.° 230, de 28 de novembro de 2012).

Segundo o artigo 1.° n.° 1, dessa Convengio, «es Estades Contratantes [de novo, neles se
incluindo Portugal] deverdo conceder a swa nacionalidade aos individuos nascidos no sew ferritirio que, de outro
mods, seriam apdtridass, sendo que quando, «[tmlediante pedide apresentado pelo interessado ou em sex nonre,
a autoridade competente, [seri] nas condigies fixadas no direite interno do Estado em cansar que a referida
nacionalidade devera ser concedida.

E entre as condigdes que, de acordo com o n.° 2 do attigo 1.°, da Convengio, podem ser
fixadas estid ndo sb que «[o] interessado tenha residido habitualmente no ltervitério do Estado Contratante
durante um perfode definide por esse Estado, niio podendy contudo esse tempo de residéncia, no total, ser superior a
dex anos e a cinco anos, no periodo imediatamente anterior 4 apresentagio do pedido» (alinea b) do n.° 2 do artigo

1.°), mas também que «[o] interessado nio tenba side condenado pela pritica de crime contra a seguranga
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nacional, nem a uma pena de prisao igual on superior a cinco anos pela pritica de facto qualificado coro crimen
(alinea ¢} do n.° 2 do artigo 1.°).

E diga-se, alids, que regime bastante semelhante quanto a concessao da nacionalidade
advém do attigo 4.° da Convengio, nomeadamente quanto estiver em causa wm individuo que ndo
lenba naseido no seu territério e que, de outro modo, seria apdtrida, caso o pai on a vide possuisse a nacionalidade
desse mesmo Estado Contratante d data do sen nascimente (.. .]».

Por fim, e regressando a CEN, de 1997 e, em especial, a0 seu artigo 4.°, desta disposigio
também decotre que um dos principios que as normas de cada Estado sobre nacionalidade deverdo
ter etn conta é o de que «[a] apatridia deverd ser evitadem.

Especificamente no que diz respeito 4 aquisi¢do da nacionalidade por naturalizagao, a CEN
considera os apatridas tanto em situagio de menoridade, quanto de maioridade.

Por referéncia aos menores nascidos no tertitério de um Estado parte e que nio adquiram a
nacionalidade pot efeito do nascimento, o attigo 6.°, n.° 2, alinea 4), desta Convengo estabelece
que os Estados partes deverio ptever, no seu direito interno, a faculdade de aquisi¢io da
nacionalidade nessas mesmas circunstincias, ou «[s|#bsequentemente, a menores que permanecerant
apdtridas, mediante pedido formulado a autoridade competente, por o ent nome do menor en cansa, segundo a forma
prevista pelo direito interno do Estado Parte. A aceitagio de tal pedido poderd ficar dependente de residéncia legal e
habitnal no seu tervitério por um periodo imediatanente anterior a formulagio do pedido nio superior a cineo anosn.

J4 quanto a sarores, depois de uma rega geral segundo a qual, nos termos do n.° 3 do mesmo
artigo 6., «[clada Estads Parte deverd prever wo seu direito interno a faculdade de natutalizagdo de individios
legal ¢ habitualuente residentes no seu territrio. Ao estabelecer as condighes para efeitos de natnralizagio, esse
Estado Parte estabelecerd um periodo de residéncia nio superior a 10 anos imediatamente anferior 8 formulagio do
pedidm, do n.° 4 da mesma disposigao advém uma vinculagio para os Estados pattes, pois que, nos
termos da alinea g) desse mesmo nimero, «[o] direito interne de cada Estado Parie permitird a aquisiyio
da swa nacionafidade pelos [...) [a|pdtridas e refugiados reconhecidos, legal e babitualmente residentes no sern
tervitdrion.

Assim, quando se trate de apitridas legal e habitualmente residentes no tetritério do Estado,
este tem a obrigagio internacional (quer perante os outros Estados partes na Convengio, quer

perante os individuos em causa) de adaptar o seu direito interno em conformidade com o

estabelecido na CEN.
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Aqui chegados, nio patecem restar dividas, pois, quanto a importancia que o diteito
internacional da nacionalidade tem — e deve ter — na limitagio da matgem de conformacao do
legislador nacional aquando da regulagio desse direito fundamental, nomeadamente quando
pretende modificar regras relativas a aquisigao da cidadania, como, alids, ja havia sido afirmado pelo

Tribunal Constitucional.

D. Das questdes de constitucionalidade

D.1. A ptimeira questio de constitucionalidade reporta-se 4 norma que se extrai do teot
litexal do artigo 6.°, n.° 1, alinea f), da LdN, na versio alterada pelo artigo 2.° do Decreto, que
determina que 2 concessio da nacionalidade depende, nomeadamente, de os requerentes «[n]ao
terems sido condenados, com trdnsito e fitlgado da deciséio judicial, com pena de prisdo igual on superior a 2 anos,
por crime punivel segundo a lei portuguesa.

A alteragio da LdN cotrespondente 4 norma a sindicar prevé a seguinte redagio para a
alinea f) do n.° 1 do attigo 6.°:

«! = O Governo concede a nacionalidade portuguesa, por nainralizagio, avs estrangeiros que satisfagam

cumitiativamente os seguinies rvequisitos: |[. ..]
) Nao terem sido condenados, com trinsito em jufgado da decisdo fudicial, com pena de prisio ignal on
superior a 2 anos, por crime punivel segundo a lei portugesay

Esta norma encontra cotrespondéncia na lei vigente no attigo 6.° n.° 1, alinea 4), que

atualmente dispoe:

«! — O Governo comcede a nacionalidade portugnesa, por naturalizagio, aos estrangeiros que satisfagam
cumulativamente os segiintes requisitos: [.. ]
d) Nio tenham sido condenades, com trénsito em julgado da sentenga, com pena de prisdo igual ou supevior a 3

anos, por crimie prinivel sepundo a lef portugnesan

No conftonto com a solugdo que detiva do regime vigente, constata-se que o cerne da
alteragio preconizada no Decreto n.° 17/XVII se atém & diminuigio do limite minimo da pena de
ptisio concretamente aplicada, a pattir do qual ji ndo serd possivel ao requerente obter a
nacionalidade portuguesa, o qual passa de 3 (trés) para 2 (dois) anos de prisdo, razdo pela qual, e a
propdsito da questio de constitucionalidade colocada, tem particular interesse o seguinte

enquadramento legislativo e jurisprudencial:
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A LdN, na sua versao origindria, consagrava ji no attigo 6.°, dedicado, como hoje, aos
requisitos da aquisi¢do da nacionalidade por naturalizacio, que:

«1 — O Governo pode conceder a nacionalidade poriuguesa, por naturalizagdo, aos estrangeiros que satisfagam
cumulativamente o5 sepiintes requisitos:

a) Sererm maiores o emancipados 4 face da lef portugnesa;

b} Residirem bd seis anos, pelo menos, em tervitério portugués ou sob administvagio portuguesa;

¢} Conbecerem suficientersente a lingria portugnesa;

d) Terer idonidade moral ¢ civil;

¢} Possuirem capacidade para reger a sua pessoa e assegurar a sua subsisténcia.

2 - Os requisitos constantes das alineas b) e ¢) podem ser dispensados em relagdo aos que tenbam tido a
nacionalidade portugiesa, aos que forem bavidos como descendentes de portugneses, aos membros de comunidades
de ascendéncia portuguesa ¢ aos estrangeiros que tenbam prestado ou sejarm chamados a prestar servigos relevantes

ae Estado Portugués:» (sublinhado acrescentado).

Nio obstante a LdN ter sofrido outras alteragSes, desde a sua versio originiria, foi pela Lei
Orginica n.° 2/2006, de 17 de abril, que foi exputrgado do regime da naturalizagio o requisito da
idoneidade civica, de natureza acentuadamente swffetiva (Rui Moura Ramos, “A Renovagio do Diteito
Portugués da Nacionalidade pela Lei Orgénica n.° 2/2006”, de 17 de abril, Revista de Legisiagio e
Jurispradéncia, ano 136, n.° 3943 (2007), p. 207 ss.).

Assim, nesta versio, a LdN passou a prever um pressuposto objetive, o de que o tequerente
nio tivesse cometido ctime de determinada gravidade; gravidade, essa, que passou a ser aferida pela
moldura abstrata aplicavel ao ctime praticado.

O artigo 6.°, n.° 1, alinea 4}, apresentava, entiio, a seguinte redagio:

«f — O Governo concede a nacionalidade portuguesa, por naturalizagie, aos estrangeiros que satisfagam
cumilativamente os segiinles requisitos:

[.]

d} INGo terem sido condenados, com irdnsifo em julpado da sentenga, pela prética de crime punivel comt pena de
prisio de mdximo igital o superior a 3 anos, segundo a le portugiesan

Considerando esta redagao, de 2006, e sempre em sede de fiscalizagio concreta da
constitucionalidade, o Ttibunal Constitucional foi chamado, por mais de uma vez, a pronunciar-se
acerca da conformidade constitucional do artigo 6.°, n.° 1, alinea d), da LdN, e em relacio ao
conteudo do fundamento paralelo, ou homélogo, em sede oposigio 4 aquisi¢io da nactonalidade
por efeito da vontade, previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 9.° da LdN (Acérdios n.°s 497/2019,
127/2023 e Decisio Sumdria n.° 100/2023 e, bem assim, os Acétrdios n.%s 534/2021 e 846/2023).

Com particular interesse nos presentes autos, 1&-se no Acordio n.° 497/2019 (Retificado
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pelo Acérdio n.° 589/2019), que:

«f...]

A essa lug, revela-se especialysente digna de lutela a expectativa de um residente que preencha requisitos gue,
a luz do direito internacional, o Estado portugués se encontre adstrito a valorigar (come os elencados no artigo
6.° da Convengio Europeia sobre a Nacionafidade), ot qure aspire a beneficiar da protegio conferida pela
Constituigiio da Repriblica Portugnesa a ouiros fatores (qie nido se esgolam na protegdo da familia ¢ da
infincia conferida pelos artigos 36.°, 64.% n.° 2, alfuea b), ¢ 67.°— atente-se, v.g., na especial considerago
dedicada pelo artige 15.°, 1.° 3, aos cidaddes dos Estades de lingsa portuguesa).
De modo siméirice, serd especialmente imereida a profegfo das expectativas de um residente cija conduta,
por evidenciar uma manifesta desconsideragiio pelos principios e valores constitucionais por que se rege 0 Estado
a que requer nacionalidade, indicia a auséncia de uma efetiva ligagio a essa mesma continidade.

11. Ora, se o reconbecimento de um wiicleo essencial do direito d cidadania niio pode ser dissociado da
wevidenciagio de nm especifico vincilo de integragdo na cominidade portugiesan, lambém nio se vé como poisa
presvindir de uma adeguada ponderagdo dos fatores que objetivamente confirmanm ou infirman esse vinculo.
Deste modo, qualquer requisito legal, quande inteipretado no sentido de ndo permitiva avaliagéo de
dircnustdncias concrelas que a pripria comunidade se vinculon a valorar ou a nio valorar (seja através do
legislador nacional, seja através dos compromissos internacionais assumidos), dificilmente poderd passar o
erivo do principio da proporcionalidade.

[--]»

Nesse aresto, o Tribunal Constitucional concluiu, na sequéncia do raciocinio exposto, que:

f...]

12. Na medida em que inviabiliza a ponderagio dos fatores que objetivamente evidenciam um especifico vincnlo
de integragdo na comunidade portuguesa, a imposigio de uma condigdo que se baseia sinica ¢ exclusivamente na
pena abstratamente aplicivel ds condutas criminosas fidas como demonsitrativas da inexisténeia dessa efetiva
ligagiio, embora possa considerar-se adegiada 4 prossecugiio dos fins que visa atingir, ndo resisie ao teste da
necessidade, devendo reconhecer-se que os mesnios fins poderian ser atingidos por medidas nienos onerosas para o
requerente de avesso i cidadania, gue garantissen a preservagdo do niicleo essencial do diveito fundamental de qie,
Hos teymios acima exposies, ¢ titular.

[...»

Mas mais. Nesta pronincia, o Tribunal veio ainda afitmar a violagio do artigo 30.°, n.” 4,
da CRP, ou seja, a violagio da proibigio do efeito automatico das penas, na medida em que concluiu
que da aplicagdo do ptessuposto previsto na alinea d) do n.° 1 do artigo 6.° da LdN, na redagio da
Lei Otginica n.° 2/2006, resultava da condenagiio softida pelo requerente, como seu efeito
automitico, ou seja, sem possibilidade de ponderagio, a impossibilidade de vir a obter a2

nacionalidade. Prossegue-se, assim, no citado Acérddio n.® 497/2019:

«f...]

13. Quando da aplicagio do requisito negativo ent aprego resitar ope legis a impossibilidade de ver deferida uma
pretensiio (de aguisicio da cidadania poriuguesa) gue, nos fermos expostos, convoca a aplicagdo dos artigos 18.°,
0% 2 ¢ 3 da Constituigio, nio poderd também deixcar de entender-se que a norma de que decorre esse requisito
ofende também o artigo 30.° 1.4, da Lei Fundamental, em termos semelbantes aos que se acolberam no Acdrdio
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n.° 331/ 2016 (embora se estivesse ai perante uma dispensa de pena ¢ nio perante wma suspensio da execupio
de pena):
(..

Muaiis concyetamente, naguile gue importa para o presente caso, se nio resultam dividas de que é a prpria
Coustitiigdo que comele ao legislador a tarefa de concretizar o direito a aceder d cidadania poriuguesa, o que
Joi feito desde logo pela 1ei da Nacionalidade, e que cabe ao legislador, nessa tarefa, a ponderagdo das conexoes
relevantes com o Estado portugués ¢ os critérios que lhes presidem, o legislador estd sgnalmente impedido de
criar cvitérios legais de acesse ao vineilo furidico da cidadania poriugmesa que impliguem, em virtude de uma
pena aplicada, a perda antomélica de direitos civis, profissionais ou politicos.

(...

Ora, em face da proébigio constitucional de perda automdtica de direitos civis em virlude da aplicagio de uma
pena, o julgador, na apreciagio do preenchimento do critério de acorde com o qual constitui fundamento de
oposig@o d aguisigdo da nacionalidade portugnesa a condendgde, com trdnsito em fulgado da sentenga, pela
pritica de crime pinivel com pena de prisiio de mdximo igual on superior a 1rés anos, nio pode estar inpedide,
e toda ¢ gualquer sitiagdo, de valovar as demals circinstdneias associadas @ condenagdo pela pritica de
crizie punivel com pena de prisdo de mdximo igual on supevior a trés anes, designadamente a efetiva execiyio
da pena aplicada, o fempo que mediou enire a pretica do ecrime ¢ a decisdo proferida, a eventiual reincidéncia
out a perseveranga na pratica criviinosa, a ocorréncia da extingdo da pena, a dispensa de pena.

Nestes termos, se € indiscutivel que a tarefa de enunciagio dos critérios e pressuposios para a atribuigdo e
aquiisipio da cidadania estd constitucionalmente reservada ao legislador parlamentar (ifv. alinea f) do artigo
164.° da CRP), mesno que este resolva consagrar um critério objetive (partinde da condenagio por crimes
cuja moldura penal se fixon a partiv de determinado limite), gue resulte da sua propria ponderagdo (por via
geral ¢ arbmata), esse mfe'na fambem wie pade wa/ar 0 dnpo:fo no 1.4 do artigo 30 da CRP.

2 i

d luz do case conareto, abrangendo sitiayder que o legislador iderado on udo abrangends situagdes
ue este cerlamente ferd considerade.»

Por conseguinte, também a lug do n.°4 do artige 30.° da Constitnigdo ¢ de julgar inconstitucional a norma
qute constitui objeto do presente recurso, na medida em que ndo permite ponderar «as creunstdncias de caso
concrelo em que o proprio legislador desvalorigon o5 ificites penals em caisay, lats como as circunsidncias gue
permitem determinar a suspensiio da execugio da pena de prisio (previstas no artige 50.° n.° 1, do Cédigo
Penal) e a nio transeipio da condenagio para os cerfificados de ragisto criminal requeridos para fins de
enipirego, de exervicio de profissio ou atividade ou outros fins (ao abrigo do artigo 17.° da Lei n.° 57/ 98, na
redagiio dada pela Lei 1.° 144/ 2009, de 22 de setenrbro, vigente G data relevante para os gfeitos dos presentes
axlos).

[..]» (sublinhados acrescentados).

A Lei Orginica n.° 2/2018, de 5 de julho, alterou o conteido do requisito de aquisigio de
nacionalidade portuguesa por naturalizagio previsto na alinea 4} do n.” 1 do artigo 6.° da LdN,
tendo igualmente alterado o fundamento homdlogo em sede de oposigio a aquisigio da
nacionalidade portuguesa por efeito da vontade, previsto na alinea 4) do n.° 1 do artigo 9.° do
mesmo diploma.

Assim, o legislador de 2018 abandonou o critério da moldura penal abstrata, mais

concretamente, o seu limite mAximo, tendo adotado, para os mesmos efeitos, o critério da pena
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conctetamente aplicada, dando, entio, origem a redagio do artigo 6.°, n.° 1, alinea 4), atualmente
et vigot.
E neste contexto que surge a alteragiio da redagio da norma do artigo 6.°, n.° 1, alinea f), da

LdN, conforme o Decreto n.° 17/XVII, sob escrutinio, nos termos seguintes:

«f — O Governo concede a nacionalidade portugnesa, por natwralizagio, aos estrangeiros que satisfagam

cnulativamente os seguintes requisitos: {...)
J) Nao terem sido condenados, com irdusito emr julgads da decisdo judicial, com pena de prisde jgnal on

superior a 2 anos, por crine punivel segundo a lei portuguesap.

Assim, e como vetn sendo dito, resulta da jurisprudéncia constitucional constante e pacifica
que deve permitit-se a avaliagio das citcunstincias concretas que confirmem ou infirmem o véucitlo
de integragio efeliva na commnnidade.

Isto mesmo resulta do facto de o direito 4 aquisigao de cidadania ser especialmente tutelado
se e na medida em que estejam preenchidos os requisitos para o seu acesso, pelo que qualquer
obsticulo 4 sua aquisicio teri de ser aferido em concreto, em termos de se poder concluir o que é
posto em causa.

Esta prevaléncia na defesa e constatagio do referido winculo de integragdo encontramo-la ao
longo da Exposigio de Motivos da Proposta de Lei n.° 1/XVII/1.%, a qual antecedeu o Decreto
n.° 17/XVII, sendo a sua demonstragio efetiva o alicerce das alteragSes propostas, no que se pode
sintetizar no seguinte trecho:

«[E)m couclusdo, @ semelbanga do gue sucede hoje com o Direito Internacional, também o Direite da Unido
incorpora uwia dimensdo substantiva do vincilo juvidico da nacionalidade, que é retratado de forma impressiva
comio uma «relagio especifia de sofidariedade, lealdade ¢ reciprocidade dos direitos ¢ deveres entre o Estado ¢ sens

cidadéosy — com exulnsio, portanto, de guaisquer outras relagies piramente instrumentais, esporddicas on de
simples conventéncian.

Nio restam dividas, pois, de que a intengio do legislador — isto €, a ratie /egis da alinea f) do
n.° 1 do artigo 6.° — consiste em evitar a postergagio do winnlo de efetiva integragio na comunidade,
; . . o . .
vinculo esse que considera poder ser comprometido pela pritica de um crime punido com pena de
prisio igual ou superior a dois anos.
Ao prever como tequisito negativo para a aquisi¢do da nacionalidade — aplicavel nio apenas

a aquisicio derivada por naturalizagio por via do artigo 6.°, mas também a aquisigio da
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nacionalidade por efeito da vontade, por via do fundamento homdlogo previsto no attigo 9.° em
sede de oposigao —, que o requerente nio tenha sido condenado, com trinsito em julgado da
decisdo judicial, com pena de prisio igual ou superior a 2 anos, por ctitne punivel segundo a lei
portuguesa, é certo que o legislador estd a ser mais garantistico do que o fora quando, para o mesmo
efeito, se bastava com a pena abstrata associada ao crime praticado.

Assim, na alteragdo de redagio em aprego (assim como ja na redagdo atual do preceito), a0
se eleger como critério do requisito previsto na alinea f) do n.° 1 do attigo 6.° da LdN a pena
concretamente aplicada, é certo que quer a escolha da pena aplicada a titulo principal, quer a medida
da pena concretamente determinada tém naturalmente insitas a ponderagio de fatores como a
culpa, a gravidade do ilicito ou a integragio social do agente, pois que é isso que resulta também
dos artigos 70.°, 71.° e 72.° todos do Cédigo Penal (CP).

No entanto, o critério adotado como requisito negativo de acesso 4 cidadania portuguesa —
a natureza e a medida da pena aplicada ao requerente a titulo principal — continua, por um lado, a
nao considerar a ponderagiio de outros fatores que objetivamente evidenciam um especifico wiuculo
de integragio na comunidade portuguesa, e a niao permitir, pot: outro, que se leve em conta quer o
/ipo de crime subjacente a condenagio, quer a naturega dolosa ou wegligente do licite cometido, quer ainda
a natureza da pena efetivamente aplicada nos casos em que ha lugar a substituigio da pena de prisio por
pena ndo privativa da liberdade,

Imperioso se totna concluir, assim, que 4 condenagio transitada em julgado em pena de
prisdo igual ou superior a dois anos de -ptisio associa-se awfomaticamente o preenchimento do
pressuposto negativo de acesso a nacionalidade por naturalizagio e, nessa medida, hid que comegar
por verificar se tal solugdo é compativel com o n.° 4 do artigo 30.° da Constituigio, onde se diz que
«[n)enbunta pena envolve conto efeito necessirio a perda de quaisquer direitos civis, profissionais on poléticon,

O Tribunal Constitucional foi j4 chamado, em diversos momentos e ao longo do tempo, a
pronunciat-se sobre a conformidade de diversas notmas com a proibigio ptevista no attigo 30.°,
n.° 4, da Constitui¢io. Uma das suas Gltimas pronfincias, a ptopdsito, foi no Acérdio n.° 127/2025,
onde se l&:

«f..]
7.1. Sobre os interesses que a proibigido em aprego visa tutelar, tem sido apontado pela
jurisprudéncia constitucional (cfr. Acérdio n.® 354/2021) que «[a] proibigdo constitucional dos efeitos

antorndticos das penas repousa no principio estruturante de que a dignidade pessoal ¢ os direitos fundamentais
ndo honram a exvelincia civiea de algumas pessoas, antes radicam na bumanidade de que todas participam
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igualmente. Numa democracia constitucional, ao contrdrio de unt regime aristocritico, timocrdtico ou oligdrguico,
a dignidade é um atributo da pessoa enguanto tal, nie do cidadio exemplar on da personalidade ilustre. Sendo
a humanidade condigdo suficiente para o reconbecimento da fgnal dignidade de todos, impée-ie a proibigio
categdrica de que os direites de nma pessea sejam suprinidos, suspensos ou restringidos com base num juizp sobre
¢ demérito civico ou o cardter deformade de titulars.

No mesmo sentido, 1&-se no Acdrdio n.° 376/2018 que «(...) [o] #." 4 do artige 30.° da CRP profbe
o0 Estado de restringir a liberdade on atingir os interesses dos cidaddos por conta de certo lipo de razges,
relacionadas com as qualidades pesioais dos condenados. Essas ragbes — que se recondusen ao juizo de que os
delinguentes tm uma dignidade diminuida— nio podem ser adwitidas como razies vilidas para o Estado limitar
quaisquer direifos. Qualguer medida restritiva de diveitos cujo fundamento precipuo seja esse ¢ liminarmente
interditada pela Conslituipio.

Do exposto decorre, com o reforgo dado pela douttina, que o n.° 4 do artigo 30.° da Constituigio
impede que «(...) @ condenagio em cerfas penas se acrescente, de forma autoridtica, mecaniiamente,
independentemente de decisdo judicial, por efeito directo da lei (ope legis), uma ontra ‘pena” daguela natureza
(Gomes Canotilho e Vital Moreita, Constituigio da Repiiblica Portuguesa Anotada, Vol. I, 4.* edicio,
Coimbra Editora, 2007, p. 504).

Esta garantia encontra-se, alids, em estreita consondncia com a sujeigao das penas ao principio
da necessidade, avalizando a sua conformidade com o subprincipio da proibigdo do excesso, wio
sentido de que qualgier “efeito (acessério) da pena” pressupie, por nm lado, nma certa gravidade do faclo
Praticado e, por outrs, uma findada conexio entre o gfeito (o direito que deve ser declarado perdids) que se quer
determinar ¢ o facto criminoso praticade. Nestes lermos, seria inconstitucional uma lei que, p. ex., privasse do
direito de volo quent fosse condenado por nm gualguer crimes (Damidio da Counha, “Anotagio ao artigo
30.°”, in Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituigde Portugnesa Anotada, Volume I, 2* Edigio
revista, Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2017, pp. 498-499).

Tais conclusdes tém sido uniformes, constantes e reiteradamente adotadas por este Tribunal
Constitucional, como resulta da analise da vasta jurisprudéncia a proposito. Vejam-se, a titulo
de exemplo, os Acérdios n.% 16/84, 310/85, 75/86, 94/86, 284/89, 748/93, 522195, 327/99,
202/2000, 262/2003, 36/2008, 25/2011, 311/2012, 748/2014, 106/2016, 331/2016, 376/2018,
348/2022, 722/2022 e 927/2023.

Destaca-se, neste conspecto, o Acdrdio n.° 722/22 — ao qual voltaremos iufiu — do qual resulta
clarificada a relagiio entre os vetores supra expostos:

o]

Com tal proibigis, a Constitiigdo visa retivar das penas qualguer lastro estigmatizante, que impega a
ressoctalizagio do condenado; ¢, por outro lado, assegurar a estrita necessidade da punigdo, proibindo efeitos
mecdnicos da condenagio (sem ponderagiio) que pidessem revelar-se desnecessdyios em face do caso concreto (Maria
Jodo Auntunes, Penas e Medidas de Seguranga, 2.° edigio, Almedina, 2022, p. 19).

Os dois propdsitos estd@o incindivelmente ligados, porguanto o cardier infamante decorve justamente dessa
desconsideragiio do caso: «€ por ter sids condenads qite o delinquente pevden estes ou agiteles diveitos, ndo por, in
cass, tal medida se ter mostyado necessdvia para acautelar o interesse piiblico, num qualguer dominie particniar,
¢ deixcando, de resto, o seu estatuto pessoal incslumey (Frandisco Borges, “Efeitos antomdticos das penas: rima
reflexciio”, Estudos e Homenagen ao Conselbeiro Presidente Manuel da Costa Andrade, no prelo).

[-+]»

Assim, ¢ conforme decorre deste exverto, a inexisténgia de um juizo de necessidade subjacente a wuma norma
limttadora de direftos civis, profissionais ou politicos, abre a porta 4 naturega piramente infame da medida.

[ .]»

Neste pressuposto, vejamos, por ota, que da alinea /) do n.° 2 do artigo 6.° em sindicincia

resulta a impossibilidade gpe /epés de aceder a cidadania portuguesa por quem haja sido condenado
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por sentenga transitada em julgado, pela pritica de crime previsto na legislagio portuguesa, com

pena igual ou supetior a 2 {dois) anos de prisao.

A propésito, no mesmo Acérdio n.® 127/2025:

«f...]

7.3. Da automaticidade da perda de direitos civis, profissionais ou politicos proibida
pelon.” 4 do artige 30.° da CRP.

A antomaticidade no desencadeamento d efeitos compressores de direitos civis, profissionals ou politicos poderi
ser enfendida, prima facie, comto a auséncia de ponderagio fudicial. Como bem se compreende, a ponderagio
Judicial prévia permite que sejam levadas em conta condighes particulares de cada caso, sopesando eventuais
CONSEQUENLIAs, TNaIS Ol mIeNos gravoias, qie, para aqiele sujeito, teria a perda do diveito civil, profissional on
politico e cada nm dos interesses possivelmiente salvaguardados com a mesma.

Para tal entendimento, a automatividade proibida constitucionalmente corresponde d produgio de ¢feitos restritivos
ope legis, sendo a perda de direitos unia consequéncia da aplicagio direta de uma pena, sem qualquer ponderagio
no case conereto (vide, Achrdio 154/2004, item 10.), on, considerando o que se disse supra (¢fr. 7.2.), da
pritica de wm deferminado crinse.

Porém, a jurisprudiéncia deste sribunal tem-se encaminbado no sentido de sufragar nma oitra resposta encontrada
por parte da doutrina. Para este entendimento, casos hd em que as condigies de aplicagio da norma evidencian o
resuftado de uma ponderagdo orientada pelos principios juridices em jogo.

Neste pressuposto, nio se poderd falar de automaticidade — com o sentido que a teleologia da norma proibitiva
lhe coufere - se a previsdo legal refletir o fi referids juizp de necessidade.

E precisamente por se entender que a estatuido da perda de direitos associada a uma pena falba o lmite da
automaticidade — por carecer de elementos ponderativos constitucionalmente orientados — gque sdo dados
fratamentos diferenies enlre esia sitnagdo ¢ a gque tesulia de uma perda de direitos associada & pritica de nm
erime, Porém, certo & também, que nem todos os fuizos de ponderagio, cristalizados que estejam emt enstnciados
normativos formulados a prior, se revelario aplos a fustificar o afastamenio da proibigdo constante do n.° 4 do
artigo 30.° da Constitnigdo.

()

7.5. Em suma: a proibigio que decorre do n.° 4 dp artige 30.° da Coustituigho, com a jd veferida exlensio
teleoligica do sext dmbito protetive entre certo efeito e cerlo crime, pode ser emnviade nos seguintes fermos:

i) é proibido determinar, por lei, a perda de direitos civis, profissionals e politicos de condenades, como consequéncia
direta da condenagio ent determinada pena; e

ii) ¢ proibide determinar, por lei, a perda de dirvcitos civis, profissionais e politices de condenades, como
consequéneia direla da condenagdo pela prifica de deferminado crinve, exceto nos casos em qie a norma restritiva
contém elementos ponderativos passiveis de garantir o cumprimente do principio da necessidade, afastande nmia
pura ressondncia sancionaliria com resitllados estigmatizantes para o condenado,

[---]

Mais concretamente, e no que se relaciona com a impossibilidade de aquisi¢do da

nacionalidade, por via da procedéncia da agio de oposigao, na vigéncia da redagio da LdN que

decotria da Lei Otganica n.° 2/2006, pode ler-se também no Acdrdio n.® 331/2016:

-]
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O disposto 1o n.° 4 do artigo 30.° da CRP implica, portante, uma prosbigio de o legislador consagrar critérios
legais nos termios dos quais decorra, de uma forma automdtica, a perda de direitos civis, profissionais ou politicos,
et virinde de imia pena aplicada.

Mais concretanmente, naguile que importa para o presente caso, se ndo vesuflam dividas de que € a pripria
Constituigio que comete av legisiador a larefa de concretizar o direito a aveder 4 cidadania portuguesa, o que foi
Jeito desde fogo pela 1ei da Nacionalidade, e que cabe ao legislador, nessa tarefa, a ponderagio das conexges
relevantes com o Estads poringués e os critévios que lhes presidem, o legislador estd igualmente impedido de criar
eritérios legais de acesso ao vineulo juridico da cidadania portuguesa que impliguem, em virtude de uma pena
aplicada, a perda auntomdlica de direitos civis, profissionals ou politicos.

()

Ora, em face da proibigio constitucional de perda antomdtica de diveitos civis em virtude da aplicapio de nma
pena, o julgador, na apreciagio do preenchintents do critério de acorde comt o qual constitui fundamento de oposigio
d aquisigdo da nacionalidade portuguesa a condenagdo, com trdnsito ens juigado da sentenga, pela prtica de crime
piinivel com pena de prisdo de mdxcimo ignal ou superior a Irés anos, nio pode estar impedido, ent toda e qualgier
sitnagio, de valorar as demais ciranstdneias assoviadas a condenagio pela pritica de crime punivel com pena de
pris@o de mdxime igal ou superior a lrés anos, designadamente a efétiva execido da pena aplicada, o tempo
que mediorn entre a prdtica do crime ¢ a decisao proferida, a evential reincidéncia en a perseveranga na pratica
eriminasa, a ocoréncia da extingio da pena, a dispensa de pena.

[

Aqui chegados, e em face do exposto, ndo poderi deixar de se considerar que a norma sob
sindicancia ofende o artigo 30.°, n.° 4, da Lei Fundamental, tendo em conta que o que estd em
causa € um efeito gpe /egis decorrente da aplicagio de uma pena, ainda que identificada pelos limites
da sua medida concreta, como tem vindo, alids, a decidir em casos muito idénticos, o Tribunal
Constitucional.

Se é verdade que a condenagdo por deferminado crine (ou tipe de crimes) constitui, como o
Tribunal tem vindo a afittnar, woma informagdo que, em absiracto, ji se pode ligar av finalidades gne
Justificariam uma perda de diveitos civis, politicos ou profissionain (¢fi. Francisco Borges, ibidem (cfr. Acordios
n°s 722/2022, 914/2023, 442/2024, 638/2024, 641/2024, 642/2024, 706/2024, 117/2025,
127/2025 e 396/2025), j4 a mera condenagdo em pena de prisao igual ou supetior a dois anos de
ptisdo, desligada do ilicito cometido, constitui uma base imprestivel para a demonstragio de uma
relagao wabselutamente econsistente ¢ convincentews (idemr), logo no plano abstrato, entre a condenagiio
criminal e o efeito que lhe é automaticamente associado — isto &, @ exclusdo do acesso 4 nacionalidade
por naturalizagie —, tendo em conta a tutela do interesse piblico prosseguido por essa via — evitar,
como acima se refetiv, a postergagio do vinculo de efetiva integragio na comunidade.

A falta de conexio entre a mera condenagio criminal em pena igual ou superior a dois anos

de prisio e o interesse publico que se pretende acautelar com o requisito estabelecido conduz
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inevitavelmente a conclusio de que o acesso 4 nacionalidade por naturalizagio, por via desta nova
alinea f) do n.” 1 do artigo 6.°, da LdN, ¢, na realidade, vedado pela simples tazdo de ao requetente
ter sido aplicada a titulo principal uma pena igual ou supetior a dois anos de ptisdo, sem qualquer
juizo de adequagao entre o crime praticado ¢ afetagio do vinculo de efetiva pertenga 4 comunidade.

Justamente por assim set, a norma sob sindicincia consubstancia ainda, como concluiu o
Acérdio n.® 497/2019 a propdsito da solugdo que constava na alinea d) do n.° 1 do attigo 6.° da
LdN, na redagido da Lei Organica n.° 2/2006, uma restrigio desnecessdria, e pot isso desproporcional,
do direito fundamental de acesso a cidadania portuguesa, extraivel do n.® 1 do attigo 26.° da
Constituicio.

Como decorre da jurisprudéncia acima citada, deve existir uma associagio entte o
reconhecimento do direito a cidadania e a evidenciagio de um especifico vinenlo de integragio na comunidade
poringuesa.

Nesta medida, e face as exigéncias colocadas pelo principio da proibigio do excesso em
matétia de restrigio de direitos, liberdades e garantias, o legislador deve salvaguardar que, para este
efeito, € permitida uma ponderagio dos fatores suscetiveis de evidenciar a existéncia ou inexisténcia
de tal vinculo. E, neste pressuposto, ¢ desde logo inegavel o diferente desvalor expresso no juizo
que preside a aplicagio de uma pena de prisio efetiva — que denuncia uma descrenga na capacidade
para uma atuagio futura conforme ao dever — ser juridico-penal — e aquele que subjaz, por exemplo,
a substituicio dessa pena pela pena de prestagiio de trabalho a favor da comunidade (artigo 58.° do
CP) ou pela suspensio da execugao da pena de prisio aplicada a titulo principal (attigo 50.° do CP).

A opgao pela aplicagio de uma pena de substituigio tem na sua base um juizo de prognose
favoravel no que diz respeito a ressocializagio do agente em liberdade e no seio da comunidade, e
tem acoplados fatores como a integragio familiar e sécio-profissional do mesmo, no que releva o
respetivo grau de enraizamento na comunidade.

A este leque acrescenta-se a pritica de crimes weg/igentes, que se fundam, grosso modo, na
violagio de um dever objetivo de cuidado, cuja pritica com condenagio em pena de prisdo, ainda
que suspensa, impedird o acesso a cidadania por naturalizagiio, ao se estabelecer, como tunico
critério a aplicagdo de uma pena de prisiao igual ou supetior a 2 (dois) anos.

Actesce a circunstincia de o legislador tet diminuido, em relagio i redagio em vigot, o

limite minimo da pena de prisio concretamente aplicada, passando o mesmo a ser de 2 (dois) anos
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de prisio, quando agora € de 3 (trés) anos. O que provoca, também, um aumento do nimeto de
situagGes abrangidas por este requisito negativo de acesso i nacionalidade, pois que é cetta a
substancial diferenga numérica entre a peguena e miédia oiminalidade, quando confrontada com a
pratica de crimes de mator gravidade.

Resulta, assim, que, na estrita previsio da condenagao em pena de prisdo igual ou superior
a 2 (dois) anos, independentemente do tipo de crime e das consequéncias jutidicas que lhe foram
efetivamente associadas, e ainda que esteja em causa a pena conctetamente aplicada, é inviabilizada
a ponderagio dos fatores que objetivamente evidenciam um especifico vinculo de integragio na
comunidade portuguesa.

O que permite que se reitere, neste caso, como até aqui, que a imposigao de uma condigio
que se baseia unica e exclusivamente na pena de pitisio, ainda que por referéncia 3 medida
concretamente aplicada, «ewbora possa considerar-se adequada d prossecugdo dos fins que visa atingir, no resiste
ao leste da necessidade, devendo reconbecer-se que os mesmos fins poderiam ser atingidos por medidas menos onerosas
para o reguerente de acesso d cidadania, que garantissent a preservagdo do niicleo essencial do direito fundamental de
quie, nos fermios acima exiposios, € titntary (Acdrdio n.® 497/2019) e, nessa medida, nio pode deixar de
se concluir, na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional, que a notma em aprego
constitui uma restri¢io desproporcional do direito fundamental de acesso a cidadania portuguesa.

E, em suma, que a nova alinea /) do n.° 1 do artigo 6.° da L.dN, ao diminuir o limite minimo
da pena de prisio concretamente aplicada para 2 (dois) anos e continuando a desconsiderar a
possibilidade de aferir em que medida a aplicagdo da pena poe em causa o especifico vinculo de
integragio na comunidade portuguesa, mais nio faz do que agravar os argumentos que conduzitam
aos juizos positivos de inconstitucionalidade formulados nos arestos acima citados, pot violagio
dos artigos 18.°, n.° 2, 26.°, n.° 1, e 30.°, n.° 4, da CRP.

Razdo pela qual se conclui pela inconstitucionalidade da norma fiscalizada, nos termos
acabados de expor, ficando naturalmente prejudicada a apreciagiio da violagio do principio da

proporcionalidade em sentido estrito, nos termos preconizados pelos requerentes.

D.2. A segunda norma objeto do pedido € a que se extrai do attigo 6.% n.° 3, da LdN, na
parte em que faz depender a concessio de nacionalidade aos apatridas da sua residéncia legal em
Portugal.
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Importa, desde logo, assinalar que, nio obstante requererem a fiscalizagio da werma
constante do n° 3 do artigo 6.% da LdN, o vicio que os recorrentes lhe apontam funda-se
exclusivamente no facto de esse preceito estabelecer como critério de naturalizagio a exigéncia de residéncia
legal sem que a ordem juridica interna prescreva um procedimento para o reconbecimento da sitnagio de apatridia.

De acotdo com os requerentes, a inexisténcia atual de um regime juridico para o
teconhecimento da apatridia torna inconstitucional a norma que estabelece a residéncia legal no
pais como um requisito de aquisicdo da nacionalidade por parte dos apitridas que se encontrem
em territotio nacional.

Assim sendo, o fundamento da inconstitucionalidade invocada respeita 3 norma do artigo
6.°, n.° 3, da LdN, ndo em razdo do regime juridico que nela se contém — isto €, de esse regitme fixar
fambém para os apitridas a exigéncia de residéncia legal como condicio de acesso 4 nacionalidade
portuguesa —, mas em virtude da atual inexisténcia de um procedimento para o reconhecimento da
apatridia, que impedird, enquanto ndo for superada, o preenchimento dessa condicio.

Sem este elemento ficaria descataterizada a desconformidade constitucional apontada pelos
recortentes 2 norma objeto do pedido, pois que a mera verificagio da inexisténcia de um
procedimento para o reconhecimento da situagdo de apatridia constitui um problema de ordem
puramente factial € nao am problema de ordens intrinsecamente normativa.

Vejamos com mais detalhe.

A proposigio nos termos da qual «[a] erdem juridica iuterna [nido] prescrev(e] qual o procedimento
para o reconbecimento da situagio de apatridias & passivel de um juizo de verdade. Ao invés, em relacio
aos enunciados normativos, tal juizo de facto nio se lhes aplica, designadamente, perante o
enunciado «[o] Gowerno [deve conceder] a nacionalidade portuguesa aos apdtridas que residam legalmente em
Portugal hd pelo menos quatro anos», que nio é passivel desse juizo de facto.

Se assim ndo fosse, em fungio da verdade ou falsidade do facto de «[a) arden juridica interna
[nédo) prescresfe] gual o procedimento para o reconhecimento da situagio de apairidian, o pretendido enunciado
normativo, extraido do artigo 6.°, n° 3, da LdN, padeceria, ou ndo, do vicio de
inconstitucionalidade.

Mais concretamente, se existisse, ou passasse a existit, um procedimento para o

reconhecimento da situagio de apatridia, na logica apresentada pelos requetentes, o vicio de
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inconstitucionalidade seria sanado, independentemente de qualquer alteragio na redagio da norma
em aprego.

Para efeitos puramente ilustrativos do que se diz: caso o Projeto de Lei n.° 294/XVII/17,
que prevé o estatuto do apitrida, regulando os procedimentos pata o seu reconhecimento, em
cumprimento do disposto no artigo 6.° da Lei n.° 41/2023, de 10 de agosto, apresentado pelo
Deputados dos Grupos Patlamentares do Partido Social Democrata, admitido em 24 de novembro
de 2025, na Assembleia da Repuiblica, fosse entretanto aprovado, poder-se-ia entender que a norma
em aprego deixaria de ser inconstitucional.

Se se fizer depender a procedéncia do invocado vicio de inconstitucionalidade de uma
verificagdo fictica, revelar-se-ia que o vicio de inconstitucionalidade, a ser reconhecido, ndo afetaria
intrinsecamente a norma sob sindicancia, Ao invés, seria factualmente contingente.

Conforme sintetiza Silva Sampaio «[u)ma norna completa é composta unicamente pelos seguintes 1rés
elementos: (i) previsio — condigies de aplicagiio da norma; (i) operador deintico — sentido ordenador da norma, ¢
(#32) estainigio ~ efestos da norma. A afirmagdo da estratura normativa tripartida abre ainda caminbo para, em
termos negativos, despir o conceito de norma juridica das segiintes propriedades: (iv) condigies de validade; (v)
condigies de aplicabilidade espicio-temporal; e (vi) condighes negativas de aplicabilidade (defeatersh (cf. Ponderagio
¢ Proporcionalidade uma Teoria Analitica do Raciocinio Constitucional, Vol. I, Almedina, 2023, pag. 136).

E por aqui se vé que a situagio em presenga é substancialmente diversa daquela que
ocottretia se a norma compreendida no regime juridico da aquisi¢io da nacionalidade fixasse para
os apétridas um requisito cujo preenchimento fosse insabiligado pela existéncia de uma proibiio ja
contida num outro regime juridico, designadamente no regime juridico de entrada, permanéncia,
saida e afastamento de estrangeiros do tertitorio nacional, aprovado pela Lei n.® 23/2007, de 4 de
julbo. Situagio em que a validade da notma ficatia comprometida porque o legislador teria
escolhido fixar p-ara o acesso 4 nacionalidade por apdtridas uma condigio que o prdptio
ordenamento juridico obstava ja a que viesse a ser preenchida por forga da existéncia de uma norma
de preclusio.

Mas niio ¢ isso que ocorre no caso vertente, ji que, de acordo com o n.° 1 do attigo 4.° da
referida Lei n.° 23/2007, aquele regime juridico é aplicivel a «daddos estrangeiros e apdtridas». Razio
pela qual, no presente caso, o vicio nio decotte, pois, dos termos em que a notrma foi concebida —

que, alids, traz como alteragio principal telativamente ao regime vigente o estabelecimento de um
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regime especial de aquisigio da nacionalidade pot naturalizagio para os apatridas —, mas sim da
auséncia, no momento presente, de uma outra norma, com um programa normativo proprio, ainda
que materialmente conexo.

Ora, & inexisténcia desta outra norma — em rigor, 4 auséncia na ordem juridica de um
procedimento para o reconhecimento da situagio de apatridia — corresponde um sicio proprio,
consubstanciado numa eventual inconstitucionalidade por omissio, que o Tribunal ndo pode verificar
em sede de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade e cuja apreciagio nio pode, além do mais,
ser pedida pelos requerentes (cfr. artigo 283.%, n.° 1, da CRP).

Nio se pretende com este entendimento negar os impactos da omissio, no sistema juridico
portugués, de normas que permitam e tegulem o reconhecimento da apatridia (de onde os
requerentes retiram dificuldades praticas na obtengio de residéncia legal em termos gerais), mas
apenas assinalar que a avaliagdo dessa circunstincia, #o contexto da norma fiscalizada, se situa no plano
da aplicabilidade da notma, e néio no plano da sua validade, planos esses substancialmente distintos,
tanto mais que apenas um deles — o segundo —, legitima, no presente processo, a intetvengio deste
Tribunal.

E isto porque, se a auséncia de ptocedimento para o reconhecimento da situagio de
apatridia, ainda que, porventura, em si mesma contriria & ordem juridico-constitucional, pudesse
gerar automaticamente, por efeito de meta contaminagio, a inconstitucionalidade das normas que
estabelegam uma condi¢io cujo preenchimento dependa, mesmo que indiretamente, do
reconhecimento prévio do estatuto de apitrida, isso significatia que a omissio do legislador passaria
a poder ser efetivamente sancionada através da fiscalizagio da inconstitucionalidade por agio, o
que ndo ¢ compativel com o modelo previsto no artigo 283.° da Constituicio.

Aceitar essa consequéncia implicatia, pois, e ademais, presumir que, enquanto nio fosse
ctiado o procedimento de reconhecimento da apatridia, o legislador estatia constitucionalmente
impedido de exigir residéncia legal em tertitétio nacional como requisito de acesso a nacionalidade
pot naturalizagio por parte de apitridas ou, formulando a ideia de modo invetso, estaria obrigado
a conceder-lhes 2 nacionalidade desde que houvessem tesidido no pais pelo periodo legalmente
fixado, mesmo que essa residéncia nio fosse legal.

Ora, tal conclusio ndo decotre sequer dos insttumentos de direito internacional

vinculativos para o Estado portugués, conforme melhor se diri de seguida. Se a atual
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inexisténcia na ordem juridica portuguesa de um procedimento para o reconhecimento da situagio
de apatridia ¢ insuscetivel de se projetar sobte a notma do n.° 3 do artigo 6.° da LdN, na versio
decorrente das alteragdes introduzidas pelo Decreto sob apreciagio, em termos de impor o
reconhecimento da sua desconformidade a Constituigdo, resta vetificar se a solugio que consiste
em estabelecer a condigao relativa 4 residéncia legal per se € incompativel com a ordem juridico
constitucional.

A alteragio legislativa em aprego surge com o propésito de se reconhecer a especial situagio
do cidadio apitrida e por isso se prevé que o petiodo minimo de residéncia legal seja o menor de
todos os agora previstos no artigo 6.° da LdN (de entre 4, 7 e 10 anos).

O legislador teve em linha de conta a impottincia que o diteito intetnacional tem — e deve
ter — na limitagio da margem de conformagio do legislador nacional aquando da regulagao do
direito & cidadania, nomeadamente quando pretende modificar regras relativas 4 sua aquisigao (cfr.
item 19 supra), como, alids, este Tribunal Constitucional tem reiteradamente afirmado, e isto
porque:

Resulta do n.° 3 do artigo 6.° da CEN que «[c)ada Eslade Parte deverd prever no seu direito interno

a Jaculdade de naturalizagio de individuos lepal e habitualmente residentes no sew tervitdrion e que «[alo estabelecer

as condigdes para efeifos de naturalizagio, esse Estado Parte estabelecerd nm periodo de residéncia nio superior a 10

anos imedialamente anterior  formulagio do pedido, bem como da alinea g) do n.° 4 do mesmo artigo 6.°

que «[o] direita interno de cada Estado Parte permitivd a aguisigio da sua nacionalidade pelos (...) [a)pdiridas e
1efugiados reconbecidos, legal e babitualmente residentes no sew territdrion (sublinhados acrescentados).

E do exposto retira-se ainda que, estando em causa cidadios apatridas /egal e babitnaluente

residentes no territério nacional, o Estado tem a obrigagio internacional {quet petante os outros
Estados partes na Convengio, quer perante os individuos em causa) de adaptat o seu diteito interno
em conformidade com o estabelecido na CEN.

Foi o que o legislador, efetivamente, procurou cumptir através da norta sob escrutinio,
facilitando até a posigdo dos apatridas, na medida em que reduziu o prazo de residéncia legal
minimo necessario face aos demais individuos, e inovando por referéncia ao regime antetior, nos
termos do qual os apatridas ndo beneficiavam de qualquer distingio positiva em relagio ao critério

de residéncia legal em apreco, relativamente aos restantes destinatitios da norma.
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Assim, nao ha fundamento para que o Tribunal se pronuncie pela inconstitucionalidade da

norma do n.° 3 do artigo 6.° da LdN, na vetsiio decorrente das alteragdes introduzidas pelo Decreto

n.° 17/XVIL

D.3. A terceira questdo de constitucionalidade reporta-se ao artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da
LdN, na versdo alterada pelo artigo 2.° do Decreto n.° 17/XVII, relativo aos fundamentos de
oposigao 4 aquisicio da nacionalidade portuguesa pot efeito da vontade, na medida em que prevé
que a inexisténcia de lagos de efetiva ligagio 4 comunidade nacional deve ter ez consideragio, para
além do mais, «a demonstragde de comportanmentos que, de _forma concludente e ostensiva, rejeitem a adeséio d
commnnidade nacional, suas instituigies representativas e simbolos nacionats.

Na sequéncia da alteragio operada pelo artigo 2.° do Decteto, o referido artigo 9.%, n.° 1,
alinea a), da LdN, mantem a wwexisténcia de laos de efetiva ligagiio & comunidade nacionah no elenco dos
fundamentos de oposigio 4 aquisicio da nacionalidade por efeito da vontade. No entanto, na
tentativa de densificagio deste conceito, o legislador vem estabelecer que a nexisténcia de lagos de
efetiva ligagio a comunidade nacional é suscetivel de ser revelada pela «demonstragio de comportamentos gue,
de forma concludente e ostensiva, rejeiten a adesio 4 conmnidade nacional, suas institutgdes representativas e simbolos
nacionais». E € exatamente esse segmento notmativo que os tecotrentes entendem violar «[a] reserva
de lei restritiva de direitos, liberdades e garantias, por indeterminabilidade do contesido, decorrente do artigo 18.° da
Counstituigio, bem como da proibigio de perda de nacionalidade por motivos politicos, prevista no n.°4 do artige 26.°
da Constituigio [...]» (cfr. tetceiro ponto do attigo 38.° do pedido).

Cabe verificat se assim é.

A LdN, na sua redagio atual, regula, no artigo 9.° a designada «apoesizio @ aguisiio da
nacionalidade por efeito da vontaden.

Como decotre dos artigos 2.° a 4. da LdN, podem adquitir a nacionalidade por efeito da
vontade: (f) os filhos menores ou incapazes de pai ou mie que adquita a nacionalidade portuguesa;
(ii) o estrangeiro casado ha mais de trés anos com nacional portugués pode adquirir a nacionalidade
portuguesa, desde que a declaragio seja feita na constincia do matriménio; (iii) o estrangeiro que,
a data da declaragio, viva em unido de facto hi mais de trés anos com nacional portugués, apés
agio de reconhecimento dessa situagio a interpor no tribunal civel (na versio alterada, tal acio ¢

substituida pela emissio de decisio judicial de reconhecimento pelo tribunal competente); e (iv)
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quando capazes, 0s que hajam perdido a nacionalidade portuguesa por efeito de declaragio prestada
durante a sua incapacidade.

De acotdo com o n.” 4 do artigo 3.° da LdN, aditado pelo artigo 2.° do Decteto, a aquisigao
da nacionalidade pelo conjuge do nacional portugués ou por quem com ele viva em unido de facto
passa ainda a depender da nio verificagio de nenhuma das situagSes que passam a estar previstas
nas novas alineas f) a h) do n.° 1 do artigo 6.°, na vetsio que decorre do Decreto.

Nos termos do artigo 10.° da LdN, na sua redagiio atual, a oposigio é deduzida pelo
Ministério Publico, no prazo de um ano (na versio alterada, passa a dois anos) a contar da data do
tegisto da aquisi¢io da nacionalidade, nos termos previstos também nos artigos 56.° a 60.° do
Decreto-Lei n.* 237-A /2006, de 14 de dezembro, que aprova o Regulamento da Nacionalidade
Portuguesa (doravante, Regulamento).

Atento o exposto, em especial o previsto no artigo 10.° da LdN, tal nio pode deixat de ter
um duplo significado: (§) por um lado, a partir do momento em que um cidadio estrangeiro vé
registada a aquisigio da sua nacionalidade, a cidadania portuguesa assim adquirida ainda nio é
definitiva; e (#) por outro lado, e em estreita ligagio com o que acaba de ser afirmado, apés o
momento da data do registo, e durante o prazo (agora) de dois anos, o Ministétio Publico, se
entender que se verificam alguns dos fundamentos previstos no artigo 9.° da LdN, pode intentar,
nos tribunais administrativos e fiscais, uma agido de oposigio 4 aquisigio da nacionalidade.

A partir do que acaba de ser afirmado, trés solugdes sao possiveis: ou o Ministério Pdblico,
dutante tal prazo, nio deduz a referida oposigdo; ou, deduzindo-a, tal agéo nio procede junto dos
ttibunais administrativos e fiscais; ou, pot fim, deduzindo-a, os tribunais administrativos e fiscais
dio razdo ao Ministério Publico, otdenando, consequentemente, o cancelamento de registo de
aquisi¢io de nacionalidade efetuado.

E, enquanto nas primeira e segunda situagoes — decotrido o prazo previsto pata o efeito ou
improcedendo a agio judicial — a aquisi¢io da nacionalidade ji registada deixa de ser passivel de
reversio, com tais fundamentos (mas sem prejuizo do disposto no artigo 12.°-B da LdN); na Gltima
situagio, procedendo a agiio de oposigio 4 aquisigio da nacionalidade portuguesa, tal tera, como
consequéncia, o cancelamento do registo da nacionalidade e o adquitente, contra quem tiver sido

intentada a agio de oposigic a nacionalidade, vé o seu direito fundamental a cidadania ficar

comprometido.
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Dai que, em consequéncia do que acaba de ser referido, os fundamentos que podem servir
de supotte a interposi¢io de uma agdo de oposigio 3 aquisicio da nacionalidade devem estar
suficientemente balizados, por forga do disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 164.° da CRP, a0
estabelecer que é da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre a aquisicio,
perda e reaquisicio da cidadania portuguesa.

Mas vejamos com mais detalhe.

Cumpre atentar, antes de mais, na redagio atual do artigo 9.°, n.° 1, da LdN, na qual, e
tendo em conta o atual pedido de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade, interessa, em
especial, o que se encontra estipulado na alinea g), pois que, nos termos da primeira parte desta
disposicio legal, constitui fundamento de oposigio 3 aquisigio da nacionalidade «fa] snexisténcia de
ligagdo efetiva & comunidade nacionak.

Tratando-se de um requisito negativo que se encontra previsto na LAN desde a sua ptimeira
versdo, de 1981, que foi sendo sucessivamente densificado quet pela jurisprudéncia, quer pelo
legislador, nas sucessivas alteragdes 4 LdN, em particular o legislador de 2006, e também no
Regulamento da LdN, sendo inquestionavel que o conceito de inexisténcia de ligagio efetiva i comunidade
nacional cotmunga de certa indeterminabilidade ou vagiesa,

Mas, na redagio atual, os fundamentos previstos no n.° 1 do artigo 9.° da LdN, em
conjugagio com os demais nimeros desse mesmo artigo € com o attigo 56.° do Regulamento, estio
suficientemente determinados pata que seja possivel ao Ministério Piblico decidir se estio reunidos
0s pressupostos que legitimam que intente uma agéio de oposicio # aquisigio da nacionalidade.

A notma do artigo 2.° do Decreto vem alterar este paradigma, ac proceder a alteracio do
artigo 9.° da LdN.

Na redagdo que se pretende que entre em vigor, constituira fundamento de oposigio i
aquisi¢do da nacionalidade, nos termos do n.° 1, alinea 4), da referida disposi¢io legal, «[a] inexisténcia
de lagos de efetiva ligagdo a comunidade nacional, tendp em consideragio os pardmetros materias constantes das
alineas ¢) a 1) do n.” 1 do artige 6.° € a denronsiragio de comportamentos que, de forma concludente ¢ ostensiva,
ryjeitem a adesio d comunidade nacional, suas instituiges representativas e stmbolos nacionain (realces
acrescentados).

De onde decorre que, para o Ministério Piblico aferir da wnexisténeia de lgagio efetiva a

connnidade nacionah, enquanto pressuposto necessario a interposigio da oposigio 2 aquisigio da
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nacionalidade, deve agora «[ter] ew consideragios, nio sé (i) os parimetros matetiais constantes das
alineas ¢) a ) do novo artigo 6.°, n.° 1, da LdN, pot remissio — i.e., o conbecimento suficiente dos direitos
¢ deveres fundamentais inerentes 4 navionalidade portnguesa ¢ a organizagio pokitica do Estade portugnés; a
declaragiio solene, pelo adguirente de nacionalidade registada, aguando do pedide de aguisigio de nacionalidade por
naturalizagio, da sna adesdo aos principios fundamentais do Estads de direito democritico; a circunstineia de o
interessado ler sido condenado, com trinsito em fulgado da decisio judicial, com pena de prisio ignal ou superior a 2
anos, por crime punivel segsndo a lei portugiesay o inferessado niio constitnir perigo on ameaga para a seguranga on
a defesa nacional, nomeadamente pelo envolvimiento em atividades relacionadas com a pritica de tervorismo,
criminalidade violenta, especialmente violenta ou aliamente organizada; nio ser destinatdrio de nedidas restritivas
aprovadas pela Organizagio das Nagdes Unidas on pela Unicio Enropeia, na acegiio da Lei n.° 97/2017, de 23
de agosto; ¢, finalmente, possuir capacidade para assegurar a swa subsisténcia.

Acrescendo a estes, um outro, o qual passard a ser a «demonstragio de comportamentos que, de
Jorma concludente ¢ ostensiva, rejeitent a adesiio 4 comunidade nacional, snas instituigoes representativas e simbolos
nacionai», atenta a insergio, entre o primeiro e segundo segmentos notmativos da nova alinea a) do
n.° 1 do artigo 9.° da conjungio copulativa «e», na sequéncia da expressio inicial «[tet] ew
consideragion.

Apesar de os novos requisitos introduzidos terem o propésito de densificar o pressuposto
da «inexisténcia de ligagio efetiva d comunidade navionab, nio se pode deixar de constatar que, através
deste segundo segmento — aquele de que cumpre conhecet —, se verifica um incremento da
conatural indeterminabilidade daquele conceito.

O que conduz a um agravamento da situagio do cidadio adquirente da nacionalidade
portuguesa, pois que se alargam e, de certa forma, se diluem os requisitos que podetn ser fundamento
bastante para a interposi¢io de uma agio de oposicio a nacionalidade pottuguesa, pelo Ministério
Publico, e cuja procedéncia tem como efeito o cancelamento do seu registo de aquisigio da
nacionalidade, num periodo temporal que agora é de dois anos (antes de 1 ano), por forca da
alteragio que o mesmo artigo 2.° do Decreto n.° 17/XVII pretende fazer operar no artigo 10.° da
LdN.

E neste contexto e com estas premissas que se conheceri da questio de constitucionalidade
colocada, e que reside em saber se o segundo segmento normativo da nova alinea @) do n.° 1 do

artigo 9.°, ao ser «indeterminade», como alegam os requerentes, é ou ndo compativel com o principio
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da determinabilidade das leis e com o principio do Estado de diteito democritico (artigo 2.° da
Constitui¢io) em matéria sujeita a reserva absoluta de competéncia da Assembleia da Republica
(artigo 164.°, alinea f)).

Como ji foi oportunamente teferido supra, a Constituigio, sem prejuizo de nio definir o
que entende pot cidadio nacional, netn por isso deixou de rodear o instituto da cidadania portuguesa
de importantes garantias formais, na medida em que inclui, de entre o mais, o regime da aquisigdo,
perda e reaquisicio da cidadania portuguesa entre as matérias da reserva absoluta de competéncia
legislativa da Assembleia da Repiiblica (artigo 164.° alinea f)), razéio pela qual nio pode deixar de
se convocar, e demodo particulamente significativo, as exigéncias de deferminabilidade que
decorrem do principio do Estado de direito democritico.

Veja-se que, de acordo com a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal (g, pot exemplo,
o Acdrdio n.® 225/2018), a regulamentacio legislativa em matéria de diteitos, liberdades e
garantias, cuja disciplina estd sujeita a reserva de lei parlamentar, deve observar exigéncias
de precisio e deferminabilidade, especialmente quando implique restrigGes a esses direitos.

Estas exigéncias decortem do principio do Estado de direito democratico, consagrado no
artigo 2.° da Constituigdo, como desde logo afirmado no Acérdio n.° 285/92, e tem sido reiterado

em decisdes postetiores:

«[A] questio da relevincia do principio da precisio ou determinabilidade das leis anda associada
de perto 4 do principio da reserva de lei e reconduz-se a saber se, num dado caso, o 4mbito de
previsio normativa da lei preenche ou ndo requisitos tidos por indispensaveis para se poder
afirmar que o seu contetido nio consente a atribuigfio 2 Administragio, enquanto executora da
lei, de uma esfera de decisio onde se compreendem elementos essenciais da prépria previsio
legal, 0 que, a verificar-se, subverteria a ordem de repartigio de competéncias entre o legislador
e o aplicador da lei. [...]

Reconhece-se, sem dificuldade, que o principio da determinabilidade ou precisio das leis nio
constitui um parimetro constitucional “a se”, isto ¢, desligado da natureza das matérias em causa
ou da conjugagdo com outros principios constitucionais que relevem para o caso. Se é, pois,
verdade que inexiste no nosso ordenamento constitucional uma proibigio geral de emissio de
leis que contenham conceitos indeterminados, nio é menos verdade que hé dominios onde a
Constituigio impde expressamente que as leis niio podem ser indeterminadas, como é o caso
das exigéncias de tipicidade em matéria penal constantes do artigo 29.°, n.° 1, da Constituiciio, e
em matéria fiscal (cfr. artigo 106.° da Constituigio) ou ainda enquanto afloramento do principio
da legalidade (uulla poena sine lege) ou da dipicidade dos impostos (mud! taxation without faw).

Ora, atento o especial regime a que se encontram sujeitas as restrigdes aos direitos, liberdades e
garantias, constante do artigo 18.° da Constituigio, em especial do seu n.° 3, e em articulagio
com o principio da seguranga jutidica inerente a um Estado de direito democritico (artigo 2.°
da Constituiio), forgoso se torna reconhecer que, em fungio de um citério ou principio de
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proporcionalidade a que deverio estar obrigadas as aludidas restrigdes [...], o grau de exigéncia
de determinabilidade e precisao da lei hi-de ser tal que garanta aos destinatarios da notmagio
um conhecimento preciso, exato e atempado dos critérios legais que a Administragao hi-de usar,
diminuindo desta forma os tiscos excessivos que, para esses destinatdrios, resultariam de uma
normagio indeterminada quanto aos proprios pressupostos de atuagao da Administragao; e que
fornega 4 Administragio regras de conduta dotadas de critérios que, sem jugularem 2 sua
liberdade de escotha, salvaguardem o “nicleo essencial” da garantia dos direitos e interesses dos
patticulares constitucionalmente protegidos em sede de defini¢io do ambito de previsio
notmativa do preceito (Tatbestand); e finalmente que permitam aos tribunais um controlo
objetivo efetivo da adequacio das concretas atuagoes da Administragao face ao conteiido da
norma legal que esteve na sua base e origem.»

Da sujeigio a uma reserva absoluta de competéncia legislativa da enunciagdo dos critérios
e pressupostos, positivos e negativos, associados a aquisigao, petda e teaquisi¢io da cidadania
pottuguesa, decorre ainda outra consequéncia. A regulagio priméria dessas condigdes tem de
constar de /4, nao podendo ser reenviada para ato de outra natuteza. Como se afirma no Acérdio

n.° 538/2015:

«O principio da reserva de lei parlamentar assume, como se sabe, no ordenamento jutidico-
constitucional portugués um duplo significado: por um lado, proibe a administragio de invadir
as matérias reservadas sem autorizagio expressa do legislador parlamentar, dotado de uma maior
intensidade de legitimagdio democritica; por outro, proibe que o legislador delegue na
administragio poderes regulamentates relativamente a quaisquer aspetos pertencentes A
disciplina normativa primdria, citcunscrevendo o dmbito de atuagao normativa da administragio
a aspetos técnicos ou secundarios, sob a forma de regulamentos de execuyaon

Nesta Gltima acegéo, aquilo que decorre do ptincipio da teserva de lei € que «o regime material
tem de constar de nm ato legislative, ou seja, de Jet em sentido formaly (Acdrdio n.® 474/2021).

Ora, o artigo 4.° do Decreto concede um prazo de 90 dias ao Govetno para que este
proceda as necessarias alteragdes ao Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, alteragdes essas
que poderio comtemplar, designadamente por via da modificagio do seu atual attigo 56.°, a
especificagio de elementos suscetiveis de contrbuit para a compreensio do que sejam
wcomporiamentos que, de forma concludente ¢ ostensiva, refeitem a adesio a comunidade nacional, swas institnigoes
representativas e simboles nacionais.

Tendo presente que o Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, nio obstante assim

designado, foi aprovado por Decreto-Lei, nio estd em causa a reserva da fungio legislativa, «enquanto
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deliniitagio daqueles dominios de vida que 56 podem ser regulados por actos legislativos com exclusiio de quaisquer
ouiras fontes normativam (Acérdio n.° 398/2008).

Potém, tratando-se de matéria sob reserva absoluta de competéncia da Assembleia da
Repriblica, dificilmente se poderi considerar que este segundo segmento normativo da nova alinea
a} do n.° 1 do artigo 9.° da LdN cumpre as exigéncias de determinabilidade inerentes 3 alinea f) do
artigo 164.° da CRP, que resetva ao kgislador pariamentar a enunciagio dos critérios e pressupostos,
positivos e negativos, associados # aquisi¢io, perda e reaquisigio da cidadania portuguesa (cfi.
Acérdio n.” 331/2016), sendo vedado a0 Governo substituir-se-lhe nessa tarefa.

Assim, e desde logo, da nota técnica sobre os trabalhos preparatdrios telativos a alteragio
preconizada pelo Decreto, elaborada pelos servigos de apoio a Comissio de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, e enviada pelo Presidente da Assembleia da
Republica ao abrigo do disposto no attigo 54.° da Lei n.® 28/82, de 15 de novembro, na sua redagio
atual, denota-se que o debate que ocorreu em tomo do que poderi significar a demonstragio de
comportamentos gue, de forma coneludente e ostensiva, refesiem a adesio & comunidade nacional, suas instituigdes
representativas e simbolos nacionais, nio alcangou resultados esclarecedores. E 0 mesmo decorre da
“nota explicativa” enviada a este Tribunal pelos Grupos Parlamentares do Partido Social
Democtata (PSD) e do Centro Democritico Social - Partido Popular (CDS-PP).

Com efeito, e em linha com um plano de argumentagio que ocotreu no debate patlamentar
antetiotmente mencionado, poder-se-ia equacionar que os ditos comportamentos ofensivos da
comunidade nacional, suas instituicGes e simbolos nacionais, mais nio seriam do que os crimes
contra o Estado tipificados nos artigos 308.” a 346.° do CP. Contudo, se é verdade que tal até pode
estar de acordo com a intengiio subjacente 4 Proposta de Lei n.° 1/XVII/1.% de cuja Exposigio de
Motivos decotre que uma das principais motivagdes da alteragio que se pretende efetivar a LdN
assenta na necessidade de «imprimir ma mator exigéncia ao regime da nacionalidade portugnesa, no sentido de
Larantir que a mesma leni sempre subjacente uma ligagio efetiva e gennina a comuunidade nacionah, o mesmo nao
se rettra, de forma clara, da disposigio legal cuja constitucionalidade esta a ser sindicada.

E que, mesmo que esses compottamentos cotrespondam aqueles crimes — o que, insista-
se, é apenas uma das possibilidades de interpretagio do enunciado normativo —, nio se sabe qual
o grau de ostensividade e de concludéncia que deve estar associado 4 sua pritica, nem se outros crimes,

cventualmente, podem ser subsumidos 4 previsio da norma.
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Mas mais. Como acabou de ser referido, a partir do momento em que o enunciado tefere
weonporiamenton € Nao «eorimes», € perfeitamente possivel uma linha interpretativa que se afaste da
antecedente, e que conclua que este segmento normativo, afinal, nio opera qualquer tipo de
remissdo para o CP, estando em causa, como patece, em termos literais, verdadeiros comportamentos
a0s quais ndo estd associada qualquer tipificagio penal.

Se assim for, e a titulo de exemplo, o segmento normativo que ora se sindica petmite que
o comportamento de um cidadio, no exercicio da sua liberdade de expressio (artigo 37.° da
Constituigio), e que se traduza na manifestacao de uma opinido gfeusiva para com o Presidente da
Repiblica, a Assembleia da Republica ou o Governo, possa entrar na previsio deste segmento
normativo. O mesmo podendo suceder, também a titulo de exemplo, por referéncia a
comportamentos cometidos no exercicio da sua liberdade de criagio cultural (artigo 42.° da
Constituigdo) ou de manifestagao e de associagio (artigos 45.° e 46.° da Constituigao), entre outtos,
desde que demonstrativos, de forma concludente € ostensiva, da sua rejesgdo a adesio a comunidade nacional,
sias instituigdes representativas e simbolos nacionais.

Como ¢ bom de ver, estas situagdes sio passiveis de setem subsumidas 4 previsio do
segundo segmento normativo precisamente por forga da abertura propiciada pelo enunciado
normativo da nova alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° da LdN.

A incerteza e inseguranga que advém de tudo o que se expds nio sé ndo contribuem para
diminuir a indeterminabilidade deste segundo segmento normativo, como sio reveladoras de que
este se traduz, verdadeiramente, num requisito arbitrdrie no que se refere a0 que possam ser
weoniportamentos quie, de forma concludente e ostensiva, rejeitem a adesio a comunidade nacional, sunas instituigoes
representativas e simbolos nacionais». O que, como se viu, pode refletir-se, inclusivamente, numa efetiva
colisio com outros direitos fundamentais consagrados na Constituigio.

Para concluir que o que esti em falta e gera essa mesma indeterminabilidade nio pode
deixar de integrar a normacgio primdria do regime associado aos fundamentos para a oposigo 4
aquisi¢do de nacionalidade pelo Ministério Piblico, pois que, recorde-se, saber se o requisito da
alinea 4) do n.° 1 do artigo 9.° se encontra preenchido determinati a possibilidade de um cidadio
ver cancelado o seu registo de aquisigdo da nacionalidade.

Esta conclusio ¢ ainda mais premente se se tiver presente que a «inclusio de qualguer matéria

na reserva de competéncia da Assembleia da Repiiblica, absoluta on relativa, é in totum» (cfr. Jorge
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Miranda/Catatina Santos Botelho, Constituigiio Portuguesa Anotada, Jorge Miranda/Rui Medeiros,
2018, Tomo I1, 2.* edigdo revista, p. 529).

O que significa que a lei parlamentar, ao estabelecer os requisitos positivos e negativos de
acesso 4 nacionalidade, ndo o pode fazer com um grau de abertura e indeterminagio tal que acabe
por transferit para o aplicador da lei a fixagio do aério que deverd presidir 4 valoragio dos
«coniportanientos que, de forma concludente ¢ ostensiva, rejeitens a adesio @ comunidade nacional, suas instituigses
representativas e simbolos navionaisn, suscetiveis de revelar «inexisténcia de ligagio efetiva & commnidade
nacionab.

Pense-se, novamente, na participagio, por exemplo, numa manifestacio a favor da
restauragio da monarquia. Tratar-se-4 de uma agio subsumivel 4 previsio do segmento final da
alinea 2) do n.” 1 do artigo 9.° da LdN, alterada pelo Decreto? O legislador parlamentar nio fornece
qualquer ponto de referéncia minimamente seguro que permitisse aos tribunais confirmar ou
infirmar tal subsungo caso a oposi¢io i aquisiciio da nacionalidade viesse a ser deduzida com esse
fundamento pelo Ministério Pablico.

A exigéncia de que 2 lei que dispbe sobre a aquisigio, perda e reaquisigio da cidadania seja
suficientemente clara, precisa e completa serve um duplo propésito: por um lado, constitui pata os
seus destinatirios uma garantia de seguranga jutidica e de previsibilidade; por outro, funciona como
gatantia de que a reserva absoluta de competéncia da Assembleia da Repiiblica ¢ respeitada.

Ao abster-se de fornecer qualquer indicagio sobre a tipologia ou padrio dos
comportamentos suscetiveis de evidenciar a demonsiragio, concludente e ostensiva, de uma rejesiio da
adesiio & comunidade nacional, snas instituigies representativas e sémbolos nacionais, o legislador parlamentar
atribui aos Srgios encarregados da aplicagio da LdN uma excessiva margem de liberdade na
conformagio do regime, comprometendo com isso a possibilidade de os destinatitios da lei
anteciparem com aquele minimo de seguranga devido quais os tipos de agdes cuja pritica poderd
ser motivo bastante para que, contra si, seja intentada uma agiio de oposigao i aquisicio da sua
nacionalidade portuguesa.

Se a «demonsiragio de comportamentos que, de forma concludente ¢ ostensiva, rejestem a adeséo 4
comunidade nacional, suas instituigbes representativas e simbolos nacionais» constitui um dos fundamentos
para que o Ministério Piblico possa intentar uma agao de oposigio A aquisigio da nacionalidade, é

evidente que estes comportamentos tém de estar suficientemente recortados na lei da Assembleia da
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Republica, ndo podendo esta, em virtude da falta de completude ou precisio do regime editado,
delegar nos 6tgaos de administracio da justica a fixacao do critério de valoragio a luz do qual
devetio considerar cettos comporiamentos, e nao outros, suficientemente demonstrativos disso
mesmo.

Uma vez que tal nio sucede, o legislador parlamentar, 20 nio exaurir a regulacio que deve
estar prevista na notmagio primdria, totna este segmento normativo incompativel com as
exigéncias de determinabilidade da lei associadas ao principio do Estado de direito (artigo 2.° da
CRP) e a reserva absoluta de competéncia legislativa da Assembleia da Republica a que se refere a
alinea f} do n.” 1 do artigo 164.° da Constituigao.

O que vem de ser exposto totna-se, alids, particularmente evidente se se tomar em
consideragio os fatotes de ponderagio enunciados também no Acédrdio n.® 474/2021 para

determinar o quanto ¢ lei deve ser exigido. Sao eles os seguintes:

«Primeiro fator de ponderagio: a reserva de lei é mais exigente quando a matéria reservada
integra o objeto prinvipal do diploma do que quando se situa na sua periferia ou ¢ atingida de forma
acidental. Segundo fator de ponderagio: quanto maior a wovidade politica ou o aardcter polémice do
objeto de regulagio, maior é o valor do pluralismo politico, da publicidade do debate e da
dialética deliberativa privativos da lei parlamentar. Terceiro fator de ponderagio: quanto
menores as gualidades procedimentais do ato normativo para o qual o diploma legal reenvia a sua
regulamentagio — decreto-lei, decreto regulamentar ou outros tipos de regulamento —, mais
apertada deve ser a exigéncia de reserva de lei. Quarto fator de ponderagio: quanto maior 4
necessidade, atenta 2 motfologia do objeto de regulagio, de uma wormagdo flexivel, com
caractetisticas de proximidade, mutabilidade e adaptabilidade, maior ¢ a adequagiio funcional do
poder regulamentans.

Em todos os tempos, a aquisi¢ao e perda da nacionalidade, para além de respeitarem a
questdes ligadas a direitos fundamentais, tém um pendor de «elvada sensibilidade politica, social e
Jjuridican, razdes pelas quais o nivel de exigéncia quanto a necessidade de regulagio legal é, neste
contexto, suficientemente elevado para que nio possa ser delegada nos érgaos encarregados da
aplicagdo da lei a definigio do que serd a necessiria e suficiente «demonsiragdo de conporiamentos que,
de forma concludente e ostensiva, rejeitenm a adesdo d commnnidade nacional, suas institnigoes representativas e sivbolos
nacionais». No caso, acresce ainda que a matéria relativa & aguisigio, perda e reaguisitdo da cidadanta
porlugnesa integra o objeto principal do diploma de onde consta a norma sindicada e que 2
regulamentagio da LdN, ainda que seja efetivada por um decreto-lei, sé-lo-4 através de um tipo de

ato legislativo cujo respetivo procedimento de feitura e de aprovagio nao comunga das mesmas
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caractetisticas de participagdo democritica quando comparado com o procedimento legislativo
patlamentat, no caso, de valor reforgado pela natureza de lei orginica que se imptime.

Face 20 exposto, imperioso se torna concluir que a norma da parte final da alinea #) do n.°
1 do artigo 9.° da LdN, na redagio dada pelo Decreto, é inconstitucional por violagio do principio
da determinabilidade e da reserva absoluta de lei parlamentar que se extrai da conjugagio do artigo

2.° com a alinea f) do n.° 1 do artigo 164.°, ambos, da Constituigio.

D.4. A quatta questao de constitucionalidade repotta-se ao artigo 12.°-B, n.° 3, da LdN, na
vetsdo alterada pelo artigo 2.° do Decteto, nos termos do qual «[a] conselidagio prevista o n.° 1 néo
opera no caso de a litnlaridade da nacionalidade ter sido obtida de forma mantfestamente frandulenian.

Conforme se anteviu (5.4., supra), nio é possivel avaliar da conformidade desta norma com
a nossa Lel Fundamental sem que atentemos 4 redagdo do n.° 1 do mesmo artigo 12.°-B, pois que
¢ ai que encontramos as condigbes de aplicagio da notma e, mais precisamente, o efeito que o n.°
3 visa travar.

Vejamos, entio.

Na redagio da LdN atualmente em vigor, 1é-se no artigo 12.°-B, n.° 1, sob a epigrafe,

«Consolidagdo da nacionalidaden, o seguinte:

«[1] — A titularidads de boa-fé de nacionalidade portugiesa grigindria ou adguirida durante, pelo menos, 10

anos € causa de consolidagio da nacionalidade, ainda que o ato on faclo de que resulle a sua atribuigio ou

1ESED St ado» (sublinhados acrescentados).
Pot sua vez, na alteragdo da L.dN, cotrespondente a norma fiscalizada, prevé-se o seguinte:

«[1] ~ A titulavidade de boa_f¢ de nacionalidade portuguesa origindria ou adguirida durante pelo menos 10 anos
¢ causa de consolidagio da navionalidade, gitda que o0 ato que esteve na origer da sia alribuigdo ou aguisizie

sera passivel de deglaragds adminisirativa on judicial de nulidade.

[-]
3 — A consolidagio prevista no 1.° 1 niie opera po caso de a itularidade da_nacionalidade ter sido obiida de

forma mangfestamente frajdulentar (sublinhados acrescentados).

Do mero confronto entre o n.° 1 do artigo 12.°-B vigente e o n.° 1 do artigo 12.°-B na
tedagdo proposta resulta que o legislador pretendeu, desde logo, que se mantenha por acautelada a

situagio dos titulares de nacionalidade portuguesa, originaria ou adquirida que, estando de foa-fé,
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vejam a validade do ato de que resulte a atribuicao ou aquisicao dessa nacionalidade questionada.

Na redagio vigente, o legislador refete-se a contestagio do ato ox facte de que resulte a sua
atribuigao ou aquisigao. Na redagio ora proposta, o legislador entendeu densificar tal circunstincia,
alocando-a aquelas situagoes em que «o afo gue estere na origenm da atribuigio ou da aquisigdo da
nacionalidade «sefa passivel se declaragdo administrativa ou judicial de nulidaden.

E neste contexto que sutge, no #ozw n.° 3 do artigo 12.°-B, a circunstincia de a consolidagio
prevista no n.° 1 do artigo 12.°-B nde gperarno caso de a titularidade da nacionalidade ter sido obtida
de jforma manifestamente fraudulenta, norma sobre a qual recai o pedido sob apreciagio, mais
precisamente, quanto a um dos seus possiveis sentidos normativos.

Vejamos com mais detalhe.

Conforme decorre do artigo 24.° do pedido (1.2. e 5.4., s#prd), a norma fiscalizada integra
o n.° 3 do artigo 12.°-B da LdN, na interpretagao segundo a qual este se aplica quando o «iular da
nacionalidade se encontra de boa-fé, ndo sendo responsivel pela agdo ilicita que determina a declaragio de nulidade
referida no #.° T». Assim, os requerentes denunciam a possibilidade de o n.° 3 ser aplicado a titulares
de nacionalidade portuguesa que, estando de boa-fé, vejam a nacionalidade originitia ou adquirida
ndo se consolidar, em virtude de ato fraudulento praticado por terceiro.

Ora, se é seguro que a lei deve ser interpretada partindo do principio de que «o /gisiador
cONSagron as solugdes mais acertadas e sobe exprimir o seu pensamento em termos adequados — conforme dispoe
o artigo 9.%, n.” 3, do CC -, certo € também que a interpretagio avancada pelos requerentes pode
ser razoavelmente sustentada e encontra arrimo na letra da lei. E, com efeito, apesar de o legislador,
no n.° 1 do artigo 12.°-B, reafirmar a preocupagio na proteg¢io dos titulares de nacionalidade de
boa-fé, a verdade € que esse n.° 1 contempla os atos passiveis de declaragio administrativa ou judicial
de nulidade. O que convoca, desde logo o artigo 12.°-A da LdN, ao dispor que « nuwlo 0 alo que
determine a atribuigiio, aquisicio on perda da nactonafidade portugnesa com fundariento em docunrentos falsos ou
certificativos de factos inveridicos ou inexisientes, ou ainda em falsas declaragiem, mas também o disposto no
artigo 161.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Assim, quando no n.° 3 ¢ legislador prevé uma nova circunstincia, que acresce e, de alguma
forma, se sobrepde, a uma leitura conjugada do artigo 12.°-A e do artigo 12.°-B, n.° 1, referindo-
se, concretamente, ao facto de a nacionalidade portuguesa ter sido obtida de forma manifestamente

Sraudnlenta, nio é implausivel admitir-se que se tenha pretendido travar a consolidagio da
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nacionalidade assim obtida, independentemente da boa ou mi fé do titular.

Até porque da literalidade da formulagio apresentada neste n.° 3 do artigo 12.°-B, na nova
redagio sob escrutinio, nio se vislumbra qualquer distingio entte o titular de boa-fé mencionado
no n.° 1 do mesmo artigo 12.°-B e tetceiros. Atente-se, a este proposito, na redagio da alinea a) do
n.° 4 do artigo 168.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, no qual, no condicionamento,
de 1 para 5 anos, do prazo previsto pata a anulagio administrativa do ato administrativo, se tem
designadamente em conta a circunstincia de o bengficiirio [do ato] senba utilizade artificio fraudulento
com vista 4 pritica do acto.

No entendimento dos requerentes, a solucio contida no artigo 12.°-B, n.° 3, da LdN, na
versio altetada pelo artigo 2.° do Decteto, na medida em que torna a consolidagio prevista no n.°
1 inoperante no caso de nacionalidade ter sido obtida de forma manifestamente fraudulenta, mesmo que
o titular da nacionalidade estivesse de boa-fé — ou seja, quando o titular nio é o autor ou o
responsavel pela agdo fraudulenta —, viola «[o] principio da proporcionalidade e [0) principio da cipa e
cardter pessoal das sangdes plasmado no n.° 3 do artigo 30.° da Constitwigiios, que defendem ter aplicagio ...]
para ld do escopo das sangbes estritamente penais».

Vejamos.

O legislador, no n.° 1 do attigo 12.°-B, previu que «A sinlaridade de boa-fé de nacionalidade
portuguesa orgéndria on adguirida durante pelo menos 10 anos é cansa de consolidagio da nacionalidade, ainda gue
0 alo que esteve na origen: da sua atribuigio ou agnisigio sepa passivel de declaragio administrativa ou judicial de
nulidaden. Ao invés, é possivel admitir-se que o legislador do Decteto, ao permitir que, ao abrigo do
novo 1.° 3 do artigo 12.°-B, a refetida consolidagio da aquisigdo da nacionalidade seja Inoperante,
no caso de ter sido obtida de forma manifestamente frandulenta, se conforme com esse resultado,
mesmo que o titular estivesse de boa-fé, ou seja, mesmo que nio tenha sido ele o autor ou o
responsavel pela agio ilicita. Assim sendo, ter-se-ia introduzido um efetivo obsticulo adicional 4
aquisicao navionalidade, uma vez que, ao fazé-lo, se alarga o universo daqueles que podem ter por
nio consolidada a aquisigio da sua cidadania.

Esti, pois, em causa, um obsticulo 4 aquisigio da nacionalidade, ou a0 seu acesso, nio
fazendo sentido falar-se nem em perda nem em privagio da cidadania nas situagdes em que 2
aquisi¢do se afigure nula por ter sido concedida com base em informagées falsas ou factos nio

existentes, o que determina a sua nio produgio de efeitos.
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Estando em causa um obsticulo 4 aquisi¢io da nacionalidade, nio faz sentido convocar o
«principio da culpa e cardter pessoal das sangies plasnado no 1n.° 3 do artige 30.° da Constituigion, desde logo
potque o n.° 3 do artigo 12.°-B nio estabelece qualquer samgdo, pois que se trata de uma notma
destinada a paralisar a consolidagio da nacionalidade em caso de frande manifesta, e que tem em vista
salvaguardar que a nacionalidade pottuguesa ndo seja atribuida com base em atos objetivamente
fraudulentos, independentemente da autotia desse comporttamento, e niio sandionar quem deles se
possa ter aproveitado, ainda que de boa-fé.

Colocar-se-ia, entilo, 2 questao de saber se esta norma, a0 ptever um universo de pessoas a
quem pode ficar vedada a consolidagio da aquisigao da sua nacionalidade, como consequéncia de
agao de um terceiro, estando aquelas de boa-fé, ou seja, sendo alheias a tal comportamento, deveria
ser julgada inconstitucional por restringir, de forma desproporcional, o direito de acesso a cidadania,
em violagdo das disposi¢des conjugadas do n.° 1 do artigo 26.° ¢ do n.° 2 do attigo 18.° da
Constituigio.

Existe, contudo, um problema prévio, que surge logicamente antes desta questio de
constitucionalidade e que ¢é relativo a defimitagio do dmbito de aplicario da nortma que passar a constar
do n.® 3 do artigo 12.°-B da LdN, na sequéncia das alteragdes introduzidas pelo Decteto, onde se
diz — recorde-se — que a wonsolidagio prevista no n.° 1 ndo opera no caso de a titularidade da nacionalidade ter
sido obtida de forma mantfestamente frandulenta» (sublinhado aditado).

Tendo em conta o disposto no artigo 12.°-A da LdN, ndo parece haver ditvidas de que a
obtengio frandulenta da nacionalidade corresponde 3s situagdes em que a nacionalidade foi obtida «eow
Jundamento em documentos falsos on certificativos de factos inveridicos on inexcistentes, ou ainda em falsas
declaragies». Simplesmente, niio sdo todos os casos de obtengio fraudulenta do titulo de aquisigio
ou de atribuigdo da nacionalidade que conduzem a agora pretendida patalisagio da protegao que o
n.° 1 do artigo 12.°-B concede aos titulares de boa fé — até porque, se assim fosse, esta norma setia
esvaziada de sentido utl.

Como decorre do n.° 3 do artigo 12.°-B da LdN, na versio alterada pelo Decreto, s6 os
casos de obtengio da nacionalidade de forma manifestamente fraudulenta é que determinam a
neutralizagio da protegio concedida pelo n.° 1 do artigo 12.°-B aos titulares de boa fé, impedindo

a consolidagio da nacionalidade.
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Ora, o problema reside precisamente aqui. Apesar de distinguir a oblengio frandulenta da
obtengiio mantfestamente franduwlenta da nacionalidade e de a esta reservar o efeito de precludir a
consolidagio da nacionalidade, a lei ndo fornece qualquer ctitétio a partir do qual essa distingdo
pode ser efetuada.

Podendo dizet-se que a obtengio manifestamente fraudulenta da nacionalidade, como
forma superlativa que ¢, tenderd a corresponder 4s situagdes em que a fraude é mais intensa, ou
mais gtave, o cetto ¢ que nio ha no diploma aprovado pontos de apoio minimamente seguros que
petmitam aos dtgios encatregados da aplicagio da lei delimitat o universo de hipéteses abrangidas
pelo novo n.° 3 do artigo 12.°-B da LdN.

Dependera o qualificativo de frande manifesta do ntimero de declaragdes falsas prestadas ou
de documentos falsos apresentados pelo titular da nacionalidade, precedendo a sua obtencio? Da
natureza e ou relevincia do facto falsamente declarado ou falsamente documentado para a
obtengio da nacionalidade? Do caricter otganizado da atividade criminosa que esteve subjacente
a criagdo e subsequente apresentagio dos documentos falsos? Da severidade da sangio aplicada
aos autores dos crimes cottespondentes?

Nio fornecendo o legislador qualquer indicagdo sobre o critério que haverd de presidir 2
distingAo entre as situagdes de mera fraudz e as situagdes de frande manifesta, coloca-se, uma vez mais,
um problema de precisio e determinabilidade da lei em matéria sob reserva absoluta de
competéncia da Assembleia da Repiblica em virtude dos conceitos introduzidos na LAN no ambito
da revisio operada pelo Decreto.

Note-se que, a0 impedir a consolidagio da nacionalidade na esfera de qualquer pessoa,
independentemente da sua agdo, ou apesar da sua boa-fé, no caso de a titularidade da nacionalidade
ter sido obtida de forma manifestamente fraudulenta, a norma em causa dispde sobre matéria de
aquisi¢io, perda e reaquisicio da cidadania portuguesa, que a alinea f) do artigo 164.° da
Constituigdo coloca sob reserva absoluta de lei parlamentat, estando consequentemente excluida a
possibilidade de o critério distintivo vir a ser estabelecido através da anunciada revisio do
Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, aprovado pelo Decteto-Lei n.° 237-A /2006, de 14 de
dezembto.

Como ja o dissemos supra sobre a terceira questio de constitucionalidade colocada nos

presentes autos (D.3), e aqui reiteramos: sempre que a matétia é da competéncia exclusiva da
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Assembleia da Republica, é fundamental que a lei defina diretamente os critérios, pressupostos,
limites e contetidos essenciais das posi¢oes juridicas por ela conformadas.
E por isso que, a0 nio fornecer qualquer indicagio sobte o critério que devera permitir
distinguir a oblengdo fraudulenta da obtengdo manifestamente frandulenta da nacionalidade, enquanto
condigio preclusiva da protegao concedida no n.° 1 aos titulates de boa fé, o n.° 3 do artigo 12.°-B
da LdN, na versio alterada pelo Decteto, releva-se incompativel com as exigéncias de
determinabilidade e previsao em matérias sujeitas i reserva absoluta de lei patlamentar.

Face ao exposto, imperioso se torna concluir que a norma extraida do n.” 3 do artigo 12.°-
B da LdN, na redagio dada pelo Decreto, é inconstitucional por violagio do principio da
determinabilidade e da reserva absoluta de lei parlamentar que se extrai da conjugagio do artigo 2.°
com a alinea f) do n.° 1 do artigo 164.°, ambos da Constituigao.

Nio sendo possivel determinar o seu alcance, nos termos vindos de expor, fica
naturalmente prejudicado o conhecimento da questio de saber se esta notma deveria ser julgada
inconstitucional por restringir de forma desproporcional o direito de acesso a cidadania, em

violagdo das disposigdes conjugadas do n.° 1 do artigo 26.° e do n.° 2 do artigo 18.° da Constituigido,

nos termos do pedido formulado pelos requerentes.

D.5. A quinta questio de constitucionalidade incide sobre a revogagio da notma prevista
no artigo 15.°, n.° 4, da LdN, que prevé que, «[plara os ¢feitos de contagenr de prazos de residéncia legal
previstos na presenle lei, considera-se ignalmente o lempo decorvido desde o momento em que foi requerida a
antorizagio de residéncia tempordria, desde que a mesma venha a ser deferida.

Quanto a esta questiio de constitucionalidade, e como ja referido (5.5., supra), entendem os
requerentes que a norma do artigo 5.° do Decreto, na parte em que determina a revogagio do n.°
4 do artigo 15.° da LdN, ao permitir que, «[p)ara os efeitos de contagens de prazos de residéncia legal previstos
na presente fei, considera-se ignalmente o tempo decorrido desde o momento em que foi requerida a antorigagio de
residéncia tempordria, desde que a mesma venba a ser deferida», € inconstitucional, desde logo por atentar
contra o principio da seguranga juridica, insito no artigo 2.° da Constituigio, bem como contra o
ptincipio da igualdade, extraido do artigo 13.° da Constituigio.

Em primeiro lugar, é importante dar nota de que este n.° 4 do artigo 15.° da LdN foi
introduzido, inovatoriamente, pela Lei Otginica n.° 1/2024, de 5 de margo, que entrou em vigor

68 (1383/25)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

no dia 1 de abril de 2024. Isto significa, por um lado, que s6 a pattit do dia 1 de abril de 2024, ou
seja, aos pedidos para aquisigao ou atribui¢io da nacionalidade que deram entrada a partir dessa
data, € que a contagem dos prazos de residéncia legal, para efeitos, em especial, do artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), da LdN, passou também a incluir o tempo que medeia entre 0 momento em que o
requetente de nacionalidade formula um pedido de autorizagio de residéncia temporiria e a decisio
de deferimento desse mesmo pedido. E significa também, por outro, que, durante todo o tempo
antecedente a 1 de abril de 2024, a contagem do prazo de 5 anos de residéncia legal pata aferir do
cumptimento do requisito previsto no referido artigo 6.°, n.° 1, alinea 4) nio tinha em conta essa
pendéncia temporal, comegando a contar-se o teferido prazo de 5 anos a partir da data em que
havia sido concedida a autorizagio de residéncia temporaria.

A autorizagio de residéncia encontta-se prevista nos attigos 75.° e seguintes da Lei n.°
23/2007, de 4 de julho (doravante, Lei dos Estrangeiros), na sua redacio atual, sendo que o
interessado que pretenda obter esse titulo de residéncia tem de preencher, cumulativamente, um
conjunto de requisitos previstos no attigo 77.° do referido diploma legal.

A obtengio desse titulo, no que diz respeito ao artigo 6.° da LdN, tem consequéncias
importantes, na medida em que, a partir dai, o futuro pretendente i aquisigio da nacionalidade
pottuguesa ji terd um documento que comprova a tegularizagio da sua permanéncia em tertitério
nacional.

Porém, o deferimento do pedido de autorizagio de residéncia nio coincide, nem no tempo,
nem no regime juridico que lhe estd subjacente, com o reconhecimento do direito i aquisi¢io da
cidadania portuguesa (artigo 26.°, n.° 1, da Constituigio). Niio sé potque, para que seja tequerida a
nacionalidade a luz do artigo 6.° n.° 1, da LdN, os demais requisitos af previstos tém de estar
preenchidos, como, no que diz respeito 2 alinea 4), é ainda necessrio que o requerente, detentor
de um titulo de residéncia valido, petfaga um petiodo minimo de residéncia, de 5 anos, no territrio
portugués com esse mesmo titulo.

Contextualizando:

Dos trabalhos preparatérios que antecederam da ji referida Lei Otginica n.° 1/2024, de 5
de margo (disponiveis em:
https:/ /www.patlamento.pt/ActividadePatlamentar/ Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=12157

0), nomeadamente a audigio conjunta, em 19 de dezembro de 2023, do Presidente do Conselho
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Ditetivo do IRN — Institutos dos Registos e Notariado, e do Presidente do Conselho Diretivo da
AIMA — Agéncia para a Integragdo, Migracdes e Asilo, LP., percebe-se 2 justificagdo da inclusio
de um novo n.” 4 no artigo 15.° na Lei da Nacionalidade.

Aquando da extingio do Servigo de Estrangeiros e Fronteitas (SEF), operada pelo Decteto-
Lei n.° 41/2023, de 2 de junho, a AIMA, L.P., nos termos do artigo 5.° deste diploma legal, ficou
com a responsabilidade dos processos administrativos pendentes no SEF — onde se incluiam
pedidos de autorizagio de residéncia —, que, assim, acabou por herdar milhares de pendéncias ainda
nao decididas.

A criagio desta nova entidade, aliada a um cendtio de transigio de processos
administrativos por decidir, gerou atrasos significativos quanto a deferimentos de pedidos de
autorizacio de residéncia, sendo varios os casos, veiculados pelos meios de comunicagao social, de
requerentes de titulos de residéncia que aguardaram mais de dois anos pelo respetivo deferimento.

Face a este cenario excecional, entendeu o legislador que a ineficiéncia do funcionamento da
Administragdo ndo deveria prejudicar os requentes de autorizages temporirias de residéncia cujos
processos, era reconhecido, se encontravam pendentes juntos da AIMA, 1.P., por tempo excessivo.

Atendendo ainda, e sobretudo, que aqueles ja se encontravam presentes em territorio
nacional, e que esse tempo de espera poderia, nalguns casos, quase coincidit com os 5 anos exigidos
para efeitos do preenchimento da alinea &) do n.” 1 do artigo 6.° da LdN.

Assim, e como vimos, desde 1 abzil de 2024, e 20 abrigo do invocado n.° 4 do artigo 15.°.
da LdN, que os 5 anos, para efeitos de contagem de residéncia legal, no procedimento para
atribuigio ou aquisicio da nacionalidade, se contam, ndc a partit do momento em que a
Administragdo defere o pedido de autotizagio de residéncia temporiria, mas sim desde o momento
em que foi requerida essa mesma autorizagdo e desde que esta venha a ser defetida.

Entendem os requerentes que a alteragio legislativa em aprego, que revoga este n.° 4 do
artigo 15.° da LdN, viola, em primeiro lugar, o principio da seguranga jutidica, que determina que
o legislador deve criar previsibilidade ¢ determinabilidade das consequéncias jutidicas das decisGes
dos seus cidadéos, de forma a que estes possam planear a condugio da sua vida a essa luz.

Vejamos se assim €.
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O principio da seguranga jutidica, de raiz doutrindria e jurisprudencial, surge como uma
manifestagio do principio do Estado de diteito consagrado no artigo 2.° da Constituigio, segundo
o qual a atuagio do Estado deve assentar em normas previamente estabelecidas,

A pattir deste principio considera-se que «[...] 6 Zudividno tem o direito de poder confiar em que aos
seus actos ou as decisdes pitbltcas incidentes sobre os seus direitos, posigdes ou relagdes juridicas alicergados em normas

Juridicas vigentes e validas por esses actos juridicos deixcado pelas antoridades com base nessas normas se ligam os

efeitos juridicos previsios ¢ prescritos pelo ordenansento juridicos (cfr. J.J. GOMES CANOTILHO, in Direito
Constiucional ¢ Teoria da Constituigio, Almedina, 2003, p. 256). Ou seja, pretende-se que o sistema
jutidico apresente tais caractetisticas que permitam alcangar a fungio de conformar a atuacio dos
seus destinatarios.

E note-se que estamos perante verdadeiros principios juridicos, subentendendo-se a
sua normatividade, ou seja, a sua aptidio para setvit de pardmetro de constitucionalidade. Isso mesmo
resulta do Acérdao n.° 287/90 deste Tribunal Constitucional no qual se aduz cristalinamente que,
«[d]e fodo o mods, niie se pode excluir que o principio do Estade de direito densocritico, niio obstante a sua fungio
essencialmente aglutinadora ¢ sintetizadora de outras normas constitucionais, produza, de per si, eficicia _juridico
normativa. Essa eficdcia serd produzida quando constituir aconsequéneia imediata ¢ irvecusdvel daguilo gue constitui
o cerne do Estado de uni direito democritico, a saber, a proteegio dos cidaddos contra a prepoténcia ¢ o arbitrio
(especialmente por parte do Estadop (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., ibid,; o italico é dos
autores)» [A obra citada € GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituigio da Repitbiica Portuguesa
Anotada, 1.° vol,, 2." ed., 1984].

Nesta matétia, e partindo daquele aresto, o Tribunal Constitucional conta com uma ja vasta
jurisprudéncia sobre o principio geral da seguranga jutidica, bem como da sua vertente especifica
de protegao da confianga.

A ttulo meramente ilustrativo, no recente Acérdio n.° 128/2024, que remete para o
Acérdao n.® 508/2016, foi dito o seguinte a propésito do principio da seguranga juridica e da

protegio da confianga:

«Decerto que o Estado de direito ¢, também, um Estado de seguranga juridica (cfr. os Acérdios
n.% 108/2012, 575/2014 e 241/2015). E, como este Tribunal tem afirmado, i garantia de
seguranga juridica inerente ao Estado de direito corresponde, numa vertente subjetiva, a ideia
de protegio da confianga dos patticulares relativamente 4 continuidade da ordem juridica. Com
efeito, a protegio da confianga é uma norma com watureza principioligica que deflui de um dos
elementos materiais justificadores ¢ imanentes do Estado de direito: a seguranga juridica
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dedutivel do artigo 2.° da Constituigdo (cfi. o Acdrdio n.° 862/2013). Enquanto associado e
mediatizado pela seguranga juridica, o principio da protegio da confianga prende-se com a
dimensdo subjetiva da seguranga — o da protegio da confianga dos particulares na estabilidade,
continuidade, permanéncia e regularidade das situagbes e relagoes juridicas vigentes. Mas o
mesmo Estado de direito também ¢é democritico e pluralista, uma vez que a ordem juridico
constitucional se funda, desde logo, nos procedimentos préprios de uma democracia plural. Dai
o reconhecimento do poder de antorrevisibilidade das leis, que, nio sendo ilimitado, postula que os
limites sejam tragados a partir da concotdincia entre o principio do pluralismo democtitico e
outros principios constitucionais, como, por exemplo, os da segutanga, da igualdade e da
ptoporcionalidade»

A tutela constitucional da seguranga juridica e da confianga emanam, assim, do principio do
Estado de direito consagrado no artigo 2.° da Constituigio (cfr. a jutisprudéncia constante deste
Tribunal expressa, por exemplo, nos Acérdios n.» 287/90, 128/2009, 3/2010, 154/2010,
862/2013 ou 294/2014). Essa tutela é evidente nos casos de /kis refroativas — de resto, hoje
proibidas no dominio fiscal (cfr. o artigo 103.°, n.° 3, da Constituigao) —, mas nfio estd ausente
em todos os outros casos emn que a lei nova projeta os seus efeitos sobre situagdes constituidas
no passado (...} (v. o Acérdio n.° 575/2014).”»

Ainda a propésito, merece referéncia o Acérdao n.° 95/2017, posteriormente reafirmado

no Acérdio n.° 134/2019:

«12. Sucede que o principio da protegio da confianga é apenas uma das vertentes ou refragSes
da seguranga jiridica, valor matricial do Estado de direito democritico. O seu aleance, como
vimos, € essencialmente refrospetive: o poder publico ndo pode, exceto na exata medida em que
para tal tenha razdes justas ou imperiosas, defraudar as expectativas que o seu comportamento
gerou nos cidadios e depredar os investimentos que estes realizaram nesse pressuposto.
Todavia, o Estado de direito nio esta apenas vinculado a acautelar a confianga que inspiros nos
cidaddos. Estd também vinculado a éngpirar essa confianga, o mesmo é dizer, a criar as condigbes
possiveis ¢ indispensaveis para que estes possam planear as suas vidas e realizar investimentos
em seguranga. Trata-se aqui da vertente pruspetiva da seguranga: a previsibilidade do
comportamento estadual ¢ a consequente determinabifidade das consequéncias juridicas das
decisbes dos patticulares. Um Estado cujo poder executive niio se contém nos limites da
legalidade; cujas leis sio sistenaticamente secretas, obscuras e vagas; cujos tribunais nfio sio
independentes; ou cujos regimes legais admitem excegoes invocaveis a@d #u/nm; um tal Estado,
como ¢ ficil de reconhecer, niio inspira qualquer confianga nos cidaddios — e, por essa razdo,
nio pode dizer-se que lese a confianga que neles gerou —, mas nem por isso deixa de postergar
a seguranga que a submissio do poder publico ao direito impde. Por outras palaveas, o Estado
de direito estd simultaneamente vinculado a salvaguardar a confianga que inspirou nos cidadios
(vertente retrospetiva) e a inspirar neles confianga na previsibilidade e na integridade do seu
compottamento (vertente prospetiva)»

Percorrida a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, e concatenando esta com o pedido
formulado nos autos, importara conhecer da aplicagiao do principio da seguranga juridica na sua

vertente prosgpetiva, onde se enquadram, precisamente, as exigéncias relacionadas com a estabilidade
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e previsibilidade do direito, e que os requerentes entendem que estio a ser postas em causa. K,
assim, sob este prisma, de pendor mais objetivista, que importa analisar a situagao em aprego.

Neste pressuposto, e recapitulando, o artigo 15.°, n.° 4, da LdN, introduzido pela Lei
Orginica n.° 1/2024, surge num contexto de um elevado niimero de pendéncias quanto (nio sd,
mas também) a pedidos de autotizagio de residéncia temporitia, quer junto do SEF, quer,
postetiormente, junto da AIMA, LP.. Foi para resolver a necessatia demora na decisio, associada
a tais pendéncias, que, como explicado, prejudicavam os requerentes, que se passou a valorat,
obtido que viesse a ser o deferimento do pedido de autorizagio de residéncia.

Reconhecendo o legislador de entdo que o tempo de espera de uma decisdo podetia ser
muito préximo do periodo de tempo exigido para a residéncia legal, nos termos do artigo 6.°, n.°
1, alinea 4), da LdN. E reconhecendo, também, que esse tempo, caso fosse desconsiderado,
significatia que os interessados ainda teriam de esperar mais 5 anos para requererem a cidadania
portuguesa, mesmo quando a primeira decisiio, a da autorizagio de residéncia temporiria, tivesse
sido de deferimento.

Foi neste particular contexto que o legislador decidiu que seria possivel contabilizar o
tempo de espera até a obtengdo do titulo de residéncia tempordria, tal como a atribuigao deste se
encontra prevista na Lei dos Estrangeiros. Assim se ultrapassando ou eliminando, de alguma forma,
os efeitos dos referidos atrasos, no desencadear de um outro procedimento, o da aquisigio da
nacionalidade portuguesa, tal como este se encontra previsto na LdN.

Porém, apds a entrada em vigor desta alteragao 2 LdAN — a 1 de abril de 2024 —, pode dizer-
se que o legislador tem adotado um caminho de duplo sentido. Por um lado, nio descurando a
resolugio dos processos pendentes junto da AIMA, L.P. ¢, por outto lado, promovendo alteragdes
legislativas que adotam requisitos mais exigentes e relativos quer  entrada, permanéncia, saida e
afastamento de estrangeiros do territorio nacional, quer a obtengao da cidadania portuguesa, e que
se traduziram quer na recente alteragio a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, quet na alteragio a Lei da
Nacionalidade pelo Decreto n.° 17/XVII, onde se inclui a notma cuja constitucionalidade ora se
analisa.

Com efeito, logo em julho de 2024 foi aprovada a Resolugéo do Conselho de Ministros n.”
87/2024, de 10 de julho, que criou a Estrutura de Missdo para a Recuperagio de Processos

Pendentes na AIMA, L.P.. Na exposigio de motivos, é referido, precisamente, que «[a] decisdo de
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extinguir o Servigo de Estrangeiros ¢ Fronteivas e dividir as respetivas atribuigoes e competéncias por cico entidades
fem revelade um impacio negativo ao nivel da gestdo das fronteiras, da regularigagio de cidaddos estrangeiros, da
coordenagio entre as entidades envolvidas ¢ também do combate ds redes de trifico de seres humarios e auxilio a
inrigragio ilegak, sendo que «[a] inoperdncia das instituiges com competéncia para a concessio da documentagio
de cidaddos estrangeiros contribuin para que existam, atuatmente, cerca de 400 000 processos de reguiarizagio em
lervitirio nacional pendentes de andlise. Esta acunilagio de processos é uma consequéneia de alteragies legislativas
desajustadas e de um manifesto desinvestimento nas institutgoes que detiveranm estas competéncias ao longo dos siltinios
anom». Nos termos do ponto 14 da refetida Resolugiio, a Estrutura de Missio assim criada seria
extinta, terminando as suas fungdes, no dia 2 de junho de 2025. Contudo, pela Resolugio do
Conselho de Ministtos n.” 99-A /2025, de 29 de maio, a vigéncia da Estrutura de Missdo veio a set
prorrogada até 31 de dezembro de 2025.

Para o que interessa para a presente questio, essa protrrogag¢io nio se deveu a inoperancia
da Estrutura para escoar os 400 000 processos pendentes, pois que, nos termos da exposigio de
motivos que antecede a Resolugio do Conselho de Ministros n.° 99-A/2025, de 29 de maio,
«[v]olvido cerca de nmr ano, afigira-se inequivoco que a Estrutura de Missdo cumprin, de forma plena e eficay, o
exigente designio que presidin & sua criagio bem como os objetivos que neste dmbito lhe foram fixcados», embora
seja ainda «wecessdrio ¢ indispensdvel prosseguir com o aproveitamento dos wieios, da experiéncia e do conbecimento
tecnico adguivides pela Estrutura de Missio, bem como as sineigias geradas pela colaboragio entre esta ¢ vdrias
entidades priblicas e privadas, desde a sua criacdo, de forma a garantir a existéncia dos recursos a ser aplicados para
a resolugdo de outras pendéncias.

Daqui decotre, portanto, que, no espago de vm ano, o Governo considerou que o
identificado problema associado a pendéncia de processos, que havia justificado a criagdo desta
Estrutura, problema esse que havia motivado também a inclusio de um novo n.° 4 no artigo 15.°
da Lei da Nacionalidade, através da Lei Orgénica n.° 1/2024, de 5 de margo, foi resolvido.

Partindo desta citcunstancia, € importante atentar também na Exposigio de Motivos que
antecede a Proposta de Lei n.° 1/XVII/1.%, da qual decotte o Decreto n.° 17/XVII e a pattit do
qual sutge o presente pedido de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade. E ai referido, a
proposito da contagem do tempo de residéncia legal, entre outros aspetos, que as alteragdes 4 Lei
da Nacionalidade que antecederam as preconizadas pela referida Proposta de Lei procederam «a

uma redugdo drdstica das exigéncias relativas d residéncian, nomeadamente «através da contabilizagdo de lapsos
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femporais em que a sitnagdo dos tmigrantes em ltervitdrio nacional nio estd de todo estabilizadar, na medida em

e a «contagens imediala ou guase inediala de prazos de residéncia legabs é ainda «degprovida de gualquer titulo

vilido on minimamente consistenten, pelo que o n.° 4 do artigo 15.° da Lei da Nacionalidade se trata de
«uma inustfada regra de contabilizagio (...) gue deverd ser removida para ¢ futuron (sublinhados acrescentados).

O que permite concluir que, num periodo tempotal limitado de um ano e dois meses ~
rectins: de 1 abril de 2024, data da entrada em vigor da Lei Orginica n.° 1/2024, a junho de 2025,
data da entrada, na Assembieia da Republica, da Proposta de Lei n.° 1/XVII/1. —, a atuagio do
Estado-legislador fo1 previsivel. E que, se os motivos que determinaram a inclusio da solugio
clatamente exvecional prevista no artigo 15.°, n.° 4, da LdN se foram diluindo nesse espago de um
ano e dois meses, também ndo deixa de ser certo que essa dilui¢io é concomitante com a vontade
publicamente expressa pelo legislador, no mesmo periodo temporal, de reverter o referido modo
de contagem do periodo de residéncia legal para os efeitos previstos na LdN.

Assim, e neste especifico contexto, nio sé os cidadios estrangeiros nio podiam
conscientemente acreditar numa imutabilidade de um regime de natureza excecional, esperando que
se tornasse definitivo, como esta alteragio, em coeréncia, nio pode set configurada como inesperada
ou imprevisivel, antes se inserindo numa situagio tpica de tevisibilidade das leis que, sendo-lhes
inetente, estd abrigada por uma amplissima margem de conformagio do legislador ordinario.

Sem prejuizo do que acaba de se expor, os requerentes entendem que a seguranga juridica
estd ainda a ser afrontada noutro prisma, mais especificamente quando, «[a]e prever que o nronento en
gue ¢ requerida a antorizagéo de residéncia tempordria € irvelevante, iniciando-se a contagem do prazo de residéncia
legal em territdrio portugnés [no) monento do respetive deferimento, a norma en causa estabelece uma sitnagéio de
incerfea sobre as consequéncias da decisio do cidaddo estrangeiro requerer essa antorigagio, expondo-o d dlea
administrativa do momento da prolagio da devisios. Para corroborat esta asset¢io, indicam jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional que patece it no mesmo sentido, nomeadamente o Acérdio n.°
134/2019, ja citado. Contudo, esta linha de raciocinio também nio procede.

Em primeiro lugar, e no seguimento do que ja foi aduzido anteriormente, impotta relembrar
que a contabilizacdo do tempo de espera até a obtengdo de um titulo de residéncia temporiria
previsto na Lei dos Estrangeitros, para efeitos de preenchimento da alinea 4) do n.° 1 do artigo 6.°

da LdN, foi inovatoriamente introduzida em 2024, no n.° 4 do artigo 15.%, cuja revogagio estd aqui
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em aprego. Por outras palavras: até essa data, nunca esse periodo de espera foi valorado na letra da
let.

Em segundo lugar, e em estrita conjugacio entre a Lei dos Estrangeiros e a LdN, se é
verdade que o deferimento do pedido de autorizagio de residéncia temporiria constitui um dos
momentos a pattir do qual a permanéncia do cidaddo em territotio nacional passa a ser legal, tal
decisio niio lhe reconhece, contudo, um direito 4 aquisi¢io imediata da cidadania. Conforme
explicitado anteriormente, o requisito contido no artigo 6.°, n.° 1, alinea 4), da LdN ¢é apenas um
dos vitios requisitos que tém de estar cumulativamente preenchidos para que o cidadio possa
adquirir a nacionalidade portuguesa.

Ao trevogar o n.° 4 do artigo 15.° da LdN, o legislador pretendeu, dentro da sua margem de
conformagio e de forma coerente cotn as recentes alteragoes que tém vindo a set pteconizadas,
que o petiodo temporal previsto na LdN apenas seja considerado a pattir do momento em que a
situagdo do cidadao estrangeiro em territorio nacional esteja regulatizada, o que coincide com o
momento e que o seu pedido de autotizagio de residéncia é deferido — regime, alids, que sempre
existiu até abril de 2024, insista-se. Dai que nio haja qualquer cisio entre o momento do
deferimento do pedido de autorizagio de residéncia temporiria e 0 momento determinante para
efeitos de requerimento de obtengiio de cidadania portuguesa 4 luz do artigo 6.° da LdN, pois que
esse deferitnento ndo permite, #pso facts, a aquisi¢io da nacionalidade portuguesa, pois esta ainda
depende do preenchimento das demais condigbes previstas naquele diploma legal.

O que vem de ser afirmado explica, ainda, a diferenga entre a norma que ora se¢ analisa e a
que foi objeto de sindicincia no Acérdio n.° 134/2019, bem como no Acédrdio n.® 195/2017,
invocados pelos requetentes no pedido. Em particular, na situagio descrita do Acordio n.°
134/2019, embora se tenha aqui considerado que, no caso, «o Estade nds apenas subtrai ao interessado
o domiénio sobre wma matéria com vastas implicaghes na sua vida, como se reserva a faculdade de, através da decixdo
discriciondria quanto ao mowiento da prolagao do despacho, assumir ele priprio controlo integral sobre a sitnagdo em
beneficio proprion, esta assergao nao pode ser replicada, sem mais, para a situagdo em apre¢o nos
presentes autos potque a tealidade subjacente a ambos é consideravelmente distinta.

Naqueles, e abstraindo-nos da natureza do direito ali em causa, o momento da decisdo do
pedido, que decotreria num vnico procedimento, e que iria ser determinante para se aferir qual a

lei aplicavel ao caso, era 0 momento em que os servigos comunicavam os pedidos de aposentagao
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entre si, pelo que, considerou o Tribunal, «[s]emelbante possibilidade de manipulagio [...) constitus um fator
adicional de inseguranga para os destinatdrios, porque 4 imprevisibilidade das consequéncias das suas decises soria-
se o risco de o Esiado poder intervir ad nutnm, ¢ no seu priprio interesse, no sentido de precipitar um cendrio
desfavorivel. Ao reservar-se tal faculdade arbifrdria, pois, o Estade inspira a desconfianca dos cidadéos na swa
integridade, agravando a inseguranga juridican - cfr. o paragrafo 12 do Acérdio n.° 195/2017.

Ora, nada disto sucede na situagio em aptego.

Desde logo, o cidadio estrangeiro, na pendéncia do seu pedido de autorizagio de residéncia
temporiaria, embora lhe assista o diteito a que a sua pretensio seja decidida, tem apefias uma
expecialiva de que essa autorizagio lhe venha a sexr concedida. Posteriormente, e ainda dentro do seu
dominio e vontade, ¢ desde que teunidos os demais requisitos, poderd requerer, querendo, a
cidadania portuguesa. Em causa, estio também distintos procedimentos, pottanto.

Assim, aquando do requetimento para obtengio de autorizagdo de tesidéncia temporitia, a
situagdo do requerente quer por referéncia a essa autorizaciio e 4 residéncia legal no Pais, quer
ainda, e por maiotia de tazio, por referéncia 4 aquisicio da nacionalidade, nio se encontra
consolidada. Sendo certo que a lei da nacionalidade aplicivel para a obtengio da cidadania
pottuguesa ndo depende diretamente, ou nio exclusivamente, da data em que seja profetida a
decisdo de deferimento da autorizagio de residéncia temporiria. Razdes pelas quais, a particular
«dlea administrativn 3 qual os requerentes referem que os cidadios estrangeiros se encontram
expostos de forma imprevisivel € incerta, por via da revogagio do n.° 4 do attigo 15.° da LdN, fica
necessariamente por demonstrar.

Imperioso se torna, pois, concluir que a notma sob apteciagio nio viola o principio da
seguranga jutidica, insito no principio do Estado de diteito democritico, consagrado no artigo 2.°
da Constituigio.

Dai que, e também ao contritio do desctito nos atestos invocados pelos requerentes, no
caso em aprego, ao abrigo do disposto no attigo 7.% n.% 1 e 2, do Decteto, dois cidadios que
tenham j& entregado o seu pedido para aquisi¢do da nacionalidade, ainda que na mesma data, ou
em datas diferentes, contando com o método de contagem do tempo de residéncia legal previsto
neste n.” 4 do artigo 15.° da LdN, e mesmo que tais pedidos venham a ser deferidos em datas
distintas, ambos vertio ser-lhes aplicada a LdN na redagio atual (LA), sem prejuizo dos n.% 3 e 4

do referido attigo 7.°, conforme teremos oportunidade de explicitar melhor znfra (D.7.)
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Por fim, cré-se que as consideragbes acabadas de expor sio também suficientes para afastar
uma violagao do principio da igualdade. Consideram os requerentes que «o resultado da norma ent
causa é que dois cidadios estrangeiros que apresentarem requerimentos inicais no mesmo momento podem obler
despachos de deferimento em datas totalmente distintas e, por isso, ter datas de infcio de prago [de residéncia legal,
para efeitos do artigo 6.° da LAN] totalmente distintas, apenas decorrente da ji referida dlea administrativa,
sendo que configura wwma discriminagio sem qualguer rayio atendivel e, por isso, arbitrdriav.

Vejamos.

Sobre o alcance do principio getal da igualdade enquanto norma de controlo judicial do

poder legislativo, escreveu-se no Acordao n.® 409/99:

«O principio da igualdade, consagrado no artigo 13 da Constituigao da Republica Portuguesa,
impde que se dé tratamento igual ao que for essencialmente igual € que se trate diferentemente
o que for essencialmente diferente. Na verdade, o principio da igualdade, entendido como limite
objetivo da discricionariedade legislativa, nio veda a lei a adogio de medidas que
estabelecam distingées. Todavia, proibe a criagio de medidas que estabelegam distingdes
discriminatdrias, isto é, desigualdades de tratamento materialmente nio fundadas ou sem qualquer
fundamentagio razoavel, objetiva e racional. O principio da igualdade enquanto principio
vinculativo da lei, traduz-se numa ideia gerat de proibigio do arbitrion

Ora, tendo em conta esta jurisprudéncia, que tem vindo a ser uniformemente desenvolvida,
firmada e afirmada pelo Tribunal Constitucional, a questio que se coloca € a de saber se a tevogagao
do n.° 4 do artigo 15.° da LdN, que se pretende concretizar na medida legislativa em apreco, tendo
como resultado que cidadios estrangeiros que tenham dado entrada com o pedido de atribuigao
de autorizagio de residéncia temporitia junto da AIMA, LP. no mesmo dia e que venham a ter
essa autorizagdo decidida em datas diferentes, se tal estabelece entre eles uma distingdo arbitraria,
porque destituida de qualquer fundamento racional, para afeitos de contagem do tempo de

residéncia legal em territSrio nacional. A resposta nio pode deixar de ser negativa.

Como se viu, esse fundamento racional existe, sendo inerente a cada um dos dois
procedimentos em causa, assim como inerente 3 maioria dos procedimentos administrativos,
designadamente os que sejam prestados em servigos desconcentrados, como € o caso. O que apenas
sucede é que, com 2 obtengiio do titulo de residéncia, inicia-se a contagem do prazo relativo a um
{dos vitios) requisitos que tém de estar cumulativamente preenchidos para que, no futuro, esse

mesmo cidadiao residente possa obter cidadania portuguesa, querendo.
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Face ao exposto, € de concluir que a norma do artigo 5.° do Decreto, na patte em que
determina a revogagio do n.” 4 do artigo 15.° da LdN, ndo viola o principio da igualdade, tal como

este decotre do artigo 13.° da CRP.

Os requerentes sustentam, por fim, que «g_desaparecimento [desta norma) pedle] projetar-se na

esfera de cidadios que jd viram o periodo de residéncia contabilizado comt base na férmula e vigor, podendo gerar-

se adicionalmente um problenia de aplicagio retroativa da leé restritiva de direitos, liberdades e garantias, em violagio
do n.° 3 do artigo 18.° da Constituigion (sublinhados acrescentados). Quanto a esta questio de
constitucionalidade, cté-se que ela tem de ser necessariamente compreendida em conjugagio com
a sétima e ltima questiio de constitucionalidade suscitada pelos requerentes, e que diz respeito as
normas extraidas dos n.% 3 e 4 do artigo 7.° do Decreto n.° 17/XVIIL (D.7., iufra), pois que a questio
assim colocada diz antes respeito a determinagio do regime legal apliciavel num cendrio de sucessio

de leis no tempo.

D.6. No conhecimento da sexta questio de constitucionalidade, nos texmos s#pra
delimitados (item 5.6.}, impGe-se determinar se a norma extraida da interpretagdo conjugada dos
n% 1 e 2 do attigo 7.° do Decreto, no sentido de a LdN, com as altera¢Ses introduzidas pelo
Decreto (LN), produzir efeitos no momento da respetiva entrada em vigor, com excegzo dos casos
cujos procedimentos administrativos estejam pendentes nessa data, aos quais se aplica a LdN, na
versio atualmente em vigor (LA}, é inconstitucional pot violagio do principio da protegio da
confianga (artigo 2.° da CRP), conjugado com o principio da propotcionalidade (artigo 18.°, n.° 2,
da CRP).

Invocam os requerentes, como fundamento, (1) a «alteragdo de findo e profunda nos regines
substantivos», no sentido de tornar mais exigente a naturalizagio de pessoas estrangeiras (cfr. artigo
32.°, alinea a), do pedido); (ii) a «[a)leragdo das regras de contagent do tempo de residéncia legab (cfr. artigo
32.°, alinea b), do pedido); (iii) a «[a)leragio (...) das regras de submissio de requerimentos de aquisigiio da
nacionalidades (cfr. artigo 32.°, alinea c), do pedido); (iv) a «determinagio da produgio de efeitos [entrada
em vigéncia] da Lei no dia segninte & publicagion, nos termos do artigo 8.° do Decreto (cft. artigo 32.°,
alinea d), do pedido); (v) a «previsde de prago de regulamentagio de 90 dias, desfasado da vacatio legis», nos
termos do artigo 4.° do Decreto (cft. artigo 32.°, alinea €), do pedido); (vi) a «[a]uséncia de previsio de
qualgner regime transitorio, nas virias modalidades que poderiam ser ulilizadas para cumpriv o programa
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constitucional de equilibrio na mndanga de regimes, desde previsio de prazo para submissiio de requerimentos pelas
pessoas que ciumpram os requisitos temporats de residéncia até ao momento de entrada em vigor da lei, construgio de
regimies intermédios de ammento gradual dos prages, previsio de extingio gradwal dos regimes especiats de
naturalizagio, entre outros (cft. artigo 32.°, alinea f), do pedido); (vii) a natureza e complexidade da
matéria sob tegulagio (cft. artigo 33.° do pedido); e (viil) a «walida[ao] [d]o respeito pelo principio da
protegio da confiangas, aquando da apreciagio levada a cabo por este Tribunal, sobre a alteragdo, que
os requerentes consideram menos significativa, do regime de concessio de nacionalidade pot
naturalizagio aos descendentes de judeus sefarditas, que deu origem a prolagao do Acérdio n.°
128/2024 (cfr. artigo 34.° do pedido).

E nesta base que sustentam a violagio dos invocados principios da confianga € da
propotcionalidade, por decorténcia da «anséncia de regime transitério minimov.

Vejamos com mais detalhe.

Nas palavras de Oliveira Ascensio, usa-se o conceito de diyeito transitério nos casos em que
«{...) [plode a et fixar, casuisticamente, a solugiio das hipdteses que se cologuem na fronteira entre nma ¢ ontra lei.
Se assim o fag, temos o chamado direito transitérior (José de Oliveira Ascensio, O Direito - Introdugio e
Teoria Geral, 13.* edigdo, reimpressio, Almedina, Coimbra, 2008, p. 547).

Saber quais sio as hipSteses «gwe se colo[cam)| wa fivnteira entre uma ¢ outra let» ndo é tarefa
simples. Nio obstante, patece-nos inequivoco que a norma prevista no n.° 2 do artigo 7.° do
Decreto é uma norma de direito transitério, classificivel como formal, ao determinar a lei aplicavel aos
casos em que o processo de aquisigio de nacionalidade foi iniciado, mas ainda nio decidido, ao
abrigo da LA, encontrando-se pot isso pendente, razio pela qual a decisdio € a sua tramitacio
ocottetdio ji no imbito de aplicagio temporal da lei nova.

Consideram, potém, os requetentes que a norma decorrente da interpretagio conjugada do
disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 7.° do Decreto nao constitui um regime transitério-minimo, motivo
pelo qual é inconstitucional. Vejamos se assim é.

Efetivamente, o fendmeno da sucessio de kis é passivel de gerar diferentes problemas de
aplicagio da lei no tempo, uma vez que «[...] @ entrada em vigor de uma lei nova [...] ndo proveca uim corte
radical na continuidade da vida sociat (cfr. Batista Machado, Introdigio ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Almedina Coimbra, 1983, p. 220). Estes problemas podem ser acautelados através de diversos

insttumentos jutidicos, nomeadamente: «[cloufirmagdo do direito em vigor para os casos ciijos pressupostos se
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gerarem ¢ desenvolverem d sombra da lei antiga; entrada gradual da lei nova; dilatagio da vacatio legis; disciplina
especifica para situagdes, posigées on relagies juridicas imbricadas com as «leis velbas» e com as «leis novasw (cft.
J.J. Gomes Canotilho, Direite Constitucional ¢ Teoria da Constituigio, 1. edigio, Almedina, 2003, p.
263).

Por ordem decrescente do potencial lesive na esfera dos destinatarios, temos as normas de
aplicagio retroativa (ou retroatividade auténtica), as normas de aplicagio retrospetiva (ou
retroatividade inauténtica) e as normas de aplicagdo prospetiva (categoria tesidual). No primeito
grupo de casos, encontramos as normas que se aplicam a factos juridicos consumados ao abrigo
da /e antiga (LA). No segundo, os factos jutidicos relevados pelas normas produzemn efeitos entre
a vigéncia da LA e a vigéncia da /¢ nova (LN). Neste segundo grupo é ainda possivel distinguir dois
subgrupos: «[o] primeir{o) delle]s verificar-se-d qunande a le nova se pretende aplicar a factos que nasceram no
passado, mas que ainda estdo em formagdo no momento ent que a nova lei entra em vigor. [O] segundo subgrupo]
reporta-ie a sitnagies em que o faclo ocorren integralmente no passado, mas os respetivos efeitos ainda nio se esgotaram
no momento em que a nova lei entra em vigon» (Acérdio n.® 128/2024). Por fim, no terceiro e ultimo
grupo, os factos juridicos relevados pelas normas sao abrangidos ji pela LN e, pese etnbora esteja
em causa uma aplicagio prospetiva da LN, tal ndo impede que se distinga, neste, situa¢des em que
as condigbes de aplicagdo das normas alteradas pressupdem um grau elevado de planeamento,
daqueloutras em que este planeamento niio tem expressio.

A norma prevista no n.® 2 do artigo 7.° do Decreto, ao determinar a aplicagio da LA aos
procedimentos adwministrativos pendentes d data da entrada em vigor da LN, é, i luz do que se acabou de
expor, uma norma que evita a produgio de efeitos retrospetivos (e, pot maioria de razio, de efeitos
retroativos) da LN e, como tal, apesar da relevancia limitada do women iurés, trata-se de uma norma
integrante de um regime lransitdrio, nos termos supra definidos.

Nao obstante, conforme resulta do pedido, os requerentes consideram que a norma contida
no n.° 2 do artigo 7.° do Decreto, ao impedir apenas a aplicagao imediata da LN aos procedimentos
administratives pendentes, nio tutela devidamente e em conformidade com a Constituigio as
expectativas dos potenciais destinatarios da LA, aos quais, a data da entrada em vigor da LN, esta
tera apenas uma aplicagio prospetiva, quando os respetivos pedidos de atribui¢do ou de aquisi¢io

da nacionalidade portuguesa derem entrada nos servigos competentes.
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Nio se nega que a mera alteragio de regimes juridicos que preveem as condigdes de
aplicagio para a produgio de efeitos juridicos pata o futuro seja passivel de frustrar expectativas,
designadamente, e conforme foi mencionado, quando as normas alteradas pressuponham algum
grau de planeamento que se possa ter materializado através da pritica de um conjunto de atos da
vida dos seus potenciais destinatirios.

E, de facto, o regime juridico em aprego parece ser um caso paradigmatico, se atentarmos,
pot exemplo, nos requisitos pata a concessio da nacionalidade por naturalizagio, previstos no
artigo 6.° n.° 1, da LdN, em particular na alinea 4), que exige a residéncia legal no territorio
portugués hi pelo menos cinco anos; assim como na alinea ¢), do n.° 1 do mesmo artigo 6.°, que
exige o suficiente conhecimento da lingua pottuguesa, pata concluir que qualquer destes
ptessupostos implica algum grau de planeamento antes da formalizagao de um eventual pedido de
concessio da nacionalidade portuguesa junto das autoridades administrativas competentes.

Sucede que, e independentemente de se reconhecer que um regime transitério mais tobusto
poderia revelar-se mais capaz de acomodar a diversidade das situages da vida, a questao que
importa responder, nesta sede, é a de saber até que ponto a Constituigio o exige — nomeadamente
em virtude da aplicagio do invocado principio da confianga. Mas mais. Importatia dizer até que
ponto a Constituigio demanda da parte do legislador ¢ até que ponto o limita na sua liberdade de
conformacio, de forma a que se Lhe exija a criagio de outras excegdes 4 notma previstano n.° 1 do
artigo 7.° do Decteto, para além da que resulta do seu n.° 2, a0 determinar a aplicagdo da LN a
factos juridicos futuros.

E certo que o principio da protegio da confianga tem sido mobilizado pelo Tribunal
Constitucional, como critério decisério, no dmbito da problematica da swessdo de leis no tempo, onde
se insere a questdo de constitucionalidade sob apreciagio.

E, no que respeita 4 aplicagio refwativa de normas, ndo obstante a CRP prever
expressamente um conjunto de proibigdes com maior ou menor carter de genericidade (vide artigos
162, n.° 3, 29.° e 103.°), este Tribunal j4 declarou a inconstitucionalidade de normas de aplicagao
retroativa fora daquelas proibigdes expressas, por via da aplicagio do principio da confianga,
decorrente do artigo 2.° da CRP (vide, a titulo de exemplo, entre muitos outros, os Acérdios n.%

202/2014 ¢ 689/2025).
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E que foi precisamente no dmago da apreciagao destes casos que se criou e densificou o
designado Zeste da confianga, sendo paradigmatico o Acérdio n.® 287/90, onde o Tribunal comegou
por estabelecer os limites do principio da protegio da confianga na ponderagio da eventual
inconstitucionalidade de normas, os quais vitiam a set: sistematizados no Acérdao n.° 128/2009.

Os requerentes apelam, assim, a uma «walidalgao] [dle respeite pelo principio da protegio da
confiangm por referéncia 4 jurisprudéncia que decorre do recente Acérddo n.® 128/2024, relativo a
alteragdao do regime de concessao de nacionalidade por naturaliza¢io aos descendentes de judeus
sefarditas, porém, no referido aresto, 0 que estava em causa, ¢ por esse motivo s¢ discutin a
aplicagio do principio da confianga, foi uma existente retrospetividade da norma que foi objeto de
apreciagdo, o que, claramente, niio sucede no caso em apreco.

B com um olhar atento sobre a jutisprudéncia deste Tribunal, nos casos em que foi
chamado a apreciar casos de suweessido de leis no tempo, que se descobrem os limites da aplicagio do
principio da confianga.

A norma aqui sob apreciagao salvaguardou os casos de potencial aplicagiio retrospetiva (e
de aplicagao retroativa, por maiotia de razao) da LN, deixando apenas fora do seu alcance os factos
juridicos futuros. E, conforme resulta da construgiio jurisprudencial s#pra referida, o principio da
prote¢io da confianga apresenta uma estrutura ponderativa: entre o peso das expectativas dos
pacticulares na continuidade do Direito ¢ o peso das razdes de interesse publico que justificam a
alteragdo legislativa.

Ora, as hipoteses da vida que ficam fora do ambito de protegio da norma extraida dos n.%s
1 e 2 do artigo 7.° do Decreto, aqui sob escrutinio, resultario do facto de nio estar pendente o
respetivo procedimento administrativo 4 data da entrada em vigor da LN. Nestas circunstincias,
na ponderagio a fazer-se 4 luz do principio da confianga, o peso das expectativas — de quem no
tem o respetivo procedimento administrativo pendente a data de entrada em vigor LN — nunca
poderia ter uma proeminéncia tal, que aplicados que fossem os testes da confianga, impusesse ao
legislador uma salvaguarda maior do que aquela que acautela a aplicagdo da lei vigente a data em
que se inicie o procedimento administrativo, ou seja, a confianga na imutabilidade da lei em vigor
no momento da apresentagio do pedido e ndo em qualquer outro pedido tempotal, o que resulta

ja acautelado pelo disposto nos n.% 1 e 2 do attigo 7.° do Decteto, aqui sob escrutinio.
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Razio pela qual se considera nio ser convocivel o principio da protegio da confianga,
ficando também prejudicada a convocagio do ptincipio da proporcionalidade, nos tetmos
invocados pelos requerentes, concluindo-se, pois, que a norma extraida da interpretagdo conjugada
dos n.% 1 e 2 do artigo 7.° do Decreto, no sentido de a LdN, com as alteragdes introduzidas pelo
Decreto, produzir efeitos a partir da data da sua entrada em vigor, salvaguardando a aplicagio da

LA aos procedimentos administrativos pendentes nessa data, ndo é inconstitucional.

D.7. A sétima e viltima questio de constitucionalidade teporta-se 4 norma extraida da letra
do artigo 7.°, n.° 4, do Decteto n.° 17/XVI], que determina a natureza interpretativa do seu n.® 3,
nos termos do qual «[0) deferimento dos pedidos de atribuigiio ou aquisizio previstos no niimero anterior depende
do preeichimento, 4 data da sua apresentagdo, dos requisitos da Lei n.° 37 /81, de 3 de outubro, na redagio anterior
a presente leb.

Chamando aqui 4 colagiio, no seguimento do que se aflorou supiz (D.5.), a questdo colocada
nos autos, em relagio 4 norma do artigo 5.° do Decreto, na parte em que determina a revogagao
do n.° 4 do attigo 15.° da LdN, e no sentido de que «o desaparecinento [desta norma) podle) projetar-se
na esfera de cidadzos que ji viram o periodo de residéncia contabiligade com base na férmula ens vigor, podendo
gerar-se adicionalmente um problema de aplicagio retroativa da lei restritiva de dirvitos, liberdades ¢ garantias, ent
violagio do n.° 3 do artigo 18.° da Constituigion, pois que, e como referido, essa questio de
constitucionalidade tem de ser necessariamente compreendida neste contexto, que aqui se pretende
sindicat, e que diz tespeito 4 aplicagio da lei no tempo.

Note-se, pois, que o n.° 3 do attigo 7.° do Decreto n.” 17/XVII cuja constitucionalidade se
questiona incide, exclusivamente, sobte o critério temporal de preenchimento dos requisitos
previstos na LdN, para efeitos do deferimento dos pedidos de atribuicio ou aquisi¢io da
nacionalidade, cujos procedimentos estejam pendentes 4 data da entrada em vigor (n.° 2 do
preceito).

I neste pressuposto que se apreciard a norma extraida do disposto nos artigos 7.°, n.% 2, 3
e 4, do Decreto n.° 17/XVII, em conjugacio com o artigo 13.% n.° 1, do CC (cfr. 5.7., supra), no
sentido segundo o qual o defetimento dos pedidos de atribuigio ou aquisi¢io da nacionalidade cujo

procedimento administrativo esteja pendente 4 data da entrada em vigor da presente lei, depende
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do preenchimento, 4 data dos tespetivos pedidos, dos requisitos da Lein.® 37/81, de 3 de outubro,

na redacio anterior.

E a seguinte, a redagio do artigo 7.°, introduzido pelo Decteto acabado de mencionar:

«Artigo 7.°
Aplicagdo no tempo

1 — A presente lei produz efeitos a partir da data da sua entrada em vigor, sem prejuizo do
disposto nos niimeros seguintes.

2 — Aos procedimentos administrativos pendentes a data da entrada em vigor da presente lei
aplica-se a Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na redagiio anterior A presente lei.

3 — O deferimento dos pedidos de atribuigio ou aquisigio previstos no niimero anterior depende
do preenchimento, 4 data da sua apresentagio, dos requisitos da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro,

na redagio antetior a presente lel.
4 — O disposto no nimero anterior tem natureza interpretativa»

Como se nota, o n.° 4 do artigo 7.° atribui natuteza interpretativa a alteragéio preconizada
pelo n.° 3 ao regime dos pedidos de atribui¢io ou de aquisigdo da nacionalidade previstos na LdN,
passando a prever que o seu deferimento depende do preenchimento, a data da apresentagio do
tespetivo pedido, dos requisitos cumulativos previstos nesse mesmo artigo.

Pata os tequerentes, «[t|/ata-se de uma norma inovadora (que passard também a coustar do proémio
do n.° 1 do artigo 6.° da Let da Nacionalidade), afastando a possibilidade de verificagio dos requisitos @ data de
deciso, como ainalwente a lei adwmite, e afetando os casos pendentes ..., pelo que a sna confignracio como norma
interprefativa deve ser desconsiderada como mero expediente para a produgdio retroativa de efeitos, em violagio do n.’
3 do artigo 18.° ¢ do principio da protegio da confianga, decorrente do artigo 2.° da Constituigion.

Vejamos.

A LdN, na redagio em vigot, como vimos, estabelece trés modalidades quanto 4 aquisigio
da nacionalidade: (§) aquisi¢io da nacionalidade por efeito da vontade (artigos 2.° a 4.°); (#) aquisigio
da nacionalidade pela adogio (artigo 5.°); e (%) aquisi¢ao da nacionalidade por naturalizagio (artigos
6.° e 7.%. Se se comparatem a primeira (por efeito da vontade) e terceira (naturalizagio}
modalidades, verifica-se que, quanto i aquisi¢dio da nacionalidade por efeito da vontade, tal ¢
possivel desde que o tequetente o faga através de uma «deslaragion, ie., desde que haja uma
manifestagio de vontade do tequerente nesse sentido. Por seu turno, na aquisigio da nacionalidade

pot naturalizagio, idéntica «declaragdon nio é referida, designadamente, no artigo 6.° da LdN e no
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artigo 7.° do mesmo diploma, faz-se referéncia a um weguerinrenton, existindo um conjunto alargado
de requisitos que cumprem ser verificados pela Administragio (cft. artigo 6.° da LN).

Isso mesmo se reflete nas disposigdes conjugadas dos artigos 27.° e ss. do Regulamento,
que regem a tramitagio do procedimento de naturalizagio, no qual se prevé nio sé o indefetimento
liminar, embora apenas pot aspetos formais (n.° 2 do artigo 27.°), como também, admitido que seja
o pedido, a conctetizagio de diligéncias oficiosas (n.” 5 do mesmo artigo €, bem assim, dos niimeros
4 a 8 do artigo 37.%), assim como a suspensio do procedimento (artigo 42.° ¢ no facto de os
proceditnentos em aptego estarem muito uniformizados, exigindo-se a apresentagao de virios
documentos, a maiotia dos quais, como comprovativos dos invocados requisitos, estando
disponiveis vitios modelos de formulirios para a submissio deste tipo de pedidos junto das
entidades competentes, nio obstante a obtengio por via oficiosa de outros tantos, conforme
decotre, designadamente, dos artigos 19.° ¢ 27.° do Regulamento.

Nio podendo, pois, confundit-se a necessidade da jungio de alguns dos documentos
necessirios para a boa instrugio do pedido, no momento em que o mesmo é apresentado, como
comprovativo de alguns dos requisitos que sio pressupostos do direito, com o momento da
apreciagio e decisio sobre o preenchimento dos requisitos necessirios para que determinada
pretensio seja deferida, pois que estes dois momentos nio coincidem nem no tempo, nem se
equivalem ou confundem, a ponto de se considerar womento do pedido € momento da prolagde da decisio
administrativa como correspondendo ou significando uma mesma e uinica realidade.

Neste pressuposto, e na patte que releva na economia do presente aresto, 4 luz do regime
vigente, um cidadio estrangeiro que apresente um pedido de aquisigao da nacionalidade portuguesa
pot naturalizagio, ao abrigo do artigo 6.° da LdN, e que nessa data, pot exemplo, ainda néo lhe
tenha sido cancelada, no registo ctiminal, uma condenagio, com trinsito em julgado da sentenga,
por pritica de ctime punivel com pena de prisdo igual ou superior a trés anos, mas que tal venha a
suceder na pendéncia do procedimento — ou do processo em tribunal, no caso de ter sido
impugnada uma decisio de indeferimento com esse fundamento —, ver-lhe-4 reconhecido o direito
i aquisi¢io da nacionalidade, se a tal nada mais obstar, zinda que, 4 data da apresentagio do pedido,
niio se verificassem todos os requisitos necessatios [neste sentido v., a titulo de mero exemplo, os
Acérdios do Suptemo Tribunal Administrativo de 17.12.2014 (Proc. n.° 0490/14), de 21.05.2015
(Proc. n.° 0129/15), de 25.02.2016 (Proc. n.® 01262/15), de 15.09.2016 (Proc. n.° 0392/16), de

86 (1383/25)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

21.09.2017, do Pleno (Proc. n.° 0567/17) e de 07.11.2019 (Proc. n.° 02915/13.7BELSB); assim
como os Acorddos do Tribunal Central Administrativo Sul de 02.07.2020 e de 18.11.2021 (Proc.™
n.” 237/16.0BELSB e 1570/17.0BELSB, respetivamente)].

Ora, o que sc pretende determinat, conforme resulta da leitura conjugada dos n.% 3 e 4 do
artigo 7.° do Decreto, €, ao invés, que o Unico momento relevante para se aferir do preenchimento
dos requisitos previstos na LdN vigente seja o da data da apresentagiio do pedido.

O que, por exemplo, nos casos em que tenha havido lugar 2 submissio de um pedido de
aquisigio da nacionalidade portuguesa por naturalizagio, ao abtigo do attigo 6.° da LdN, confiando
na férmula de cilculo prevista no artigo 15.°, n.° 4, da LdN vigente, para o cémputo do periodo de
residéncia legal de 5 anos, nio & indiferente e é mesmo contraditdrio, pois que este regime
pressupde que o pedido de aquisigdo da nacionalidade tenha dado entrada antes da atribuigio de
autorizagao de residéncia tempordria, na medida em que, o que ali se antecipa, € que tal autorizagio
venha a ser deferida.

Dito isto, quando no n.® 3 do artigo 7.° do Decreto se determina que o deferimento dos
pedidos nos procedimentos administrativos que estejam pendentes a data da entrada em vigor da
LN ird depender do preenchimento dos requisitos previstos na LA a data da apresentagio do
pedido. E, no n.° 4 do mesmo artigo 7.° se determina que aquele preceito do n.° 3 tem natureza
interpretativa, isso vai afetar os pedidos de atribuigfio ou aquisigdo da nacionalidade que estejam
pendentes, em relagio aos quais o n.° 2 deste mesmo artigo 7.° do Decreto assegura que seja
aplicada a redagio da LdN «wa redagio anterior 4 presente leb>, ou seja, a LA,

Resultando, assitn, que, pelo menos em alguns dos processos de aquisi¢io da nacionalidade
por naturalizagdo, tais como os referidos swpra, que estejam pendentes 4 data da entrada em vigor
da LN, o disposto no n.° 3 do artigo 7.° do Decreto tera efeitos retrospetivos, pot via do n.° 4 do
mesmo artigo 7.° que lhe atribui natureza interpretativa.

Assim serd, por exemplo, nos indicados procedimentos que se encontrem pendentes 4 data
da entrada em vigor da LN, cenfiando que, ao abrigo do artigo 15.° n.° 4, da LA, se até 4 data
decisio do seu pedido de aquisigio da nacionalidade fosse deferido o seu pedido de autotizagao de
residéncia, o tempo de espera desta decisdo setia considerado para o efeito da verificagio do
requisito de tempo de residéncia legal na decisio do pedido de nacionalidade. Pois que, ¢ como

vimos, se nestes processos se passat a exigir, para que sejam deferidos, o preenchimento dos
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requisitos necessarios A aquisigio da nacionalidade 4 data dos pedidos, tal como decorre dos termos
do artigo 7.°, n.% 3 e 4 do Decreto, o artigo 15.% n.° 4, da LdN, deixa de ter aplicagio nos processos
pendentes, assim contratiando, embota de uma forma invia, o disposto no n.” 2 deste mesmo artigo
7.° do Decreto, como veremos.

Para avaliar a constitucionalidade desta questio importari aferir da necessidade de previsdo
de uma norma interpretativa, o que se fara de seguida, tendo como ponto de partida o facto de na
Exposicio de Motivos que antecede a Proposta de Lei n.° 1/XVII/1* ndo constar qualquer
justificagdo, da parte do legislador, que explique a solugio contida no artigo 7.°, n.% 3 e 4, do
Dectreto n.° 17/XVIL

Atentando, depois, na jurisprudéncia deste Tribunal quanto i previsio de notmas

interpretativas e cingindo-nos as decisdes mais recentes, pode les-se no Acérdio n.° 751/2020 o

seguinte:
«A especificidade da lei interpretativa prende-se com a intengio e a forga vinculante do préptio
ato notmativo: por contraposigio  lei inovadora, aquela visa ou declara pretender fixar apenas o
sentido correto de um ato normativo anterior. A mesma nio pretende criar direito novo, antes
tetn como objetivo esclarecer o sentido “correto” do direito preexistente. “O 6rgdo competente
que cria uma lei (p. ex., a Assembleia da Republica) tem tambéim a competéncia para a inieiprelar,
modificat, suspender ou revogar” (cf. BAPTISTA MACHADO, Iutrodugio ao Direito ¢ ao Discurso
Legitimador, Almedina, Coimbra, 1983, p. 176). Esti em causa, afinal, uma manifestagio da
mesma competéncia legislativa que é fonte em sentido orginico do ato interpretando
(ck. idem, ibidems). B, por ser de valor igual a este Gltimo, a lei interpretativa determina-lhe o
sentido para todos os efeitos, independentemente da corregdo hermenéutica de tal interpretagao.
Por isso, a interpretagio da lei fixada pelo proprio legislador — a chamada “interpretagio
auténtica” — “vale com a forga inerente i nova manifestagio de vontade do respetivo autor (cf.
Autor cit., ibiden, p. 177). Dai 2 aludida consequéncia de 2 lei interpretativa se integrar na lei
interpretada (cf. o artigo 13.% n.° 1, do Cédigo Civil).
[] assim, é “de sua natureza intetpretativa a lei que, sobre um ponto em que a regra de diteito
é incerta ou controvertida, vem consagrar uma solugo que a jurisprudéncia, por si s, poderia
tet adotado” (cf. BAPTISTA MACHADO, Sobre a Aplicagio no Tempo do novo Cédigo Civil,
Almedina, Coimbra, 1968, pp. 286-287).
Diferentemente, se a lei nova se pretende aplicar a factos e situagBes jutidicas anteriormente
disciplinados por um direito certo, entio este dltimo é modificado, violando-se expectativas
quanto & sua continuidade, e tal lei, na medida em que inove relativamente ao direito anterior
— qualificando-se  j4 ndo como lei /uteipretativa, mas sim como lei inovadora —,
serd substancial ou materiaimente retroativa (cf. BAPTISTA MACHADO, Introdmiéio ae Direito. ..,
cit., p. 247).
(-]
Na verdade, pode suceder — e sucede com alguma frequéncia — que o legislador declare ou
qualifique expressamente como “interpretativa” certa disposicio de uma lei nova, mesmo
quando cssa disposigio seja na realidade inovadora. Ora, uma lei que modifique o diteito
preexistente — o mesmo ¢ dizer, que constitua direito novo —sob a capa de “lei interpretativa®,
porque criadora de efeitos juridicos novos para os respetivos destinatirios, violar
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necessariamente uma eventual proibigio de leis retroativas; porém, a lei genuinamente
interpretativa, porque se limite a declarar o direito que ji vigora e com o qual os respetivos
destinatarios podem contat, nio violara tal proibigio, do mesmo modo que toda e qualquer
interpretagio juridica, incluindo a feita pelos tribunais, também nfio pode considerar-se como
produtora de efeitos juridicos novos que frustrem expectativas seguras e legitimamente
fundadasy.

Idéntico entendimento encontra respaldo no recentissimo Acdrddo n.® 1047/2025, deste
Tribunal e, da leitura prevalecente destes arestos, resulta que apenas sio de natureza interpretativa
as leis que, sobte pontos ou questdes em que as nottnas jutidicas aplicaveis sdo fncerfas ou o seu
sentido confrover/ide, vém consagrar uma solugio que os tribunais poderiamn ter adotado.

Ora, nenhum dos referidos pressupostos se verifica no caso em aprego.

Nem a LA era controvertida ou, pelo menos, incerta, nem a solugio definida pela LN reflete
aquela que o julgador ou o intérprete a ela poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente
impostos a intetpretagio e aplicagio da LdN na redagdo vigente (LA), razbes pelas quais estamos,
sim, perante uma solugio inovadora. E, por maioria de razio, o afastamento do caracter meramente
interpretativo da lei vale para quem entenda que é inovadora a notma que exclua um sentido a que
os tribunais poderiam ter chegado por via hermenéutico-normativa. Ao que actesce, como vimos,
a circunstancia de o legislador ndo ter apresentado qualquer justificagio para uma eventual
clarificagdo desse mesmo artigo.

Aqui chegados, e ndo sendo a norma do artige 7.%, n.° 4, do Decreto, uma verdadeira norma
interpretativa, tal significa que a solugdo estabelecida no n.° 3 do referido artigo ndo podera ter o
efeito que pretendia ter nas decisdes de deferimento dos pedidos que tenham dado entrada ao
abrigo da LA e que ainda estejam pendentes a data da entrada em vigor da LN, pois que estariamos
petante utna situagiio de retrospetividade (Acordio n.® 285/2011, também citado no recente Acordio
n.° 128/2024), considerando que a LN aplicar-se-ia a factos que nascetam no passado, mas que
ainda estio em formagio no momento em que esta lei entra em vigor.

A circunstincia de se estar perante uma situagio de refrospetividade €, desde logo, quanto
basta para afastar o entendimento dos requerentes de que do artigo 7.° n.° 4, do Decreto, ¢
inconstitucional por «wiolagdo do n.° 3 do artigo 18.% da Constituigio.

Na verdade, e em linha com a jutisprudéncia antecedente, a proibi¢io contida nesse artigo

18.%, n.° 3, da Constituigio, s4 vale para a chamada retroatividade de intensidade forte ou maxima,
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o que sucede quando a lei nova faz repercutir os seus efeitos sobre factos pretéritos, praticados a0
abrigo de lei anterior, redefinindo assim a sua disciplina juridica (veja-se, também para este efeito,
o Acérdio n.° 575/2014, cujo entendimento viria a ser recuperado no Acdrdio n.® 751/2020).
Assim, o artigo 18.°, n.° 3, da Constituigio, nao se aplica 2 situagao em aprego, de refrospetividade -
ou de retroatividade de intensidade intermédia -, que ocotre quando a lei nova, pretendendo
embora valer sobre o futuro, redefine a disciplina de relagdes juridicas constituidas ao abrigo de
utn (diverso) Direito antetior.

Mas esta conclusio nao significa que uma situagio de refrspetividade ndo merega tutela
constitucional, pois que, conforme decotte, entre muitos outros, dos arestos citados no pardgrafo
que antecede, mas também, e desde logo, do Acérdio n.° 280/90 (ji citado supra no item D.5), é
nas situagoes de refrospetividade que o principio da protegdo da confianga pode (e deve) ser
mobilizado, conforme o Tribunal Constitucional tem dito, nos seguintes termos (Acérdio n.°

128/2009):

«Para que [a confianga] seja tutelada é necessatio que se teiinam dois pressupostos essenciais:

a) aafetagio de expectativas, em sentido desfavorivel, sera inadmissivel, quando constitua
uma mutagio da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatirios das normas dela cons-
tantes nio possam contar; e ainda

b) quando ndio for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-se, aqui,
ao principio da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a propésito dos direitos,
liberdades e garantias, no n.” 2 do artigo 18.° da Constituigio).
Os dois critérios enunciados (e que sio igualmente expressos noutra jutisprudéncia do Tribunal)
s#o, no fundo, reconduziveis a quatro diferentes requisitos ou “testes”. Para que para haja lugar
4 tutela juridico-constitucional da «confianga» € necessirio, em primeiro lugar, que o Estado
(mormente o legislador) tenha encetado comportamentos capazes de gerar nos privados
«expectativas» de continuidade; depois, devem tais expectativas ser legitimas, justificadas e
fundadas em boas razdes; em tetceito lugar, devem os privados ter feito planos de vida tendo
em conta a perspetiva de continuidade do «comportamento» estadual; por (ltimo, é ainda
necessario que nio ocorram razdes de interesse publico que justifiquem, em ponderagio, a niio
continuidade do comportamento que gerou a situagio de expectativa»

Os teés primeitos requisitos respeitam a uma situagio de confianga imputivel ao legislador
e prima facie merecedora de tutela constitucional.

Para a respetiva aferigio, impotta tecordar, em primeiro lugar, que a situagio dos
requerentes que aguardam pot um deferimento do pedido de aquisigio de nacionalidade por
naturalizagio pode ser subsumida ao artigo 26.°% n.° 1, da Constitui¢io, no sentido de os
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estrangeiros em questio serem titulares de um diteito fundamental a adquirir a cidadania
portuguesa, desde que preenchidos os tespetivos requisitos, o que, como se viu, et alguns casos,
pode suceder na pendéncia do processo. Depois, hi que distinguir o quadto legal contemporineo —
isto €, o quadro legal existente a data da apresentagio do pedido — e o quadro legal fusire — no caso
de ser aplicavel aos processos pendentes por forga da natureza intetpretativa da presente norma.

Ora, por referéncia aos processos pendentes, sem prejuizo de o requerente saber, aquando
da apresentagdo do pedido nos termos do artigo 6.% n.° 1, da LdN, que este diploma legal podetria,
em breve, ser alterado, no sentido de uma maiot exigéncia, sabia o requerente que podetia contat
com que, no proceditmento que ja havia iniciado, no tegime entio vigente, o facto constitutivo do
seu pedido de aquisi¢do da nacionalidade por naturalizagiio setia a decisio da autoridade piblica
competente, com todas as demais consequéncias bem ilustradas pela jutisprudéncia das instincias
ja citada.

Assim como podetia contar, na situagio prevista no n.° 4 do artigo 15.° da LdN, que o
método de contagem do seu periodo legal de residéncia, enquanto situagiio de facto a ter em conta
para o deferimento do seu pedido, setia 0 que decortia do regime vigente 4 data do pedido e ndo
outro,

Atento o que acaba de se expot, e ao nilo oferecer razbes para a necessidade de uma worma
interpretativa que, na realidade, é uma worma relrospetiva, o legislador fomenta nos destinatarios da
notrma uma expectativa legitima na aplicabilidade do regime determinavel na data da apresentagéo
do pedido. Ao mesmo tempo que ¢ natural que o requerente, que aguarda a decisio dos pedidos
que ja apresentou, invista na confianga gerada pelo comportamento legislativo, desde logo porque a
decisiio de obtengio de cidadania é uma decisiio esttuturante na vida de qualquer pessoa.

Verificada uma situagio de confianga imputavel ao legislador, resta determinar se a
frustragiio das expectativas legitimas dos requerentes na aplicabilidade do regime que se extrai da
legislagio vigente na data da apresentagao do pedido se pode justificar por razbes de interesse
publico ou por outras consideragoes constitucionais relevantes. Ttrata-se de um juizo
de proporvionalidade, em que se pondera a gravidade do sacrificio da confianga e o peso das razbes
desse sacrificio.

Sio conhecidas as razdes de interesse publico que estio subjacentes as alteragSes 4 LdN,

desde logo, as que foram avangadas pelo legislador na Exposi¢io de Motivos que antecede a

91 (1383/25)




}7/

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Proposta de Lei n.° 1 /XVII/1.2 Potém, o legislador nao oferece qualquer razao de ititeresse
publico pata que a alteragio legislativa preconizada, para além de ter aplicagio imediata aos novos
procedimentos, seja imediatamente aplicivel também a factos que nasceram no passado, mas que
ainda estdo em formagio no momento em que a nova lel entra em vigor.

Assim sendo, nao hi divida de que o sacrificio que é imposto a estes cidadios estrangeiros
se tevela exvessim e é quanto basta para concluir que a norma extraida do disposto nos n.° 3 e 4 do
artigo 7.° do Decreto n.° 17/XVII, no sentido segundo o qual o deferimento dos pedidos de
atribui¢io ou aquisigio da nacionalidade, cujo procedimento administrativo esteja pendente a data
da entrada em vigor da presente lei, depende do preenchimento, 4 data dos respetivos pedidos, dos
requisitos da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na reda¢io anterior, viola o principio da protegio da

confianga, insito no principio do Estado de direito, consagrado no artigo 2.° da Constituigao.

Ii1- Decisdo

Com os fundamentos acima expostos, o Ttibunal Constitucional:

a) Pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma extraida da alinea f) do n.° 1 do artigo 6.°
da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na redagio decortente das alteracdes introduzidas pelo
artigo 2.° do Decteto n.° 17/XVII da Assembleia da Repiblica, por violagdo dos artigos
26.°, n.° 1, em conjugacio com o artigo 18.%, n.° 2, e 30.°, n.° 4, todos da Constituigio;

b) Pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma extraida da segunda parte da alinea ) do
n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na redagio decorrente das alteragdes
introduzidas pelo attigo 2.° do Decteto n.° 17/XVII da Assembleia da Republica, por
violagio do artigo 2.°, em conjugagio com a alinea f) do n.° 1 do artigo 164.%, ambos da
Constituigio;

c) Pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 12.°-B da Lei n.°

37/81, de 3 de outubro, na redagio decortente das alteragdes introduzidas pelo artigo 2.°

do Decreto n.° 17/XVII da Assembleia da Republica, por violagio do artigo 2.° em

conjugagio com a alinea J) do n.° 1 do artigo 164.°, ambos da Constituigio;
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d) Pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma extraida dos n.°s 3 ¢ 4 do artigo 7.° do
Decteto n.° 17/XVII da Assembleia da Republica, por violagio do artigo 2.° da
Constituigio;

e) Nio se pronuncia pela inconstitucionalidade das demais normas que integram o pedido.
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Processo n.” 1383 /2025
Plenirio

Relator: Conselheira Dora Lucas Neto

DECLARAGAO DE VOTO

Subscrevi o presente acdrdio, no que a patte decisoria se refere; todavia, nao acompanho
toda a fundamentagio nos termos que seguidamente se explicitatdo. Bem assim, e relativamente a
alinea b) do decisum, acompanhei o acérdio com algumas dividas, mas votei esse segmento
decisério em nome da ideia do in dubie pro libertate aplicada ao dominio especifico do Direito
Constitucional e 4 tutela dos direitos fundamentais.

Dito isto, impdem-se, antes de mais, algumas notas breves.

No plano internacional, o direito a cidadania (ou 4 nacionalidade, tomados estes termos,
no acérdio e em geral, como sinbénimos) é reconhecido em vérios instrumentos internacionais.
No caso especifico da DUDH (do seu artigo 15.%), ele é visto como um direito humano a
adquirir, manter (ou nio perder) e readquirir uma cidadania. Cidadania tida em abstrato e nio,
certamente, a cidadania de um certo Estado. Por assim set, cabe a cada Estado definir as suas
prdprias politicas neste dominio ~ mais concretamente, cabe-lhes definir os critérios legais para a
aquisigdo, manutengdo e reaquisigio da respetiva cidadania. E por assim ser, constata-se a
existéncia, s6 para ter em conta os Estados Membzros da UE, de consideraveis diferengas ao nivel
da regulamentagiio juridica das questdes atinentes ao direito a cidadania, refletindo quase sempre,
se ndo sempre, distintas politicas migratdrias (a par, certamente, e entre outros, de tradigdes
histéricas diversas).

J4 no plano intetno dos Estados, o diteito 4 cidadania tem que ver com a cidadania
repottada a um determinado Estado. Nesta sede, embora ji nio valha plenamente a ideia do
domatne reserv, os Estados continuam a invocar o principio da soberania como fundamento da sua
— ou de uma cetta — autonotnia e da correspondente margem de conformagio do legislador, para

tratar, no plano jutidico, as questdes da aquisi¢io, manutengio e reaquisigio da cidadania.
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Autonomia que nio pode deixar de ter em consideragio, por um lado, que a cidadania
consubstancia uma componente essencial da identidade pessoal e que o direito 4 cidadania € um
direito a ter diteitos (e, pressuposto necessirio da titularidade de outros direitos) €, por outro,
que o Estado portugués tem de tespeitar as obrigacOes internacionais a que se encontta
vinculado.

Como facilmente se percebe, e agota tepottando-nos exclusivamente ao direito
pottugués, as trés dimensdes do direito a cidadania ndo tém a mesma exata valia juridica,
nomeadamente no plano jusconstitucional e jusfundamental. No que concerne especificamente a
aquisigio da cidadania, hi quem n#o admita a existéncia de um verdadeiro direito de aquisigio de
uma determinada cidadania (## casw, da cidadania portuguesa), mas, »g, de wnera expetativa
positiva juridica» (#ide Maria José Rangel de Mesquita, declaragdo de voto aposta ao Actrdio n.°
497/2019) ou quem afitme tratar-se de um direito enquadrado em «norma constitucional nio
exequivel por si mesma» (Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituigio Portuguesa Anotada, Vol. 1,
Lisboa, p. 458). Vale isto por dizer que, nio obstante a importincia crucial do direito
fundamental 4 cidadania, o direito a adquirit a nacionalidade de um especifico Estado
cottesponde, a0 que entendemos, a sua dimensio mais frigil e, nessa exata medida, a dimensao
mais liviemente moldivel, mas sempre dentro de apertados limites e vinculagdes, internos e
intetnacionais, pelo legislador nacional.

Num outro plano, e socotrendo-nos da jurisprudéncia do Tribunal Internacional de
Justiga, a nacionalidade constitui um vinculo juridico entre um determinado Estado e uma pessoa
fundado «num facto social de ligagio, numa solidariedade efetiva de existéncia, de interesses, de
sentimentos, associada a uma reciprocidade de direitos e deveres» — v. o caso Nottebohm
(Liechtenstein c. Guatemala), TIJ, 6 de abril de 1955. O facto de se falar em vinculo ou ligagio
juridica ao Estado ndo significa que a cidadania deva ser vista exclusivamente em sentido
vertical/ estadual/objetivo como a relagio entre a pessoa e o Estado soberano. Bem pelo
contririo, € a prépria definigio de que se deu conta sipra ndo deixa de o indiciar, a cidadania deve
igualmente ser concebida em sentido hotizontal/subjetivo, como dizendo respeito a uma
identidade coletiva ou consciéncia de uma pertenga coletiva. A aquisi¢io da cidadania constitui

uma etapa importante do processo de integracio dos respetivos requerentes e, nessa medida, nio
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pode deixar de set considerada como um indicador chave do sucesso dessa integragiao, o que
normalmente implica um bom conhecimento da lingua, da cultura e da sociedade do pais, o
respeito pelas instituigdes e pela ordem juridica e, também, um certo nivel de contribuigdo para a
atividade econémica em geral.

Posto isto, passa-se de imediato ao objeto desta declaragio de voto:

a) Inconstitncionalidade da norma extratda da alinea ) do 1.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 37/ 81, de 3 de outubro,
na redagiio decorrente das alteragies introduzidas pelo artigo 2.° do Decreto n.° 17/ XVII da Assembleia da
Repiiblica, por violagio dos artigos 18.5 n.° 2 em confugagio com 0 26.° n.° 1 ¢ 30.5 n.° 4, fodes, da
Constituigio;

Em declatagio de voto aposta ac Acdrdio n.® 127/2023 partithei as minhas davidas
quanto « eleigio do artigo 30/4 da CRP, como parimetro justificador da inconstitucionalidades. As
dividas ndo se dissiparam com o presente acérdio e com os argumentos que sustentam a
convocagio do n.° 4 do artigo 30.° da CRP como pardmetro aferidor da inconstitucionalidade da
norma impugnada, Seguidamente, reproduz-se um trecho extraido do Acérdio do TC n.®
106/2016 relatado pela Conselheita Matia José Rangel de Mesquita (e para aqui transponivel

mutatis mufandis), que tendemos a acompanhar:

«19.1 Socorre-se o juiz @ quo do disposto no n.® 4 do artigo 30° da Constituigao —
“nenhuma pena envolve como efeito necessatio a perda de quaisquer direitos civis, profissionais
ou politicos” — para concluir, configurando o direito fundamental & nacionalidade (que entende
integrar tanto o direito de nio perder a nacionalidade portuguesa de que se é titular quanto o
direito de adquitir ex #omw a nacionalidade portuguesa) e colocando no mesmo plano “suprimir um
direito fundamental ou impedir, ilegitimamente, que ele entre na esfera de uma pessoa”, que “a
liberdade de conformagio do legislador ordindrio ndo vai a0 ponto de o autorizar a criar notmas
inconstitucionais”, sendo “ébvio que o impedimento de adquirir a nacionalidade portuguesa,
decorrente da condenagao em pena de ptisio de maximo igual on superior a trés anos é um efeito
"necessirio”, no sentido de efeito automdtico da condenagiio, na medida em que se impde
inexoravelmente ex o/ /egis na esfera juridica do interessado, nio deixando 2 Administragdo
qualquer margem de apreciagiio e ponderagio™.

A alegada violagio do disposto no n.° 4 do artigo 30.° da CRP ¢ igualmente sustentada
nas alegagbes produzidas pelo Ministério Publico (ora recorrente) a que o recorrido adere.

Reportando-se as notmas constantes da alinea b), do artigo 9.° da Lei n.° 37/81, de 3 de
Outubro (Lei da Nacionalidade), na redacgio da Lei Orginica n.° 2/2006, de 17 de Abril, e da
alinea b), do n° 2, do artigo 56.°, do Decreto-Lei n.° 237-A/2006, de 14 de Dezembro
(Regulamento da Nacionalidade) ~ que entende determinarem “que a condenagio transitada em
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julgado pela pritica de crime punivel com pena de prisao de méximo igual ou supetior a 3 anos
constitui, por si s6, automaticamente, fundamento da oposigao a aquisigio da nacionalidade, nio
admitindo qualquer apreciagio ou ponderagic por parte da Administragio ou do julgador, e
impondo, necessariamente, como sua consequéncia, a insusceptibilidade da aquisicio da
_ nacionalidade portuguesa” — o Ministério Piiblico, ota tecorrente, conclui que “[a] automaticidade

do efeito atribuido 4 condenagiio criminal, pela pritica de crime punivel com pena de prisio de
méximo igual ou superior a 3 anos, em circunstincias semelhantes 4s acima descritas [a oposigao 4
aquisi¢io da nacionalidade se fundamenta, automaticamente, numa condenagio criminal ocorrida
ha mais de 21 anos (em 6 de Fevereiro de 1992), transitada, igualmente, hi mais de 21 anos (em
20 de Fevereiro de 1992), na pena de um ano de prisao, cuja execugio ficou suspensa pot um ano,
pena ji extinta, e que, de acordo com as regras legais vigentes, ji se encontra exputgada do
Registo Criminal, nada constando do respectivo certificado], viola, consequentemente, o
parametro de constitucionalidade plasmado no n.° 4 do artigo 30.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa™.

Niio se afigura, potém, poder reconhecet-se nas normas legais em causa a consagragio de
um efeito (automatico, necessario) da sentenca condenatétia por crime punivel com pena de
ptisio de méaximo igual ou supetior a trés anos que se mostre proibido pelo disposto no artigo
30.% n. 4, da Constituigio.

Desde logo, tenha-se presente que as notmas legais sob escrutinio — na interpretagao que
lhes foi conferida — integram o regime normativo de aquisi¢ao da nacionalidade portuguesa (in
casu, por cfeito da vontade). £ por imperativo constitucional — logo na remissio operada pelo
artigo 4.° da Constituigiio — que cabe a0 legislador o estabelecimento dos critérios e pressupostos
da atribuigio e aquisigio da cidadania portuguesa. Acrescidamente, da iusfundamentalidade do
diteito em causa — o direito a aceder A cidadania (attigo 26.°, n.° 1, CRP)} — decorre, para o
legislador, a obrigagio de criagio das condi¢es de exercicio deste direito fundamental.

Cabe ao Estado portugués definir quem sfio os seus nacionais. E deve fazé-lo por via da
lei (como releva no presente recurso de constitucionalidade) ou de convengio internacional. Num
caso, como Noutro, sujeitos a aprovagio parlamentar.

Ora, na definicio dos critérios de atribuigio e aquisi¢io da cidadania, o legislador deve
“identificar, nas diferentes situacdes colocadas, as conexdes efectivas com o Estado portugués que
sio necessitias e suficientes para conferit aos individuos o direito a aceder i cidadania
portuguesa” (Jorge Pereira da Silva, «O direito fundamental 4 cidadania», cit., p. 280},

Neste dominio, a margem de conformagio do legislador ndo deixa de se mostrar
condicionada pelos imperativos decorrentes do conteddo do direito fundamental 4 cidadania
(enquanto direito fundamental de natureza pessoal e assim consagrado no artigo 26°, n.° 1, da
Constituigic) e do regime que lhe é associado enquanto direito, liberdade e garanta
(designadamente nos artigos 12.°, 13.°, 18.° e 20.°, da Constituigio), para além do dever de
ponderagio dos demais valores constitucionais relevantes, subjazendo-lhe, ainda e
necessatiamente, o respeito pelos principios de Diteito Internacional, de que avulta (para além do
diteito de aceder a uma nacionalidade e a dela ndo ser privado) o principio da ligagio efetiva entre
o individuo e a comunidade politicamente organizada em que se integra.

Assim, no caso vertente, a aquisigio da nacionalidade pottuguesa pode ter lugar desde
que o estrangeiro casado h4 mais de trés anos com nacional portugués declare, na constincia do
casamento, que pretende adquitit esta nacionalidade. O legislador, a0 estabelecer os ptessupostos
desta forma de aquisigio da cidzdania estabelecen também uma “condigio negativa”: que nio haja
sido deduzida pelo Ministério Pablico oposigio 4 aquisigio da nacionalidade ou que, tendo-a sido,
ela seja considerada judicialmente improcedente. Os fundamentos, previstos na lei, para a
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oposigio 4 aquisi¢io da nacionalidade portuguesa constituem, assim, pressupostos (negativos) do
direito A aquisigio da cidadania. Assim sendo, mesmo configurados como causas obstativas a
aquisigio da nacionalidade portuguesa, ndo deixam de corresponder ao desiderato de
preenchimento dos critérios de conexiio relevantes, ponderados pelo legislador, para o
reconhecimento de uma ligagio efetiva e genuina do requerente 4 comunidade nacional — base do
vinculo juridico-politico a constituir e da ideia inclusiva que o informa.

Do regime legal resulta que, na tegulagio dos critérios e pressupostos da nacionalidade
detivada (por efeito da vontade e da adogio e por naturalizagio), o legislador atribuiu relevincia,
como pressuposto de facto, 3 condenagfio criminal em causa. Em certa medida, o legislador
procura obstar a que aqueles que, por via da pritica daqueles crimes, judicialmente aferida,
ofenderam os bens juridicos a que a comunidade nacional entenden conferir uma tutela juridico-
penal traduzida numa moldura penal de miximo ignal ou superior a trés anos, integrem a
comunidade cujos bens (assim) tutelados ndo respeitatam.

Pode, pois, conceber-se que a opgao do legislador quanto ao fundamento de oposigiio da
aquisi¢io da nacionalidade pottuguesa por efeito da vontade ¢ da adogio em causa (que
igualmente vale na aquisigio da nacionalidade por naturalizagiio) ~ a condicio de nio ocorténcia
de condenagio, com trinsito em julgado da sentenga, pela pratica de crime punivel com pena de
prisio de miximo legal igual ou supetior a 3 anos, segundo  lei portuguesa — corresponde, ainda,
4 densificagio do vinculo de ligagio efetiva entre a pessoa e o Estado (portugués) que baseia a
cidadania.

Esta causa obstativa ou preclusiva da cidadania (detivada) nio constitui novidade absoluta
no direito comparado. [...]

Ora, este pressuposto {negativo) de aquisi¢io da nacionalidade portuguesa — em grande
medida informado pela ideia de cidadania efetiva e retirando da condenagio criminal em causa a
infirmagio dessa mesma ideia de efetividade do vinculo de ligagio —, mesmo sendo um efeito ex
fege das normas legais em causa, nio se mostra proibido pelo principio contido no astigo 30.° n.”
4, da Constituigio.

No plano da formulagiio dos requisitos para a aquisigio da nacionalidade, entendeu o
legislador que a condenagiio por ctime punivel com pena de miximo igual ou superior a trés anos
pode ser reveladora da inexisténcia das condigdes necessitias ao estabelecimento do vinculo de
cidadania.

Na definigio desses pressupostos, nio se afigura o legislador limitado, por efeito da
proibigio decorrente do n.° 4 do artigo 30.° na relevincia que atribui ao facto — objetivamente
considerado e sem margem para uma apreciagio casuistica - da ocorréncia de uma condenagao
criminal para o efeito da aferi¢io das condigdes do interessado para aceder a nacionalidade
portuguesa.

Com efeito, ¢ se por expressa opgio da Constituigio, a configuragiio do vinculo juridico
da cidadania é remetida ao legisladot — na sua dimensfio politica e jus fundamental —, a definicao
(legal) dos respetivos critétios, pressupostos e regime mostra-se essencial 4 prépria densificagio
do direito fundamental & cidadania, assente no estabelecimento do vinculo de vma pessoa com a
comunidade politicamente organizada (2. Estado) em que se inclui. Cabe, assim ao legislador — e
néo a Administragio ou aos Tribunais - a pondetagio e a escolha dos critérios e pressupostos da
atribuigio e aquisi¢io da nacionalidade portuguesa, competéncia que nio pode deixar de exercer,
pois decotrente de uma verdadeira imposigao constitucional.

E que, para mais, sendo a tarefa de enunciagio dos critétios e pressupostos para a
atribuigio e aquisigio da cidadania (artigo 4.°, CRP) nio apenas constitucionalmente cometida
como também constitucionalmente reservada ac legislador — e em absoluto ao legislador
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patlamentar — mostra-se, prima face, justificada a opgao por um critério objetivo (partindo da
condenagio por crimes cuja moldura penal se fixou a pattir de determinado limite), que resulta da
ponderagio do préprio legislador (pot via geral e abstrata) e nio da ponderagio, em cada caso,
pelo aplicador da norma — ainda que ao nivel judicial.

-]

Nio se trata, assim, de conferir 3 pena (ou 4 condenagao) um efeito proibido pela
Constituicio, mas de uma competéncia exercida pelo legislador ordindrio nos termos em que a
Constituigio o habilita a definir os ctitérios de acesso a cidadania (paturalmente, nos limites do
direito internacional e constitucional relevante), reflectindo a ponderacao, em abstrato, dos factos
e razdes relevantes para o estabelecimento daqueles critérios, pelo que ndo procede, in cas, a

invocagio do principio contido no artigo 30.° n.° 4, CRP».

Em sintese apertada, o impedimento 4 aquisi¢do da cidadania portuguesa em virtude de
condenagio penal obedece a um especifico /s, qual seja, o de determinar que 2 pratica de cettos
crimes constitni um indicador de que a integragio de uma especifica pessoa na comunidade
nacional é desadequada e/ou incompleta, na medida em que revela o desrespeito, desde logo,

pelos interesses fundamentats dessa comunidade.

L

b) Inconstitucionalidade da norma extraida da segunda parte da alivea a) do n.° 1 do artige 9.° da Lei n.
37/81, de 3 de ontubro, na redagdo decorrente das alferagies infroduzidas pelo artigp 2.° do Decreto n.°
17/ XVII da Assembleia da Repiiblica, por visiagio do artigo 2.°, em conjugagio com a alinea f) do n.” 1 do
artigo 164.°, ambos da CRP

Antecipando aquela que é a nossa posigdo, dirfamos que se, por um lado, se admite que a
férmula genérica «A inexisténcia de lagos de efctiva ligagao 4 comunidade nacionab» passou a estar
acompanhada de um conjunto de conceitos indeterminados, por outro, ndo se vé que a redagio
atual seja mais detetminada do que a agora proposta («A inexisténcia de lagos de efetiva ligagio a
comunidade nacional, fenda em consideragio os pardmetros miateriais constaites das alineas ¢) a i) do 1.° 1 do artige 6.° ¢
a demonstragio de comporiamentos que, de forma concludente e ostensiva, refeitems a adesdo d comunidade nacional, suas
instituigdes representativas e simbolos nacionais»).

Desde ja se diga que questionada ¢ a patte final do preceito («e a demonstragio de
comportamentos que, de forma concludente e ostensiva, rejeitem a adesio # comunidade nacional, suas

institui¢Bes representativas e simbolos nacionais»), tendo sido colocadas diividas no que concerne a
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determinabilidade desses comportamentos de tejeigio. Ou seja, em causa ndo estd propriamente a
utilizagio de conceitos indeterminados, mas a sua alegada falta de densificagio legislativa
(violagio do artigo 164.° alinea f), da CRP) e imprecisio ou falta de clareza dos seus pardmetros
aplicativos (artigo 2. da CRP: falta de certeza juridica).

Que a férmula genérica que continua presente na redagio do dispositivo em causa foram
acoplados conceitos indeterminados é facto que ndo se pode contestar. Contestavel € a ideia de
que os fatores de rejeigdo da nacionalidade foram ampliados. Antes, ao que tudo parece indicar,
ters havido uma tentativa de ctiatr pontos de otientagdo ou de referéncia para o julgador, sendo
certo que a utilizagio de conceitos juridicos indeterminados por parte do legislador pode indicar a
sua vontade consciente de delegar noutras instincias, ## casn, nos tribunais, a tarefa de reduzir a
indeterminagio — o que parece ser 0 caso, dada 4, a nosso vet, inevitabilidade da utilizagio deste
tipo de conceitos no dominio em aprego, em que € preciso apreciar e avaliar um conjunto de
condutas complexas ¢ dispates por referéncia a valores e bens juridicos ja de si algo
indeterminados. Mais a mais, ¢ como sublinha Garcia Salgado, a udlizagio de conceitos
indeterminados e abertos é nio quantas vezes um modo de aplainar a tensao em «questdes em
relagio s quais é dificil alcangar um acordo (porque as posigbes estio muito extremadas ou porque
existem muitos interesses incomensuriveis e, nessa medida, inconcilidveis em jogo)», sendo mais
adequado e opottuno que «seja o juiz que, em cada momento, ofs] concretize» {cfr. Garcia Salgado,
M.J., Determinar lo indeterminado: sobre cliusulas generales y los problemas que planteany, in Aniario de

Filosofia del Derecho, n.° 20, 2003, p. 127.

Que o direito, em todas as suas areas, se socotre de conceitos indeterminados € algo que
também ndo se pode contestat. A propria linguagem constitucional serve-se deste tipo de
conceitos (#.g, na CRP, processo equifativo, grave ameaga ou perturbagio da ordem constitucional
democritica, conteiido essencial de um direito, decisio em prazo ragedvel, aumente do bem-estar
econdémico e social, estratégia de desenvolvimento sustentdrel, servigo militar nio armado ou
setvico civico adegnade d swa sitnagig). Contestivel é a ideia de que a utilizacdo de conceitos
jutidicos indeterminados (sendo que sob estas vestes se esconde uma multiplicidade de férmulas
juridicas assaz diversa, designadamente quanto ao grau de determinabilidade) gera,

necessatiamente, uma imprecisiio e incerteza desconforme com as normas constitucionais.
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Segundo Cassagne, pot via de regra os conceitos juridicos indeterminados apenas
admitem uma «solugio justar. Os mesmos conceitos, ainda segundo este autor, caracterizam-se
pela sua estrutura complexa, a qual é composta por «a) um niicleo fixo ou zona de certeza positiva,

integrado por elementos precisos; b) um “halo conceitual” ou zona de incerteza, de menor precisio, Ze.
g ¢ ] 3 ¥

marcada por uma certa ambiguidade; e, ¢) uma zona de cetteza negativa, que exclui totalmente a
possibilidade de uma solugao justan {cft. ].C. Cassagne, E/ principio de legalidad y el control judicial de la
discrecionalidad administrativa, Montevideo-Buenos Aites, B de F., 2016, 249).

In casw, as alternativas prospetiveis podetiam ser a de manter a atual redagio tal como
estd, a de acrescentar pontos de referéncia ou otientagao pata o julgador, ainda que também eles
vagos e genéricos ou a opgio por uma férmula mais concisa, #g, a idoneidade dos
compottamentos (um stafus iflesae dignitatis moral e civil).

Verdadeiramente, segundo cremos, qualquer uma das solugbes carece de uma ulterior
conctetizagio por parte do julgador. Pelo que o juizo de constitucionalidade que deveri incidir
sobre a férmula proposta serd no sentido de avaliar se os conceitos juridicos indeterminados
utilizados sdo portadores de uma elevada taxa de indeterminagio ou se, pelo contririo, permitem
ao intérprete-aplicador pteenché-los de forma conveniente, adequada, plausivel e razoavel. No
caso concreto, se é possivel, com o seu apoio, chegat 4 conclusio de que aquele/a que pretende
adquitir a cidadania pottuguesa (que, se e uma vez adquirida, lhe atribui um conjunto de direitos
mas também de deveres) tem demonstrado, através das suas condutas ¢ do seu modo de vida,
que pretende uma integragio duradoura na comunidade nacional, que é conhecedor e que
tenciona respeitar os valotes fundamentais e identitirios dessa comunidade e que nio pretende
causar problemas 4 ordem jutidica e 4 seguranga do Estado. Em suma, hd que avaliar se, ndo
obstante se tratar de conceitos juridicos de contetido incerto, ainda assim aptesentam, do ponto
de vista estrututal, um nicleo concetual e uma esfera concetual telativamente bem precisados.
Ora, é justamente sobre esta avaliagio que recaem as nossas dividas. Inclinando-nos para a
conclusio de que os conceitos indeterminados utilizados ndo padecem de uma elevada ou
elevadissima taxa de indeterminagio, entendemos ser curial que, em caso de duvidas, € num
dominio tio sensivel como o dos diteitos, liberdades e garantias pessoais, se devem favorecer
estes ultimos e a sua tutela. Seja como for, é nossa convicgio a de que o linico patimetro
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mobilizdvel é o do artigo 2.° da CRP — ou seja, estata cm causa uma indeterminabilidade
enquanto incetteza jutidica — e nio também o da alinea f) do n.° 1 do artigo 164.° da CRP — ou
seja, a falta de densificagio legislativa do regime juridico relativo a esta matéria. Com efeito, a
citcunstincia de estarmos em face de uma matétia sujeita a dupla reserva absoluta (J.]. Gomes
Canotilho, Direite Constitncional ¢ Teoria da Constituigds, Coimbra, 2003, pp. 751-2) — em que,
portanto, ndo se esti apenas perante matétia de reserva absoluta da Assembleia da Repiblica,
mas, outrossim, em que todo o regime juridico deve ser disciplinado por lei patlamentar — ndo é
totalmente incompativel com a utilizagio de clusulas gerais e de conceitos juridicos
indeterminados, que serdo naturalmente preenchidos pelo julgador, melhor conhecedor das
circunstancias conctetas de cada requerente de nacionalidade.

Na realidade, a jutisprudéncia portuguesa tem sabido apreciar e avaliar ideias, como a do
sentimento de pertenga e da efetiva liga¢io 4 comunidade nacional, langando elementos de
ponderagio como o conhecimento da lingua, dos costumes, da historia e da cultura pottuguesas,
emprego/trabalho, conta banciria, cumptimentos das obrigages fiscais, ser beneficirio da
seguranga social, setr proprietirio ou attendatitio de casa, entre muitos outros. Sobre a

jurisprudéncia dos tribunais portugueses, veja-se a declatagio de voto do Conselheiro Jodo Catlos

Louzeiro.

Lisboa, 15 de dezembro de 2025

- (j e
(Maria Benedita Urbano)
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Processo n.° 1383 /2025

DECLARACAO DE VOTO

I - Considetagdes introdutdrias

O campo do diteito da nacionalidade e dos estrangeiros, sem prejuizo de vinculagdes
constitucionais, internacionais e suptanacionais, é marcado por uma significativa escolha politico
legislativa. Desde logo, o «controlo do acesso» € entendido como «exercicio da sobetania estatal
[Daniel Thym, “§ 11 Staatsvolk, Migtation, Nation”, 7z Uwe Kischel/Hanno Kube (Hg.), Handbuch
des Staatsrechts. Band 1: Grundlagen, Wandel und Heransfordersngen, Heidelberg, C.F. Miiller, 2023, pp.
483-521, p. 500], especialmente relevante em sede de admissdo no territério nacional. Mas, sem
prejuizo da dimensio jusfundamental (artigo 26.% n.° 1, da Constitui¢io) no que toca i aquisigdo
da cidadania (ndo obstante a protecdo ser mais intensa no que respeita a sua consetvagio), o Estado
também nio pode deixar de controlar o acesso 4 nacionalidade, dada a relevincia constitucional do
status da cidadania, com patticular expressio no principio democritico e tepublicano e com
relevincia especifica também nos principios da juridicidade (Hstado de direito) e da socialidade
(inclusivamente com repetcussio no que se refere aos cidaddos além fronteiras — cf., pot exemplo,
o Acérdio n.° 289/2005). Cidadania que se projeta na pettenca A pitria ou matria [no dizer de
Padre Anténio Vieira (Sermio de Nossa Senbora da Conceigio, pregado na Bahia, em 1639) e Natalia
Cotteia (Mdtiia, 1967) ou no cantar de Cactano Veloso (Liugna)). Na nova trilogia constitucional —
segutanga, diversidade e  solidariedade  — enunciada por Ethard Denninger
[“Sichetheit/Vielfalt/Solidaritit: Ethisierang der Vetfassung?”, i Ultich K. PreuB (Hg.), Zum
Begriff der Verfassung: die Ordnung des Politischen, Prankfurt am Main, Fischer, 1994, pp. 95-129), tem-
se assistido 2 uma tensdo entre a seguranga (elemento-chave do Estado na acegio estrita afirmada
na modernidade) — expressa, inclusivamente, em tetmos jusfundamentais (que nao se limita a uma
seguranca perante o Estado, mas € também uma seguranga através do Estado, com implicagoes em
sede de deveres de protegio (cf, com as pertinentes referéncias, nio esquecendo a teotia € a
filosofia politicas, Josef Isensee, Das Grundrecht anf Sicherbeit: Zu den Schutzpflichten des freiheitlichen
Verfassungsstaaes, Betlin/New York, Walter de Guyter, 1983; também Gerhard Robbers, Sicherbeit
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als Menschenrecht: Aspekte der Geschichte, Begriindung und Wirkung einer Grundvechisfiunktion, Baden-Baden,
Nomos, 1987; entre nés, sobte a afirmagio constitucional do diteito 4 seguranga associado ao
diteito a liberdade no campo da chamada constituigio penal e processual penal, #d, para uma
sintese, Gomes Canotilho/Vital Moteira, Constituigio da Repiiblica Portugnesa anotada, Vol. 1, 4 ed.,
Coimbta, Coimbra Editora, 2014, pp. 478-479) — e a diversidade (que ndo se esgota no campo dos
estrangeiros e da nacionalidade, antes assume que o povo é uma «grandeza pluralistican (Peter
Hibetle, Die Verfassung des Pluralismus: Studien sur Verfassungstheorie der offenen  Gesellschaft,
Konigstein/Ts., Athenium, 1980, pp. 57, 88; entre nés, convocando exptessamente este
juspublicista alemao, Gomes Canotilho, Direito constitucional e teoria da constituzgdo, 7.° ed., Coimbra,
Almedina, 2003, p. 75). Num mundo pés-11 de setembro, marcado pot profundas mudangas,
também no plano demogrifico, com o crescimento da radicalizagio e as ameagas 4 ordem
constitucional, nomeadamente por via terrorista, a exigéncia de seguranga projetou-se e projeta-se
também em matéria de aquisicao da cidadania, com alteragdes significativas na legislagio da

nacionalidade de diferentes pafses, nomeadamente em sede de requisitos.

Quanto 2 diversidade, a par da riqueza da(s) alteridade(s), comporta também desafios
significativos em termos de integragio, com tepercussdes em sede de lingua e de cultura, que
surgem logo a montante do acesso i nacionalidade, como se considerou no Acérdio n.° 785/2025,
a propésito da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho (regime jutidico de entrada, permanéncia, saida e
afastamento de estrangeiros do territétio nacional). Por exemplo, tem-se desenvolvido o ensino do
portugués como lingua de acolhimento e fator de integragio [para uma sintese, cf. a pigina da
AIMA ~ Agéncia para a Integragio, Migrages e Asilo, que apresenta os cutsos de Portugués
Lingua de Acolhimento (PLA) como «visa[ndo] responder ds necessidades de aprendizagem da
lingua portuguesa junto de pessoas migrantes em Portugaly. No Decreto da Assembleia da
Republica n.® 17/XVII (Alteragio 4 Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, que aptova a Lei da
Nacionalidade), hi uma preocupagio acrescida em matétia de concessio da nacionalidade
pottuguesa no que toca i integragio cultural.

Nesta Declaragio, consideraremos trés pontos, privilegiando os dois primeitos:

a) Anilise da (in)constitucionalidade do artigo 6.°, n.° 1, alinea f), da LdN, na tedacio
tesultante do artigo 2.° do Decteto n.° 17/XVII, segundo o qual a concessio da nacionalidade
depende, em cumulagdo com os demais requisitos previstos, de os requerentes «[n]io terem sido
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condenados, com trinsito em julgado da decisdo judicial, com pena de prisio igual ou superiora 2
anos, pot ctime punivel segundo a lei portuguesa, tendo votado favoravelmente pela
inconstitucionalidade apenas com fundamento no principio da proibigio do excesso (e ainda aqui
com diferencas), mas tejeitando que se aplique o artigo 30.° n.° 4, da Constituigio (Nenhuma
pena envolve como efeito necessitio a perda de quaisquer diteitos civis, profissionais ou politicos»);

b) Contrariamente a posigio que teve vencimento no acérddo, sustento a nao
inconstitucionalidade do artigo 9.° n.° 1, alinea a), da LdN, na versdo alterada pelo artigo 2.° do
Decreto n.° 17/XVII, relativo aos fundamentos de oposi¢ao 4 aquisicio da nacionalidade
pottuguesa pot cfeito da vontade, na patte em que, a0 densificar a inexisténcia de lagos de efetiva
ligagiio & comunidade nacional, se refere a relevancia da «demonstragio de comportamentos que,
de forma concludente e ostensiva, rejeitem a adesio 4 comunidade nacional, suas instituigSes
representativas e simbolos nacionais»;

c) Finalmente, de uma forma mais breve, em relagio 4 sexta questio, estd em causa saber
se, sem prejuizo do cariter meramente prospetivo no que toca 20 procedimento, nio haverd, ainda
assim, retrospetividade em termos da telagio juridica material, nomeadamente em sede de
formagio de pressupostos, com a consequente necessidade de testar a solugio normativa a luz do

ptincipio da protegao da confianga.

IT - Andlise de algumas questdes de (in)constitucionalidade

1. Artigo 6.° n.°1, alinea f), da LdN (na redag@o resultante do Decreto n.” 17 /XVII)

Em relagio a este ponto, nio acompanho o acérddo em diferentes dimensdes, sendo que,
sem prejuizo de outras consideragdes, numa petspetiva juridico-constitucional, procurarei mostrar
as razdes pelas quais nio é aplicivel, neste campo dos requisitos negativos de aquisigao da

nacionalidade, o artigo 30.°, n.° 4, da Constituigao.

1.1. Antecedentes penais, cidadania e interesse pablico
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Uma breve nota pata sublinhar que a alteragio, de 2 (dois) para 3 (anos), do limite minimo
da pena de ptisdo comncretamente aplicada nio é constitucionalmente censuravel, caindo no
dominio da escolha politico-legislativa do legislador. Mergulhando na argumentagéio, comego por

avaliar a tese sustentada na seguinte passagem:

«A falta de conexio entre a mera condenagao criminal em pena igual ou superior a dois

anos de prisdo e o interesse piblico que se pretende acautelar com o requisito estabelecido

conduz inevitavelmente 4 conclusio de que o acesso 4 nacionalidade por naturalizagdo, por

via desta nova alinea /) do n.° 1 do actigo 6.%, da LdN, é, na tealidade, vedado pela simples

razio de ao requerente ter sido aplicada a titulo principat uma pena igual ou superior a dois

anos de prisiio, sem qualquer juizo de adequagéo entre o crime praticado e afetagao do

vinculo de efetiva pertenga 2 comunidaden.

Nio posso acompanhar este ponto do acérdio: é legitima, ainda para mais num dominio
marcado por uma maior liberdade de conformagio normativa, uma escolha politico-legislativa que
trace uma relagdo entre a condenagdo em pena igual ou superior a x tempo (afastada que seja a
relevincia de meras “bagatelas penais”) e o interesse publico de ndo permitir o acesso ao direito de
nacionalidade. Nas duas faces do diteito a cidadania — acesso e conservagio — a primeira ndo tem

a forga da segunda, onde esti em causa a privagio do statws da cidadania e em que se exige uma

especial vinculagio teleoldgica entre o ilicito e a telagio com o Estado.

Um répido excutso pelo direito comparado revela que a utlizagio da pena ou soma das
penas como critério para aferir da integracio é um critério perfeitamente legitimo (outro probletna,
como se veri, € o da inexisténcia de uma véalvula de escape sistémica, que permita, excecionalmente,
afastar esta solugio).

Assim, em Franga, dispde o artigo 21-27 Code Civil

«Ninguém pode adquitir a nacionalidade francesa [...] se tiver sido condenado por crimes

[erinves ou délits] que constituam uma violagio dos interesses fundamentais da Nagéo ou um

ato de tetrotismo, ou, independentemente da infragio considerada, se tiver sido condenado

a uma pena igual ou superior a seis meses sem suspensio da pena».

Como se vé, hi aqui um critétio misto, surgindo como impedimento 4 aquisicio da
nacionalidade a pritica de certos crimes, mas também, independentemente da infragio, o facto de

ter sido condenado a pena igual ou superior a seis meses de prisio sem que tenha sido suspensa.

Na Republica Fedetal da Alemanha, a Staatsangehorigheitsgesety (StAG) estabelece, no § 12a,

que seriio desconsideradas no processo de aquisigdo da cidadania (Einbiirgerung) a «imposigio de
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medidas educativas ou disciplinares nos tetmos da Jugendgerichisgeserz [ambito pessoal de aplicagdo:
menores de idade entre os 14 e os 18 anos (Jugeudlicken) e jovens adultos (Heramwachsenden), dos 18
até completarem 21 anos]», bem como a «condenagio a multas até 90 dias» e as «condenagdes a
penas de prisio até trés mesesn, desde que suspensas na sua execugio e decortido o respetivo
petiodo. Estamos no campo das chamadas “bagatelas penais”, sendo o referente a medida da pena
(prisio ou multa). Ainda assim, consagra-se também um critério misto, dado que, em relagio a
certos ctimes (desde logo, racismo ou antissemitismo), a condenagio funciona como motivo de
exclusio da desconsideragio, ainda que a sangio seja pequena. Como se verd nfia, 0 § 12a(1) StAG
admite que, se forem ultrapassados os limites de penas estabelecidos (o chamado dimiar de
irrelevincia ou desconsideragion — Unbeachtlichkeitsschwelle), ainda assim o requerente podera
adquitir a nacionalidade, mas apenas se a pena ou a soma das penas ultrapassarem ligeitamente
(geringfiigig) esse limiar, conceito indeterminado que, a semelhanga do que acontece noutros casos,
tem sido densificado pela jurisprudéncia.

Na Austria, o § 10(1) da Bundesgesety iiber die  dsterreichische S taatsbiirgerschaft
(Staatsbiirgerschaftsgesetz, 1985 — StG) estabelece uma exigéncia de nfio ter sido condenado pela
pratica dolosa de crimes, na Austria ou no estrangeiro, mas também de nao tet sido condenado a
pena de prisio por uma infragio financeira (Finanzvergeben). Nos termos do § 10(2), também obsta
a0 acesso A cidadania a pritica de infragdes administrativas graves (com referéncia especifica na lei,
nomeadamente no plano rodovidrio), se o requerente tiver sido condenado mais de uma vez. Mais
exatamente, trata-se de «infragdes administrativas graves com especial conteudo ilicitoy
(schwerwiegende 1V erwaltungsiibertretng mit besondererm Unrechisgebatt) [§ 10(2) 2 $76G]. Para além de casos
de infragdes rodovidtias previstas no Strafenverkebrsordnung 1960 (StVO), incluem-se outras, como

a pratica de exercicio de atividade comercial sem licenciamento.

Em Itilia, o actigo 6 da Legge 5 febbraio 1992, n. 91, estabelece que afastam a concessdo da
nacionalidade niio apenas a condenagio pela pritica de crimes previstos no Livto Segundo, Titulo
I, Cap. I, Il e III, do Codice Penale, mas também, no que ora nos importa, a condenagio por um
ctime (nio negligente) cuja moldura penal ndo seja infetior a trés anos de prisio, prevendo ainda
um regime especifico em caso de condenagio pos crimes (nio politicos) a uma pena de prisio
supetior a um ano por um tribunal judicial estrangeiro, desde que a sentenga tenha sido reconhecida

em ltdlia.
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Nos Paises Baixos, a legislagio (Rijkswet op het Nederlanderschap) prevé, no attigo 9, o seguinte:

«Q pedido de um estrangeiro [...] serd, no entanto, indeferido se:

a. com base no comportamento do requerente, existirem sérias suspeitas de que ele
representa um perigo para a ordem publica (gpenbare orde), os bons costumes (goede zeder) ou
a seguranca (vetf/jgheid) do Reinow,

Na densificagdo da ordem publica, os ctitérios também sao exigentes em matéria de
criminalidade: por exemplo, basta que o requerente tenha sido condenado a 36 horas ou mais de
prestagio de trabalho a favor da comunidade (uma lista pode ver-se em https://ind.nl/en/public-
order-policy-naturalisation-and-option#when-you-ate-a-danget-to-the-public-order) para haver
um obstaculo a naturalizagao, sendo necessitio que decotra um «periodo de reabilitagion de cinco

anos para o tequerente poder apresentar novo pedido.

Em Hspanha, o artigo 22 do Cddige Civil, referente 4 «concessio da nacionalidade por
residéncian, estabelece que «o interessado devera justificar [...] boa conduta civica e suficiente grau de
integragio na sociedade espanhola» (n.° 4, itdlico nosso). E ao abrigo deste conceito juridico
indeterminado («boa conduta civica») que a Administragio vem tomando em consideragio os
antecedentes penais dos requerentes da nacionalidade. Considere-sc o que, a este propésito,
asseverou o Tribunal Constitucional espanhol na Sentencia 114/ 1987, de 6 de julio (BOE nim. 180,

de 29 de julio de 1987):

«Entendido no seu sentido mais abstrato — e também mais comum —, este dever [de boa
conduta civica] refere-se nio tanto as agSes do cidaddo no seio de relagdes juridicas
concretas, mas antes a0 comportamento global do individuo, incluindo nas suas relagbes
privadas, que pode ser avaliado numa perspetiva metajutidica, de acordo com valores
morais enraizados ou normas de conduta quer da comunidade no seu todo quer de grupos
SOCIals mals restritos.

Num sentido mais resttitivo, a inobservincia de boa conduta pode ser interpretada como
um comportamento ilicito e antijuridico por parte do sujeito em causa. E este o presente
caso, em que a apreciagio da conduta desordeira do recorrente nio decorre da sua atitude
moral nas relagGes piblicas ou privadas, mas antes, em concreto, do facto de ter sido
condenado por sentenga transitada em julgado como autor de um crime. Embora, mesmo
neste sentido restritivo, a referéncia normativa i boa conduta nio seja a mais adequada,
nio se pode concluir que tal interpretagio deva ser considerada inconstitucional em todos
os casos. Na verdade, independentemente das consequéncias punitivas decorrentes da
pritica de atos especificos ou da omissio de deveres especificos classificados como
infragdes, o ordenamento juridico pode, em certos casos, impor legitimamente
consequéncias graves i violagio de deveres juridicos explicitos de relevincia publica,
genericamente descritos como dever de manter a boa conduta, quando o interesse piblico
que procura proteger assim o exigir razoavelmente».
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Recorde-se também que, na versio origindria da LdN, em sede de aquisi¢io da
nacionalidade por naturalizagio, ainda se assumia como requisito a «idoneidade motal ¢ civil
(artigo 6.% n.° 1, alinea d); na douttina, #7. Rui Manuel de Moura Ramos, “O novo direito portugués
da nacionalidade”, in Idem, Estudos de direito poringués da nacionalidade, 2.* edigao, Coimbra, Gestlegal,
2019, pp. 131-269, p. 214).

Por razdes de economia, nao consideto agora os diferentes prazos de cancelamento da
inscrigio de decisGes condenatdrias no tegisto criminal, quet portugués quer estrangeiros. No que
ora nos importa, e sem prejuizo de diferencas, é corrente, neste campo, que entre os pressupostos
para aquisigio da nacionalidade se preveja que o legislador, na sequéncia de uma ponderagao geral
e abstrata, fazendo um juizo de proporcionalidade, considere verificada a conexao entre a
condenagio em pena supetior a x anos de prisio (em Portugal, no Decreto, pena igual ou superiot
a dois anos de prisio) e «o intetresse piblico que se pretende acautelat. Neste plano, nio ha, pois,
uma testricio desuecessdria ao direito 4 cidadania. O que pode acontecet é que, a nio existit uma
vilvula sistémica de seguranga a operar apenas em termos excecionais, poderemos tet uma questio
de inconsttucionalidade, como se concretizard, por via do principio da proibi¢ic do excesso,
considerando a proporcionalidade em sentido restrito. Antecipo jd a conclusdo: sustento que, em
regra, ndo € exigivel, a face da Constituigio, uma consideragio caso a caso, individualizada, no
tratamento destes pedidos, mas apenas a possibilidade de poderem ser convocadas pelo requerente
circunstincias que, excecionalmente, concorram para outro resultado ¢ ainda ai com balizas estritas,
sob pena de crescimento da imprevisibilidade e da desigualdade de tratamento.

Ou seja, a decisiio politico-legislativa de maior rigor em relagio ao pressuposto antecedentes
criminais é constitucionalmente legitima, decorrendo de um juizo de propotcionalidade {(em
sentido amplo) feito pelo legislador. Contudo, dir-se-4 que esta solugio nio é suscetivel de

transposicio para a ordem juridica portuguesa, tendo presente o artigo 30.%, n.° 4, da Constituigio.

1.2. Artigo 30.°, n.° 4, da Constituigdo: defesa da sua nio aplicagéio nesta hipétese

O artigo 30.°, n.° 4, da Constituigio, aditado na revisio de 1982, pretendeu responder,

tipicamente, a0s casos em que 2 uma condenagio se associava, de modo automitico, uma pena
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acesséria ou efeitos de natureza sancionatéria traduzidos na petda de direitos civis, profissionais
ou politicos. Subjacente  sua introdugio esteve o propésito de eliminar o caricter infamante de
penas e evitar que a atribuigiio de efeitos automiticos estigmatizantes obstasse 4 realizagio de um
dos seus fins essenciais — a ressocializagio do condenado.

A este respeito recordam-se as palavras proferidas na Reunifo Pleniria de 9 de junho de

1982 pelo Deputado Luis Nunes de Almeida:

«A aprovagio do n.° 4 vem obviar [a] algumas disposigbes, ainda hoje vigentes na nossa lei
penal, de extraordinitia violéncia, como eram as que envolviam, como efeito necessirio de
certas penas, a perda de alguns direitos. Designadamente, e como exemplo, lembro o caso
de certas infracgdes criminais cometidas por funciondtios publicos, muitas delas com
grandes atenuantes, que envolviam necessariamente e como efeito acessério a demissio.
Estes casos siio, assim, banidos da nossa ordem juridica e eu gostaria de chamar a atengio
pata esse facto na medida em que se trata de um aperfeicoamento efectivo da nossa
legislagiio em matéria penabs — Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1.* série, n.° 101, de 11 de
junho de 1982, pp. 4176 e 4177.

Nesta linha, logo no Acérdio n.* 16/84, julgou-se inconstitucional o n.° 1 do artigo 37.° do
Cédigo de Justiga Militat, que impunha a demissio do oficial ou sargento dos quadros permanentes
ou de pragas em situagio equivalente como efeito da respetiva condenagio pelos crimes ai
referidos, designadamente, o de cotrupgio, por violagio do artigo 30.°, n.° 4, da Constituigio, na
medida em que a demissio constituia um cfeito necessirio da condenagio.

Como se assinala no Acérdio n.° 127/84, relativamente a0 alcance do artigo 30.°, n.° 4, da
Constituigao:

«[O] enquadramento histérico-sistematico da demissdo da fungio piblica enquanto figura

especifica do conceito de efeitos das penas ajuda a clatificar, nio apenas o sentido do

preceito do Cédigo de Justiga Militar, mas também, em alguma medida, o do artigo 30.°,

n.° 4, da Constituigio.

Com efeito, por mais problemitico que, a uma primeira abordagem, se apresente o sen

sentido, uma coisa parece certa: ele pretende atingir, pelo menos, as solugdes do tipo das

do artigo 37.° do Cédigo de Justi¢a Militar, Na verdade, esse preceito constitucional (que

foi acrescentado na revisio constitucional de 1982) veio dar resposta is objecgdes que

solugbes daquela natureza, tal como estavam protagonizadas especialmente no Codigo

Penal de 1986, vinham de hi muito a suscitar e que, concomitantemente, ganhavam corpo

nos trabathos preparatétios do novo Cédigo Penal entretanto aprovado pelo Decreto-Lei

n.° 400/82, de 23 de Setembro, conduzindo a aboligio daquele regime [...]. De facto, o

texto do artigo 65.° do novo Cédigo Penal é idéntico ao do artigo 30.°, n.° 4, da

Constituigio.

Em suma: o artigo 30.° n.° 4, da Constituigao, qualquer que seja o seu alcance global,

abrange, pelo menos, a proibicio dos chamados efeitos das penas que se traduzem em
petda de direitos civis, profissionais, ou politicos.
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Comprecnde-se, alids, tal solugio constitucional. Ela nio é mais do que um corolirio do

principio de Estado de diteito democritico (artigo 2.°) nas suas implicagbes no ambito da

“constituigio penal”. Com efeito, a perda de direitos civis, profissionais ou politicos traduz-

se matetialmente numa verdadeira pena, que nio pode deixar de estar sujeita, na sua

aplicagdio, s regras proprias do Estado de direito democritico, desighadamente: reserva

judicial, principio da culpa, principio da necessidade e proporcionalidade das penas, etc..

Ora, no caso das penalizagdes designadas por “efeitos de penas”, nao se respeitam tais

principios, visto que elas decorrem directa e automaticamente da lei, nio sio aplicadas

mediante decisio judicial, nio levam em conta as circunstincias concretas de cada infracgdo

penal e de cada agenten.

Nesse atesto conclui-se também que: «O militar condenado por qualquer dos crimes
referidos no artigo 37.° do Cédigo de Justiga Militar (independentemente da pena) vé-se privado,
automaticamente, em consequéncia dessa pena, do seu emprego, do seu titulo profissional, e até
da pensiio a que tenha direito. Qualquer que seja o juizo constitucional que haja de fazer-se das
penas de demissdio da fungfio publica (e ndo é caso disso aqui), claramente que ele tem que ser
negativo quando a demissio decortre como simples efeito directo de outras penas. A Constituigio,
é seguro, niio permite tal solugio legislativas. No mesmo sentido decidiram, no dominio da
fiscalizagAo concreta da constitucionalidade, os Acérdios n.”* 310/85, 75/86 e 94/86 e, no dominio

da fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade, o Acdrdio n.* 165/86.

Posteriormente, pot vétias vezes, o Tribunal Constitucional teve ocasido de considerar
desconformes com o artigo 30.°, n.° 4, da Constituigio diversas notmas do mesmo tipo. Assim,
por exemplo:

—no Acérdio n.° 91/84, pronunciou-se pela inconstitucionalidade, além do mais, da norma
do artigo 8.° do decreto da assembleia regional dos Agores, aprovado em 28 de junho de 1984, na
patte em que previa as medidas de encerramento de estabelecimento e de proibigio do exercicio
da atividade industrial de bordados, como efeito necessitio da condenagio pelo descaminho de
direitos nele previsto;

~ no Acérdio n.° 255/87, julgou inconstitucional a norma do artigo 37.°, n.° 2, do Cédigo
de Justica Militar, que estatuia que a condenagio pelos mesmos crimes (os referidos no n.° 1) de
oficial ou sargento dos quadtos de complemento, bem como das pragas graduadas em situagao
militar equivalente, produzia a baixa de posto;

— no Acérdio n.® 282/86, declarou inconstitucionais, com fotga obrigatoria geral, tanto a

norma do § tnico do artigo 160.° do Coédigo de Contribui¢io Industrial, que estipulava que 20
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técnico de contas, julgado por determinadas transgresses fiscais, seria cancelada a inscrigdo se a
decisio viesse a ser condenatéria, como a norma do § tnico do artigo 130.° do Cédigo do Imposto
de Transagbes, de teor semelhante;

— no Acérdio n.® 284/89, julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.°
9/77/M, de 27 de agosto, que proibia de entrar nos casinos (de Macau) os individuos condenados
pelos crimes ptrevistos nos artigos 14.° € 15.° dessa Lei;

— no Acérdio n.° 224/90, declarou a inconstitucionalidade, com fot¢a obrigatoria geral,
por violagio do n.° 4 do artigo 30.° da Constituigio da Reptblica Portuguesa, das normas do attigo
46.°, n.° 2, alineas a), b), c), d) e e), do Cédigo da Estrada aptovado pelo Decreto-Lei n.° 39 672,
de 20 de Maio de 1954, que ligava a proibigao de condugio de veiculos automéveis a condenagio
por crimes de certa natureza, A condenagio em penas de determinada espécie, 4 condenagio por
crimes de certa natureza em penas de determinada espécie e 4 declaragio de habitualidade ou por
tendéncia;

—no Acérdio n.° 288/94, julgou inconstitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 34.°
do Decreto-Lei n.° 430/83, de 13 de dezembro, quando interpretada no sentido de a condenagao
de um estrangeiro, autotizado a residir em Portugal, por um dos crimes previstos no n.° 1 do artigo
23.° do mesmo diploma, tet por efeito necessario a sua expulsio do pais;

— no Acérdio n.° 577/94, julgou inconstitucional a norma da alinea b) do artigo 43.° do
Decreto-Lei n.° 264-B/81, de 3 de setembro, enquanto ai se previa a aplicagio imediata da pena
acessoria de expulsio ao estrangeito residente no Pafs ha menos de cinco anos, condenado pot
ctime doloso em pena superior a um ano de prisio;

~no Acérdio n.° 202/2000, julgou inconstitucional a norma do n.° 10 do attigo 31.° da Lei
n.° 30/86, de 27 de agosto (Lei da Caga), na patte em que, como consequéncia da pratica do ilicito
nela desctito, obrigava 4 imposigio de interdigao do diteito de cagar por um petiodo fixo de cinco
anos, bem como a mesma norma do mesmo diploma legal, na patte em que previa, como efeito
necessario da pritica do crime ali tipificado, ¢ independentemente da ponderagio das circunstincias
do caso, a petda dos instrumentos da infragio.

Nio desconhecendo a solugio do Acordio n.° 748/93 [em que se declarou, com forga

obrigatéria geral, a inconstitucionalidade das normas constantes da alinea ¢) do artigo 3.° do
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Decteto-Lei n.° 319-A /76, de 3 de Maio (Lei Eleitoral do Presidente da Republica), da alinea c) do
n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 14/79, de 16 de Maio (Lei Eleitoral para a Assembleia da Republica),
da alinea c) do artigo 2.° do Decteto-Lei n.° 267/80, de 8 de Agosto (Let Eleitoral da Assembleia
Legislativa Regional dos Agores), e da alinea c) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 701-B/76, de 29
de Setembro (Lei Eleitoral dos Orgios das Autatquias Locais), na pacte em que estabeleciam a
incapacidade eleitoral ativa dos definitivamente condenados a pena de prisao por crime doloso {ou
pot crime doloso infamante) enquanto nizo houvesse expiado a respetiva pena, abrangendo,
pottanto, também situagoes em que a condenagao constitufa a definigio de um requisito negativo
de exercicio de determinado diteito], esta € a jurisprudéncia ttadicional do Tribunal e ilustra bem o
campo de aplicagio do artigo 30.° n.° 4, da Constituigio: «afasta[t] a conexdo automatica entre a
condenagiio penal e a ptivagio de diteitos e exclufit], assim, os efeitos estigmatizantes dessa
condenagio [...], assegurando a jurisdicionalidade da aplicagio do direito penal», em concretizagio
dos principios constitucionais da dignidade, da culpa, da necessidade e adequagao das penas ¢ da
igualdade - cf. o Acdtdao n.® 371/92.

Mais tarde, a partic dos Acérdios n.” 562/2003 e 154/2004 e, sobretudo, 239/2008 e
473 /2009, comegou a assistit-se 2 uma viragem da jutisprudéncia quanto ao ambito de aplicagio
do artigo 30.% n.” 4, da Constituigiio, no sentido de o estender as referidas situagdes em que a ndo
condenagio pela pritica de um ctitne constitui ctitério de idoneidade para o exercicio de cettos

direitos ou o acesso a determinadas atividades ou profissGes.

Ainda assim, além da declaragio de voto do Juiz Conselheiro Catlos Pamplona de Oliveira
no Acdrdao n.° 562/2003 — «[o] alcance daquelas normas nio representa um efeito automatico de
sangao disciplinar, eventualmente proibido pelo [artigo 30.° n.° 4] da Constituigion, «[o] que se
passa é que o cometimento da infracgiio, ainda que disciplinar, tem naturalmente outros efeitos de
natureza nio penal, ndo ptevistos nem proibidos na aludida norma, pelo que a questio se reconduz
a sabet se a solugio legal ofende, ou nio ofende, o principio da proporcionalidade consagrado no
artigo 18.°, n.° 2, da Constituigio» —, destacam-se os votos de vencido, em Declaragio conjunta,
dos Juizes Conselheiros Benjamim Rodrigues, Joaquim de Sousa Ribeiro, Maria Liicia Amaral e
Rui Manuel Mouta Ramos apostos ao Acérdao n.® 473/2009, dissentindo do juizo de

inconstitucionalidade nele formulado por aplicagio do artigo 30.%, n.* 4, CRP, nos seguintes termos:
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«Nio partilhamos do juizo de inconstitucionalidade formulado quanto ac artigo 13.° da Lei
n.° 27/96, de 1 de Agosto [a condenagiio definitiva dos membros dos Grgaos autdrquicos
em qualquer dos crimes de responsabilidade previstos e definidos na Lei n.° 34/87, de 16
de Julho, implica a sua inelegibilidade nos actos eleitorais destinados a completar 0 mandato
interrompido € nos subsequentes que venham a ter lugar no periodo de tempo
correspondente a novo mandato completo, em qualquer 6rgio autirquicor], norma em que
se baseia a decisdo recorrida. Na verdade, esta disposigao nao consagra, em nosso entendet,
um efeito da sentenga condenatdria proibido pelo n.° 4 do artigo 30.° da Constituigio.
Trata-se de uma regra de direito eleitoral que, ao regular o regime das inelegibilidades para
as candidaturas 4s autarquias locais, ateibui relevincia, como pressuposto de facto, 4
anterior prolagio de uma sentenga condenatoria por crimes de responsabilidade dos
titulares dos cargos politicos. Por ndo se tratar uma sangio penal, encontra-se vedado ao
juiz do respectivo processo a constituigio por sentenga desse efeito juridico. Estamos
perante um efeito ex /ege que encontra credencial constitucional bastante no artigo 50.°, n.°
3, da Constituigiio, que apenas exclui que o legislador possa estabelecet inelegibilidades que
niio sejam necessitias para garantir infer alia “a isengio e independéncia dos respectivos
cargos”. Ora é inconttoverso que a razio de set da norma cabe na previsio do normativo
constitucional no segmento referido. E a isto nio se opde o principio consagrado no artigo
30.° 1.° 4. Na verdade, nio estando vedado o estabelecimento de inelegibilidades por via
geral e abstracta, em funcio dos objectivos que com tal previsio se procuram acautelar,
nio faria sentido que tal fosse excluido pela circunstincia de a situacio que conduz &
inelegibilidade intcgrar, como pressuposto de facto, a existéncia_de uma sentenca penal
condenatéria. No minimo, nio se pode entender que a existéncia de uma tal sentenga
contrarie ou enfraquega o valor indicidrio dos factos tidos em consideragio. Niio pode
assim dar-se a0 artigo 30.° n.° 4, um alcance tal que limite desta forma o exercicio de uma

competéncia legislativa constitucionalmente modelada» (sublinhado acrescentado).

No dominio da aquisigio da nacionalidade pottuguesa, a referida tendéncia vitia a
manifestar-se nos Acérdaos n.” 331/2016 e 497/2019, reiterados pelos Acérdios n.” 534/2021,
127/2023 e 846/2023. Nio sem antes, porém, no Acdrdio n.° 106/2016, a propésito da alinea b)
do artigo 9.° da Lei da Nacionalidade e da alinea b) do n.° 2 do artigo 56.° do Regulamento da
Nacionalidade, relativas 2o impedimento de adquitit a nacionalidade portuguesa decorrente da
condenagio em pena de prisio de méximo igual ou superior a trés anos, se ter defendido a seguinte
posi¢io (ponto 19.1):

«Nio se afigura, porém, poder reconhecer-se nas normas legais em causa a consagragio de
um efeito (automatico, necessitio} da sentenga condenatéria por crime punivel com pena
de prisio de maximo igual ou superior a trés anos que se mostre proibido pelo disposto no
artigo 30.°, n.° 4, da Constituigio.

Desdc logo, tenha-se presente que as normas legais sob escrutinio — na interpretagio que
Lhes foi conferida — integram o regime normativo de aquisigio da nacionalidade portuguesa
(én easu, pot efeito da vontade). E por imperativo constitucional — logo na remissiio operada
pelo artigo 4.° da Constituigio — que cabe ao legislador o estabelecimento dos critérios e
pressupostos da atribuigio e aquisigio da cidadania portuguesa. Acrescidamente, da
ingfundamentatidade do direito em causa — o direito a aceder a cidadania (artigo 26.% n.° 1,
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CRP) - decorre, para o legislador, a obrigagio de criagio das condigbes de exercicio deste
direito fundamental.

Cabe ao Estado portugués definir quem sfio os seus nacionais. E deve fazé-lo por via da let
(como releva no presente recurso de constitucionalidade) ou de convengio internacional.
Num caso, como noutro, sujeitos a aprovagio parlamentat,

Ora, na definigio dos critérios de atribuiciio e aquisicio da cidadania, o legislador deve
«identificar, nas diferentes situagbes colocadas, as conexdes efectivas com o Estado
portugués que sio necessérias e suficientes para conferir aos individuos o diteito a aceder
4 cidadania portuguesa» (Jotge Peteira da Silva, «O direito fundamental 4 cidadanian, cit., p.
280).

Neste dominio, a matgem de conformagio do legislador nfio deixa de se mostrar
condicionada pelos imperativos decorrentes do contetido do direito fundamental a
cidadania (enquanto direito fundamental de natureza pessoal e assim consagrado no artigo
26.°, n.° 1, da Constituigiic) e do regime que lhe é associado enquanto direito, liberdade e
gatantia (designadamente nos artigos 12.° 13.°, 18.° ¢ 20.°, da Constituigio), para além do
dever de ponderagio dos demais valores constitucionais relevantes, subjazendo-lhe, ainda
e necessariamente, o tespeito pelos principios de Direito Internacional, de que avulta (para
além do direito de aceder a uma nacionalidade e a dela nfio ser privado) o principio da
ligagio efetiva entre o individuo e a comunidade politicamente organizada em que se
integra.

Assim, no caso vertente, a aquisi¢io da nacionalidade portuguesa pode ter lugar desde que
o estrangeiro casado hi mais de trés anos com nacional portugués declare, na constincia
do casamento, que pretende adquirir esta nacionalidade. O legislador, ao estabelecer os
pressupostos desta forma de aquisi¢io da cidadania estabeleceu também uma gcondicio
negativay: que nio haja sido deduzida pelo Ministério Publico oposigiio a aquisicio da
nacionalidade ou que, tendo-a sido, ela seja considerada judicialmente improcedente. Os
fundamentos, previstos na lei, para 4 oposicio 3 aguisicio da nacionalidade portuguesa
constituem, assim, pressupostos {negativos) do direito A aquisicio da cidadania. Assim
sendo, mesmo configurados como causas obstativas a aquisigio da nacionalidade
portuguesa, nio deixam de corresponder ao desiderato de preenchimento dos critérios de
conexiio relevantes, ponderados pelo legislador, para o reconhecimento de uma ligagio
efetiva e genuina do requetente 2 comunidade nacional — base do vinculo juridico-politico
a constituit e da ideia inclusiva que o informa.

Do regime legal resulta que, na regulagio dos critérios e pressupostos da nacionalidade
derivada (por efeito da vontade e da adogio e por naturalizagio), o legislador atribuin
releviincia, como pressuposto de facto, 4 condenagiio criminal em causa. Em certa medida,
o legislador procura obstar a que aqueles que, por via da pritica daqueles crimes,
judicialmente aferida, ofenderam os bens juridicos a que a comunidade nacional entendeu
conferir uma tutela jutidico-penal traduzida numa moldura penal de maximo igual ou
supetior a trés anos, integrem a comunidade cujos bens (assim) tutelados ndo respeitaram.

Pode, pois, conceber-se que a op¢io do legislador quanto ao fundamento de oposicio da
aquisicdo da nacionalidade portuguesa por efeito da vontade e da adocio em causa (que

i nte vale na aguisicio da nacionalidade por naturalizacdo) — a condicio de nao

ocotréncia de condenagio, com trinsito em julgado da sentenga, pela pritica de crime
punivel com pena de prisio de miximo legal igual ou supetior a 3 anos, segundo a lei
portuguesa — corresponde, ainda, 3 densificagio do vinculo de ligacio efetiva entre a pessoa
¢ o Estado (portugués) que baseia a cidadania.

(-]
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Ora, este pressuposto (negativo) de aquisicio da nacionalidade portuguesa — em grande
medida informado pela ideia de cidadania efetiva e retirando da condenagiio criminal em
causa a infirmacio dessa mesma ideia de efetividade do vinculo de ligagao —, mesmo sendo
um efeito ex Aoe d rmas legais em nio se m roibido rincipio contido
no artigo 30.° n.” 4, da Constituicio.

No plano da formulagiio dos requisitos para a aquisigio da nacionalidade, entendeu o
legislador que a condenagiio por ctime punivel com pena de méximo igual ou supetior a
trés anos pode ser reveladora da inexisténcia das condigGes necessarias ao estabelecimento
do vinculo de cidadania.

Na_definicio desses pressupostos, nio se afigura o legislador limitado, por efeito da

projbicio decorrente do n.° 4 do agtigo 30.° na relevincia que atribui ao facto -

objetivamente considerado e sem margem para uma apreciacio caguistica — da ocorréncia

de uma condenacio criminal para o efeito da afeti¢ao das condicdes do interessado para

aceder 3 nacionalidade portuguesa.

(-]

Nio se trata, assim, de confetit 3 pena (ou 4 condenacig) utn efeito proibid

Constituicio, mas de uma competéncia exercida pelo ]egiglador ordinirio nos termos em

quea Consutulgag o habl.hta a definir 0s cnterlos de acesso & cidadama (naturalmente, nos
: ] al rel efl d d

abstrato, dos factos e razdes relevantes para o estabelecimento daqueles ctiterios, pelo que

n&o procede, v easw, a invocacio do principio contido no art L n® 4 CRP»
(sublinhados acrescentados).

O mesmo entendimento foi sufragado pelo Juiz Consetheiro Pedro Machete no voto de
vencido aposto ao Acérdio n.° 331/2016, considerando que «o parimetro do attigo 30°,n.°4,da
Constituicio nio é convocavel para aferir da constitucionalidade do requisito negativo de aquisigio
da nacionalidade portuguesa decorrente da condenagio pela pratica de crime punivel com pena de
ptisio de méximo igual ou superior a 3 anos, segundo 2 lei portuguesan, «pelas razdes invocadas no
Acérdio n.° 106/2016, em especial no seu ponto 19.1.», segundo o qual «as normas sindicadas se
limitam a densificar um (dos) pressuposto(s) negativo(s) de ligagao efctiva 4 comunidade nacional
fixado(s) pelo legislador como indispensavel(is) 4 atribuicio da cidadania», acrescentando que «[aJo
mobilizar o citado pardmetro constitucional, a maiotia abstraiu da diferenga estrutural entre uma
expectativa positiva (o “diteito de acedet” A cidadania portuguesa) e um direito subjetivo de caracter
negativo (o diteito de nio ser privado da cidadania portuguesa), pela metidiana tazio de que nio
se pode perder o que nio se possui, ## casn a cidadania» (porém, quanto a este dltimo ponto, se é
cetto que, em tigot, a condenagdo se nio projeta na perda de um direito que ji se tenha, ndo é
menos verdade que a existéncia de antecedentes criminais se projeta na formagio de pressupostos

do direito).
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Em suma, a norma em causa estabelece um tequisito negativo da aquisi¢io da
nacionalidade, que o legislador pode definit a montante, como outros, e nio o efeito automatico
de uma pena. Ao contririo do que se defende neste aresto ao avaliar-se o artigo 6.°, n.° 1, alinea f),
da LdN, na redagio resultante do artigo 2.° do Decreto n.° 17/XVII, nio cai no dmbito de aplicagao
da norma constitucional (artigo 30.%, n.° 4, da Constituigao) o teferido requisito. Com efeito, como
se disse, pretendeu-se, tipicamente, evitar que da condenagio decotresse automaticamente uma
outra san¢io, que, pata cumptir as exigéncias constitucionais, impde uma conexiio teleoldgica

(direta ou indireta) entre ambas, mediante uma decisao individualizada.

Ora, como se sublinha nalgumas das pegas jurisprudenciais citadas, outra € a situagio e a
fungdo do referido requisito relativo 4 aquisigio da nacionalidade por naturalizagio. A semelhanga
do que acontece noutros ordenamentos juridicos (mais, é cotrente no direito da nacionalidade)
trata-se de

«evitar que sejam integrados na comunidade pottuguesa individuos em relagio aos quais
possa pesat a suspeita fundada de virem a constituir focos de perturbagio ou de
intranquilidade. [...] trata-se da normal defesa de uma sociedade em relagiio a elementos
que se afigute sejamn potencialmente portadores da inseguranga colectiva» (Rui Manuel de
Moura Ramos, “O novo direito portugués da nacionalidade”, in Idem, Estudos de direito

portugités da nacionalidade, 2.* edigio, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 131-269, p. 213).

1.3. Antecedentes penais: modelos constitucionalmente admissiveis

Afastada a aplicagio do artigo 30.°, n.° 4, da Constituigio neste campo, cabe ao legislador
escolher o modelo que pretende, desde que compativel com outros preceitos constitucionais
relevantes. Em abstrato, identificamos dois grandes paradigmas, sendo que, quanto ao segundo,
avaliar-se-4 a necessidade de introduzir uma valvula sistémica, atualmente inexistente entre nos.

Nutn primeiro, ao juizo de proporcionalidade no plano legislativo acresce uma obtigacio
de consideragio individualizada dos antecedentes criminais, posigio que ¢é a deste acérddo. No
segundo modelo, poderi ficar-se por um juizo assente na verificagio ou nio do requisito previsto
na lei — condenagio transitada em julgado 2 uma pena de prisio igual ou superior a x anos (no caso
pottugués, 2 anos, nos tetmos da nova redagio do artigo 6.°, n.° 1, alinea f), da L.dN) desde que se
trate de crime 4 face da lei do pais de que o requerente pretende obter a cidadania. Este tratamento

em abstrato tem vantagens do ponto de vista da seguranga juridica e da previsibilidade, mas também
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no que toca a eficiéncia ¢ racionalizagio das decisdes (na Constituigdo, veja-se, desde logo, o attigo
267°, n.° 5), numa Europa (também em Portugal) matcada por uma ripida e significativa
transformagio em termos de migragdes.

Na jurisprudéncia constitucional, esta foi a posigio que teve vencimento no Acétdio n.°
106/2016. Lé-se no aresto:

«Com efeito, ¢ se por expressa opgio da Constituicio, a configuragio do vinculo juridico
da cidadania é remetida a0 legislador — na sua dimensio politica e ius fundamental —, a
definigio (legal) dos respetivos critérios, pressupostos e regime mostra-se essencial a
prépria densificagio do direito fundamental 4 cidadania, assente no estabelecimento do
vinculo de uma pessoa com a comunidade politicamente organizada (vg. Estado) em que
se inclui. Cabe, assim ao legislador — e niio 2 Administragao ou aos Tribunais —a pondetagao
¢ a escolha dos critérios e pressupostos da atribuigio e aquisigio da nacionalidade
pottuguesa, competéncia que nio pode deixar de exercer, pois decotrente de uma
verdadeira imposicao constitucional.

E que, para mais, sendo a tarefa de enunciagdo dos critérios e pressupostos para a atribuigao
e aquisigdo da cidadania (artigo 4.°, CRP) niio apenas constitucionalmente cometida como
também constitucionalmente resetrvada ao legislador — e em absoluto ao legislador
patlamentar — mostra-se, prima facie, justificada a opgio por um critério objetivo (partindo
da condenagiio por crimes cuja molduta penal se fixou a partir de determinado limite), que
resulta da ponderagio do proprio legislador (por via geral e abstrata) e nao da ponderagio,
em cada caso, pelo aplicador da norma — ainda que ao nivel judicialy (ponto 19.1).

Na Reptiblica Federal da Alemanha, e face a um preceito da lei da nacionalidade (§24G) —
o § 12a — que estabelece, como se referiu, que qualquer pena pela pratica de certos crimes (g,
antissemitas e racistas) impede a aquisicio da cidadania (sendo uma exce¢io 4 regra da
desconsideragio das “bagatelas penais”), Kay Hailbronner sublinha (“StAG § 12a
[Verurteilungen]”, i# Kay Hailbronner/Marcel Kau/Thomas Gnatzy/Ferdinand Weber,
Staatsangebirigkeitsrecht, 1. ed., Miinchen, C.H. Beck, 2022, n.° 38) que néo hd aqui uma violagio do
ptincipio da proporcionalidade ao excluir-se «categoricamente» o acesso a cidadania. Como se
disse, o § 12a(1) admite ainda que, se forem ultrapassados os limites de penas estabelecidos (o
chamado dlimiar de itrelevincia ou desconsideragio — Unbeachtlichkeitsschwelle), podera ainda assim
o requetente adquitit a nacionalidade se a pena ou a soma das penas ultrapassarem ligeiramente
(geringfiigig) esse limiar,

Ao nio ser estabelecida uma «vilvula de escapen sistémica que permita, excecionalmente,
proceder-se a uma consideragio individualizada, esté-se, como se antecipou, face a uma violagao

do principio da proibigio do excesso. Se a LdN exige, no caso de condenagdes no estrangeiro, que
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se esteja perante condutas tipificadas como crime na ordem juridica pottuguesa, ja ndo prevé que
se tenha em consideragio, por exemplo, se hd uma gritante diferenca de moldura penal entre
Portugal e o pais onde viveu (significativamente mais gtavosa neste). Na Alemanha, para além da
possibilidade geral de «desconsideragio» como impedimento 4 aquisi¢io da nacionalidade de casos
de ultrapassagem ligeira do limiar penal estabelecido, em relagio 4s condenagdes no estrangeiro, o
§ 12a (2) prevé que serio consideradas no procedimento de nacionalidade se correspondetem a
condutas também criminalizadas na Alemanha (tal como acontece em Portugal), mas se, além disso,
tesultatem de um procedimento conforme ao principio do Estado de direito e cumprirem as
exigéncias de proporcionalidade. Isto é, exige-se o respeito desse principio também no plano
procedimental — Rechisstaatlichkeit des Verfabrens: cf. Kay Hailbronner (“StAG § 12a
[Veturteilungen]”, i Kay Hailbronnet/Marcel Kau/Thomas Gnatzy/ Ferdinand Weber,
Staatsangebirigkeitsrecht, 7.° ed., Miinchen, C.H. Beck, 2022, n.° 41). Hailbronner sublinha que,
tratando-se de uma condenagio proferida num Estado-Membro, hi uma presungio de que foram
cumpridas essas exigéncias, cabendo ao requerente o 6nus da prova no caso de sustentar que nao
se vetificaram esses ptessupostos (n.° 41). Em tetmos de proporcionalidade da pena, também o
regime é o da excecionalidade e s6 em situagOes-limite podera conduzit a uma ponderagio
favoravel 4 aquisi¢io da nacionalidade, apesar do registo criminal desfavoravel. Na verdade, «[uma]
medida da pena s6 é desproporcionada se ndo corresponder de forma alguma a gravidade da
infragio e 4 culpa (cf. artigo 49.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
[...]» (n" 45).

Também na Suiga a necessidade de consideragio individual foi sublinhada numa decisio
do Tribunal Federal, de 21 de maio de 2025 (BGer 1C_350/2024 vom 21. Mai 2025), que convoca
jurisprudéncia anterior. Em bom rigot, para se entendet o alcance do aresto, niio se pode abstrair
do maior grau de exigéncia no que toca aos antecedentes criminais. No caso, um cidadio turco,
que geria um testaurante em Goldau, com vérios empregados, integrado comunitariamente,
patrocinando vitias associagdes locais, com bons conhecimentos linguisticos, teve um acidente que
s6 ptovocou danos ao préptio, tendo sido sentenciado a uma pena de multa (Geldstrafe) de quarenta
dias, com um regime de prova de dois anos, além do pagamento de uma contraotdenagio no

montante de 900 francos suicos. Considerou-se que a deficiéncia neste ponto poderia ser
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compensada pela trealizacio de outros requisitos, exigindo-se a sua apreciagao global. Contudo, este
caminho s6 vale se nio se tratar de uma zifragdo penal grave.

J4 em setembro de 2025, o Tribunal administrativo federal (Bundesverwaltungsgerich{ Tribunal
administratif fédéral] Tribunale amministrativo federale/ Tribunal administativ federal), numa decisdo de 24 de
setembro (Abreilung V1, F-3355/ 2023), decidiu, convocando também o aresto de maio do Tribunal
Federal:

«Nio ¢ admissivel concentrar-se hum inico critério, a menos que este tenha, por si s6, um
peso decisivo, como € o caso, por exemplo, de uma punibilidade (Straffillighedl) relevante,
E necesséria uma avaliagio global de todos os aspetos relevantes em cada caso especificon
(3.3).

Embora tenha votado pela inconstitucionalidade, ha difetengas significativas em relagio a

construgao desenvolvida no aresto, a saber:

a) Pelas razoes aduzidas, nao considero que seja aqui aplicivel o artigo 30.°, n.° 4, da
Constituigao;
b) Em sede de principio da propotcionalidade /ato sensu (proibigio do excesso),

entende-se que o juizo essencial nesta matéria é tarefa do legislador, pelo que a verificagio, ou nio,
do requisito previsto no artigo 6.°, n.° 1, alinea f), da LdN ¢ aplicivel pela Administragio sem que
haja, em regra, uma obrigagio de ponderagdo caso a caso. Contudo, ao ndo se consagrar uma
vilvula sistémica, a semelhanga do que acontece nouttas ordens juridicas, que permita aos
requerentes aduzir clementos que possam, a titulo excecional, realizar uma consideragio
individualizada, ha uma viola¢io do principio da proibigio do excesso, tendo presente a

proporcionalidade em sentido restrito.

2. Artigo 9.°% n.° 1, alinea a), da LdN (na redagio resultante do Dectreto n.”

17/XVII)

Em relaciio a terceira questio considerada no Acérdio, relativa a existéncia ou nao «de
ligagio efetiva A comunidade nacionabs (artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da LdN), entendo que a notma
resultante da sua densificagio por via do Decreto da Assembleia da Repuiblica n.® 17/XVII nao é

inconstitucional. Cutra foi, no entanto, a posi¢io que teve vencimento: a maioria sustentou que,
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com a nova redagao, se aumentou a indetetminagio do patametro a tomar em considerag¢io no

caso de oposicao a nacionalidade por declaragio de vontade.

Procederei a analise em quatto etapas:

a) Numa primeita, considerarei a questio da admissibilidade da utilizagao de conceitos
indeterminados em geral, mas também no direito da nacionalidade, em especial no campo que
agotra nos impotta — aquisigio da nacionalidade por efeito da vontade (1);

b) Numa segunda, sustentarei que é constitucionalmente legitimo que o legislador
tenha em atengao nesse procedimento de aferigdo nio apenas as declaragdes dos requerentes, mas
também a (des)conformidade, por via de comportamentos, com um parimetro de relevincia
previsto como «de forma concludente e ostensiva» (2);

<) Numa tetceita, considerarei os trés referentes enunciados [«adesio a comunidade
nacional, suas instituigoes representativas e simbolos nacionais» (3)];

d) Finalmente, sublinhatei a relevincia, do ponto de vista de garantias procedimentais,
da oposigio 4 aquisigio da nacionalidade por efeito da vontade resultar de uma intervengao do

Ministério Pablico, havendo lugar a um processo judicial (4).
2.1, Indetetminagio, linguagem e direito da nacionalidade

A divergéncia ndo se situa na utilizagio de conceitos indeterminados no direito em geral e
no direito da nacionalidade em especial. A «textura aberta do diteito» (Herbert Hart, O conceito de
direifo, Lisboa, Fundagio Calouste Gulbenkian, 1986, cap. VII, 1), a sua «porosidade», convoca
conceitos indeterminados, elemento essencial da expetiéncia juridica (v, por todos, entre nds, Jodo
Baptista Machado, Infivdugio av dircito ¢ ao discirso legitimador, Coimbra, Almedina, 1983, pp. 113-
123). Pierre Moot (Powur une théorie micropofitique du droit, Paris, PUF, 2005) sublinha que «a maioria
das normas contém nog¢des indeterminadas, que reenviam para realidades complexas». Na
realizagio do diteito, os tribunais assumem um papel fundamental. Repare-se que esta aqui em jogo
a possibilidade de estas normas poderem operat como padrio de conduta para os destinatatios e

como notma de controlo, no que ora nos impotta pata o Ministério Publico e o juiz.
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Em termos de tradugio constitucional, entende-se no aresto que o segmento normativo sub
indice ndo respeita as exigéncias de determinabilidade da lei ligadas ao principio do Estado de direito
(artigo 2.° da Constituigio) e, no caso, especificamente ao instituto da reserva (absoluta) da lei
(artigo 164.°, n.° 1, alinea f), da Constituigio). A resetva de lei foi construida para combater o
atbittio, em primeira linha em relagio 2 Administragio. Trata-se de uma exigéncia quer do principio
do Estado de Direito quet do principio democritico, num quadio matcado pela scparagao de
poderes. Reserva de lei que, sob pena de esvaziamento, é também uma «eserva de densidade
notmativas ou de «densificagio normativan (vd. agora JM. Sérvulo Corteia/Francisco Paes
Marques, Nogies de direéto adminisirativo, Vol. 11, 2.2 edigio, Coimbra, Almedina, 2025, pp. 36-37}.
Embora o grande tratamento tenha sido feito para as relagdes entre poder legislativo e poder
administrativo, também o poder judicial, sem prejuizo da sua especial dimensdo garantistica, estd
vinculado em termos de legalidade (reatins, juridicidade). O cixo da andlise comega a montante: hd
uma medida para que as pessoas (no caso, os que pretendem vir a requerer a nacionalidade) possam
conformar o seu agit? Na verdade, enquanto «regtas de conduta, as normas de direito vio dirigidas
i vontade dos individuos como forga motivadora, visando otientar e afeicoar os respectivos
comportamentos» [Joio Baptista Machado, Ambito de eficdcia e dmbito de competéncia das leis (Limites das
leis e conflitos das feis), Coimbra, Almedina, 1998, p. 5].

No direito dos estrangeitos e da nacionalidade, enquanto «direito de controlo» (Fabienne
Jault-Seseke/Sabine Cotneloup/Ségoléne Barbou des Places, Droit de la nationaltié ef des éirangers,
Paris, PUF, 2015, pp. 8-10), h4 uma utilizagio recorrente de conceitos indeterminados como se
comprova por uma andlise, diacronica e sincrdnica, deste campo. Encontramos, em diferentes
ordens juridicas, conceitos do tipo da referida didoneidade moral e civil» (Portugal, versdo originatia
do artigo 6.° n.° 1, alinea d), da LdN}) e «buena conducta civica» (Espanha), alguns dos quais ja
foram referenciados no ponto anterior. Alids, entre nés, Rui Manuel Moura Ramos escreve a
proposito de conceitos indeterminados constantes na versio seminal da LdN:

«sdio no entanto conceitos indeterminados, cujo preenchimento € deixado ao intérprete e
que permitem uma larga utilizagio da capacidade de julgamento do 6rgio decisotio. De
qualquer modo, isso ndo significa que este se possa servir deles a seu belo prazer,
deturpando a sua finalidade ou imputando-lhes um qualquer conteddo» (Rui Manuel Moura
Ramos, “O novo direito portugués da nacionalidade”, i Idem, Estudos de direito portugués da
nacionalidade, 2* edigio, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 131-269, p. 214).

20




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

No Estado Constitucional, no campo onde as exigéncias de densificagdo sio mais elevadas
— falo do diteito penal e da especial determinagio do ptincipio da legalidade criminal — afitma-se a
«abertura» em termos normativos. Ant6énio Castanheira Neves (“O principio da legalidade criminal:
o seu problema juridico e o seu ctitério dogmatico”, v Idem, Digesta: Escritos acerca do Direito, do
Pensamento Jurldico, da sua Metodologia e Ontros, Vol. 1, Coimbra, Coimbra Editora, 1995, pp. 349-473)
escteveu luminosas paginas sobre a questio, permitindo-me citar uma pequena passagem:

4[...]  determinagio normativa exigivel ao direito criminal objectivo situar-se-d entre uma
rigida pré-determinagio e uma total auséncia de determinagio — ficando, no entanto, por
definir especificamente a sua indole e gran, embora se saiba ji que cla é compativel com
uma indeterminagio normativa de que nfio esteja ausente uma tomada de posigio legislativa
capaz de se impot como um fundamento vinculante e critério de confrdle decisérion (p. 381).

Na analise do segmento da norma swé iudice, estamos perante conceitos indeterminados,
numa irea que nio tem a especial exigéncia constitucional do direito penal e processual penal em
fungio da possibilidade de privagio da liberdade. Adianto, desde ja, que niio se estd aqui num
dominio sem referentes e Ancoras paramétricas, inclusivamente constitucionais, mas também
jurisprudenciais, atento que o conceito que o legislador agora densificou, quando antes se limitava
3 formulagdo mais lacénica — «inexisténcia de ligagio efetiva 4 comunidade nacionab (na redagao
do Decreto, com um pequeno tetoque linguistico: «nexisténcia de lagos de efetiva ligagio a
comunidade nacional) foi concretizado em numerosas decisdes jurisprudenciais, que nio devem
ser ignoradas na avaliagiio, averiguando-se a efetividade da ligagio a comunidade e, assim,
combatendo o acesso meramente instrumental e oportunista a cidadania. Sendo o stafws da
cidadania um elemento essencial na respublica, um Estado tem a obrigagido de ser exigente com
quem a ela quer aceder.

O tomar a sério o contributo jurisprudencial tem paralelo no direito da nacionalidade de
outtros paises: »d., pot exemplo, na Alemanha, o § 12a(1) StAG, em que o conceito de ultrapassagem
ligeira (Geringfiigigkesl) dos limites de desconsideragio dos antecedentes tem sido objeto de
densificagiio jurisprudencial (VG Darmstadt (5. Kammet), Urreif vorr 03.12.2008 — 5 K 1079/08.DA
ECLIDE:VGDARMS:2008:1203.5K1079.08.DA.0A, pot exemplo).

2.2, Relevincia de comportamentos
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Dos casos previstos na lei como formas de aquisigio da nacionalidade por efeito da
vontade, a situagio pde-se sobtretudo no plano da aquisigio por via de casamento ou unido de facto,
como comprova tradicionalmente a jurisprudéncia.

Repate-se que atenta a unidade familiar (artigos 2.° e 3.° da LdN) e a especifica situagao de
reaquisigio da nacionalidade se abre uma via mais rapida para o acesso a cidadania, que assenta
numa declaragio de vontade dos interessados, que contrasta com os procedimentos de
naturalizagio.

Os comportamentos siao elementos pertinentes em matéria de aquisi¢io da nacionalidade.
A consideragio dos antecedentes criminais, pot exemplo, reconduz-se a condutas que foram objeto
de censuta por via judicial. Contudo, o que esta aqui em causa € o foco, como se verd, num certo
tipo de comportamentos: trata-se de considerar como critérios densificadores da «inexisténcia de
lagos de efetiva ligagio 4 comunidade nacionaly, pata além dos «parimetros materiaisy para que
remete o preceito, tambem a

«demonstragio de comportamentos que, de forma concludente e ostensiva, rejeitem a
adesfio 4 comunidade nacional, suas instituigdes representativas e simbolos nacionaisy.

Esta relevincia do comportamento dissonante com o que se proclama passou a constat, a
propésito da igualdade entre homens e mulheres, da Staatsangebirigkeitsgeserz (51AG) [§11(1) 3 b: o
requerente wmostra pelo seu comportamento, que destespeita a igualdade de direitos entre homem

e mulher estabelecida na Lei Fundamentab).

Num documento do Conselho Federal (Bwndesraf) sobre uma Proposta do Governo Federal
[Euntwnrf eines Gesetses zur Moderuisiernng des Staatsangehorigkeitsrechts (StARModG) — 39 — Drmcksache
438/23,08.09.23, p. 39], pode ler-se a este proposito:

«Qutros casos em que pode haver violagio do principio da igualdade entre homem e mulher,
nos termos do artigo 3, n.° 2, 1 e n.° 3, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 da Lei Fundamental, e
que podem, portanto, constituir um motivo de exclusio da naturalizagio, podem, por
exemplo, basear-se na existéncia de indicios de apego a estruturas familiares patriarcais (pot
exemplo, através de diretrizes que negam as fithas menores e 4 esposa o direito de participat
de forma auténoma na vida social ou que aceitam casamentos religiosos ou sociais de filhas

menores [...Jn
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Embora, 4 semelhanga do ordenamento juridico de outros Estados, se preveja no Decreto,
como requisito de aquisigio da nacionalidade, uma Declaragio de «adesio aos principios
fundamentais do Estado de direito democratico» (nova redagio do attigo 6.° n.° 1, alinea e) da
LdN, aplicavel no caso da oposigdo 4 aquisi¢io da nacionalidade por efeito da vontade), ha que
considetar que ela pode ser apenas um expediente titico de obtengao da nacionalidade, desimentida
de forma inequivoca («concludente e ostensiva», na formulagio do legislador). Na Alemanha, uma
situagio deste tpo estd prevista nos §§ 11(1) e 11(1a) da Lei da Nacionalidade
[Staatsangebirighkeitsgesety (StAG)), em sede de aquisigio derivada da cidadania por via de
naturalizagio. Segundo o § 11(1), consideram-se os comportamentos, sendo o requerente excluido
se houver

«ndicios concretos que justifiquem a suposi¢io de que o estrangeiro prossegue ou apoia,
ou prosseguiu ou apoiou, objetivos contririos ao ordenamento democritico liberal, a
existéncia ou a seguranga da Federagio ou de um Estado federado (ILand) ou que tenham
como objetivo prejudicar ilegalmente o exercicio das fungdes dos érgios constitucionais
da Federagiio ou de um Estado federado ou dos seus membtos ou que, através do uso da
violéncia ou de atos preparatorios para esse fim, ponham em risco os interesses externos
da Repiblica Federal da Alemanha, a menos que o estrangeiro comprove que se afastou da
antetior prossecugio ou apoio a tais atividades».

A jurisprudéncia alemi ilustta esta hipdtese: vd. VG [Verwaltungsgerichl] Miinchen (25.
Kanmer), Urtedl vom 15.09.2008 — M 25 K 06,4713, em que um tunisino viu denegado o seu pedido
de naturalizagio por, apesar de ter afirmado a sua adesiio aos valores do Estado constitucional, se
ter descoberto estar envolvido nomeadamente no trabalho de algumas organizagdes problematicas,
nomeadamente da Is/awische Gemeinde Deutsehlands .17, (IGD), instituicio que se inscreveria na
esfera da Irmandade Mugulmana. Perante os elementos carreados para o processo, foi posta em
causa a credibilidade do seu distanciamento face a organizagdes que ameagam o Estado
Constitucional e democritico. Também noutta decisio bivata — VGH [Verwaltungsgerichishof]
Miinchen (5. Senat), Beschluss vom 14.10.2015 — 5 ZB 15.808 ~ relevaram «indicios factuais apurados
(contactos, viagens, envio de encomendas e transferéncias de dinheiro)» de que o requerente
apoiava uma organizagio terrotista (n.° 17), sendo referida a Awsar a/ Istam; vd. também OV'G
[Oberverwaltungsgericht]  Miinster, Urted vom 14.1.2016 — 19 A 1214/171, relativa a um caso de

envolvimento com uma associagio salafista e wahhabista, comprometendo-se na luta pelo califado

mundial.
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Estes casos da jutisprudéncia alemd, bem como o facto de parte relevante dos atos do
terrorismo na Buropa set praticada convocando o nome do Islio (enquanto islamismo, entendido
este como Islio politico, falando-se de «fundamentalismo islamitan), em caso algum legitima
colocar uma patte relevante da populagio sob suspeita generalizada e, muito menos, erigi-la em
«bode expiatérion. Alids, em termos de memotia, no caso da cultura portuguesa, sem prejuizo do
peso da sua mattiz judaico-ctista (também da heranga greco-romana), patte dela, nomeadamente a
lingua (cf. Adalberto Alves, Diciondrio de arabismos da lingua portugnesa, Lisboa, Imprensa Nacional —
Casa da Moeda, 2013), tem matcas que tesultam de uma presenga multissecular em Pottugal (sem
prejuizo de outros pontos tetritoriais de contacto pelo mundo, desde o Magrebe até Mogambique,
entre outros: Adalberto Alves tecorda que o abandono de Mazagao ocorreu em 1769 e refere outras
fontes de influéncia, entre as quais a India — p. 25), que se pode sintetizar no imptessivo titulo de
um livro também de Adalbetto Alves (O men coragdo ¢ drabe, 3. edigio, Lisboa, Assirio e Alvim,
1998). Continuando em registo litetatio, Fetnando Pessoa, acentua nio apenas a relevincia dessa
base 4rabe para a riqueza da lingua portuguesa e para a sua «capacidade impetial», como sublinha a
importincia da «nossa grande tradigao arabe» (cf., com as pertinentes indicagoes e outtos textos, a
obra editada por Fabrizio Boscaglia: Fernando Pessoa, O sdbio drabe: escritos sobre a civilizagio ardbico-
is/dmica, Lisboa, Shantarin, 2025).

E indubitivel que os Estados tém o dever de proteger os seus nacionais de fenémenos de
radicalizagio politica e de violéncia, sejam quais forem as suas motivagoes. Mas tal deve ser feito
no respeito pelo Estado Constitucional ¢ pelos seus principios, nomeadamente o da igualdade e a
proibigio da discriminagdo que dele resulta, quer seja direta quet seja indireta.

Esta relevincia dos comportamentos, que estd em linha com ordenamentos de outros
Estados Constitucionais, exige, desde logo, a sua «demonstragion (¢ o 6nus da prova estd do lado
do Ministério Pablico — cf. #nfrd) bem como que a tejeigio opere «de forma concludente e
ostensivan. Em relagio a esta ultima exptessio {«de forma concludente ¢ ostensiva») estamos
perante um conceito de restri¢ho das condutas relevantes para descartar a existéncia de lagos de
efetiva ligagdo 4 comunidade nacional. Ttata-se, de afirmar que terdo de ser condutas que assumem
tragos de inequivocidade. Alids, formulagbes deste tipo existem quer ao nivel do direito nacional
quer do direito de outros ordenamentos. A interpretagio terd de ser contextualizada, sendo ou mais

determinada consoante os diplomas. Entre nds, por exemplo, «concludente» comparece em varios
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diplomas. Desde logo, o Cédigo do Processo Civil dispde, no artigo 44.°, n.° 4, que «A eficacia do
mandato depende de aceitagio, que pode ser manifestada no proprio instrumento publico ou em
documento patticulat, ou resultar de compartamento concludente do mandatario” (itilico meu). Também
hi exemplos noutras areas: na habitagio, encontra-se em regulamentos municipais [#d, por
exemplo, o Aviso n.° 17288/2025/2, de 14 de julho (Didrio da Republica n.” 133/2025, Série 11 de
2025-07-14), do Municipio de Almeitim (Proposta de Regulamento Municipal de Atribuigio de
Habitagdo Social em Regime de Arrendamento Apoiado), no attigo 65.° (Renincia)]; também no
dominio do diteito de risco [Decreto-Lei n.” 102-A /2020, de 9 de dezembro — Altera as prescrigSes
minimas de protegio da seguranga e da saide dos trabalhadores contra os tiscos da exposigio a
agentes bioldgicos durante o trabalho e transpde as Diretivas (UE) 2019/1833 e 2020/739, artigo
16.°, n.° 3|; ainda a Resolugio da Assembleia da Republica n.° 43/2003, de 23 de maio (Aprova o
Acordo entre a Repiiblica Portuguesa e a Repriblica da Roménia sobre Readmissio de Pessoas em Sitnagdo Irregular,
assinado em Lisboa em 26 de Setembro de 2002), no seu artigo 3.° «2 — No caso de nio se poder
provar de forma concludente a nacionalidade da pessoa submetida a um pedido de readmiss@o...». No
entanto, a simples prova da compaténcia noutros diplotnas nio resolve o problema. Apenas ilustra
o que ja se referiu sobte a indeterminagio do direito e, nio se vé que, neste caso, haja especiais
problemas de determinabilidade. Alids, em sede de oposigao  aquisigio da nacionalidade por efeito
da vontade, atualmente, no que toca ao juizo de ponderagdo de comportamentos, os tribunais ja o
fazem, sendo que, nomeadamente por via da expressao de «forma concludente e ostensiva»,

explicita-se a malha em sede de comportamentos, falando-se agora de «demonstragio de

comportamentos».

2.3. Rejeigdo da «adesdio a2 comunidade nacional, suas instituigdes representativas

e simbolos nacionais»

Desde a versao otiginaria da LdIN, que, entre os fundamentos de oposigao a aquisigio da
nacionalidade por efeito da vontade, consta do artigo 9.° a winexisténcia de qualquer ligagdo efectiva
a comunidade nacionabs (na redagdo inicial, figurava ainda o adjetivo «manifestan, que cain). Em
rigor, reconstituindo o percurso, a alinea a) foi alterada pela Lei n.° 25/94, de 19 de agosto:

«Constituem fundamento de oposi¢ao a aquisicao da nacionalidade portuguesa: a) A nio
25




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

comprovagio, pelo interessado, de ligagiio efectiva & comunidade nacionaly, o que implicou a queda
do «manifesto; pela Lei Orginica n.° 2/2006, de 17 de abtil, assumiu a redagdo atualmente vigente:
«Constituem fundamento de oposigio i aquisi¢do da nacionalidade portuguesa: a) A inexisténcia
de ligago efectiva 4 comunidade nacionals. Trata-se de uma férmula muito ampla, que, como
procurarei mostrar, foi agora densificada (e ndo de um modo meramente aparente) pela formulagdo
constante do Decreto.

De notar que, diferentemente de outros paises onde exigéncias desta natureza apatecem
no caso de naturalizagdo, o Decreto deixou inalterado, neste ponto, o artigo 6.° respeitante aos
requisitos de aquisigio da nacionalidade por essa via, o que, no minimo, se afigura problematico.

Um dos atgumentos do Acérdio é o do “incremento da conatural indeterminabilidade do
conceito” (D.3), ponto que nio acompanho. O que houve foi, pelo contririo, uma maior
determinacio da formulagio «nexisténcia da ligagio efetiva i comunidade nacional». Limitaram-se
agora os elementos que podem ser considerados, sendo certo que nio se pode desconhecer que, a
sombra do conceito tradicional e muito mais genérico, se verificou uma determinagio paramétrica
resultante da jurisprudéncia. Basta ver, pot exemplo, o Acérdio do Supremo Ttibunal de Justiga
de 6 de julho de 2006, Processo n.® 06B1740:

«A conclusio pela existéncia ou nio de ligagao efectiva ou pertenga a comunidade nacional
terd de resultar da ponderagio de um conjunto de circunstincias, como é o caso do
domicilio, da estabilidade da fixagio, da familia, relevando a nacionalidade portuguesa do
cdnjuge e dos filhos, da actividade econémica ou profissional, do conhecimento da lingua
falada ou escrita, dos usos, costumes e tradigdes, da historia, da geografia, do convivio e
integragio nas comunidades portuguesas, das relagbes sociais, humanas, de integragao
cultutal, da participagio na vida comunitaria portuguesa, designadamente, em associagdes
culturais, recreativas, desportivas, humanitirias e de apoio, isto ¢, de todos os aspectos
familiares, sociais, econémico- profissionais, culturais ¢ de amizade reveladotes de um
sentimento de pertenga 4 comunidade portuguesa em Portugal ou no estrangeio, relevando
para tanto todos os elementos ou factores susceptiveis de revelar a efectiva inser¢iio do
interessado na cultura e no meio social nacional que no caso concorram — ou deixem de

concorrem.

No que toca aos trés referentes — «adesio 4 comunidade nacional, suas instituigdes
representativas e simbolos nacionais» — comega-se por sublinhar que o primeiro € aquele com maiot
amplitude e a que se voltara.

Em matéria de simbolos nacionais, estes sio, como afirma a Constitui¢io, 4 bandeira e o

hino. Mais exatamente, diz o artigo 11.%
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«1. A Bandeira Nacional, simbolo da soberania da Repiiblica, da independéncia, unidade e
integridade de Portugal, é a adoptada pela Repiblica instaurada pela Revolugio de 5 de
Outubro de 1910.

2. O Hino Nacional é A Portuguesan.

O destespeito pelo hino nacional e a bandeira revelam problemas de integragio que devem
ser avaliados, operando, segundo o artigo 9.° da LdN, como elemento a considerar na oposigdo a
aquisi¢io da nacionalidade por efeito da vontade. Tal, alias, € ja possivel no atual quadro legal, com
a ampla formulagio («inexisténcia de ligagiio efetiva 4 comunidade nacional”), tendo-se procedido
agora a uma explicitagio.

Também quanto i rejeigdo da adesao 4s instituigOes representativas, enquanto estas sio
patte de um Estado democritico que se afirmou na sequéncia da Revolugao de Abixil e que tem
expressio paradigmatica na Constituigio de 1976, é fundamento de oposigio a «demonstragio de
compottamentos» que as tecusem. Assim, quem defender o fim das instituigoes democraticas,
sustentando uma ditadura, néo preenche os requisitos.

J4 a rejeigio da adesdo 4 comunidade nacional, ndo s6 é mais vasta, como, prima facie, podera
suscitar problemas acrescidos de indeterminagio. Contudo, também a vigente wnexisténcia de
ligagio efetiva 4 comunidade nacionaly é marcada por essa indeterminagio, mas foi sendo
conctetizada por um significativo numero de decisdes que, wwufatis mnlandis, concorrem pata a
interpretagio do preceito na nova redagao. Da conta Paulo Manuel Costa [“Oposigio 4 aquisigio
da nacionalidade: a inexisténcia de ligagio efectiva 4 comunidade nacional”, i Revista da Ordem dos
Advogades IV (2012), pp. 1453-1481, p. 1467; e também #n Centro de Estudos Judiciarios, Confencioso
da nacionalidade, 2.* edigao, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 2017, pp. 45-66, pp. 55-56] de
que tém sido considerados pelos tribunais exemplos ilustrativos do estabelecimento de uma ligagio
efetiva 4 comunidade nacional: «o dominio da lingua portuguesa», «a existéncia de relagdes de
amizade ou de convivio com portugueses (para além do circulo familiar)», «o estabelecimento do
domicilio em territorio pottugués», «a adop¢ao de habitos sociais similares 20s dos pottuguesess,
«o interesse pela cultura, pela histtia ¢ pcla realidade actual de Portugaly, «a passagem de férias em
Portugal (para quem reside no estrangeiro)», «a participagio em eventos que revelem uma
comunhio de interesses ou valores portugueses e promovam a sua difusiion, ou « existéncia de

interesses econdmicos relacionados com Portugal e os portugueses». E esclarece ndo ser necessario
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que os elementos referenciados ocorram todos em simultineo, pois o que é «decisivo e suficiente
é uma visio de conjunto, que permita concluim que o candidato esti em condi¢des de adquirir a
nacionalidade portuguesa (Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 13 de novembro de
2008, Processo n.° 3697/08) demonstrando um sentimento de pertenga, integragio e comunhio
da consciéncia nacional (Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga de 31 de outubro de 2006,
Processo n.° 6A2924). Por fim, e pata que possam ilustrar a ligagiio efetiva, estes elementos tém de
ser objetivos e comproviveis (Acdrdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 13 de novembro de
1986, Processo n.° 4733), pelo que nio seri suficiente a mera declaragio da sua existéncia pelo
interessado.

Alifs, para o que aqui nos intetessa, fica claro que 2 rejeigio da adesdo 4 comunidade
nacional j4 hoje é passivel de avaliagio pelos tribunais nacionais. O Acdrdio do Tribunal Central
Administrativo Sul de 2 de fevereiro de 2017, Processo n.® 210/15.6BELSB, refere que: «Cabe ao
Ministério Pablico o énus da alegagio dos factos negatérios dos fatores de integragio real ou de
ligagao efetiva & portugalidade; isto €, 4 nagio portuguesa como uma comunidade histérico-cultural
com vocagio ou aspitagio a uma comunidade politica, caracterizive] espiritual e culturalmente,
onde avultam a histéria comum, atitudes e estilos de vida, maneiras de estat, ideia de futuro». Entre
estes «factos negatdrios» podem contat-se os comportamentos de tejeicio de «adesdio 2

comunidade nacional, suas institui¢Ges tepresentativas e simbolos nacionais».

Também noutros ordenamentos jutidicos encontramos critérios com significativa
indeterminagio e abettura. Apenas a ttulo de exemplo, considere-se o caso francés, onde, nos
termos do artigo 21-24 do Code Ciwil, se faz depender a naturalizagio do requerente da «sua
assimilagio 4 comunidade francesa», incluindo da «adesio aos principios e aos valores essenciais da
Reptblica» (na douttina, #d., com outras indicagGes, Xaviet Vandendriessche, Code de lentrée ef du
séjour des étrangers et du droit d'asile annoté et commenté, 15 edigao, Patis, Lefebvre Dalloz, 2025, pp.
1618-1624). E, de testo, pettinente a distingio entte o conhecimento e a adesdo aos valores da
Republica [sobre estes, #4. Mathilde Philip-Gay, “Les valeuts de la République”, in Philippe Blacher,
La Constitution de la 1* République: 60 ans d'application (1958-2018), France, LGDJ, 2018, pp. 121-134;
e ainda, no plano da concretizagio jurisprudencial, cf. Tribunal administratef de Nantes, 30 avrif 2024,

n° 2108434, por exemplo].
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No mesmo sentido, o artigo 12 da Lo sur la nationalité suisse (RO 2016 2561) refere que a
integragdo se manifesta no «espeito pela seguranga e ordem publicas», no «wespeito pelos valores
da Constituiciion, na «aptidio de comunicar quotidianamente através de uma lingua nacional»,
oralmente ou pot esctiton, na «patticipagio na vida econdimica e aquisigio de uma formagion e no
«incentivo e apoio 2 integragio do conjuge, unido de facto ou filhos menores sobre os quais se

exerce o poder parental».

A concluir, sublinha-se que a avaliagio a que se proceda deve tomar a sério os direitos
fundamentais, nomeadamente os direitos, liberdades e garantias, tais como a liberdade de expressao
e a liberdade religiosa, num contexto de diversidade de crentes e nio crentes (ateus e agndsticos),

de pluralidade de confissoes religiosas e, em geral, de mundividéncias.

2.4, Judicializagdo

A aquisi¢ao da nacionalidade por efeito da vontade integra-se num modelo judicializado,
que patte da oposigio deduzida pelo Ministério Publico. Assim, contrasta claramente com o
modelo da Lei n.° 2098, de 29 de julho de 1959, em que competia a0 Govetno a oposigio a
atribuicio, aquisi¢io ou reaquisigdo da nacionalidade portuguesa (Bases XXV, XXVI e XXVII),
diploma que foi ainda aplicado virios anos depois da Revolugio de Abril, j4 na vigéncia da
Constitui¢iio de 1976. Repare-se que, no atual quadro normativo, se trata de um juizo que deve ter
em conta a situagdo concreta. Assim, no Acédrdio do Supremo Tribunal de Justica de 18 de

fevereiro de 1986, Processo n.” 073529, 1é-se:

«I — Os fundamentos da oposigio constantes do artigo 9 da Lei n. 37/81, de 3 de Outubro,
sdo metras circunstincias indiciadotas de indesejabilidade e nao verdadeiros impedimentos,
pelo que se devem valorar as circunstancias que, em relagfio a cada situagio, recomendam
ou niio a oposigio ou a concessio da nacionalidade, I — O exercicio de fungdes no quadro
da Diregio Nacional dos Portos ¢ Caminhos de Ferro de Mogambique, durante cerca de
vinte anos, com a sua continuagio neste quadro apods a concessio da independéncia, ndo
patenteia, s por si, a qualidade de indesejivel como portugués. III — Deste modo, a sua
mera invocagio, sem que se alegue qualquer circunstincia reveladora de que perigam os
interesses do Estadoe Portugués com a concessio da nacionalidade portuguesa pretendida,
nio constitui bom fundamento de oposigio a aquisigio destar.
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Trata-se de jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal de Justiga e também seguida pelo
Tribunal da Relagio de Lisboa. No primeiro caso, veja-se o Acdrdiao de 27 de abril de 1989,
Processo n.° 077137, em que se sustentou que «[o)s fundamentos da oposigio 4 aquisicio da
nacionalidade portuguesa constantes do artigo 9 da Lei 37/81, de 3 de Outubro, sio meras
circunstincias indicadoras de indesejabilidade e nio verdadeiros impedimentos, pelo que, em
relagdo a cada situagio concreta devem set valoradas as circunstincias que recomendam ou ndo a
oposigio ou a concessio da nacionalidade». No segundo (Tribunal da Relagdo de Lishoa),
compulse-se 0 Acérdio de 25 de maio de 1995, Processo n.” 0099142, bem como o Acérdio de 4

de novembro de 1998, Processo n.” 0012061. Neste Gltimo, decorte do Sumatio que:

oI — Os fundamentos da oposigao 4 aquisigio de nacionalidade portuguesa previstos no
art. 9 da Lei n. 37/81 tém de ser encarados nao como factos impeditivos dessa mesma
aquisigio, mas apenas como indices de indesejabilidade. Significa isto que compete ao MP
~ pot forga do art. 10 da Lei da Nacionalidade - alegar e provar a existéncia de factos que
traduzam a mencionada indesejabilidade. III - A invocagao de que o Requerido foi Ministro
da Construgio e Habitagio da Repiblica de Angola desde 27-11-1976 a 11-12-1978, ndo é
suficiente para determinar a procedéncia da Oposigio a Aquisigio da Nacionalidade

Portugnesar.

Referindo-se ao regime juridico da oposigio, Rui Manuel Moura Ramos, “O novo direito
portugués da nacionalidade”, in Idem, Estudos de direito poringués da nacionalidade, 2.* edigio, Coimbra,
Gestlegal, 2019, pp. 131-269, pp. 208-209, sustenta o seguinte:

«[...] ndo se cré que os termos em que se disciplina o seu funcionamento scjam excessivos
para os interessados. Com efeito, os fundamentos previstos, salvo o primeiro, sio bem
estritos, e os particnlares gogam da garantia de que a oposigio nio decorre de um acto administrative ou
politico, mas antes de uma decisiio judicial, adenrais recorrivel.

Nio se cré pot isso que fique prejudicada a salvaguarda dos legitimos interesses individuais»
(italico meu».

Hi ji densificagio paramétrica, perante uma redagio do preceito mais indeterminada do
que a que foi agora aprovada e que resulta da jurisprudéncia, pelo que, também por esta via, se
verificou uma concretizacio que pode ser transposta, wwulafis mutandis, para a densificagio de
«adesio i comunidade nacional» (veja-se a jurisptudéncia ji indicada, paradigmaticamente, o
Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga de 6 de julho de 2006, Processo n.° 06B1740, onde se

referem «todos os elementos ou factores susceptiveis de revelar a efectiva insergio do interessado

na cultura ¢ no meio social nacional que no caso concorram — ou deixem de concorrem).
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O «deixem de concorrem tefetido no atesto retnete para um campo que até ¢ mais amplo
do que o resultante da densificagio da férmula prevista agora na parte final do attigo 9 n°1,
alinea a) na nova redagio. Assim, reitero que nao acompanho o raciocinio que teve vencimento no
Acérdio no sentido de que a densificagio gerou mais indeterminagio. Pelo contririo: limita-se,
como se disse, a casos de inequivocidade de comportamentos que mostrem a rejei¢do da adesio.
Actesce o atgumento de prova, pois o dnus estd a cargo do Ministério Pablico, tendo sido retomada
(a partir da Lei Orginica n.° 2/2006, de 17 de abtil) uma solugdo que, como vimos, tinha sido
abandonada. Recorda-se que a Lei n.° 25/94, de 19 de agosto veio acolher essa «Constituem
fundamento de oposigio A aquisi¢io da nacionalidade portuguesa: a) A ndo comprovagio, pelo
interessado, de ligagio efectiva 4 comunidade nacionals [na doutrina, Rui Manuel Moura Ramos,
“Mouvements migratoites et droit de la nationalité au Portugal dans le detnier demi-siecle”,
Patrick Weil/Randall Hansen (di.), Nationalité et citoyenneté en Enrope, Patis, La Découverte, 1999,

pp- 221-238, p. 234, que escreve: “este ponto [...] constitui uma «desaprovagio da jurisprudéncia).

3. A questdo da retrospetividade

Quanto 4 sexta questdo de constitucionalidade, estd em causa a avaliagio do n.° 2 do artigo
7.° (Aplicagio no tempo) do Decteto, ao dispor que «1 — A presente lei produz efeitos a partir da
data da sua entrada em vigor, sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes. 2 — Aos
procedimentos administrativos pendentes 4 data da entrada em vigor da presente lei aplica-se a Lei
n.° 37/81, de 3 de outubro, na redagio anterior 4 presente lei [...]». E o artigo 8.° dispde: «A
presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagion.

Nio ha duavidas, como se sustenta no atesto, que de um ponto de vista estritamente
procedimental, estamos perante uma notma prospetiva. Também € claro que a mudanga da ordem
juridica é um elemento que se prende com a liberdade de escolha politico-legislativa, para mais
numa rea em que se tem assistido, também entre nés, a alteragdes significativas dos pressupostos
(incluindo o demografico).

O que estd em causa € saber se, ainda assim, ndo nos deparamos com normas retrospetivas

numa perspetiva da relagio juridico-material subjacente. O exemplo tipico é o de alguém que ao
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requerente.

abrigo do quadro ainda vigente estd a completat ou ji completou o prazo de residéncia exigido no
tertitério nacional. Para instruir o procedimento de aquisi¢io de nacionalidade pode precisar de
certificados de registo criminal para provar que nio foi condenado no pais de nascimento ou de
outro ou outros paises onde residiu. Neste caso, embora a lei se pretenda aplicar apenas para o
futuro, acaba por tocar num pressuposto que se formou quase ou mesmo integralmente no
passado. Aqui a verificagio do requisito nio significa que se produza qualquer efeito automitico

de atribuicio do direito. Com efeito, o direito 4 nacionalidade depende, desde logo, da vontade do

No Acérdio, tejeita-se expressa e reiteradamente que se possa falar aqui de

retrospetividade:

«A norma prevista no n.° 2 do artigo 7.° do Decreto, a0 determinar a aplicagio da LA aos
procedinentos administrativos pendentes 4 data da entrada em vigor da LN, é, 4 luz do que se acabou
de export, uma norma que evita a produgio de efeitos retrospetivos (e, por maioria de razio,
de efeitos retroativos) da LN e, como tal, apesar da relevéincia limitada do nemwen inris, trata-
se de uma notma integrante de um rygime transitério, nos texmos supra definidos.

Nio obstante, conforme resulta do pedido, os requerentes consideram que a norma contida
no n.° 2 do artigo 7.° do Decteto, a0 impedir apenas a aplicagio imediata da LN aos
procedimentos administrativos pendentes, ndo tutela devidamente e em conformidade com a
Constituigio as expectativas dos potenciais destinatirios da LA, aos quais, 4 data da entrada
em vigor da LN, esta terd apenas uma aplicagio prospetiva, quando os respetivos pedidos
de atribuigio ou de aquisigio da nacionalidade pottuguesa derem entrada nos servigos
competentes.

Nio se nega que a meta alteragio de regimes juridicos que preveem as condigbes de
aplicagio para a produgio de efeitos jutidicos para o futuro seja passivel de frustrar
expectativas, designadamente, e conforme foi mencionado, quando as normas alteradas
pressuponham algum grau de planeamento que se possa ter materializado através da pritica
de um conjunto de atos da vida dos seus potenciais destinatirios.

E, de facto, o regime jutidico em aprego parece ser um caso paradigmitico, se atentarmos,
por exemplo, nos requisitos para a concessdo da nacionalidade por naturalizagio, previstos
no artigo 6.°, n.° 1, da LdN, em particular na alinea 4), que exige a residéncia legal no
territrio portugués hd pelo menos cinco anos; assim como na alinea ¢), do n.° 1 do mesmo
artigo 6.°, que exige o suficiente conhecimento da lingua portuguesa, para concluir que
qualquer destes pressupostos implica algum grau de planeamento antes da formalizagio de
um eventual pedido de concessio da nacionalidade pottuguesa junto das autoridades
administrativas competentes».

Apesar de reconhecer expressamente esta conexio dos requisitos, considera que se trata

apenas de um mero «parece», mas nio de retrospetividade, posigio que reafirma ao tratar do
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Acdrdio n.° 128/2024 (alteragio do regime de concessio de nacionalidade por natutaliza¢io aos
descendentes de judeus sefarditas):

«no teferido aresto, o que estava em causa, e por esse motivo se discutiu a aplicagio do
ptincipio da confianga, foi nma existente retrospetividade da norma que foi objeto de apreciagio,
0 que, claramente, nio sicede no caso em apregon (sublinhado meu).

Como se foi adiantando, discordo desta linha ditetora do atesto neste ponto e entendo que
hi uma verdadeira retrospetividade. Sem prejuizo das diferengas com o Acordio n.° 128/2024,
também aqui nio se estabelece um prazo de transigio que contemple as situagdes em que o pedido
nio foi introduzido e optou-se por aplicar o novo regime material aos procedimentos iniciados
logo ap6s a imediata {no dia seguinte a publicagio) entrada em vigor. Isto significa que se impde
uma avaliagio em sede de protegio de confianga. No aresto, apesar de o referir, entende-se que

«se considera ndo ser convocivel o principio da protegiio da confianga, ficando também
prejudicada a convocagio do principio da proporcionalidade.

Temos outra posigio de partida, que nio se poderi deixar de repercutit no modo de andlise
do quadro temporal desenhado. Como ensina Gomes Canotilho (Direito constitucional ¢ feoria da
constituigio, 7. edi¢io, Coimbra, Almedina, 2003, p. 263):

«No plano do direito constitucional, o principio da protegio da confianga justificard que o
Tribunal Constitucional controle a confortnidade constitucional de uma lei, analisando se
era ou nio necessdria e indispensdvel uma disciplina tansitétia, ou se esta regulou, de forma
Justa, adequada e propervienada, os problemas resultantes da conexdio de efeitos juridicos da
lei nova a pressupostos — posighes, relagdes, situagbes — anteriores e subsistentes no
momento da sua entrada em vigom.

Neste caso, mestno tratando-se de normas retrospetivas, entendo nio haver uma violagao
do principio da protecio da confianga. Nao aprofundando os testes propostos na jutisprudéncia
do Ttribunal Constitucional (veja-se, desde logo, o Acérdio n.° 128/2009), o facto de ji terem
transcorrido cerca de 6 meses desde a publicitagio de que o regime seria alterado tem

consequéncias. Com este antncio, erodiu-se a «base de confianga legitiman.

ITI — Em registo de conclusio
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No tempo apertado da fiscalizagio preventiva, aqui processualmente duplicada, procurou-
se dat conta, na medida do possivel, do fio argumentativo que alicerga as minhas discordincias em
telagiio a algumas posigdes que tiveram vencimento neste aresto. Deixando de patte o problema
da prospetividade e/ou retrospetividade, hi uma linha de forga nestas consideragdes: mesmo em
relagio 3 primeira questio, em que votei também pela inconstitucionalidade, neste campo,
reconhego a0 Jegislador democritico uma matgem maiot de escolha no quadro da lei fundamental.
Entendo, desde logo, que a admissibilidade constitucional do requisito negativo relativo a
antecedentes criminais nio deve set resolvida convocando o artigo 30.%, n.° 4, da Constituigio. Nos
termos enunciados, nio é exigivel, como regra, uma ponderagio casuistica dos requisitos, mas
apenas que seja consagrada uma vilvula sistémica que permita ao tequerente, em (ermos

excecionais, obter vencimento, se houver razoes solidas para tal.

Actesce que, quanto aos fundamentos de oposigio 4 aquisi¢io da nacionalidade por efeito
da vontade, se procurou concretizar a tradicional dnexisténcia de ligagio efectiva & comunidade
nacional», em termos que, do ponto de vista juridico-constitucional, nio me metecem censura.
Numa época em que ameagas de diferentes quadrantes desafiam o Estado Constitucional, em
termos de principios, valotes e instituigdes representativas, é relevante tirar consequéncias da
diferenga entre o dizer/prometer e o agit, quando estio em causa aspetos essenciais da
comunidade. Desta forma, ptocuta-se limitar a possibilidade de declaragdes meramente
instrumentais, tendo em vista a obtengio da cidadania. No acesso a esta, impotta que seja
assegurada a existéncia de um patamat do comum que comprove essa efetividade, em termos de
uma integtagio que citza as suas vérias dimensdes. Nelas se integea a cultura, também uma cultura
constitucional, que liga pattia ou mitria (a comunidade nacional) e valores e diteitos fundamentais,

no quadro de um Estado de direito, democritico ¢ social.

Pois, como escreveu Teixeira de Pascoaes, «Ser portugués € também uma Arte, e uma arte
de grande alcance nacional, e, por isso, bem digna de cultura» (4s7e de ser portugiés, Potto, Edigao

da «Renascenga Portuguesan, 1915, p. 17).

Lisboa, 15 de dezembro de 2025
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