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ASSUNTO: Projeto de Lei 74/XV/1 que “Regula as condicbes em que a morte
medicamente assistida ndo é punivel e altera o Codigo Penal”

Exmo. Senhor Presidente,

No dia 17 de Maio de 2022 foi apresentado por Senhores Deputados do Partido Socialista
0 Projeto de Lei 74/XV/1 que “Regula as condi¢gbes em que a morte medicamente
assistida ndo é punivel e altera o Cédigo Penal”, admitido no passado dia 18.

Atendendo a enorme importancia da matéria em aprego e por um imperativo de
cidadania, tomo a liberdade de enviar directamente a V.Exa. uma cépia de um artigo de
opinido da minha autoria, intitulado “Na eutanasia socialista, a morte n3o é antecipada, é
executada”, que foi publicado no jornal “Observador” no dia 29.05.2022.

Solicito, assim, a V.Exa. que o referido texto seja levado ao conhecimento de todos os
Senhores Deputados que integram a Comissdo superiormente dirigida por V.Exa. e que o
mesmo seja incluido neste processo legislativo como um contributo de cidadania.

Mais solicito que seja necessariamente promovida, relativamente ao Projeto de Lei
74/XV/1, a consulta de entidades como seja, por exemplo, a Ordem dos Médicos, a
Ordem dos Enfermeiros, a Ordem dos Psicdlogos Portugueses, a Ordem dos Advogados, o
Conselho Nacional de Etica para as Ciéncias da Vida, o Conselho Superior do Ministério
Publico e o Conselho Superior da Magistratura, sem prejuizo de posteriormente vir a ser
aceite a audigdo de outras entidades da sociedade civil que formulem um pedido nesse
sentido.

Certa de que V.Exa. ndo deixara de prestar a este assunto toda a atengido que lhe é devida
e agradecendo antecipadamente o deferimento dos pedidos formulados, apresento os
meus cumprimentos,

N

Teresa de Melo Ribeiro

Anexo: o mencionado.



“Na eutandsia socialista, a morte ndo é antecipada, é executada”

(Artigo de opinido publicado no Observador a 29.05.2022)

No passado dia 3 de Maio, em conferéncia de imprensa especialmente convocada para o efeito
nos passos de S. Bento, o lider parlamentar do PS, acompanhado de duas deputadas socialistas,
anunciou, com pompa e circunstancia, que o grupo parlamentar do PS ia reapresentar o projecto
de lei de despenaliza¢do da eutanasia, em particular respondendo ao veto politico do Presidente
da Republica.

Segundo o lider parlamentar do PS, essa reapresentagdo iria ser feita rapidamente, “porque o
processo ja passou todas as etapas necessarias para voltar a ser apresentado na generalidade”,
gue contavam que “o mais rapidamente possivel este diploma possa ser votado na generalidade”
e que gostariam que até Setembro ocorra a votagao final global, para o processo terminar o mais
rapidamente possivel.

Mais disse que “Nés ndo vamos ultrapassar todas as fases que sdo necessdrias, assumindo,
contudo, que todos sabemos que este projecto de lei, ndo s6 pelo processo de consensualizagdo
(...) mas também pelo alargadissimo processo de auscultacdo da sociedade civil que ja foi feito
durante muito tempo, este projecto estd em condigbes muito provavelmente de baixar a
especialidade e de rapidamente poder voltar para uma votagdo final global”: “Nés ndo vamos
seguramente agora voltar a repetir processos que seriam perfeitamente redundantes (...}, nés
vamos repetir o processo do ponto de vista legislativo, mas vamos naturalmente aproveitar todo o
acervo de auscuitagdo que este processo ja tem nas ultimas trés legislaturas”.

Sem prejuizo de desconhecer a que terceira legislatura se queria referir o lider parlamentar do PS
(eu so conhego duas em que este assunto foi tratado, a Xill e a XIV}) e de provavelmente este
assunto ser aquele em que os deputados menos acolheram aquilo foi dito no processo de
auscultacdo da sociedade civil {absolutamente nada), a palavra mais utilizada nesta conferéncia de
imprensa foi “rapidamente”, como se a despenaliza¢do e legalizacdo da morte medicamente
provocada a pedido fosse o assunto mais urgente e importante a tratar nesta legislatura.
Rapidamente e em forga é o lema do PS em relagdo a eutanasia.

Pena que o PS ndo tenha idéntico sentimento de urgéncia para, por exemplo, rapidamente
garantir que todas as vidas sdo medicamente assistidas, através da prestagdo adequada e
atempada de cuidados de sadde primarios aos cidaddos que deles necessitam. E sdo tantos os que
necessitam e que pedem esses cuidados de satide primarios, mas que ndo os tém e, por causa
disso, morrem antecipadamente sem ser a pedido. E isto sem falar da chocante e inadmissivel
falta da prestagao nacional de cuidados continuados e mais ainda de cuidados paliativos, que ndo
chegam a quase 80% dos portugueses.

Mas a razdo por que perco tempo a falar desta conferéncia de imprensa é por a considerar um
exemplo paradigmatico de como doravante se vdo passar as coisas: o PS, no exercicio do seu
poder absoluto, agora também no parlamento, diz: eu quero, posso e mando e todos devem
obedecer e devem fazé-lo rapidamente! O respeito pelas normas constitucionais e regimentais
aplicaveis aos processos legislativos e ao funcionamento da Assembleia da Republica, seus érgdos
e comissdes, € um pormenor de somenos importancia.



E no que se refere a este concreto processo legislativo, devem ainda os deputados e os

portugueses agradecer por o PS ndo ir ultrapassar todas as fases que sdo necessarias, s6 algumas
I

Para além da arrogincia e prepoténcia dos novos Donos Disto Tudo, esta postura do PS revela um
profundo desrespeito e desconsideragdo democraticos pela Assembleia da Republica, pelos novos
deputados e pelos portugueses que os elegeram e pela sociedade portuguesa em geral.

Alguém devia informar o grupo parlamentar do PS e o seu lider que estamos numa nova
legislatura, a XV, e que as iniciativas legislativas que foram apresentadas, discutidas, votadas e
vetadas na anterior legislatura caducaram com o seu termo (o dia 28 de Margo}, nada transitando
do anterior processo legislativo para o actual, nem o texto consensualizado, nem os pareceres,
nem as audigbes, nem as votacdes, nem os vetos. NADA. Tudo terd e devera ser repetido no novo
processo legislativo, sob pena de o diploma que resultar do mesmo ficar ferido de morte (o que,
pensando bem, até que ndo é uma ma ideia).

Apesar de toda a rapidez anunciada na conferéncia de imprensa do dia 3 de Maio, s6 no dia 17 de
Maio deu entrada na Assembleia da Republica o Projeto de Lei 74/XV/12 (PS), diploma que regula
as condicdes em que os crimes de “homicidio a pedido da vitima” e “ajuda ao suicidio”,
eufemisticamente designados por “morte medicamente assistida”, ndo sdo puniveis e altera o
Cédigo Penal, por forma a que tais condutas criminosas ndo sejam puniveis quando realizadas no
cumprimento das condigdes estabelecidas na lei.

E, agora sim, rapidamente, no dia seguinte {no dia 18} o grupo parlamentar do PS requereu na
reunido de Conferéncia de Lideres o agendamento potestativo do seu projecto de lei para a
reunido plenadria do dia 9 de Junho, agendamento esse que foi aceite pelo Presidente da AR.

Sucede que a fixagdo da ordem do dia requerida pelo PS devia ter sido rejeitada pelo Presidente
da AR, uma vez que a mesma viola uma norma do Regimento da AR. Com efeito, nos termos
previstos no n2 4 do artigo 629 do Regimento da AR, o exercicio do direito (potestativo) a fixa¢do
da ordem do dia deve ser anunciado ao Presidente da AR, em Conferéncia de Lideres, até ao dia
15 de cada més para que possa produzir efeitos no més seguinte. Ao ndo ter sido anunciado até ao
dia 15 do més de Maio, tal agendamento n3o podia ter sido fixado para o més de Junho, pelo que
a decisdo do Presidente da AR é ilegal por violagdo da referida norma regimental.

Para além de ser ilegal, esse agendamento para a reunido plendria ja do préximo dia 9 de Junho é
profundamente ilegitimo e antidemocratico, atenta a importancia da matéria em causa.

E é ilegitimo e antidemocratico na medida em que a inten¢do subjacente ao mesmo é ébvia:
acelerar o0 andamento dos trabalhos parlamentares, quer na generalidade, quer na especialidade,
por forma a que sejam ultrapassadas vdrias e importantes fases do mesmo, como seja, por
exemplo, a emissdo do parecer pela comissdo parlamentar competente, a emissdo de parecer
pelas ordens profissionais e demais entidades publicas que devem pronunciar-se sobre o mesmo
e, bem assim, a audig@o da sociedade civil.

Mas, a celeridade que o PS quer imprimir a este processo legislativo é t3o mais grave quanto o
novo projecto de lei do PS contém relevantes alteragdes materiais e substanciais, e ndo apenas
meras alteracdes formais (como errdnea mas por certo propositadamente o PS tem dito), sobre as



quais as referidas entidades ndo tiveram oportunidade de se pronunciar no ambito do anterior
processo legislativo.

Essas alteragdes sdo as seguintes: (i) o artigo com definigdes (art. 22), onde, entre outras, se define
o que deve entender-se por “doenca grave e incuravel”, “lesdo definitiva de gravidade extrema” e
“sofrimento de grande intensidade”, requisitos determinantes da morte a pedido, conjuntamente
com a existéncia de “uma vontade atual, e reiterada, séria, livre e esclarecida” ; (ii) a eliminagdo do
requisito de “doencga fatal” e a sua substituicdo por “doenga grave” (mantendo-se a exigéncia de
“doenca incuravel”); e (iii) a elimina¢do total da palavra ou ideia de “antecipagdo” da morte em
todo o articulado do diploma.

No novo projecto de lei do PS sdo, assim, alterados, relativamente ao texto anterior, vinte e seis
dos trinta e trés artigos que compdem este diploma. Estamos, sem divida, como adiante melhor
se verd, perante um novo diploma, ndo s6 pelo nimero de artigos alterados, mas por aquilo que
as alteragbes significam quanto & natureza, ambito e alcance do procedimento legal e
administrativo da morte medicamente provocada.

Na curta exposi¢do de motivos (com apenas quatro paragrafos) do seu projecto de lei, tenta o PS
justificar toda esta celeridade, dizendo que este ndo é um novo processo legislativo e que o
mesmo apenas vem responder ao veto politico do Presidente da Republica (exercido a
29.11.2021), clarificando e corrigindo o texto anterior, e desfazendo os equivocos formais do texto
vetado na anterior legislatura.

N3o é verdade. Para além de este ser, como antes se referiu, um novo processo legislativo iniciado
numa nova legislatura e como tal deve ser tratado, o projecto de lei do PS agora apresentado nem
sequer responde cabal e integralmente a todas as objec¢des ou solicitagdes feitas pelo Presidente
da Republica no seu veto politico.

Na realidade, como foi entdo pedido pelo Presidente da Republica, os equivocos formais podem
até ter ficado desfeitos, com a uniformizacdo em todos os preceitos do conceito de “doenca grave
e incuravel”, decorrente do abandono da exigéncia de “doencga fatal”, ficando assim clarificado
quais sd0 as causas do recurso a morte medicamente provocada — “lesdo definitiva de gravidade
extrema” e “doenca grave e incurdvel” -, mas, ao contrario do que foi expressamente exigido no
veto politico presidencial, o PS ndo apresenta qualquer justificagdo nem para o abandono da
exigéncia de “doenga fatal”, nem para a ndo reponderagdo dessa alteragdo substancial. Porque é
is50 que esta em causa, uma alteragao substancial.

Deste modo, o PS, ao corrigir uma questdo formal do modo em que o fez — optando pela “doenga
grave” em vez da “doenca fatal” -, e sem sequer dar qualquer explicagdo ou justificagdo para tal,
criou uma nova questdo substancial, questdo essa que afecta e alarga, de modo decisivo e
determinante, o ambito e o alcance normativo do diploma.

Tal como tive oportunidade de escrever a propdsito do novo projecto de lei do BE {(no meu artigo
intitulado “A obsessdo do Bloco de Esquerda com a eutandsia”), aquilo que o PS pretende com
esta alteragdo (como, alids, j& o havia feito em relagdo ao requisito da “lesdo definitiva de
gravidade extrema”), é desligar o pedido de morte medicamente provocada do facto que
supostamente o caracterizaria e/ou justificaria - o de que a morte em causa, por ser certa ou
provavel, em virtude da existéncia de uma lesdo ou de uma doenga, “apenas” seria antecipada -,
deixando, agora, de existir qualguer nexo de causalidade entre uma realidade e a outra.



No projecto de lei do PS, nem a lesdo, nem a doenca, terdo de constituir motivo ou causa
provéavel, e muito menos certa, da morte pedida e, a final, medicamente provocada.

Em coeréncia com esta alteragdo substancial, mas invocando um (falso} pretexto de empregar
uniformemente o conceito de “morte medicamente assistida”, o PS eliminou totalmente deste
projecto de lei a palavra ou ideia de “antecipagdo” da morte (alterando 25 dos seus 33 artigos),
transformando aquilo que inicialmente foi apresentado como um processo de antecipagdo de
morte num processo de execu¢do da morte.

Por essa razdo, é que, na eutanasia socialista, a morte ndo é antecipada, é executada.

O PS mostra, assim e agora, aquilo que verdadeiramente pretende com este diploma, e
provavelmente sempre pretendeu: o PS ndo quer despenalizar e legalizar a eutanasia apenas em
€asos excepcionais ou especiais, nem quer antecipar a morte, mas permiti-la a todas as pessoas
que, manifestando uma vontade e decisdo nesse sentido, se encontrem numa das seguintes
situagdes: terem uma lesdo definitiva de gravidade extrema ou uma doenga grave e incuravel.

A “lesdo definitiva de gravidade extrema” é definida como “lesdo grave, definitiva e amplamente
incapacitante que coloca a pessoa em situagdo de dependéncia de terceiros ou de apoio
tecnolégico para a realizagdo das atividades elementares da vida didria, existindo certeza ou
probabilidade muito elevada de que tais limitagbes venham a persistir no tempo sem possibilidade
de cura ou de melhoria significativa”; enquanto que a “doenca grave e incuravel” é definida como
“doenga que ameaca a vida, em fase avangada e progressiva, incuravel e irreversivel, que origina
sofrimento de grande intensidade”.

A lista de lesdes definitivas de gravidade extrema é enorme. Como o ¢ a lista de doengas graves e
incurdveis. Ainda assim, quanto a estas, eis alguns exemplos: doengas neurolégicas cronicas {ex:
Alzheimer e Parkinson), doengas oncolégicas incuraveis, insuficiéncias cardiacas graves (ex:
Cardiopatia congénita), insuficiéncia renal em fase avangada (hemodialise crénica), insuficiéncia
respiratéria em fase avangada, AVC graves, doenga pulmonar crénica obstrutiva, doengas
psiquiatricas crénicas sem incapacidade (ex: depressdo, stress pds-traumatico, transtorno bipolar,
esquizofrenia), doengas genéticas graves ainda assintomaticas (ex: doenga de Huntington),
trissomia 21, deméncia em fase inicial, fibromialgia, hepatite C, infeccdo HIV, lupus, atrofia
espinhal, imunodeficiéncias primarias, esclerose mdltipla, cegueira, doenga de Crohn, entre tantas
outras.

E como, de acordo com a defini¢do de “sofrimento de grande intensidade” que consta do diploma,
é a propria pessoa que determina que o seu sofrimento é intoleravel e podendo este ser, para
além de fisico, um sofrimento psicolégico e espiritual, em bom rigor o requisito da existéncia de
uma situacao de “sofrimento intolerdvel” desapareceu.

Por outro lado, também o requisito de a vontade de quem pede para morrer ser uma vontade
séria, livre e esclarecida, sera letra morta, pois, na prética, os dois médicos, orientador e
especialista (e, por maioria de razdo, a Comissdo) que vao dar o seu parecer sobre se a pessoa em
causa cumpre todos os requisitos previstos na lei, muito dificilmente conseguirdo avaliar se a
vontade da pessoa é realmente uma vontade séria e livre (e esclarecida), uma vez que ndo esta
prevista a avalia¢cdo obrigatéria por parte de um médico psiquiatra {ou sequer por um psicélogo),
podendo, inclusive, os referidos médicos nem sequer vir a ter qualquer contacto com os familiares
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e amigos do doente, se este nao o autorizar, e inclusive com o procurador de cuidados de salde,
caso este tenha sido nomeado.

Como poderio tais médicos avaliar se a pessoa ndo padece de qualquer doenga mental ou esta
num estado depressivo momentaneo e ocasional? Como poderdo avaliar se a vontade dectarada
de morrer ¢ mesmo uma vontade séria e livre da propria pessoa, e ndc uma vontade fruto de
pressdes externas ou de sentimentos de soliddo e de abandono?

Em suma, de acordo com o projecto de lei do PS sera suficiente, para que a morte de uma pessoa
seja medicamente provocada e executada, a apresentacdo de um pedido nesse sentido por quem
se encontre numa situacdo de sofrimento (fisico, psicoldgico ou espiritual) por si considerado de
intoleravel, sem que a causa fisica do mesmo (lesdoc ou doenga) tenha natureza fatal (e muito
menos terminal).

As inconstitucionalidades de que padece o projecto de lei do PS sdo por demais ostensivas,
manifestas, evidentes e inaceitaveis.

Um Estado que se baseia na dignidade da pessoa humana e na construgdo de uma sociedade justa
e soliddria ndo pode aceitar que uma pessoa que tem uma lesdo definitiva que a incapacita e torna
dependente de terceiros seja uma pessoa descartavel, nem gue um doente que padece de uma
doencga incurdvel seja um doente incuiddvel. Nem o Estado, nem a sociedade podem ou devem
desistir de apoiar e cuidar dessas pessoas. Como alguém disse, a morte (alegadamente) por
compaixdo é a morte da compaixao.

Aceitar que o Estado e a sociedade podem matar alguém, ainda que a seu pedido, com
fundamento em que a pessoa tem uma lesdo definitiva que a incapacita e coloca dependente de
terceiros ou tem uma doenga grave e incuravel é abrir as portas a um eugenismo social.

Com um SNS em total colapso e num pafs com baixos saldrios e reformas miserdveis, sem
adequada presta¢do de cuidados médicos, onde quase 80% dos cidadaos nao tem acesso a
cuidados de salde paliativos, e onde, segundo dados recentes do Observatdrio da Soliddo, mais de
70% das pessoas com mais de 65 anos vive em soliddo, afectando essa soliddo também 30% a 40%
da populagdo em geral, incluido as faixas etarias mais jovens, nao é dificil antecipar o que
aconteceria se algum dia a lei da eutanasia viesse a ser aprovada, promulgada e entrasse em vigor.
Queira Deus que tal ndo venha a acontecer.

E sim, invoco o nome de Deus, pois infelizmente os Homens tém demonstrado ndo estar a altura
das responsabilidades que lhes foram cometidas — a de respeitarem a inviolabilidade da vida
humana e a de protegerem as vidas mais vulneraveis e dependentes -.

Teresa de Melo Ribeiro
Advogada
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