As “facultatividades” representam a destruicio do conceito normativo
de ortografia
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O proprio AO reconhece expressamente que a unificacdo ortografica
entre Portugal e Brasil ndo é possivel.

Perante a impossibilidade de unificar o portugués europeu e o
portugués do Brasil — dois sistemas ortograficos estabilizados, em
situacdo de divergéncia histérica desde o século XIX, situacdo agravada
pela Reforma Ortografica de 1911, pois ndo viria a ser seguida no Brasil —
, 0 AO instituiu as denominadas “facultatividades™, que sdo normas “sui
generis”, pois, em termos de aproximac¢ao entre as variantes de Portugal ¢
do Brasil, sdo uma “uma simples consagracéo de desacordos™.

As “facultatividades” sdo um expediente linguistico, uma suposta
invencio mal concebida, que, na verdade, ndo unifica coisa alguma.
Citando ANTONIO EMILIANO, “multiplicar a diversidade ndo ¢é

unificar; é apenas multiplicar a diversidade’.

' A “Nota Explicativa”, constante do Anexo II do AO, refere, a propésito do “Sistema de
acentuacao gréfica™:

«2.4  Avaliacao estatistica dos casos de dupla acentuagéo gréafica

Tendo em conta o levantamento estatistico que se fez na Academia das Ciéncias de
Lisboa, com base no ja referido ‘corpus’ de cerca de 110 000 palavras do vocabulario geral da
lingua, verificou-se que os citados casos de dupla acentuacdo grafica abrangiam
aproximadamente 1,27 % (cerca de 1400 palavras). Considerando que tais casos se encontram
perfeitamente delimitados, como se referiu atras, sendo assim possivel enunciar a regra de
aplicacao, optou-se por fixar a dupla acentuacéo grafica como a solu¢do menos onerosa para
a unificacdo ortografica da lingua portuguesa.” (para uma critica cerrada e aguda a esta
afirmacdo, v. ANTONIO EMILIANO, Apologia do Desacordo Ortogréafico, pgs. 59-64; IDEM,
O fim da ortografia, pgs. 45-53).

2 As seguintes normas instituem “facultatividades”: Base I, n.° 4; Base IV, n.° 1, alinea c); Base
IV, n.° 2; Base VII, n.° 1, observacdo; Base VII, n.° 2, alinea c); Base VIII, n.° 1, alinea a),
observagio; Base IX, n.° 4 (“E facultativo assinalar com acento agudo as formas verbais de
pretérito perfeito do indicativo, do tipo amamos, louvdmos™; o que leva a confusdo de tempos
verbais); Base 1X, n.° 6, alinea b) (padecendo do mesmo vicio de confusdo entre formas verbais
do indicativo e do conjuntivo); Base X1, n.° 3; Base XIX, n.° 1, alineas c) (paréntesis), f) e g);
Base XIX, n.° 1, alinea c), paréntesis; Base XIX, n.° 2, alinea i), Base XXI, n.° 2 (havendo
mesmo casos de facultatividades condicionadas - a observagédo a Base XI1X, n.° 2, e a Base XXI,
n.°1).

% Parecer da Direcgdo-Geral do Ensino Béasico e Secundario de 1991, apud ANTONIO
EMILIANO, Apologia do Desacordo Ortografico, pg. 79.

* ANTONIO EMILIANO, Apologia do Desacordo Ortogréfico, pg. 79.



O AO erige “o principio da facultatividade excessiva™. Esta
introducdo generalizada e irrestrita das facultatividades graficas (cfr. Base
IV, n.° 1, por exemplo) tem efeitos muito perniciosos:

1) Pulveriza a ortografia em multigrafias:

1) entre os varios paises lus6fonos e restantes
comunidades;

2) regionais, ou seja, formas ortogréficas alternativas.
Com efeito, “¢é previsivel que surjam divergéncias ortograficas
dentro da mesma variante da lingua no mesmo pais,
dependentes de juizos aleatorios™; ou seja, existe “a
possibilidade do uso de duplas grafias dentro do mesmo pais,
isto é, abrindo a porta & heterografia™”;

3) Particulares: formas ortograficas, de cada escrevente
individual escrever, a seu bel-prazer, a sua ‘“ortografia
unificada” pessoal e personalizada™; As “facultatividades”
permitirdo que, em documentos oficiais emitidos dentro dum
mesmo espaco geografico, se escreva de uma forma ou doutra,
conforme o seu relator’;

4) Torna possivel que uma palavra seja grafada de
multiplas formas:

Por exemplo, palavra “tectonico” vai poder ser escrita
em mais trés formas, consoante a pronuncia de cada um:
“tetonico”, “tectonico”, “tetdnico”™.

5) A multiplicidade gréafica, associada a uma uUnica
palavra, serd& multiplicada por todos os termos, locucdes e
fraseologias e colocacdes que a contenham™.

Uma expressdo composta pode ter maltiplas formas:

“Rua de Santo Antonio” tera oito formas admissiveis de
ortografia™.

® ISABEL PIRES DE LIMA, Em favor da revisao do Acordo Ortogréafico: trés ordens de razdes
‘culturais’, in Diario de Noticias, 2 de Junho de 2008, disponivel em
http://www.dn.pt/inicio/interior.aspx?content_id=992608.

® Parecer de vinte docentes da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, apud VO
CASTRO / INES DUARTE, A demanda da ortografia portuguesa, p. 135.

" ISABEL PIRES DE LIMA, Em favor da revisdo do Acordo Ortografico: trés ordens de razdes
‘culturais’, in Diario de Noticias, 2 de Junho de 2008, disponivel em
http://www.dn.pt/inicio/interior.aspx?content_id=992608.

8 Cfr. ANTONIO EMILIANO, Apologia do Desacordo Ortogréfico, pgs. 78, 183.

% FRANCISCO MIGUEL VALADA, Demanda, deriva, desastre: os trés dés do Acordo
Ortografico, Textiverso, Alcochete, 2009, pg. 98.

10 Erros no acordo ortograéfico, noticia da SIC, disponivel em
http://www.youtube.com/watch?v=w71nRJIPTV4A.

' ANTONIO EMILIANO, Apologia do Desacordo Ortografico, pg. 62.

V. ANTONIO EMILIANO, Apologia do Desacordo Ortogréfico, pg. 62.


http://www.dn.pt/inicio/interior.aspx?content_id=992608
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A designacdo de uma licenciatura, nos termos da Base
XIX, pode chegar a ter 9 formas correctas™.

A expressdo “Electrotecnia e Electronica” (designagio
de um curso, disciplina e area do saber) poderia ser escrita de
32 maneiras diferentes, sem que o AO ofereca qualquer
critério normativo™.

i) Implica a destruicdo do conceito normativo de
ortografia (parafraseando a Professora ISABEL PIRES DE
LIMA™)®: 0 mecanismo das facultatividades contraria “0 préprio
conceito normativo de ortografia’’, ou seja, representa “a abolicdo
do conceito de norma em Portugal, o que implica uma regressao de
cerca de 300 anos™®,

iii) Acrescente-se que ndo ha nenhum estudo sobre o impacto
das “facultatividades”, nem do AO em geral.

“[O] Acordo criou uma lingua de laboratério que pode
agradar ao experimentalismo™® apenas dos linguistas que o criaram;
sendo caracterizada pela instabilidade e pela imprevisibilidade, pois

0s critérios, consagrados no AO, sdo, no caso das remissdes para a

13 Por exemplo, “Linguas e Literaturas Classicas” podera ser grafada também, optativamente,
como:

“Linguas e Literaturas classicas

Linguas e literaturas Classicas

Linguas e literaturas classicas

linguas e Literaturas Classicas

linguas e Literaturas classicas

linguas e literaturas Cléssicas

linguas e literaturas classicas

"Linguas e literaturas classicas”.

“ ANTONIO EMILIANO, Apologia do Desacordo Ortografico, pg. 62; JOAO ROQUE DIAS /
ANTONIO EMILIANO / FRANCISCO MIGUEL VALADA / MARIA DO CARMO VIEIRA,
Pela suspenséo imediata do Acordo Ortografico, in Publico, 25 de Junho de 2011.

1Lgma base de dados registara dois cursos, com nomes diferentes.

* ANTONIO EMILIANO, Apologia do Desacordo Ortografico, pgs. 36, 78, 114.

Nas palavras de IVO CASTRO / INES DUARTE, “a facultatividade é, por definicéo, contraria
a propria ideia de normalizagdo ortogréafica — de ortografia” (Critica do Acordo de 1986, in A
demanda da ortografia portuguesa. Comentario ao Acordo Ortogréafico de 1986 e subsidios
para a compreensdo da Questdo que se lhe seguiu, Volume organizado por IVO CASTRO /
INES DUARTE / ISABEL LEIRIA, 2.2 ed., Edigdes Jodo S& da Costa, 1986, pg. 8; também
nesse sentido, VASCO GRACA MOURA, Acordo Ortogréfico: A perspectiva do desastre, pgs.
56, 102).

7 ISABEL PIRES DE LIMA, Em favor da revisdo do Acordo Ortogréfico: trés ordens de
razbes ‘culturais’, in Diario de Noticias, 2 de Junho de 2008, reproduzida em
http://www.dn.pt/inicio/interior.aspx?content_id=992608.

8 ANTONIO EMILIANO, Apologia do Desacordo Ortografico, pgs. 36, 75, 78.

¥ LUIS MENEZES LEITAO, O desacordo ortografico, 13 de Margo de 2011.


http://www.dn.pt/inicio/interior.aspx?content_id=992608

forma como as palavras sdo articuladas ou pronunciadas, de dificil
concretizacao.

Ora, “é inaceitavel que ajustes ou reformas linguisticas
potenciem mudancas linguisticas em sentidos previsiveis ou

imprevisiveis™?.
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20 Posigao sobre o Acordo Ortogréfico (1986), do Departamento de Linguistica da Faculdade de
Letras de Lisboa (citada in A demanda da ortografia portuguesa: Comentério do Acordo
Ortografico de 1986 e subsidios para a compreensao da questao que se Ihe seguiu, org. de IVO
CASTRO / INES DUARTE / ISABEL LEIRIA, 2.2 ed., Jodo Sa da Costa, Lisboa, 1987, p. 137;
FRANCISCO MIGUEL VALADA, Demanda, deriva, desastre: os trés dés do Acordo
Ortografico, Textiverso, Alcochete, 2009, pg. 49.



