10.2 Reunido

(6 de abril de 2016)

SUMARIO

O Presidente (Anténio Filipe) declarou aberta a reunido as 18
horas e 46 minutos.

Procedeu-se a audicdo da Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque (ex-
Ministra de Estado e das Financas), que, apos ter proferido uma
Intervencdo inicial, respondeu as questdes colocadas pelos Deputados
Carlos Abreu Amorim (PSD), Jodo Galamba (PS), Mariana Mortagua
(BE), Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP), Miguel Tiago (PCP) e Carlos
Silva e Antonio Leitdo Amaro (PSD).

O Presidente (Filipe Neto Brand&o) encerrou a reunido eram 0

horas e 20 minutos do dia seguinte.



O Sr. Presidente: Srs. Deputados, vamos dar inicio aos nossos trabalhos.

Eram 18 horas e 46 minutos.

Hoje, como sabem, vamos proceder a audicdo da Sr.2 Deputada Maria
Luis Albuquerque, na sua qualidade de ex-Ministra das Financas.

Sr.2 Deputada, ndo preciso de a elucidar sobre o funcionamento das
comissdes de inqueérito, que conhece perfeitamente, pelo que a convido a,
querendo, fazer uma intervencao inicial sobre a matéria.

Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque (ex-Ministra das Financas): - Muito
obrigada, Sr. Presidente.

Srs. Deputados, muito boa tarde.

O Programa de Ajustamento Economico e Financeiro (PAEF) executado
entre 2011 e 2014 tinha como um dos trés pilares de atuacédo a estabilizacdo do
sistema financeiro. O facto de ser um pilar do PAEF evidencia o reconhecimento
da importancia do setor financeiro para a estabilidade macroecondémica. Neste
contexto, foram objeto de intervencdes do Estado (qualificadas como auxilios
de Estado) o BPI, 0 BCP, a CGD e o BANIF. As intervencdes foram necessarias
porque, efetivamente, os bancos tinham problemas estruturais que se
manifestaram por forca da crise.

A decisdo de recapitalizacdo publica do BANIF foi tomada em janeiro de
2013. Apesar do ceticismo da troica, e em particular da Direcdo-Geral da
Concorréncia da Comissdo Europeia, quanto a viabilidade futura do BANIF, o

facto é que foi dada por esta entidade uma aprovacdo ao processo, ainda que
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condicionada, reconhecendo assim explicitamente que 0Ss riscos para a
estabilidade financeira que resultariam de uma nao aprovacao seriam demasiado
gravosos para Portugal. Esta decisdo pressupunha que haveria posteriormente
um plano de reestruturacdo aprovado, como de resto acontecia em todos 0s
casos.

O Governo de entdo expressou também as suas preocupacdes e duvidas
junto do Banco de Portugal e foi com base nos pareceres de viabilidade do
BANIF dados pelo supervisor, bem como pelos riscos para a estabilidade
financeira associados as alternativas, evidenciados também pelo Banco de
Portugal, que se decidiu avancar com a recapitalizacdo do BANIF nos termos
que sdo conhecidos: 700 milhdes de euros de capital e 400 milhdes de euros de
instrumentos hibridos, os designados CoCo.

No debate publico que se seguiu a resolucédo do BANIF em dezembro de
2015, tém surgido afirmacdes falsas e interpretacGes erradas sobre o periodo
entre a recapitalizacdo publica e a minha saida de fungbes governativas, e
importa repor a verdade.

Temos ouvido repetidamente que houve oito planos de reestruturacdo do
BANIF chumbados pela Direcdo-Geral de Concorréncia da Comissao Europeia.

N&o houve nenhum plano chumbado. Na verdade, o que existiu foram
varias versdes do plano de reestruturacdo que foram sendo discutidas,
atualizadas, acordadas em alguns pontos, alteradas noutros, num processo
dindmico de negocia¢do comum a todos os casos. Os planos de reestruturagéo
do BCP e da CGD, por exemplo, tiveram nove versbes cada antes da sua
aprovacdo final e o do BPI teve seis versdes. Ou seja, 0 normal é que haja
multiplas versdes antes da aprovacao, ou ndo aprovacao, por parte da Comissédo
Europeia.

E ndo houve nunca nenhum plano chumbado porque o processo foi

encerrado pela Direcdo Geral de Concorréncia apos a resolucdo do BANIF, por



inutilidade superveniente, como se diria juridicamente, ja que o desaparecimento
do BANIF eliminou automaticamente quaisquer eventuais distor¢bes da
concorréncia que pudessem ter resultado dos auxilios de Estado concedidos.
Assim, a verdade é que a Dire¢do-Geral de Concorréncia nunca tomou qualquer
decisdo formal quanto ao plano de reestruturacdo do BANIF: ndo o aprovou e
ndo o chumbou.

Ainda assim, mesmo sem o plano de reestruturacdo aprovado, importa
realcar que a reestruturacdo do Banco teve lugar. Ao longo de toda a discusséo,
o0 BANIF, atraves do Ministério das Financas, fez chegar a Direcdo-Geral de
Concorréncia sucessivas informacdes sobre os resultados alcangados com as
medidas implementadas.

E apesar de ter sido constantemente repetido que a situacédo do BANIF se
degradou ao longo dos anos de 2013, 2014 e 2015, nada poderia estar mais longe
da verdade. A situacdo do BANIF era incomparavelmente melhor em novembro
de 2015, quando cessei funcdes como Ministra de Estado e das Financgas, que no
inicio de 2013, quando teve lugar a recapitalizacdo publica.

Recordo que em janeiro de 2013 o Estado garantia 1175 milhdes de euros
de divida emitida pelo BANIF, a exposi¢cdo ao BCE rondava os 3 mil milhdes
de euros e estavam ainda por contabilizar imparidades, ou provisoes, de
montante muitissimo significativo. Basta analisar a evolucdo do Banco
espelhada nos relatorios e contas para que a melhoria da situacdo seja uma
constatacdo evidente. Ndo € tema que possa ser objeto de interpretacdes, é
factual.

A recapitalizacdo em janeiro de 2013 seguiu-se um periodo de perto de
seis meses de intensas negociacdes com a Direcdo-Geral de Concorréncia sobre
0 catalogo de compromissos, isto €, o documento onde estdo refletidas todas as
acoes a empreender pelo BANIF para assegurar a reestruturacdo do Banco, a sua

viabilidade futura e a devolucédo do auxilio de Estado concedido. Ndo sendo
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naturalmente o plano de reestruturacdo, reflete, ainda assim, o acordo da
Direcdo-Geral de Concorréncia as principais linhas de acéo.

Entre janeiro de 2013 e novembro de 2015, e mesmo sem a aprovagéo do
plano, o BANIF levou a cabo uma profunda reestruturacdo que incluiu a
racionalizacdo da rede, a reducdo de custos operacionais, a alienacdo e a
reestruturacdo de atividades em Portugal e no estrangeiro. Reembolsou 275
milhdes de euros de ajuda publica, de CoCo, a exposi¢do ao BCE reduziu-se
para menos de um terco, a divida garantida pelo Estado foi reembolsada na
totalidade. E no terceiro trimestre de 2015 o BANIF voltou a apresentar
resultados positivos.

Tenho ouvido recorrentemente dos partidos do atual Governo a acusacao
de que 0 Governo que integrei deixou andar o assunto, e invocam varias supostas
razdes — desde a conclusdo do PAEF, ao processo do BES e as elei¢gbes — para
0 justificar. Suponho que o volume de documentacdo que os Srs. Deputados
desta Comissdo ja receberam é elucidativo: o BANIF foi o processo mais
acompanhado, que mais trabalho exigiu, que deu lugar a mais reunides,
interacOes, correspondéncia com todas as entidades envolvidas de todos os que
conduzi no Ministério das Financas. Era acompanhado diariamente pelo
Ministério das Financas, bem como pelo Banco de Portugal e, ndo podendo falar
em nome do regulador, atrever-me-ia a dizer que tambéem ai tera sido o processo
mais acompanhado ao longo destes ultimos trés anos. Ainda que ndo me tenha
sido possivel concluir este processo enquanto estive em funcdes, sdo inegaveis
0s progressos registados pelo BANIF, como referi ha momentos.

Tenho ouvido também alegar que o BANIF devia ter sido vendido pelo
Governo de que fiz parte. Até poderia concordar com a afirmacdo em termos
teoricos. Mas, para que uma venda se realize, € necessario que haja condicbes
de mercado e que 0 objeto da venda seja suscetivel de gerar interesse dos

investidores. Objetivamente, essas condi¢fes sO estavam reunidas com a



execucdo do plano apresentado a Direcdo-Geral de Concorréncia em setembro
de 2015.

Desde a entrada do Estado no capital do BANIF que evidenciei a maior
abertura a todos o0s potenciais investidores que mostraram interesse em
participar no capital do BANIF, substituindo o Estado. Fi-lo sempre em estreita
colaboracdo com a administragdo do Banco e com o Banco de Portugal.
Infelizmente, como é sabido, nenhuma das manifestagbes de interesse — e
houve muitas — se converteu numa proposta concreta de aquisicdo da
participacdo do Estado.

Outra questdo que importa esclarecer devidamente € a questdo do prazo
de conclusdo do processo de auxilios de Estado. Ndo existe um prazo legal
definido para a pronuncia da Diregdo-Geral da Concorréncia da Comissédo
Europeia sobre um processo de auxilios de Estado. O que as regras determinam
é que o auxilio tem de ser recuperado num prazo maximo de cinco anos. O que
isto significa é que o BANIF tinha ate ao final de 2017 para concluir o seu
processo de reestruturacdo e até ao final do primeiro semestre de 2018 para
devolver por completo a ajuda publica.

Foi aberto pela Comissdo Europeia, em 24 de julho de 2015, um processo
de investigacao aprofundada a concesséo de auxilios de Estado ao BANIF. Os
processos de investigacdo aprofundada séo frequentes e ndo pressupdem, em si
mesmos, uma conclusdo positiva ou negativa quanto a compatibilidade do
auxilio concedido com as regras do tratado. Destinam-se essencialmente a obter
mais informacdo, designadamente destinam-se a aferir de que forma os
concorrentes no mercado veem os auxilios de Estado concedidos e se se sentem
ou ndo prejudicados por isso, ou seja, se entendem que a concorréncia foi
distorcida pela intervencao publica. O prazo para a pronuncia de terceiros so foi
aberto ja em dezembro de 2015 com a publicacdo no Jornal Oficial da Unido

Europeia da decisédo de abertura da investigacdo aprofundada e terminaria



apenas em janeiro de 2016. SO depois disso, e tendo em conta os resultados dessa
fase do processo, estaria a Direcdo-Geral de Concorréncia em condigdes de
tomar uma decisdo sobre o BANIF e a compatibilidade, ou ndo, do auxilio
concedido em 2013 com o regime de auxilios de Estado.

O plano de reestruturacdo enviado a Direcdo-Geral de Concorréncia no
dia 18 de setembro de 2015 era distinto das versdes anteriormente discutidas e
era, a data, conviccdo profunda de todos os envolvidos — BANIF, Ministério
das Finangas e Banco de Portugal —, que esse era 0 caminho que permitiria a
aprovacao definitiva por parte da Comissdo Europeia, por conter alguns pontos
sinalizados como muito importantes pela Direcdo-Geral de Concorréncia e por
haver um precedente de sucesso em Espanha em que tinha sido seguida uma
abordagem semelhante.

Estava em curso a discussdo deste novo plano até ao momento em que
cessei funcdes como Ministra de Estado e das Financgas, a 26 de novembro de
2015. Apos o envio do plano a 18 de setembro, realizou-se uma reunido em 8 de
outubro, em Bruxelas, para a respetiva apresentacdo a Direcdo-Geral da
Concorréncia. Na sequéncia dessa reunido, a Direcdo-Geral de Concorréncia
enviou um conjunto extenso de questfes concretas que foram respondidas pelo
Ministério das Financas, apds preparacao pelo BANIF com o acompanhamento
do Banco de Portugal, a 13 de novembro. Reforco que todas as entidades
envolvidas —Ministério das Financas, Banco de Portugal e BANIF — estavam
de acordo quanto as linhas gerais do plano de reestruturacédo apresentado, todos
o defenderam convictamente e todos colaboravam construtivamente no dialogo
com a Direcdo-Geral de Concorréncia para os esclarecimentos ou adaptacoes ao
plano que se revelassem necessarios a sua aprovacao. Esta foi a linha de atuacéo
seguida por todos, interrompida apenas com a carta que me foi dirigida pelo Sr.
Governador do Banco de Portugal no dia 17 de novembro, que refletia uma

inflex@o na estratégia consensualizada.



Realco que, no plano de reestruturacdo submetido em 18 de setembro, o
prazo previsto para a conclusdo da separacédo das atividades core e dos ativos
ndo performantes para um veiculo e vendas correspondentes, ou seja, a
separacdo entre banco bom e banco mau, era semelhante ao seguido para o
precedente do banco espanhol que ja mencionei. Previa-se que fosse encontrado
um comprador até ao final do ano e que a conclusdo da transagdo ocorresse ate
marco de 2016.

Até ao dia 12 de novembro de 2015, todas as entidades envolvidas —
Ministério das Financas, Banco de Portugal, BANIF, Direcdo-Geral de
Concorréncia— trabalhavam, assim, com um prazo confortavel pela frente, com
pressdo para o concluir com a brevidade possivel, mas com um horizonte
suficientemente alargado para que o processo fosse conduzido de forma
tranquila e eficaz. Nunca, até ao dia 12 de novembro de 2015, se colocou a
questdo de a situacdo ter de ficar completamente resolvida até ao final do ano.

E, com autorizacéo do Sr. Presidente, queria deixar a carta onde esse prazo
é referido pela primeira vez, que data de 12 de novembro de 2015, que
provavelmente consta da documentacao.

A alteracdo das regras do regime de resolucéo a partir de 1 de janeiro de
2016, com a entrada em vigor plena da diretiva de resolucgéo e recapitalizacdo
bancaria BRRD e o inicio da atuacdo do Conselho Unico de Resolucdo no
contexto da Unido Bancaria, era um dado conhecido desde o final de 2013, em
que foi fechado o acordo entre os paises europeus. No entanto, nunca em
nenhum momento anterior a carta de 12 de novembro de 2015 tal foi sequer
mencionado nas constantes interagdes com a Direcdo-Geral de Concorréncia
como podendo ter qualquer impacto no processo em curso e nos respetivos
calendarios. Alias, nas duas interacGes anteriores da Direcdo-Geral de
Concorréncia, de 29 de outubro de 2015, em que colocou um conjunto de

questdes sobre o plano apresentado a 18 de setembro, e de 9 de novembro, em



que solicita ao Banco de Portugal uma avaliacdo da qualidade dos ativos, nada
mencionou sobre tal condicionante.

Recordo ainda que 0 XX Governo Constitucional, saido das elei¢des de 4
de outubro, foi rejeitado neste Parlamento no dia 10 de novembro, estando
portanto em gestdo a data em que o calendario subitamente se comprime. Tive
a preocupacéo de assegurar que ndo haveria descontinuidade na passagem entre
governos, dada a relevancia e a delicadeza do processo e o calendario apertado
com que se passou a trabalhar. Nas reunides que tive com o atual Ministro das
Financas, designadamente na transicdo de pastas, transmiti toda a informacao de
que dispunha, realcei a importancia e a urgéncia do tema e indiquei-lhe todas as
pessoas que estavam a trabalhar no processo e inteiramente disponiveis para o
apoiar na sua conclusdo, desde os administradores do Estado no BANIF, aos
assessores financeiros e juridicos que acompanharam o Ministério das Finangas
durante todos os processos de capitalizacdo publica, para além do Banco de
Portugal. Toda a documentacéo estava organizada e disponivel no gabinete do
Ministério das Financas.

Fico agora a disposicdo dos Srs. Deputados para os esclarecimentos que

entenderem convenientes.

O Sr. Presidente: - Muito obrigado.

Hoje, dada a rotatividade que esta estabelecida, a primeira intervencao
cabe ao PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim.

Entretanto, peco ao Sr. Vice-Presidente Filipe Neto Branddo que me

substitua na direcéo dos trabalhos.



O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): - Agradeco a presenca da Sr.2 Dr.2
Maria Luis Albuquerque e agradeco-lhe também, e sobretudo, a clareza da
exposicao que aqui nos trouxe.

Gostaria agora de trazer aqui algumas quest6es que, obviamente, muitas
delas irdo versar sobre o texto que nos acabou de ler e que nos vai deixar.

Fazendo aqui uma tentativa de abordagem cronoldgica, gostaria de
comecar por perguntar o seguinte: em 2012, o Banco de Portugal estimou em
1400 milhdes as necessidades de capital do BANIF e ha nessa altura posta em
cima da mesa pelo Banco de Portugal a recapitalizacdo. Mas ha também outras
alternativas. Fala-se noutros cenarios, alternativas que eventualmente seriam
viaveis, e designadamente na carta que o ex-Ministro Vitor Gaspar envia a 19
de dezembro de 2012, onde faz 21 pedidos de esclarecimento ao Banco de
Portugal, num deles. o nimero 18, pede-se 0 seguinte — e passo a ler:
«Comparacdo detalhada das opg¢des de recapitalizacao e de resolugéo do BANIF,
incluindo os respetivos custos.» Gostaria que a Sr.2 Doutora nos elucidasse um
pouco sobre se isto foi feito e se tem uma nocéo de quais seriam 0s custos das

alternativas a recapitalizacao.

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: - Gostaria de, apenas para
esclarecimento dos Srs. Deputados, relembrar que a data que foi agora referida,
portanto a data de final de 2012, eu era Secretaria de Estado do Tesouro e,
portanto, ndo tinha a competéncia delegada do acompanhamento dos processos
de capitalizacdo das instituicdes financeiras.

Desta forma, o meu acompanhamento durante essa fase era um
acompanhamento mais pontual e distante, ou seja, ndo estive diretamente
envolvida nas discussbes que conduziram a decisdo. Naturalmente conhego o
processo, tanto mais que fiquei responsavel pelo seu acompanhamento desde o

dia 2 de julho de 2013, em que tomei posse como Ministra de Estado e das
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Financas, e, quer nas conversas que foram ocorrendo até essa data, quer na
propria transicédo de pastas, inteirei-me de toda a situacao.

Portanto, queria apenas que os Srs. Deputados tivessem presente que as
minhas respostas constam da informacédo que tenho, da informacéo que consta
da documentacdo, mas que nédo estive diretamente envolvida nas discussoes e,
portanto, podera haver pormenores que, eventualmente, s6 o ex-Ministro Vitor
Gaspar é que estara em condicdes de esclarecer.

Isto dito, a deciséo de recapitalizacdo que foi tomada em janeiro de 2013
foi precedida de uma discusséo longa com o Banco de Portugal, designadamente
para se aferir se as alternativas existentes, nomeadamente a resolucdo ou a
liquidagdo da instituicdo, seriam uma alternativa preferivel a recapitalizacéo
publica.

E os pareceres do Banco de Portugal foram no sentido de que o Banco se
tornaria viavel apos a recapitalizacdo publica no montante que acabou por ser
autorizado, de 1100 milhdes de euros, e 0 Banco de Portugal fez estimativas de
quais seriam 0s custos associados a cada uma das outras alternativas —
resolucéo ou recapitalizagdo — com intervalos, na medida em que se poderiam
colocar cenarios distintos em cada um dos casos, mas em qualquer dos casos
evidenciando sempre um custo muito superior aguele que resultaria da decisao
de recapitalizacéo.

Gostaria também de relembrar os Srs. Deputados de qual era o contexto
em que estavamos no final do ano de 2012, que era um contexto particularmente
dificil. Sabemos que 2012 foi 0 ano em que a recessao foi mais profunda, em
que havia riscos acrescidos para a estabilidade financeira e para a estabilidade
macroecondmica, em que as decisdes ndo podiam deixar de ser ponderadas
também por estes fatores. Parece-me importante recordar este facto porque,
como alias ja tive ocasido de dizer em momentos anteriores e sobre outros

assuntos, uma coisa € avaliar as decisdes a luz de hoje e outra coisa é avaliar as
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decisdes tendo em conta o enquadramento em gue Se estava quando as mesmas
foram tomadas.

Portanto, houve uma discussao extensa, que alias estd bem documentada,
entre 0 Ministério das Financas e o Banco de Portugal sobre as varias
alternativas e dessa discussao resultou a convicgdo expressa nos pareceres do
Banco de Portugal e que o entdo Ministro das Financgas aceitou de que as
alternativas teriam custos superiores do ponto de vista or¢camental e teriam
também custos muito superiores em termos de riscos para a estabilidade

financeira. Foi nesse contexto que a decisao foi tomada.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): - Mas ndo nos consegue dar uma

ideia de valores?

A Sr.2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: - Sr. Deputado, de memoria,
confesso que ndo os tenho, porque como ndo estive envolvida diretamente
nessas discussOes, ndo as acompanhei com a mesma atencdo com que
acompanhei depois de ter tomado posse como Ministra das Finangas, mas a ideia
que recordo, até da documentacdo que existe, € que qualquer das alternativas
implicava pelo menos o dobro do custo, mesmo num cenério mais otimista.

Temos de ter também em atencdo que havia uma base de depositos
significativamente superior aquela que existia ja em 2015, mas havia também,
como referi na minha intervencao inicial, divida garantida por parte do Estado
portugués e que, naturalmente, numa situacdo de resolucdo ou de liquidacéo,
seria 0 Estado portugués, o erario publico chamado a responder por essa divida.
Portanto, os custos dessa solucdo também teriam sempre em conta a perda desses

montantes que estavam de exposi¢do do Estado ao BANIF nessa data.
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O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): - Entdo, é possivel dizer que 0s
custos seriam pelo menos o dobro e que em todos 0s cenarios,
independentemente dos custos financeiros, todos os outros custos, digamos

assim, laterais, seriam também eles muito mais gravosos?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - A verdade, Sr. Deputado, é que
com esta decisdo se conseguiu preservar a estabilidade financeira. Ou seja, a
decisdo de intervencdo no BANIF com a recapitalizacdo pablica permitiu, numa
primeira fase, estabilizar a situacdo do Banco e permitiu depois, ao longo dos
trés anos seguintes, resolver uma grande parte dos problemas que o Banco tinha
e que tinham dado origem a essa necessidade de recapitalizacdo. E a estabilidade
financeira foi preservada.

Peco desculpa de me repetir, mas parece-me particularmente importante
referir que o contexto em que estdvamos a trabalhar no final de 2012 era um
contexto particularmente adverso, em que havia muitas dividas sobre a forma
como Portugal conseguiria ou ndo levar a bom porto o seu processo de
ajustamento economico e financeiro, de uma recessdo econémica profunda e,
nesse contexto, 0s riscos para a estabilidade financeira de quaisquer outras
decisfes seriam naturalmente muito mais gravosos do que quando estdvamos
em 2014 ou em 2015. A situacdo era radicalmente diferente, e esse risco foi

naturalmente ponderado na deciséo que foi tomada.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): - Nessa mesma carta, 0 Ministro
Vitor Gaspar refere que recebeu as indicagbes do Sr. Governador do Banco de
Portugal com grande surpresa. Eu sei que ndo era a titular da pasta, como é
6bvio, mas com certeza que do seu acompanhamento do processo tera sabido
algumas das razdes que levaram a essa surpresa. Nao nos quer falar um pouco

sobre isso?
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A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: - Sr. Deputado, ndo quero
pronunciar-me em nome do Sr. Ministro Vitor Gaspar e das razdes pelas quais
ele tera escolhido esses termos em particular, ndo me compete fazé-lo. O meu
entendimento do processo, como digo do acompanhamento algo distante que
fazia a data e do acompanhamento muito presente que passei a fazer a partir de
julho de 2013 é que havia um conjunto de situagcdes graves na situacdo do
BANIF que teriam suscitado algumas questdes por parte do Sr. Ministro. Mas
exatamente quanto aquilo que o Sr. ex-Ministro quereria dizer, remeto para as
explicacdes que ele possa dar. Ndo me compete a mim interpretar as palavras

que decidiu utilizar.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): - Mas, na mesma carta, na carta do
Governador do Banco de Portugal que é recebida pelo Ministro Vitor Gaspar a
15 de novembro, é referida a possibilidade de decisdo de retirada do estatuto de
contraparte ilegivel ao BANIF no dia 22 de novembro.

Tem conhecimento disso?

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquergue: - Sr. Deputado, nessa altura, de

que estamos a falar, em 2012, tenho conhecimento pela documentacéo.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): - E teria sido um argumento

decisivo para a decisdo?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - Admito que sim. Como digo,
como nao tinha a responsabilidade do processo, ndo quero pronunciar-me sobre
quais foram os argumentos mais decisivos. Fiz ja aqui, perante 0s Srs.

Deputados, aquilo que era o enquadramento em que as decisfes estavam a ser
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tomadas, mas qual teria sido o0 argumento que mais teria pesado para a decisdo
julgo que quem pode, de facto, esclarecer com proveito essa questdo é o Sr. ex-

Ministro Vitor Gaspar.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): - Muito bem. Depois da
recapitalizacdo, vem a fase dos planos de reestruturacéo. Ja foi dito que foram
oito, a Sr.2 ex-Ministra j& nos disse aqui que ndo, e outros testemunhos que aqui
tivemos dizem exatamente 0 mesmo, mas disse agora, na sua introducéo, que
nenhum foi chumbado, mas também nenhum foi aprovado. Pode-me explicar

exatamente porqué?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - E verdade, Sr. Deputado. Como
referi na minha intervencdo inicial, as regras que entdo... Ou, melhor, ndo
expliquei tdo concretamente, mas vou aproveitar para o fazer agora. As regras
que vigoravam a data das operag6es de recapitalizacdo dos bancos portugueses
eram de molde a que a aprovacédo por parte da Direcdo-Geral de Concorréncia
da Comissdo Europeia era dada previamente, de forma condicionada a
aprovacao posterior de um plano de reestruturacédo. Essas regras foram alteradas
a partir de 2013, ou seja, um processo analogo conduzido hoje exigiria uma
prévia aprovacédo do plano de reestruturacdo antes que a recapitalizacdo publica
pudesse ter lugar. Houve outras regras que se alteraram, e esta & uma delas, mas,
a data, as regras que existiam eram estas.

Aquilo que a Direcdo-Geral de Concorréncia fez para o caso do BANIF é
exatamente 0 mesmo que fez para o caso de todos os outros bancos: da uma
aprovacdo condicionada ou temporaria até a aprovacdo do plano de
reestruturacdo. Portanto, embora tenha suscitado mais questdes neste caso ou

mais ceticismo — foi a palavra que utilizei na minha intervencao inicial — do
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que nos restantes casos, a verdade é que o procedimento é o0 mesmo para todos
0s bancos porque eram as regras que entdo estavam em vigor.

Portanto, aquilo que aconteceu em todos 0s processos foi um conjunto
muito intenso de interagdes com a Direcdo-Geral de Concorréncia, em que iam
sendo sucessivamente fechados alguns pontos, ou acordados alguns pontos,
outros continuavam a ser discutidos e, ao mesmo tempo, 0s bancos — e isto
aplica-se a todos — iam fazendo uma atualizacéo dos seus planos. E atualizacéo
porqué? Primeiro, porque havia um conjunto de pressupostos que tinham de ser
atualizados. Todos o0s processos, todos os planos de reestruturacdo tém
subjacente um cenario macroecondmico e 0 proprio cenario macroeconomico é
algo dindmico, vai sendo alterado e ¢ preciso refletir essas alteragdes no plano
de reestruturacéo e nas projecdes financeiras para o futuro. Mas também porque
havia um conjunto de acdes por parte dos bancos que iam sendo postas em
pratica e que, dessa forma, levavam a uma atualizacdo do plano. Basicamente
dizer isto: ja esta feito, altera desta ou daquela forma aquilo que se vai seguir.

Portanto, todo este processo interativo e dindmico foi comum a todos 0s
bancos.

Aquilo que aconteceu nos restantes bancos foi que terminou com uma
decisdo final por parte da Direcdo-Geral de Concorréncia da Comissédo Europeia
de aprovacéo dos respetivos planos de reestruturacao, a que se segue depois um
acompanhamento, mas no caso do BANIF aquilo que foi sucedendo € que,
apesar das multiplas discussdes, nao foi nunca possivel chegar a uma deciséo.

Mas realco esse ponto, porque € muito importante: a decisdo formal de
chumbar ou aprovar o plano ndo existiu. Até a data da resolucdo do BANIF, em
dezembro de 2015, a discuss@o mantinha-se, continuavamos em paralelo... O
BANIF foi pondo em préatica o plano de reestruturacdo e cumprindo todas as
linhas do catalogo de compromissos que tinha sido acordado no final de junho

de 2013, mas néo foi possivel obter esse acordo. Portanto, o plano ndo foi
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chumbado e também néo foi aprovado, porque, uma vez feita a resolucdo do
BANIF, a Comissdo Europeia encerrou o processo de avaliagdo que estava em
curso por se ter tornado indtil, ou seja, a partir do momento em que a entidade
deixa de existir deixa de ser matéria relevante o impacto que os auxilios de
Estado possam ou ndo ter na concorréncia. Portanto, o processo fechou; eu
utilizei uma expressdo — peco desculpa, néo sou jurista, mas perguntei a um
jurista se era a expressdo correta e disse-me que sim — de inutilidade
superveniente. Ou seja, 0 processo tornou-se indtil porque terminou.

Portanto, parece-me importante esclarecer que a Direcdo-Geral de
Concorréncia ndo aprovou, mas também nao chumbou, e o processo concluiu-

se de uma outra forma.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): - Mas ha aqui uma situacao que,
confesso, ndo compreendi cabalmente — e ja houve varios depoimentos a focar
0 ponto —, que € o catalogo de compromissos que parece ser entendido,
designadamente pelo Dr. Jorge Tomé e também, em certa medida, pelo Dr. Luis
Amado, como vinculativo, dado que alguns dos pontos eram aprovados nas
constantes reunides — porque parece que eram constantes — entre a
administracdo do BANIF e a DG Comp.

Portanto, enquanto o BANIF executava essas determinacfes, do outro
lado entendia-se que essas determinacOes eram, permita-me a expresséo,

avulsas, ja que o catadlogo de compromissos também nunca foi aprovado.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, existe uma regra
nestas negociacdes europeias, que ouvi muitissimas vezes citada no Eurogrupo
e no Ecofin, que é: nada esta acordado até que tudo esteja acordado. Esta € a

regra que vigora em todas as discussdes europeias.
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Ainda assim h4, naturalmente, um principio de boa-fé na discussao entre
as partes e entendimentos que sdo partilhados sobre 0 que esta e o que ndo esta
acordado. Desse ponto de vista, tivemos alguma desilusdo, digamos, com a
Direcdo-Geral de Concorréncia, na medida em que o conjunto de elementos que
constam do catadlogo de compromissos foi discutido com muito detalhe e foi
merecendo o acordo por parte dos servigos da Comissdo Europeia... Mas, como
digo, note-se que isto é um acordo, um entendimento entre equipas que estao a
discutir e ndo um acordo formal, que seja objeto de uma deciséo formal. E é
importante fazer realcar esta diferenca, porque € este o procedimento habitual
das discussGes em contexto europeu.

Portanto, aquilo que surgia recorrentemente era ter de voltar a colocar em
cima da mesa assuntos que ja tinham sido fechados, o que obrigava a que
novamente se repetissem 0s argumentos que ja tinham sido utilizados, para
tornar a tirar o assunto de cima da mesa e retomar a discusséo.

De facto, foi um trabalno muitissimo longo, permanente. Nao sei
quantificar quantas reunides tivemos sobre 0 assunto, mas tenho registo de bem
mais de 200...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Mais de 200!

A Sr.2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Bem mais de 200 com o
envolvimento do meu gabinete, naquele periodo, entre julho de 2013 e
novembro de 2015. Isto fora todas as interacdes que ndo constam da agenda,
porque € quando se pega no telefone, quando se tem alguma coisa néo
agendada...

Portanto, teve um acompanhamento permanente, diario, era o assunto

sempre em cima da mesa. Estas discussdes foram, apesar de tudo, proveitosas,
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porque foi possivel conseguir chegar a entendimentos em varias matérias e
conseguir fazer valer o nosso ponto de vista relativamente a alguns pontos.
Infelizmente, ndo permitiu uma conclusdo do processo bem-sucedida.
Mas, enfim, como digo, quando deixei funcdes, em 26 de novembro de 2015, a
discussdo estava ainda a decorrer entre as autoridades portuguesas — e atraves

dessa via—, 0 BANIF e a Diregdo-Geral de Concorréncia.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Mas, entdo, considera que,
apesar de ndo ter havido uma aprovacdo do plano global nem, também, do
catalogo de compromissos, o facto de a administragdo do BANIF ir cumprindo
essas determinacdes mudou completamente a face do Banco e que isso foi

positivo?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Foi claramente positivo, mudou
completamente a face do Banco.

O Banco estava muito melhor em novembro de 2015 — e reporto-me a
essa data porque foi a data em que tive responsabilidades — do que no inicio do
processo. HA multipla correspondéncia da Direcdo-Geral de Concorréncia, na
qual reconhecem os progressos feitos e em que referem: «Reconhecemos que
houve avancos nesta matéria, que foram positivos, que vemos com bons
olhos...» Ha mdltiplas referéncias na documentacéo a esse reconhecimento por
parte da Direcdo-Geral de Concorréncia, de que o trabalho que estava a ser feito
ia no sentido certo. Verdade também que acompanhados por adverténcias de que
haviam outras coisas por fazer e que aquilo ndo era suficiente. Mas foi sendo
reconhecido que havia desenvolvimentos positivos.

Portanto, isso fez parte da interacdo constante com a Direcdo-Geral de

Concorréncia.
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O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — O Estado teve, pelo menos
durante grande parte do tempo, dois representantes na administracdo. Pergunto:

0 ndmero e os seus poderes eram suficientes?

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquergue: — Quanto ao namero,... Eu estive
com os representantes do Estado que mudaram ao longo do periodo. Tivemos
primeiro o Dr. Antonio Varela e o Dr. Rogério... Peco desculpa mas agora ndo

me estou a lembrar do apelido do Dr. Rogério. Assim que me lembrar, digo.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Mas eram dois representantes.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albugquerque: — Realmente, agora de momento
ndo me consigo lembrar do apelido do Dr. Rogério, o que € lamentavel, mas
realmente ndo me lembro.

Isso foi nessa primeira fase. Depois, tivemos, numa segunda fase, o Dr.
Issuf Ahmad, e o Dr. Miguel Barbosa, sendo que o Dr. Issuf Ahmad substituiu

o Dr. Rogério...

Uma voz néo identificada: - Rogério Rodrigues.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Rogério Rodrigues, muito
obrigada.

Portanto o Dr. Issuf Ahmad substituiu o Dr. Rogério Rodrigues e o Dr.
Miguel Barbosa substituiu o Dr. Antonio Varela.

Ao longo deste tempo, 0 acompanhamento que faziamos através dos
nossos administradores, também era constante. As reunides que tinha,
sucessivamente, com a administracdo do BANIF incluiam o0s nossos

representantes. Tinha, também, reunides com eles e contactos maltiplos por
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telefone, presenciais, por e-mail; enfim, mantinhamos um contacto permanente
que me permitia acompanhar o BANIF em todas as matérias relevantes.

Naturalmente que os administradores do Estado ndo me descreviam, em
detalhe, as decisdes de areas e correntes da gestdo, porque isso nem faria sentido,
mas em todas as materias relevantes, para avaliar a evolugédo do processo, ou as
que, eventualmente, carecessem de alguma decisdo do acionista, iSso era
discutido.

Aquilo que aconteceu ao longo do tempo foi que se verificou que nunca o
Banco tomou decistes que tivessem sido contra a vontade do acionista Estado.
Portanto, com essa constatacdo, eu diria que, sim, 0S poderes eram
materialmente suficientes.

Se ndo houve nenhuma situacdo em que tenha havido uma decisdo a
revelia do que o acionista Estado pretendia, é porque 0s poderes, expressassem-
se da forma que se expressassem, eram suficientes, porque garantiram, de facto,
este resultado. E quer em nimero, quer em trabalho. Recordo, também, que tanto
o Dr. Anténio Varela como o Dr. Miguel Barbosa trabalhavam a tempo inteiro
na instituicao.

Portanto, era esse o trabalho que faziam em todo o horario laboral, sendo
que o horéario laboral teve um conceito bastante lato, porque eram, de facto, dias
muito longos e muito tempo de trabalho, fins de semana incluidos etc.. Mas,
como dizia, trabalhavam a tempo inteiro no Banco e, portanto, estavam dentro
da administracdo do Banco com o mesmo grau de envolvimento que 0S
administradores executivos.

Portanto, desse ponto de vista, ndo se distinguiam dos administradores
ndo executivos normais, digamos assim, que normalmente enquadram uma
estrutura de governacdo de modelo dualista. Como tal, eu diria que quer o
namero quer o trabalho desenvolvido, bem como os poderes de que dispunham,

eram suficientes, a partir da constatacdo dos resultados.
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Isto ainda que, numa fase final, se tenha aumentado essa representacao
para reforcar — enfim, como sinal, digamos assim — a presenca do Estado. Mas
ndo propriamente por alguma constatacdo de que seria preciso mais vigilancia
ou mais acompanhamento. Os termos em que este acompanhamento foi feito,

foram satisfatérios ao longo de todo o periodo.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Mas chegamos aqui a uma
encruzilhada que gostaria que nos esclarecesse, que € a seguinte: se de facto, a
administracdo do BANIF estava a fazer um trabalho que tinha resultados
positivos e se 0s administradores do Estado eram suficientes e tinham poderes
bastantes, isto leva-me a questionar sobre uma mateéria que foi aqui amplamente
discutida.

O Dr. Luis Amado disse que as entidades europeias tinham, em relacéo
ao BANIF, um preconceito de raiz. E foi dito, quer pelo Dr. Luis Amado, quer
pelo Dr. Jorge Tomé que a situacdo era ma, que as relacbes ndo eram boas —
digamos antes assim — com a DG Comp e com a Comissdo, mas que pioraram
a partir do momento em que entrou em fungdes a nova Comissao.

Queria que comentasse isto e que, ja agora, nos dissesse 0 que € que se
passou com uma carta que Ihe foi enderecada, em dezembro de 2014, pela nova
Comisséria, da qual foi dado conhecimento a gestdo do BANIF trés meses
depois.

Gostaria, como digo, de saber se confirma esta situagéo e qual o motivo.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — N&o vou obviamente qualificar
as palavras que foram utilizadas pelo Sr. Dr. Luis Amado quanto ao preconceito
de raiz da Direcdo-Geral de Concorréncia, mas julgo que entendo o que o Sr.

Dr. Luis Amado quis dizer.
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Conforme tive ocasido de dizer, o processo BANIF foi mais dificil desde
0 primeiro minuto. A troica e a Direcdo-Geral de Concorréncia, que estava
presente nas missOes da troica, tiveram, relativamente a este processo, uma
postura negativa que nao tiveram relativamente aos outros processos.

Recordo, no entanto, que teriam tido poderes para negar aquela
aprovacdo, ainda que condicionada ou temporéaria. Ou seja, em 2012, ou no
inicio de 2013, a Direcdo-Geral de Concorréncia poderia ndo ter autorizado a
operacéo de recapitalizacédo publica; tinha esse poder.

Ao ndo o fazer, mesmo evidenciando 0s riscos e as preocupacoes,
explicitamente admite que considera que o0s argumentos expendidos pelas
autoridades nacionais sdo suficientemente validos para fazer essa aprovacgéo.
Parece-me, também, importante clarificar este ponto. Mas havia, de facto, um
ceticismo, uma preocupacdo maior, se lhe posso assim chamar, da Direcdo-Geral
de Concorréncia relativamente a esta matéria.

Quanto a questéo de as relagbes terem piorado com a nova Comisséo, Sr.
Deputado, nds sabemos como € que funcionam as administracdes publicas. E,
desse ponto de vista, as administracdes publicas em Bruxelas ndo sdo diferentes
das administracbes publicas em Portugal ou em Espanha ou noutro sitio
qualguer. Quando muda o titular da pasta, do cargo, seja do que for, os assuntos
que ainda estdo em aberto normalmente andam um bocado para tras e 0s servigos
tornam a por em cima da mesa coisas que até ja tinham sido fechadas e tiradas
de cima da mesa.

E o caso, por exemplo, do contours paper. Ou seja, para quem
eventualmente nos esteja a ouvir ndo ficar a pensar o que €, o contours paper é
um documento simples, com trés, quatro paginas, onde se estabelecem as
principais linhas que devem ser seguidas no plano de restruturacdo do BANIF.

Este documento, que sei ja ter sido aqui referido em ocasides anteriores,

defendia que o Banco devia restringir a sua atividade as regides autbnomas e a
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determinados segmentos de clientes e que devia fazer a separacdo entre um
banco bom e um banco mau.

Este documento tinha sido discutido em 2013, em 2014, e do qual tinha
sido rejeitada a parte de reduzir excessivamente a dimensdo do Banco, porque
se entendia que isso, sim, comprometeria a sua viabilidade futura. Mas quando
muda o titular, e estando esse processo ainda em curso — esta € a minha
interpretacdo —, 0s servicos reapresentam o mesmo documento. E digo que é a
minha interpretacdo porque reconheco essa forma de atuacdo da administracéo
publica em geral; € uma tendéncia natural que assim aconteca.

Portanto, eu néo diria que as relacbes pioraram com a nova Comisséo,
diria apenas que o facto de haver um novo titular que ndo estava dentro do
processo e que se inteirou do processo a partir dos servigos nessa altura fez com
que voltassemos um bocado atras e tivéssemos de fazer o esforco adicional de
tornar a explicar o que ja tinha sido explicado.

Mas néo classificaria como um deteriorar das relacdes com a Comisséo.
E essa carta da Sr2 Comisséria, de dezembro de 2014, tem, no meu
entendimento, este enquadramento: volta a aparecer um tema que ja tinha sido
discutido e que, em grande medida, ja tinha sido tirado da discussdo. Mas foi,
de facto, digamos que um reinicio do didlogo ao nivel de Comissario, porque ao
nivel dos servicos esse dialogo nunca foi interrompido. Mas saiu 0 Comissario
Almunia, entrou a Comissaria Vestager e houve uma transi¢ao. Foi o inicio do
dialogo com a Comissaria, sendo que, como ja referi, nos servicos, o dialogo
tinha, naturalmente, sempre estado em curso.

Julgo que respondi as perguntas do Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sim, respondeu. Mas tenho de
Ihe fazer mais esta pergunta: ndo é exatamente nessa altura que a entdo Ministra

das Financas tenta proceder a uma mudancga na administracdo do BANIF?
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Exatamente, Sr. Deputado, é
nessa altura. Ou seja, foi em janeiro, fevereiro de 2015 — e ja tive ocasido de
falar nessa questdo —, pelo seguinte: aquilo que a Sr.2 Comissaria me transmitiu
e cuja fonte seriam, naturalmente, os servigos, a Direcdo-Geral de Concorréncia
enguanto servicos, foi que havia algum desconforto com a administracdo. Havia
algum agastamento por aquilo que referiam como a falta de qualidade da
informacédo transmitida. Porque, entre outras questbes, o BANIF tinha um
problema sério de sistemas de informagdo que sé foi completamente
ultrapassado naquele ano de 2015 e que dificultava a prestacdo de informacéo
para a Direcdo-Geral de Concorréncia.

Portanto, havia ali um mal-estar que tinha sido criado e pareceu-me, na
altura, que, havendo condicbes para isso, poderiamos conseguir um capital de
boa vontade acrescido com a Direcdo-Geral de Concorréncia, eventualmente
com outras caras, com outras pessoas na administracao.

Mas noto que esta mudanca s6 poderia ser feita com vantagem se
tivéssemos identificado alguém que pudesse substituir o Dr. Jorge Tomé com
vantagem.

Ou seja, o Dr. Jorge Tomé é um bangueiro experiente, com boa reputacao,
que conduziu um processo muito importante no BANIF e que teve bons
resultados e, como e obvio, ndo fazia sentido substituir o Dr. Jorge Tomé por
qualquer pessoa; tinha de ser por alguém que fosse suficientemente reputado
para garantir uma transi¢do tranquila, para assegurar que a gestdo continuava a
ser eficaz nos processos gue estavam em curso, mas que pudesse, junto da
Direcao-Geral de Concorréncia, ganhar um capital novo de boa vontade para

€SS€E Processo.
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Esta decisdo que eu tomei ou, melhor, esta tentativa que eu levei a cabo
foi uma decisdo eu tomei porque me pareceu que, dada a importancia do
processo, valia a pena dar esse passo e tomar essa deciséo.

No entanto, como € sabido, a Administracdo ndo foi, de facto, substituida.
As poucas pessoas eu contactei, e que me pareceram reunir condi¢des para poder
substituir com vantagem o Dr. Jorge Tomé, apresentaram-me raz@es validas para
nédo aceitar o desafio. N6s continudmos a trabalhar com a administracéo do Dr.
Jorge Tomé e, nessa altura, julgo que no inico de margo, transmitimos ao BANIF
a carta que me tinha sido remetida em dezembro pela Sr.2 Comissaria da
Concorréncia, dizendo que tinhamos de trabalhar num plano de reestruturacéo
que fosse mais em linha com aquilo que era solicitado, sendo que o aqui ser em
linha com o solicitado significava trabalharmos numa separacdo — aquilo que
tem sido designado como o carve out —, retirar do balanco do Banco aqueles
ativos com baixa rentabilidade, digamos assim, para aliviar o balan¢o do Banco
e as suas necessidades de capital e, portanto, teriamos de fazer esta separacao
juridica, separar mesmo em duas entidades diferentes.

E também nessa altura —e, se calhar, estou a adiantar-me, mas parece-me
importante falar nisto agora — em mar¢o, a volta disso, que o administrador do
Estado de entdo, o Dr. Miguel Barbosa, identifica ou tem conhecimento da
existéncia de um precedente de um banco espanhol em que tinha sido posto em
pratica um processo de separagédo da atividade bancaria central e dos tais ativos
de baixa rentabilidade ou sem bom desempenho e que esse processo tinha sido
conduzido com o apoio de uma consultora chamada N+1, espanhola, que tinha
obtido a aprovacao da Comissao Europeia.

Portanto, comecgam, entdo, os trabalhos para contratar essa entidade e para
preparar um plano que resultou naquilo que foi entregue em setembro de 2015 a

Direcdo-Geral de Concorréncia, seguindo, portanto, esta linha.
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Portanto, este trabalho foi feito com o envolvimento pleno e o
empenhamento pleno da Administracdo do BANIF desde essa altura, pelo que
ndo houve aqui verdadeiramente uma descontinuidade, houve um periodo de
cerca de dois meses, sensivelmente, em que, pelas raz6es que expliquei, procurei
fazer a substituicdo da Administracdo, mas ndo tendo sido possivel encontrar
alguém que a fizesse com vantagem — noto que ndo era qualquer pessoa que
era adequada para substituir o Dr. Jorge Tomé; o Dr. Jorge Tomé tem creditos
firmados e tinha feito um bom trabalho a frente do BANIF —, portanto, ndo
tendo sido possivel, continuamos o nosso trabalho com a Administracdo e
continudmos alinhados até ao momento em que apresentamos o projeto, o plano,
em que o defendemos, e até ao dia em que cessei fun¢bes como Ministra de

Estado e das Financgas.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — N&o nos pode dizer quem é que

convidou e que néo aceitou?

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, nessa matéria ndo
vou revelar os nomes, na medida em que estamos a falar de pessoas que néo
aceitaram. S&o pessoas que estdo no mercado, a desempenhar funcdes em outras
instituicdes, que ndo expuseram a sua identidade publicamente, e eu entendo que
devo respeitar esse direito a privacidade dessas pessoas.

Posso, apenas, dizer que, naturalmente, eram pessoas que mereciam
confianca, com créditos firmados, sendo que o Banco de Portugal também as via
como pessoas adequadas para o exercicio da fun¢do, mas, com a permissao desta

Comissao, eu ndo revelarei os nomes, porque entendo que ndo tenho esse direito.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sobre aquilo que foi feito e que

néo foi feito, tenho trés perguntas diretas para colocar.
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Em primeiro lugar, porque é que as obrigac6es de conversdo contigente,

0s CoCo, ndo foram convertidos em capital?

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, porque,
honestamente, ndo vi nenhuma vantagem nisso. Ou seja, o Estado tinha a
prerrogativa de converter... Estamos a falar da Gltima tranche, e eu recordo que
os instrumentos de capital contingente ou instrumentos hibridos, designados
CoCo, eram num total de 400 milhdes. Foram devolvidos ao Estado 275
milhdes, ficou por devolver uma parcela de 125 milhdes.

O BANIF pediu, por mais do que uma vez, autorizacdo ao Banco de
Portugal para fazer esse reembolso. O Banco de Portugal, no seu papel de
supervisor, entendeu ndo autorizar esse reembolso por entender que deixava o
nivel de capital abaixo do que considerava suficientemente prudente, se me é
permitido pbr as coisas nestes termos. Portanto, na pratica, ao que nds estdvamos
a assistir era a um adiamento desse reembolso, mas ndo a uma decisdo de que
ele ndo existisse; era um adiamento, ndo foi cumprido o calendério.

Formalmente, o Ministério das Financas tinha o direito, mas ndo a
obrigacéo, de proceder a essa conversao.

O que é que teria acontecido se tivéssemos feito essa conversdo em
capital? O efeito imediato era diluir os investidores privados, nomeadamente
aqueles que tinham participado nas emissfes de capital que foram feitas ja
depois da intervencdo pablica. Ou seja, isto teria como efeito reduzir a posicao
desses acionistas. 1sso seria um efeito negativo, daria uma perce¢do ao mercado
de que havia um problema com o BANIF que néo tinha capacidade de devolver
0 auxilio de Estado e ndo traria, do meu ponto de vista, qualquer vantagem.

Primeiro, eu ndo sentia, como alias ja tive aqui ocasido de dizer, qualquer
necessidade de reforcar formalmente o peso ou a intervencdo dos

administradores do Estado no BANIF. Aliés, fi-lo na alteracdo de maio de 2015,
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se ndo estou em erro, ao ter o administrador do Estado que estava na comisséao
de auditoria a assumir a presidéncia da comissdo de auditoria. Portanto houve,
na forma e na substancia, uma intervencdo ou um papel mais relevante de um
administrador do Estado e para isso nao foi necessario fazer a conversdo de
capital e diluir e, por essa forma, reduzir a posi¢ao dos acionistas.

Portanto, o cenario com que estavamos a trabalhar era um cenario em que
esse capital seria devolvido, embora ndo no calendario acordado com algum
atraso; logo que estivessem reunidas as condicdes esse capital seria devolvido.
Nao via vantagem alguma em reforcar os poderes dos administradores porque
em todas as matérias relevantes nada foi feito contra a vontade do Estado e,
portanto, sempre que era necessario que o Estado se pronunciasse, essa vontade
era respeitada e ndo era sequer questionado se a questdo formalmente se
colocaria ou ndo, era respeitada simplesmente, além de que esses instrumentos
de divida, de acordo com as regras, pagam uma taxa de juro ao Estado, relevante,
que estava ja em 10%, e que se destina, naturalmente, a incentivar a instituicdo
a fazer o reembolso tdo rapidamente quanto possivel.

Portanto, por este conjunto de raz0es, ndo vi nenhuma vantagem em
proceder a conversao dos instrumentos em capital, ndo senti a necessidade de ter
um papel mais interventivo, porque todas as intervencdes que senti necessidade
de fazer foram acatadas e respeitadas sem qualquer dificuldade ou resisténcia

por parte da Administracdo do Banco.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Mais duas perguntas concretas:
veio a lume que, em marco de 2015, houve um interessado concreto na compra
do BANIF. Queria que me confirmasse ou infirmasse esta hipotese e por é que
nédo colheu esta oferta.

A segunda questdo € no sentido de saber porque é que ndo se iniciou um

processo formal de venda do BANIF no primeiro trimestre de 2015.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Interessados no BANIF ou
manifestacdes de interesse no BANIF houve muitas, como eu disse na minha
intervencdo inicial. Houve um conjunto alargado de investidores de vérias
proveniéncias, investidores americanos, investidores chineses, investidores do
Canada, de outras geografias, que foram abordando o Ministério das Financas
ou 0 BANIF, ao longo deste tempo, com manifestacdes de interesse. Ou seja,
dizendo que poderiam ter interesse na aquisicdo da posicdo do Estado no
BANIF.

Quando recebi todos os investidores que manifestaram interesse na
aquisicdo da posicdo do BANIF, a todos reiterei dois pontos fundamentais.

Primeiro, que o Estado teria todo o interesse em vender logo que possivel
a participacdo de capital no BANIF, a nossa intervencdo era temporaria e,
portanto, teriamos todo o interesse em sair tdo cedo quanto possivel, chamando
também a atencdo de que o processo ainda ndo tinha sido objeto de uma
apreciacdo formal por parte da Direcdo-Geral de Concorréncia e que isso,
naturalmente, era um ponto relevante, como, alias, foi referido em todos os
documentos, em todos os prospetos, em todos 0s temas, em todas as vezes que
esta questdo foi suscitada. Portanto houve varios interessados no BANIF.

No entanto, chamaria a atencdo de que ndo foi uma oferta. NOs nunca
tivemos uma oferta, tivemos manifestacfes de interesse. Quanto a questio de
porque € que ndo se abriu um processo de venda é preciso perceber que um
processo de venda de um banco € algo que tem de se ponderar muito
cuidadosamente antes de ele ser iniciado. Ou seja, s6 faz sentido abrir um
processo formal de venda, que é algo naturalmente publicitado, objeto de
roadshow, de disponibilizacdo de dados, sO se deve avancar para esse processo
quando se tem um grau de confianga muito grande de que vado aparecer

interessados. Ou seja, a pior coisa, do meu ponto de vista, que poderia acontecer
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ao BANIF era abrir um processo de venda, um concurso de venda e ele ficar
deserto. Isso resultaria imediatamente numa presséo e numa desvalorizacdo do
Banco por ser manifesto que 0 mercado néo estava recetivo aquela proposta de
venda e que ndo havia quem estivesse interessado em comprar.

Nesta altura, marco, més que o Sr. Deputado mencionou, € também o
momento, como eu referi ha pouco, em que estamos a comecar a trabalhar com
a Administracdo do BANIF para fazer uma alteracdo no modelo do plano de
reestruturacdo. Ou seja, até aquela data tinha-se estado a trabalhar numa
separacdo de ativos, mas num modelo em que ndo havia duas instituicdes
juridicamente distintas. Havia uma separacdo, mas dentro da mesma entidade
juridica. E também ndo se fez isso mais cedo, porque ndo havia condicdes
materiais, nomeadamente o processo de reestruturacdo do Banco ndo estava
suficientemente avancado para que essa solucédo fosse exequivel e com custos
comportaveis.

Portanto, nesse momento, aquilo que estava em discussdo entre nds era
seguirmos esta via com a possibilidade de contratar esta entidade espanhola que
depois veio a assessorar 0 BANIF e de apresentarmos um plano de
reestruturacao que eu, se calhar, posso dizer que foi o segundo, digamos assim,
porque €, de facto, distinto das versGes anteriores; € uma outra versdo, mas €
uma versao que se distingue das anteriores e, portanto, se quisermos numerar 0S
planos, eu diria que foi 0 segundo. Tivemos um primeiro com Varias versoes e
tivemos um segundo.

Portanto, é nesta altura que comeca esta disCussao e que me pareceu que
haveria bastante mais vantagem em ndo criar uma pressao desnecessaria sobre
0 processo, abrindo um concurso de venda que corria 0 risco sério, no meu
entendimento, de ficar deserto e apesar de haver alguma expetativa de que
pudesse haver investidores, ninguém, nem a Administracdo do Banco, estava em

condicdes de me dizer com firmeza «sim, vdo aparecer e vao apresentar
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propostas que possam ser aceites», ndo era possivel ter essa confianca, aquilo
que eu entendi, e que transmiti a Administracdo, foi que era preferivel sequirmos
a via da reestruturacdo nos moldes em que vieram a ser apresentados em
setembro de 2015 e que, entdo, dai resultaria, necessariamente, uma venda das
duas unidades que resultariam da separacéo.

Portanto, e para concluir, o risco de abrir um processo de venda que
ficasse deserto, e apesar das multiplas manifestacdes de interesse, nenhuma
apresentou esse grau de firmeza que permitisse tal confianca, pareceu-me
demasiado elevado para se correr e podia deitar a perder o objetivo principal que
era fazer aprovar um plano de reestruturacdo e recuperar o auxilio de Estado
dentro do prazo, que era, até quase ao fim, um prazo bastante dilatado e
confortavel. Também ndo havia nenhuma razéo objetiva para nos precipitarmos
na solucdo. Tinhamos tempo. O Banco tinha até 2017 para terminar 0 processo
de reestruturacdo e até ao final do primeiro semestre de 2018 para devolver
integralmente a ajuda publica. E ndo havia nenhuma razdo para acoes

precipitadas que pudessem por em causa 0 objetivo principal.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — E depois entra-se no periodo de
trabalho com a N+1 e com o Dr. Oscar Cabeza, no sentido de fazer o tal segundo
plano de reestruturacdo. Qual foi a posicdo da DG Comp na tal reunido de que

nos falou, de 8 de outubro, sobre este plano?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Como disse, nds enviamos o
plano no dia 18 de setembro de 2015 e a reunido foi marcada, porque
entendemos, todos, que era vantajoso ir apresentar e explicar o plano. Portanto,
foi o Banco de Portugal, o BANIF, o assessor N+1 e 0 meu gabinete, que

também acompanhoul...
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O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Peco desculpa. E estavam todos

na mesma linha?

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Estdvamos todos, diria,
entusiasticamente na mesma linha, ou seja, convencidos de que aquele era o
caminho certo, de que, com aquele plano — e quando digo «aquele plano» isso
ndo significa, obviamente, que ele ndo sofresse alguns ajustamentos, mas era
aquela linha de atuacdo —, seria possivel obter aprovacao, tanto mais que havia
um precedente relevante em Espanha em que tinha sido seguido um modelo
analogo e tinha sido aprovado. Portanto, tinhamos esse conforto e 0s assessores
que o Banco contratou para fazer o processo eram exatamente 0S mesmos que
haviam concluido com sucesso 0 outro processo.

Nessa reunido de dia 8, foi apresentado o plano, foram colocadas algumas
questdes, mas foi dito logo, na altura, que a maioria das questdes seria remetida
posteriormente por escrito. E foi, de facto, remetido por escrito, na sequéncia
dessa reunido, um conjunto bastante extenso de questfes sobre o plano, as quais
foram respondidas em 13 de novembro. Portanto, a discussdo iniciou-se da
forma que é habitual, ou seja, temos um plano que é apresentado, a Direcéo-
Geral da Concorréncia estuda o plano, coloca questbes, essas questbes sdo
respondidas, e era esta a fase do processo em que estavam. E nunca foi dito, em
momento algum, que o plano ndo tinha — perdoem-me a expressao — pernas
para andar. N&o foi dito, em momento nenhum. Foram colocadas quest6es, como
é normal, as questbes foram respondidas e foi esse o resultado da reunido de 8
de outubro, em que, alids, o Banco de Portugal, se me recordo das palavras, o
representante do Banco de Portugal tera dito que aquela é que era a solucdo e
que ndo concebia, sequer, um outro caminho que néo fosse o de trabalhar sobre
aquele plano, com as adaptacGes necessarias para que 0 mesmo viesse a ser

aprovado.
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O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Mas, depois de, em 13 de
novembro, ter chegado esse conjunto de questdes, que sdo naturais num processo
desta natureza, segue-se, como nao poderia deixar de ser, o dia 17 de novembro,
que é um dia fundamental, porque € um dia em que ha uma reunido em Bruxelas,
praticamente, com todos os intervenientes, também por teleconferéncia, e ha
uma carta que o Banco de Portugal envia ao BANIF onde parece haver uma
mudanca completa de posicao.

NOs ainda ndo conseguimos perceber exatamente o que é que aconteceu

ou, melhor, as motivagdes do que aconteceu no dia 17 de novembro.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, s0 para clarificar,
0 dia 13 de novembro é o dia em que enviamos as respostas. As perguntas vieram
antes e, em 13 de novembro, envidmos as respostas que foram preparadas pelo
BANIF, naturalmente, mas com os assessores financeiros, com o envolvimento
do Banco de Portugal, que era permanente, com o Ministério das Financas,
assessores financeiros, juridicos, enfim, toda a equipa que estava a trabalhar
nesta matéria.

De facto, no dia 17 de novembro, ha um conjunto de desenvolvimentos
importantes: ha essa reunido, que € acompanhada pela pessoa do meu gabinete
que estava encarregada desta matéria, por conferéncia telefonica; ha uma carta
que é remetida para o BANIF, a pedir um plano para o refor¢o de capital; e ha
uma carta que me € remetida a mim, enquanto Ministra de Estado e das Financas,
e que marca uma inflexdo no processo. Ou seja, até a véspera ou antevéspera —
ja ndo sei precisar ao certo —, em que eu tinha estado numa reunido com o Sr.
Governador, o acordo ou aquilo que ambos entendiamos ser a atuacdo correta
era fazer o necessario para que o plano fosse aprovado, como disse, com aquelas

linhas exatas ou um pouco mais para a esquerda, um pouco mais para a direita,
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alterando alguns pontos, mas seguindo aquela linha que permitiria ter, muito
antes do prazo para devolucéo de auxilios de Estado, o plano de reestruturacéo
aprovado e o Banco vendido. Era esse o calendario que estava em cima da mesa,
era essa a proposta sobre a qual estavamos a trabalhar, era neste contexto que
tinhamos todas as discussoes.

Recordo que é precisamente neste prazo que aparece a carta de 12 de
novembro, que, ha pouco, tive ocasido de apresentar e entregar a Comisséo. E
esta € a carta onde, pela primeira vez, se faz referéncia a prazos, para,
eventualmente, haver alguma aprovacao do processo ainda em 2015, e também
a alteracdo de regras em 2016. A alteracdo de regras em 2016 ndo era surpresa
para ninguém, toda a gente sabia que as regras iam mudar. Alias, aqui, neste
Parlamento, discutimos a transposicdo da BRRD (Bank Recovery and
Resolution Directive) e todos sabiamos que as regras iam mudar. O que é
novidade € a relacdo entre esse facto e 0 processo em curso, ou seja, nés
tinhamos naquele momento em curso uma investigacdo aprofundada, que é,
alias, um passo normal nestes processos e acontece em multiplos casos, e a data
em gue cessei funcdes ndo tinha sido, ainda, sequer, publicada no Jornal Oficial
a decisdo que daria inicio a contagem do prazo de 30 dias para que terceiros se
pronunciassem, pelo que o processo — o processo de investigacdo aprofundada
sobre auxilios de Estado — ainda tinha um tempo longo pela frente.

E, quanto a matéria relativa ao plano, o calendario com que estavamos a
trabalhar ndo exigia, ndo previa decisdes tomadas pela Direcdo-Geral da
Concorréncia ainda em 2015, previa que se encontrasse um comprador...
Digamos que o dia 31 de dezembro ndo tinha nenhuma relevancia material até
que, no dia 12, esta questdo aparece. E nesse momento que sou completamente
apanhada de surpresa por essa compressédo de calendario, num contexto em que,
como ja tive ocasido de explicar, o0 Governo tinha tomado posse apos eleicdes e

tinha visto o seu Programa rejeitado aqui, no Parlamento. Estavamos numa
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altura de indefinicdo politica sobre o que se iria seguir, estavamos, formalmente,

em gestdo, e é nesse contexto que surge esta carta que altera a posicao...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr.2 Ministra, desculpe

interrompé-la,...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Deputada.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Peco desculpa, Sr.2 Deputada.
Julga que o facto de o Governo estar em gestdo a partir do dia 10 de

novembro tem alguma relacgdo direta ou indireta com esta compressao do prazo?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, ndo quero fazer

especulacdes sobre motivagdes para a compressdo do prazo.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Também ndo pego isso, mas pe¢o
que nos compreenda, e a quem nos esta a escutar e a tentar perceber o que se
passou. Esta compressdo do prazo €, de facto, muito estranha, tem de haver

alguma razao para isto.

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — A compressdo do prazo é
estranha por ser subita, ou seja, como digo... Os Srs. Deputados, com certeza,
tém essa documentacao, pelo que, se virem as perguntas que foram remetidas na
sequéncia da reunido de 8 de outubro, as respostas que foram dadas em 13 de
novembro e as cartas, verdo que, até poucos dias antes, pediam as respostas 0
mais rapidamente possivel, com a brevidade possivel, enfim, utilizando a

terminologia normal nestes casos.
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Portanto, este prazo aparece de repente, aparece numa altura em que a
Direcdo-Geral de Concorréncia tera tomado, ndo diria, e ndo sei se 0 posso dizer,
consciéncia da mudanca de regras, pois parece-me muito forte, j& que essa
consciéncia existia, mas tera entendido que esse prazo passava a ser relevante.

Tenho dificuldade, Sr. Deputado, em especular sobre as motivacdes de
outras entidades e parece-me de todo preferivel que sejam essas outras entidades
a explicar as razdes pelas quais mudaram de posi¢do ou pelas quais a questao se
alterou.

Em qualquer caso, em resposta a essa carta, de 17 de novembro, do Banco
de Portugal, que me causou surpresa e com a qual fiquei desagradada, porque
até essa altura estdvamos a trabalhar num cenario de aprovacdo do plano de
reestruturacao e a solucéo que me foi proposta nessa carta, e que me era pedido
que defendesse, era uma solucéo, primeiro, sobre a qual ndo fui consultada e,
segundo, com a qual ndo concordava — né@o concordava com uma solucao que
tivesse, para os contribuintes, um Onus, um custo —, expressei a minha nao
concordancia. Portanto, ha aqui, de facto, uma mudanca de posicdo. Até esta
data pedia-se ao Ministério das Financas, concretamente a mim, que, junto da
Sr.2 Comissaria, defendesse a aprovacdo do plano e, nesta data, diz-se que se
entende que héa risco de que o0 Banco ndo cumpra os racios de capital e, por isso,
pode ser necessaria uma intervencéo diferente, com recapitalizacao publica, isto
€, publica ndo do Fundo de Resolucdo, mas do Tesouro e dos contribuintes. E

eu, com essa solucao, ndo concordei.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Mas, entdo, sera correto dizer
que o Programa do Governo é chumbado aqui, neste Parlamento, no dia 10 de
novembro; que, no dia 12 de novembro, o prazo é comprimido até limites que
nunca, antes, tinham sido colocados; e que, logo a seguir, no dia 17 de

novembro, se entende que o plano da N+1 morreu, com aquela carta de 17 de
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novembro. A partir dai entra-se numa etapa completamente diferente, sobre a
qual a Dr.2 Maria Luis Albuquerque acabou de dizer que ndo foi ouvida e com a

qual ndo concordava.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, essa sequéncia é
factual. Eu ndo quis especular sobre as causas, mas as datas que referiu estdo
corretas. De facto, no dia 10 de novembro, tivemos 0 nosso Programa rejeitado
aqui, neste Parlamento; no dia 12 de novembro, aparece esta carta; no dia 17 de
novembro, recebo a carta do Banco de Portugal.

Por aquilo que foi do conhecimento publico — e eu, depois de sair do
gabinete, ndo voltei a ter contacto com o processo nem a falar com os
intervenientes e, portanto, o que sei € aquilo que foi divulgado através dos 6rgaos
de comunicacao social —, o plano foi colocado em pratica, pelo menos em parte,
porque houve uma separacdo dos ativos e houve um processo de venda
competitiva ou voluntaria do banco limpo ou do banco bom. Portanto, o
processo, de alguma forma, continuou, mas, como disse, a partir do momento
em que cessei funcdes, ndo sei os detalhes, ndo tenho informacao suficiente para
saber se continuou de forma diferente ou exatamente como estava planeado.

Seguramente, ndo acabou como estava previsto ou planeado.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Entéo...

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — O Sr. Deputado Carlos Abreu

Amorim ja esgotou o tempo de que dispunha, mas...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — E sé para terminar, Sr.

Presidente.
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O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Mas, entdo, sera correto dizer
também, e isto ja foi referido aqui por varios intervenientes, que, a partir desse
momento de que estamos a falar, 0 Banco de Portugal, aléem de ter mudado de
posicao, assumiu uma relevancia que, eventualmente, ndo teria tido até ai.

Depois, sobre a resolucdo, h& dois pressupostos para existir uma
resolucdo: em primeiro lugar, racios abaixo do determinado e, em segundo lugar,
uma liquidez, digamos assim, inexistente ou com grandes problemas. E isso foi
conseguido com a noticia da TVI. De facto, parece haver, também aqui, uma
relacdo direta entre a noticia da TVI, que parece demasiado afeita ou até, direi,
aclimatada aquilo que veio a ser a resolucéo, alguns dias mais tarde.

Gostaria que se pronunciasse sobre isto, Sr.2 Doutora.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, no momento em
que iria haver uma transicao entre Governos, e referi isto na minha intervencao
inicial, porque foi uma preocupacao que tive, era fundamental assegurar que nao
houvesse descontinuidade no processo e que a nova equipa que fosse entrar no
Ministério das Finangas, quando entrasse, pudesse muito rapidamente absorver
a informacdo e acompanhar o processo. Mas, naturalmente, as autoridades
nacionais teriam ali, potencialmente, um hiato, por curto que fosse, na transicéo
entre Governos. Portanto, nesse contexto, o0 Banco de Portugal passou a ter um
dialogo mais direto com a Direcdo-Geral da Concorréncia, que, antes, ndo tinha.
E isto é factual, no sentido de que me parece também algo natural, face ao
contexto de instabilidade em que estdvamos nessa altura.

E também verdade que os pressupostos da resolucio, nos termos definidos
na lei, sdo os de que um banco ndo cumpra o0s racios de capital exigidos ou que

tenha problemas graves de liquidez. Ou seja, uma resolucdo nao se faz quando
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da jeito, porque da jeito, porque achamos que o melhor momento é agora e nao
outro, ndo pode ser feito nesses termos. Ha pressupostos legais para que a
resolucdo seja feita. Eles tém de se verificar, um ou outro, ou, nos casos mais
sérios, 0s dois, mas ndo é possivel a Autoridade de Resolucdo resolver uma
Instituicdo financeira sem que, pelos menos, um destes problemas se verifique.

Quanto ao que aconteceu depois, o Sr. Deputado perdoar-me-4, mas estou
aqui nesta Comissdo na qualidade de ex-Ministra de Estado e das Financas e,
nesta Comisséo, e nesta qualidade, ndo quero fazer comentarios ou especulagdes
sobre aquilo que se seguiu a cessacdo das minhas funcdes.

Acho que é fundamental que esse apuramento seja feito. Quando cessei
funcbes, no dia 26 de novembro, nada me faria prever um desfecho com este
custo para os contribuintes, nestes termos. Mas, isto dito, ndo tenho informacéo
sobre o processo, para além da que € publica, e ndo quero, aqui, neste contexto,
fazer comentarios.

Espero que os Srs. Deputados da Comisséo de Inquérito possam apurar o
que é que se passou nessa fase final, quais foram as razdes, as responsabilidades.
N&o vou especular sobre qualquer dos factos que tiveram lugar apds a minha

saida do cargo.

O Sr. Presidente (Filipe Neto branddo): — Segue-se no uso da palavra o
Grupo Parlamentar do Partido Socialista.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Galamba.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Queria comegar por cumprimentar a Sr.2
Deputada Maria Luis Albuquerque.
Em primeiro lugar, queria perguntar se a Sr.2 Deputada podia explicitar

quais as condi¢es legais para a entrada de dinheiros puablicos em bancos no final
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de 2012, quais eram as condicGes necessarias que um plano de injecdo de

capitais num banco teria de cumprir.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Boa tarde, Sr. Deputado.

As condicdes que estavam definidas na lei eram as de que, de acordo com
a avaliacdo que tinha de ser feita pelo Banco de Portugal, a injecdo de capital
teria de ser de molde a promover a viabilidade da institui¢do pos-recapitalizacdo
e a recuperacéo do auxilio de Estado, em termos compativeis com as regras de

auxilio de Estado europeias. No essencial, € isto.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Néo tendo sido a decisora, porque disse
que ndo tinha essa pasta, estd convencida de que, na decisdo de injecdo de
dinheiro publico tomada no final de 2012, e formalizada em janeiro de 2013,
foram cumpridas todas as obrigacdes legais e que a injecao de dinheiros publicos

naqguele banco cumpria as orientagfes da Comissdo Europeia?

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, naturalmente que
sim. Se ndo tivéssemos essa convicgdo, 0 Governo ndo teria tomado essa
decisdo. Estou convencida, e ndo tenho razdo alguma para pensar de outra forma,

que todas as exigéncias legais foram cumpridas a data da decisao.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Por isso, a pergunta que faco é se a Dr.2
Maria Luis Albuquerque tem conhecimento do projeto Centauro, ou seja, O
estudo do Citigroup que, alegadamente, fundamentou o parecer do Sr.
Governador, cuja data € — ndo tenho dia, mas tenho més — novembro de 2012.

Conhece esse estudo? Viu-0? Alguma vez lhe foi entregue? Tem
conhecimento se ele alguma vez foi entregue a alguém das Financas ou se foi

visto pelas Financgas?
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Como o Sr. Deputado referiu,
e bem, eu, a data de final de 2012, ndo tinha essa responsabilidade. A matéria
do acompanhamento da capitaliza¢do publica dos bancos foi sempre tratada no
gabinete do Ministro, alias, continuou a ser assim depois de eu assumir a pasta,
e, portanto, teria de perguntar se consta da documentacdo remetida ao Ministério
das Financas. Lembro-me de algumas conversas sobre a matéria e sobre a
questdo indispensavel do parecer do Banco de Portugal. Pessoalmente néo vi
esse estudo, ndo lhe sei dizer se ele foi entregue ou ndo. Perdoar-me-a, mas,
como disse, como ndo era da minha responsabilidade direta, como tive ocasido
de dizer logo no inicio. Ha pormenores sobre essa fase do processo sobre 0s
quais ndo estou em condicdes de responder e terdo de ser feitas perguntas

diretamente ao entdo titular Prof. Vitor Gaspar.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Mas, o0 que é que diria, 0 que é que acha
que as Finangas diriam de um parecer do Banco de Portugal que tivesse escrito
que «o BANIF ndo terd a capacidade de pagar a maioria dos fundos injetados
agora nem os dividendos acumulados a que tem direito»?

Se um parecer do Banco de Portugal tivesse isso escrito, considera que o
Ministério das Financas estaria em condic¢des de acolher a recomendacdo feita

no parecer, ou no?

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, o Banco de
Portugal tem a obrigacdo legal de emitir um parecer e, para emissdo desse
parecer, utilizara os meios, as analises que entender convenientes. Aquilo que a
lei diz é que tem de haver um parecer do regulador/supervisor que ateste que a

recapitalizacdo publica tem condicdes, dentro de pressupostos razoaveis, para

42



permitir a viabilidade futura da instituicdo e a devolucédo dos auxilios de Estado
dentro do prazo maximo que as regras de auxilios de Estado permitem.
Portanto, também ndo vou especular aqui sobre o que é que o Ministério
das Financas diria se fosse isto ou se fosse aquilo.
As condicdes objetivas sdo estas. Tem de haver um parecer onde haja um
entendimento, uma opinido expressa do Banco de Portugal de que as condigdes
da recapitalizacdo puablica cumprem estes requisitos, que sdo o enquadramento

legal.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Estou a perguntar-lhe isto... Ndo me parece
uma especulacdo, parece, alias, o corolario da sua primeira resposta & minha
pergunta, que é a de que ha condi¢cBes legais que sdo requisitos de qualquer
recapitalizacdo. Portanto, se houvesse um parecer onde se dissesse
explicitamente que esses requisitos legais ndo estavam a ser cumpridos, as
Financas s6 poderiam dizer «entdo, ndo recapitalizamos o banco». Se quiser, a
minha pergunta € retdrica, na pior das hipoteses.

Estou a contar-lhe esta historia toda, porque, nesse parecer do Banco de
Portugal, de 15 de novembro de 2012, é referido explicitamente pelo Banco de
Portugal — alias, nesse e noutros textos, até ja o foi para o atual Ministério das
Financas, Mario Centeno — um estudo do Citigroup como sendo convergente
com a opinido do Banco de Portugal, sobre a viabilidade e a legalidade da ajuda
publica.

Acontece € que o estudo do Citigroup diz o oposto, porque na pagina 4 do
estudo, no segundo bullet point, diz-se claramente: «The FCP plan shows that
BANIF will not have the capacity to repay most of the funds to be injected now
(...), BANIF is not able to pay back the accumulated dividends on the Special

Shairs.»
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Portanto, a questdo é a seguinte: parece que o Banco de Portugal omitiu
das Financas um dado que me parece, no minimo, relevante sobre a viabilidade
do BANIF, isto &, que o consultor financeiro contratado pelo préprio Banco de
Portugal para atestar da viabilidade do BANIF e da legalidade da ajuda publica
disse 0 oposto. Por isso, € que perguntei se o Ministério das Finangas tinha
recebido este estudo. Tenho a certeza que se o tivesse recebido, para além de
todas as perguntas que as Financas fizeram ao Sr. Governador, referidas pelo Sr.
Deputado Carlos Abreu Amorim, se calhar acrescentariam uma que seria
determinante para néo aceitar a recapitalizacao.

Parece-me que este introito é relevante porque, ha pouco, ja ndo sei se foi
a Sr.2 Deputada ou se foi o Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim que disse que 0
Dr. Luis Amado tinha dito que havia um preconceito de raiz da Comissao
Europeia para com o BANIF. Havera certamente muitos preconceitos de raiz,
muitos deles questionaveis — pessoalmente, considero que a tentativa de reduzir
0 BANIF a um banco nas ilhas também ndo me parece um plano muito viavel
—, mas ha uma coisa quanto a qual a DG Comp parece ter alguma razéo, de
raiz, que é por em causa a viabilidade do Banco. A viabilidade legal e financeira
parece ser posta em causa pelo proprio Citigroup, apesar de o Banco de Portugal
ter dito o contréario. Mas, independentemente da opinido que possamos ter tido,
0 Ministério das Financas, na altura, baseou-se num parecer do regulador, mas,
logo em 2013, a propria realidade parece ter dissipado quaisquer davidas e
diferencas de posi¢do que pudesse haver entre a DG Comp, 0 Ministério das
Financas, a propria administracdo do BANIF e o Banco de Portugal. E que um
plano de recapitalizacdo que previa prejuizos de 295 milhdes em 2013, que séo
470, que previa prejuizos de 2 milhdes em 2014, mas que, afinal, foram 260, que
presumia return on equities positivos no final do periodo, coisa que nunca
aconteceu em periodo nenhum, isto é, a prépria realidade, parece-me — e era a

pergunta que eu queria fazer —, tratou de demonstrar, logo em 2013, que um
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plano gue era altamente ambicioso e de dificil execucdo muito provavelmente
tinha deixado de ser viavel.

Para além da questdo dos prejuizos, temos a margem financeira que era
suposto subir e baixou, a Euribor, que era suposto subir e baixou, os ativos, que
era suposto serem vendidos, mas ndo havia condi¢cdes de mercado. Pergunto
como € que se percebeu, em 2013, que ndo havia condi¢des de mercado, mas,
em 2012, um ano com muito maior recessdo, essas condi¢des de mercado eram
evidentes. Mas em 2013 parece ter-se tornado evidente que o Banco ndo era
viavel.

Sr.2 ex-Ministra das Financas e Sr.2 Deputada Maria Luis Albuguerque,
qual é a sua posicdo em relacdo a isto? Que juizo é que fez sobre a viabilidade
do BANIF em 2013? Considera que houve ou ndo uma deterioracao significativa
das condicbes que estavam no plano original e que isso determinava a
inviabilidade do Banco e, portanto, que, se calhar, a DG Comp, nesse ponto
especifico, e ndo no resto, tinha alguma razdo em ndo aprovar um plano de

reestruturacdo de uma instituicdo provavelmente ndo viavel?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, permita-me uma
pequena nota para registar que o Sr. Deputado disse que em 2013 as coisas

comecaram a melhorar. Folgo em registar que o reconhece finalmente.

Risos dos Deputados do PSD e do CDS-PP.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Sr.2 Deputada, nunca me ouviu dizer que

em 2013 a recessao foi pior que em 2012.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Mas ainda ndo o tinha ouvido

dizer que em 2013 j& estava, de facto, melhor.
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De qualquer forma, ndo divirjamos daquelas que sdo as perguntas
relevantes.

Chamo a atencdo do Sr. Deputado que, quanto a esta alteracdo de
circunstancias, o Sr. Deputado referiu a questio da Euribor mais baixa, referiu a
questdo de o mercado de imobiliario ndo ser de molde a permitir vendas, referiu
uma série de questdes e eu acrescentaria que esses desenvolvimentos negativos
sdo validos para todos os bancos. Ou seja, 0s cenarios que foram tracados em
2012 foram mais negativos em 2013 para o BANIF como foram mais negativos
para a Caixa Geral de Depositos, para o BPI ou para o BCP. E, desse ponto de
vista, Sr. Deputado, se me permitir concluir, eu ndo tiraria a conclusao de que
2013 deu razdo a Direccao-Geral de Concorréncia porque, se houve uma questdo
de alteracédo de pressupostos para la do controlo da institui¢ao e se essa alteracao
afetou todo o sistema financeiro, eu néo retiraria dai que a Direccdo-Geral de
Concorréncia tinha razdo quanto a viabilidade. Todo o sistema financeiro

sofreu...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Sr.2 Deputada, tudo o que esta a dizer é
verdade, a ndo ser um ponto: é que quem considerava que a instituicdo ndo era
viavel em 2012 dizia que os pressupostos eram altamente otimistas e pouco
realistas e o Citigroup, logo na primeira pagina, também diz que eram pouco
otimistas.

Portanto, se logo no ano a seguir se confirma isto ndo houve propiamente
uma alteracdo de pressupostos. Os pressupostos € que eram pouco

fundamentados.

A Sr.2 Dr. Maria Luis Albuguerque: — Se o Sr. Deputado me permitir
concluir a minha resposta, direi que, de facto, aquilo que se materializou em

termos de cenario macroeconémico de condi¢gdes de mercado para a execucao
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dos planos de todos os bancos do sistema foi diferente daquilo que estava
previsto ou gque estava considerado como pressupostos em 2012. Isto € verdade
para todos os bancos e parece-me importante reiterar esse ponto.

Também ja disse aqui que o processo do BANIF era um processo a partida
mais dificil do que os restantes porque a Direc¢do-Geral de Concorréncia tinha
expressado dividas mais ponderosas sobre esta materia em relacdo ao BANIF
do que em relacdo a outros bancos. Mas também disse aqui, Sr. Deputado, que
a Direccdo-Geral de Concorréncia podia ndo ter autorizado aquela
recapitalizacao-.

A Direccdo-Geral de Concorréncia tinha um conjunto de duvidas que
entendeu ter relativamente a essa matéria e tinha poderes para dizer «ndo, n0s
ndo aceitamos a troica» no sentido de que a Direc¢do-Geral da Concorréncia
acompanhava todas as missdes da troica. Podia ter dito: «N&o aceitamos esta
recapitalizacdo, ndo a autorizamos sequer em termos temporarios, nao
acreditamos que seja possivel, com a recapitalizacdo publica e com estes
pressupostos, ter viabilidade.»

Aquilo que a Direccdo-Geral de Concorréncia fez, e isto € um facto, foi
expressar as duvidas, dizer que nédo acreditava muito, mas autorizou.

E esse é um ponto relevante, Sr. Deputado, porque, mais uma vez, estamos
a falar de uma decisdo que foi tomada pelas varias partes envolvidas, mas que
tem de ser vista no contexto do momento em que foi tomada e dos riscos
associados a uma decisao diferente.

Quando a Direcdo-Geral da Concorréncia expressa tantas davidas, mas
diz «sim» e, repare, diz «sim» de forma condicionada a todos, porque essas eram

as regras...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Tem conhecimento...
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — O Sr. Deputado, se me vai...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Ja agora, tem algum conhecimento de
alguma iniciativa, da parte de Vitor Gaspar, para tentar convencer Almunia a
desautorizar os servicos da DG Comp que deram um parecer negativo a
recapitalizacdo? Por as autoridades portuguesas entenderem que era necessario
recapitalizar o Banco, intercedeu-se junto do Comissario, para tentar
desautorizar os servicos da DG Comp? Tem algum conhecimento desta

situacao?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, vou concluir a
resposta que estava a dar, antes de passar para a pergunta seguinte que o Sr.
Deputado, mais uma vez, me fez.

E preciso ter em conta o contexto em que estas decisdes foram tomadas
por todos os intervenientes. As regras eram iguais para todos os bancos. Todas
as decisbes da Comissdo Europeia, a data da recapitalizacdo, eram temporarias
e condicionadas a aprovacdo posterior de planos. Foi assim em todos 0s casos,
nédo se criou nenhuma regra especificamente para o BANIF, seguiu-se a mesma
regra que para todos os outros. E muito importante que isto fique claro, para que
ndo fique a ideia de que houve alguma distorcéo das regras, por alguma razéo
particular. As regras eram as mesmas.

Havia mais davidas, o que tornaria o0 processo, a partida, um desafio
maior, mas a Direcdo-Geral de Concorréncia disse «sim» e disse «Sim» nos
mesmos termos em que disse «sim» a todos 0S outros processos: «Sim,
temporariamente vamos tratar de aprovar o plano de reestruturagao».

A questdo da materializacdo de condi¢des ou da ndo materializacdo dos
pressupostos, conforme tinham sido desenhados, foi também um aspeto que

afetou transversalmente todo o sistema financeiro. Todos os bancos registaram,
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em 2013 e em 2014, prejuizos significativamente superiores aqueles que tinham
sido previstos nos planos de reestruturacdo iniciais. Portanto, esse € um traco
comum e € importante reiterarmos este ponto, para ndo parecer que 0 processo
do BANIF, que tem as suas especificidades, tem mais do que aquelas que

efetivamente tem, ou seja, aquilo que aconteceu...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Sr.2 Deputada, mas a questdo é que néo
houve nenhum outro banco, para além do BANIF, que, em 2012, tivesse duvidas
sobre a sua viabilidade. E essa é a diferenca. Para ja, foi o Unico banco onde
houve ac¢des, entrada em capital direto e ndo CoCo. E por alguma razéo isso foi!

Porgue ndo tinha capacidade de pagar 10%.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — A Caixa Geral de Depositos

também, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Esse é um banco publico, é natural que

tenha acontecido. Estranho é ter CoCo em primeiro lugar e no (...)

(Por néo ter falado ao microfone, néo foi possivel registar integralmente

as palavras do orador).

(...) E que eu saiba, posso estar enganado, foi o unico banco onde houve
um incumprimento material do plano de recapitalizacéo.
Houve mais algum banco que, em 2013, tenha tido violagdo material do

seu plano?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, pergunto se o Sr.

Deputado tem interesse nas minhas respostas, atendendo a que ainda néo
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consegui acabar a resposta a primeira pergunta, o senhor ja me fez uma segunda
e, antes de eu ter tempo de acabar a resposta a primeira, ja passou para uma
terceira pergunta. Portanto, vou deduzir que ndo tem muito interesse na resposta
a segunda, que tinha apenas interesse em fazer a pergunta.

Mais uma vez, quanto a questéo do plano do BANIF, é verdade que era o
unico que tinha davidas, mas, mais uma vez, também é verdade, Sr. Deputado,
que a Direcdo-Geral de Concorréncia disse «sim», apesar das davidas, e disse
que sim quando tinha o poder de dizer que néo. Isto é factual. Foi exatamente o
que fez e fé-lo, seguramente, porque tera entendido que os riscos que foram
evidenciados pelas autoridades portuguesas, 0s custos que resultariam de uma
solucdo distinta — e estamos a falar aqui de custos or¢gamentais, mas estamos
também a falar de potenciais custos para a estabilidade financeira — eram mais
perigosos e potencialmente mais negativos do que os riscos associados a aprovar
temporariamente um processo, mesmo com muitas ddvidas. H4 uma ponderacéo
do risco, no momento em que a economia portuguesa atravessava uma fase
particularmente dificil. E é importante que se perceba o contexto em que as
decisOes sdo tomadas, porgque as consequéncias ndo Sao as mesmas se se tiver
essa atitude no fim de 2012 ou se se tiver uma deciséo de resolucdo em 2014 ou
em 2015, as consequéncias sao bastante distintas. A situacdo do Pais, a situacédo
do sistema financeiro, a situacdo da economia era muito pior em 2012 do que
em 2014 ou em 2015.

Perguntou-me se houve incumprimento material. Estamos a falar dos
atrasos que aconteceram no reembolso do capital contingente e é verdade que
houve esses atrasos, apesar de o calendario inicial ter sido reajustado. E também
verdade que o BANIF foi afetado, como, aliés, todo o sistema financeiro, pelo
processo de resolucdo do BES, que isso teve um impacto no plano de reembolso
e, naturalmente, era algo que nédo podia ter sido previsto. Mas, apesar dos atrasos,

foram sendo reembolsados os montantes de capital contingente ou de CoCo e
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ficou apenas por reembolsar uma parcela. E, como disse, até ao momento em
que sai, a expectativa era a de que isso fosse feito, ainda que com atraso. Como
também ja tive ocasido de referir aqui, ndo tinha nenhuma razao ou nao encontrei
nenhuma boa razdo para fazer a conversdo dos instrumentos de capital
contingente em capital efetivo. N&o vejo que vantagem dai pudesse resultar e
acho que o sinal seria negativo e contribuiria negativamente para o desfecho do
processo que procurei até ao fim, que foi o de fazer aprovar um plano de

reestruturacao e recuperar o auxilio de Estado.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Tinha uma vantagem: se havia davidas
sobre a viabilidade do Banco, converter os CoCo em capital tinha pelo menos a
vantagem de que o Banco pertencia ao Estado e deixava de ter de pagar 10% de
juros. Obviamente, o Estado perdia 10%, mas ficava com um banco um pouco
mais viavel do que tendo de pagar esses.

A Dr.2 Maria Luis Albuquerque disse, ha pouco, que houve uma mudanca
na atitude da Comissdo Europeia. Bem, lendo as cartas de Joaquin Almunia,
desde julho de 2013, vejo a Comissdo Europeia, com um tom bastante duro, a
dizer que ndo estd demonstrada a viabilidade do Banco e outras coisas,
independentemente do Comissario europeu, ndo vejo bem essa mudanca. A
Unica coisa que acontece € que, ao fim de trés anos de aviso, no final de 2014, a
Comisséo Europeia estabelece um prazo definitivo, mas a pressao da Comissao
Europeia mantem-se.

Mas a Dr.2 Maria Luis Albuquerque também disse, ha pouco, que ficou
muito surpreendida com a carta de 17 de novembro, do Banco de Portugal, com
as novas necessidades de capital. Porém, no dia 4 de junho de 2015, foi-lhe
enviada, a si, uma carta, também pelo Banco de Portugal, a dizer que havia uma

deterioragcdo significativa da situacdo financeira e operacional do Banco.

o1



Portanto, como é que fica surpreendida com uma carta de novembro, que apenas
concretiza aquilo que ja Ihe tinha sido anunciado em junho?

Por outro lado — e termino, Sr. Presidente, pedindo desculpa —, ndo acha
estranho, Sr.2 Deputada, que logo no inicio, ainda em dezembro de 2012, Vitor
Gaspar tenha pedido ao Governador do Banco de Portugal para incluir um novo
cenario, para além daqueles que ja existiam, que era um cenario de capitalizacdo
publica seguida de resolucdo? Alguem gque pergunta isso parece estar a antecipar
a necessidade de uma resolucdo futura.

Outra questdo € a de que o Unico plano de contingéncia que as Financas
pediram ao Banco de Portugal, e pediram insistentemente, quer a Vitor Gaspar,
como Ministro das Financas, quer, depois, a Dr.2 Maria Luis Albuquerque, foi a
resolucdo. O unico plano de contingéncia que havia era a resolucdo. E ha uma

coisa muito estranha no dia 4 de dezembro de 2013: uma carta sua...

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Queira concluir, Sr.

Deputado.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Concluo ja, Sr. Presidente.

H& uma carta sua, em que a Dr.2 Maria Luis Albuquerque diz que a
resolucdo e contraditdria com os pressupostos da recapitalizacdo, porque nédo se
resolve um banco quando o Estado ja entrou. A carta é datada de 4 de dezembro
de 2013. E a minha pergunta € esta: como é que a, na altura, Ministra das
Financas diz, em 4 de dezembro de 2013, que um cenario de resolucdo é
contraditério com os principios da recapitalizacdo e até com os objetivos da
propria resolucdo e, no entanto, até meados de 2015, o Unico plano de
contingéncia que as Finangas insistem em pedir, e até dizem para o Governador

acelerar a sua preparacdo, é exatamente o da resolucéo, que a Sr.2 Deputada diz

52



ser contraditoria com a filosofia de intervencédo publica no BANIF, que eraa que

estava em vigor na altura da elaboracéo do préprio plano de contingéncia?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, fez-me mais
perguntas nestes ultimos 2 minutos do que nos 8 minutos anteriores.

Estou a tentar organizar-me para ver se ndo me falha resposta a nenhuma
pergunta e, eventualmente, precisarei de Ihe pedir que me esclareca uma ou
outra.

Eu ndo disse que tinha havido uma mudanga na atitude da Comisséo
Europeia, o que eu disse foi que a Comissdo Europeia se comporta como todas
as administracdes publicas, ou seja, quando hd uma mudanca de titular, os
assuntos reaparecem na forma original, mesmo que ja tenham sido
ultrapassados. Portanto, ndo fui eu que disse que havia uma mudanca na atitude,
a Comissdo Europeia teve sempre para connosco uma atitude muitissimo
construtiva, apesar... E o Sr. Deputado diz que estabelece o prazo definitivo em
dezembro de 2014, mas esse prazo definitivo era em 31 de marco de 2015 e, que
me recorde, Sr. Deputado, ndo aconteceu nada em 31 de marco de 2015, pelo
que me parece que estamos conversados quanto ao prazo definitivo que essa
carta estabelecia.

E importante também para a Direcdo-Geral da Concorréncia mostrar
servico, mostrar que esta atenta, que esta atuante e que esta a pressionar, mas
houve sempre um dialogo intenso com a Comissdo Europeia, aos diferentes
niveis — de mim com 0s COMIssarios e entre 0s servicos —, houve sempre um
didlogo constante e proveitoso, um entendimento das dificuldades do processo
e visdes distintas, em alguns elementos, sobre o que poderia levar o processo a
bom porto, como algumas visdes que partilhamos, nomeadamente a separacédo
em duas entidades juridicas, que tivemos condi¢cdes de colocar no plano

apresentado em setembro de 2015, e outros pontos em que ndo tinhamos acordo.

53



Mas houve sempre uma relagdo muito construtiva, pelo que estes prazos que
aparecem numa ou noutra carta ndo tiveram, como o Sr. Deputado reconhecera,
durante todo o tempo em que estive no Ministério das Financas, nenhuma
consequéncia do tipo «ultrapassou o prazo, agora vai acontecer isto ou aquilo».
Isso ndo aconteceu e, portanto, foi o colocar de pressdo para que O Processo
acelerasse, 0 que, efetivamente, foi feito, ja que, em setembro de 2015, tinhamos
um plano que cortava com o passado e tinha todas as condigfes — entendemos
nos — para vir a ser objeto de aprovacéo.

Perguntou-me, a dada altura, se 0 Ministro Vitor Gaspar tinha ou néo
pedido um novo, com hipdtese de capitalizacdo seguida de resolucéo e porqué.
Mais uma vez, Sr. Deputado, ndo Ihe sei explicar por que € que esse pedido tera
sido feito. Suponho que o Ministro das Financas de entéo tera querido explorar
todas as hipoteses, precisamente para ter uma visao suficientemente detalhada
do tema e, em funcédo desses cendrios apresentados e de todos esses pareceres,
poder tomar uma decisdo. Deduzo que tenha sido isso, mas, mais uma vez, ndo
sou a melhor pessoa para Ihe responder a essa pergunta em concreto.

E verdade que insisti sempre muito com o Banco de Portugal para que
tivesse um plano de contingéncia. E o plano de contingéncia, naturalmente, tinha
de estar preparado, pois tinhamos consciéncia, e ja o disse aqui varias vezes, de
que o processo do BANIF era mais dificil do que os restantes, porque tinha mais
relutancia, mais reticéncias, mais duvidas, da parte da Comisséo Europeia, do
que qualguer um dos outros e porque, @ medida que o tempo ia passando e nao
era possivel aprovar o plano de reestruturacéo, nés tinhamos consciéncia de que
existia o risco de, a qualquer momento, poder haver uma perturbagdo, uma
percecdo negativa de mercado, algum fator que desestabilizasse o Banco e
obrigasse a uma intervencdo rapida. E manda a prudéncia que enquanto se

trabalha afincadamente para fazer aprovar o plano de reestruturagdo se tenha

54



consciéncia de que as coisas podem correr mal e se esteja preparado para atuar.
Portanto, era esse o objetivo.

Diz-se que o objetivo da recapitalizacdo publica ndo é o de que o Banco
seja resolvido mais tarde e € claro que nédo. O objetivo da recapitalizacdo publica
é o0 de criar condicdes para que o Banco volte a ter viabilidade e possa devolver
a ajuda do Estado. Mas uma coisa € aquilo que se espera, que se deseja, que se
trabalha para conseguir alcancar, outra coisa € aquilo que se consegue. Por isso,
a ideia de que ndo se faz uma recapitalizacdo publica com o objetivo de resolver
depois é inteiramente verdade, mas pode haver uma situa¢do em que ndo exista
outra solucéo, a ndo ser uma resolucdo ou liquidacdo. Diria que em todas as
situacdes ou, pelo menos, em todas as situacdes que foram estudadas e de que
tenho conhecimento, até agora, a liquidacdo é sempre pior. Portanto, um plano
de contingéncia € isso mesmo: é algo que ndo se deseja mas é algo que tem de
se ter preparado para o caso de ser preciso. E, atendendo a que a liquidacéo,
tipicamente, € uma solugdo mais onerosa, mais arriscada para a estabilidade
financeira, o plano de contingéncia focava-se na resolucdo e ndo na liquidacéo.
Mas o0 nosso plano, no qual estivemos a trabalhar até ao fim, foi sempre o de
fazer aprovar um plano de reestruturacao, vender o Banco e recuperar os auxilios

de Estado. Esse foi o plano do principio ao fim.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brand&do): — Sr. Deputado Jodo Galamba,
ja ultrapassou o seu tempo. Na segunda ronda terd oportunidade de colocar as
questdes que ndo colocou agora.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, cumprimento a Sr.2

Deputada Maria Luis Albuquerque.
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Ontem, reunimos com o Governador do Banco de Portugal, que nos disse
— mostrou, havia e-mails — que entre dezembro de 2012 e janeiro de 2013 se
multiplicou em esforgos para conseguir convencer 0 mundo que 0s requisitos
que a Comissdo Europeia estava a pedir pelos processos de ajuda estatal eram
contraditorios em relacdo a viabilidade dos bancos e ao proprio Memorando de
Entendimento. Essa percecdo do Governador chegou até ao Governo antes da

aprovacao do plano de recapitalizacdo?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Boa noite, Sr.2 Deputada

Digo mais uma vez que ndo acompanhei as conversas que tiveram lugar
entre o Banco de Portugal, nomeadamente entre o Sr. Governador e 0 entédo
Ministro das Financas. Portanto, ndo estou em condicdes de dizer a Sr.?
Deputada que matérias, que preocupacdes, que questdes € que nessas conversas
terdo sido suscitadas pelo Sr. Governador junto do entdo Ministro das Finangas.

Relativamente a documentacéo a que tive acesso e aquilo que foi relevante
para me inteirar do processo, recordo que quando entrei para as funcdes de
Ministra de Estado e das Financas tinhamos acabado de acordar o catadlogo de
compromissos e estavamos em pleno processo de fazer aprovar um plano de
reestruturacao, portanto a deciséo de recapitalizacdo tinha sido tomada. Revisitar
a decisdo naquele momento néo tinha nenhum propdsito particular e nao faria
muito sentido que fosse perguntar naquela altura detalhes de conversas ou
discussdes.

N&o estou em condi¢bes de lhe responder sobre essa matéria, Sr.2
Deputada. N&o era assunto gue eu tivesse sob a minha responsabilidade direta e
0 contacto que tive com o processo deu-me informacao, mas essa, em particular,

ndo. Nao sei.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Entéo, avancemos para esse periodo.

A 17 de julho, ha uma carta do Comissario Almunia a dizer que o plano
de junho de 2013, que era o primeiro que tinha ja algum tipo de acordo informal,
parece-me, ndo cumpria os critérios, ndo tinha viabilidade. E diz também que
esse plano se afasta claramente dos principios que foram inicialmente acordados
de um banco focado nas ilhas, com uma reducéo de ativos de 40%.

Como é que explica esta mudanca de posicdo, supostamente? E o
Comissario Almunia que muda de posicao entre julho de 2013 e junho de 2014?
Ou os principios acordados foram, de facto outros, diferentes dos que vinham

no plano de reestruturacao?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, claramente foi a
Direcdo-Geral de Concorréncia que mudou de posicdo. Ou seja, 0 tema «Banco
das ilhas» foi um tema recorrente nas discussoes e era daqueles assuntos sobre
que se argumentava... Explicava-se que néo fazia sentido, do ponto de vista do
acionista, do ponto de vista do Banco, do ponto de vista do Banco de Portugal
que essa intencdo, em si mesma, tornaria o Banco inviavel por ndo lhe permitir
ter uma escala que permitisse no futuro a devolucéo dos auxilios do Estado. E,
sobretudo, que a ideia de que seria possivel angariar 700 milhdes de euros de
capital com a remuneracdo de 10% que tinha sido fixada nas regras, a partir de
um Banco com uma dimensao demasiado reduzida era uma impossibilidade.

Portanto, esta matéria foi sucessivamente apresentada e retirada da
discussdo. Do lado portugués, o Ministério das Financas, o Banco de Portugal,
0 BANIF diziam que essa pretensdo ndo era razoavel, ndo fazia sentido e que
ndo era possivel ter viabilidade nesses termos. Explicava-se, a coisa desaparecia,
digamos, durante algum tempo e ciclicamente reaparecia. E foi assim até
reaparecer 0 contours paper outra vez, com a mudanca de Comissario no final
do ano de 2014.
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Apesar de, a cada momento, se conseguir convencer as equipas da
Direcdo-Geral de Concorréncia nas discussfes de que essa pretensdo nao era
razoavel, ela ciclicamente voltava e era um daqueles temas sobre o qual, quando
0 viamos aparecer outra vez, tinhamos até alguns desabafos como «néo acredito
que este assunto voltou outra vez para cima da mesa»! E voltdvamos a manda-
lo para trés.

Foi um tema recorrente porque havia, aparentemente, alguém nos servicos
da Comissdo Europeia que acreditava mesmo que devia ser feito assim e que
aproveitava as oportunidades que tinha para voltar a por o assunto em cima da
mesa. Mas sempre rejeitamos essa hipotese, porque sempre acreditdmos que
1SS0, sim, impediria a viabilidade futura da instituicao.

Portanto, é verdade que o0 assunto reapareceu e é verdade que em cada
momento em que reapareceu 0 Ministério das Financas e o Banco de Portugal
voltaram a apresentar 0s seus argumentos e voltaram a fazer o assunto
desaparecer. Infelizmente, ndo o conseguimos fazer desaparecer em definitivo.

Isso seria conseguido com a aprovacao do plano, digo eu.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas o Comissario Almunia néo é
um mero técnico e estava profundamente convencido de que tinha sido acordado
ISSO mesmo, ou seja, 0 Banco das ilhas. Alguma vez foi dado a entender que isso
seria uma possibilidade? Ou existe arbitrariedade por parte da Comissao

Europeia?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr.2 Deputada, 0 Comissario
Almunia ndo € um mero técnico, mas, como todos titulares de altos cargos, tem
demasiados afazeres e responsabilidades para tratar direta e pessoalmente dos
detalhes técnicos. Ou seja, o Sr. Comissario Almunia nunca esteve envolvido

pessoalmente na discussdo sobre se 0 Banco das ilhas era, ou ndo, a melhor
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solucéo e se punha, ou ndo, em questdo a viabilidade, porque ndo é assim que as
coisas funcionam.

Os Comissarios ndo discutem esse grau de detalhe, como 0s Ministros nao
discutem esse grau de detalhe, a ndo ser, enfim, em casos pontuais. N&o é assim
que as coisas funcionam!

Quando a Sr.2 Deputada me diz que o Sr. Comissario Almunia tinha essa
profunda conviccdo, o Comissario Almunia, ao dirigir-se a Ministra das
Finangas — tinha naturalmente de ser o Comissario a assinar a carta —, 0 que
faz é trocar correspondéncia que é preparada pelos servicos. E isso que acontece

em todos 0s servigos, como acontece nos Governos.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas reconhece, tal como é dito nessa
carta e noutras sucessivas que 0S Sservigos escreveram para o Comissario
Almunia enviar, que a Comissdo Europeia entendia que tinha havido falhas
materialmente relevantes quando o BANIF ndo cumpriu 0s pagamentos que

tinha de fazer nos CoCo.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, isso decorre dos
compromissos, ou seja, esta definido nos compromissos da recapitalizacdo que
0 ndo cumprimento daqueles prazos representa uma falha materialmente
relevante e daria origem a possibilidade de o Estado fazer essa converséo,
querendo.

Ja expliquei aqui que nédo via vantagens em fazé-lo. Mas isso ndo é uma

interpretacdo, é o que decorre das regras, tdo so.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E que tentaram convencer-nos que,
tanto do Banco de Portugal, como do BANIF, ndo teria havido nenhum tipo de

violacdo de um compromisso materialmente relevante. E importante dizer que
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houve, relativamente ao primeiro plano de recapitalizacdo, e que iSso era um

problema.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, recordando uma
expressdo sua, vamos evitar embalos semanticos.

N&ao sei. Mais uma vez, ndo posso interpretar as palavras, ou seja, em
termos formais, esta definido que o ndo cumprimento do calendario de
reembolsos dos CoCo, nomeadamente, € formalmente um incumprimento
materialmente relevante e que pode dar origem a um exercicio de um direito por
parte do Estado que seria a conversdao desses instrumentos em capital. 1sso € a
parte formal do processo.

Se, no entanto, estivermos a falar daquilo que normalmente as pessoas
entenderiam como materialmente relevante, ou seja, algo do tipo, por exemplo,
«comprometi-me a reestruturar a rede, reduzindo x% o namero de balcdes, mas
entretanto pensei melhor e em vez de fechar 50, resolvi abrir 10» — ndo sei se
me faco entender —, em termos daquilo que estd definido, o atraso no
pagamento € um incumprimento materialmente relevante, mas € um atraso, ou
seja, € uma coisa que pode acontecer mais tarde, mas que pode ainda acontecer.
Outros incumprimentos materialmente relevantes poderiam ser completamente
ao arrepio dos objetivos e por completamente em causa o futuro.

Apesar das definicbes formais e legais, ndo estamos a falar
necessariamente da mesma coisa. Um atraso no reembolso... Alias, houve esses
atrasos logo no inicio do processo, mas houve o reembolso efetivo de 275
milhdes. Portanto, acabou por se cumprir, embora mais tarde do que tinha sido
inicialmente previsto.

Era essa, também, a nossa expectativa do que seria feito relativamente a
tranche final de 125 milhGes de euros — isto é sO para que quem queira

compreender possa mais facilmente perceber do que é que estamos a falar.
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N&o tem a mesma gravidade pratica ou material um atraso ou uma atitude

completamente a revelia que fosse ao arrepio daquilo que tinha sido acordado.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A néo ser que a rede, em vez de ser
reestruturada em junho, fosse reestruturada dois anos depois. Ai ja seria um
problema. Ou seja, quando 0s atrasos sdo permanentes, ha um momento em que
se transformam num problema e ndo podemos dizer que s&o um atraso, que nao
e uma falta ou um incumprimento. Quando o atraso € adiado ad aeternum

consiste numa falta.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Dois anos depois ndo é ad
aeternum. A Sr.2 Deputada até escolheu um exemplo bastante concreto, ser
agora ou daqui a dois anos.

Naturalmente que ndo posso fazer uma avaliagdo em abstrato, ou seja,
fazer o reembolso dos CoCo uns meses depois ndo teve, para 0 processo,
nenhuma consequéncia particularmente danosa.

Se o plano de reestruturacdo ndo estivesse concluido em 2017 e ficasse
concluido apenas em 2019, isso seria completamente relevante porque
inviabilizava todo o processo. Da-se 0 caso de 0s objetivos até terem sido
antecipados em dois anos para 2015 e, portanto, estamos a falar de evolugdes
que o Banco teve e de, em matéria de reestruturacdo, fazer aquilo que era
realmente importante para que se conseguisse trazer o Banco de novo para uma
posicdo saudavel e que fosse possivel ao Estado sair da posicdo em que tinha
entrado, por isso até se antecipou o prazo.

Tivemos algumas dificuldades que atrasaram o pagamento dos CoCo, mas
ao mesmo tempo houve um empenho grande e conseguiu-se, em muitos outros
objetivos, antecipar os calendarios iniciais. A avaliacdo que ¢ feita também tem

de ter em conta esse conjunto, sendo certo que a quem esta do lado da Comissao
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Europeia a avaliar é, obviamente, mais natural apontar o que ainda esta em falta,
chamar a atencéo para o que ainda esta em falta, do que escrever uma carta a
dizer «estamos muito contentes, porque ja conseguiram isto» — isto nao
acontece.

Eles s6 escrevem cartas a apontar aquilo que ainda tem de ser feito.
Podem, e referiram-no mais do que uma vez, registar que ha desenvolvimentos
positivos, mas ndo escrevem uma carta sé para dizer «estamos muito contentes
de terem antecipado isto ou aquilo». Mas escrevem uma carta para dizer «olhem,
isto ndo estd cumprido, temos aqui uma preocupacédo». Isto s6 para enquadrar

um bocadinho qual € o comportamento expectavel.

A Sr.2 Mariana Mortéagua (BE): — Sr.2 Doutora, falando em embalos
semanticos, disse-nos que os planos de reestruturacdo ndo eram aprovados nem
chumbados, tal como se dizia sempre nas instancias europeias.

Na entrevista que deu a TVI, falou claramente em oito planos de

reestruturacdo chumbados — esta é a citacdo que foi feita.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, julgo que é facil
de confirmar, mas provavelmente o que terei dito foi: «Fala-se em oito planos
de reestruturacio chumbados e nunca houve nenhum plano chumbado». E o que
estou a dizer desde o inicio.

Claro que se tirar as outras palavras todas que constavam da frase é capaz
de, no meio, estarem la oito planos de reestruturacdo chumbados. Mas isso

também encontra na minha intervencéo de hoje, e ndo foi isso que disse.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A citacdo néo é diretamente da TVI,
mas de uma noticia que foi feita a partir dessa entrevista, em que é dito «foi

sempre uma situacdo dificil, mas apesar de os planos de reestruturacdo terem

62



sido chumbados foi pondo em prética esses planos com bons resultados» — foi,
0 BANIF, pondo em préatica o plano. Pode ter sido apenas um lapso por se falar

sempre em chumbados, mas era s para garantir que, de facto, ndo o foram.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — N&ao foram chumbados, Sr.2
Deputada, garanto-lhe, nem aprovados, infelizmente. Mas ndo foram

chumbados.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A 31 de marco de 2014, portanto ja
meses depois de junho de 2013, o Comissario Almunia voltou a escrever a dizer
que ndo houve progresso, que tinha davidas, que ndo havia viabilidade, que 0s
instrumentos de recapitalizacao deviam ser convertidos em capital, que iam abrir

um processo de investigacdo. Ndo houve progressos neste periodo?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, continuava a
haver preocupacdes, 0 que, alias, justificava que o processo ainda ndo estivesse
aprovado.

Como digo, a correspondéncia... E digo-lhe isto, Sr.2 Deputada, porque
tenho a experiéncia de ter estado no Governo e de saber como as autoridades se
comportam. Ou seja, € importante que 0s processos sejam até documentados. ..
Ou seja, ha um dialogo que ocorre, mas € muito importante que va havendo uma
documentacéo das preocupacgdes que sdo suscitadas de parte a parte e, € natural
que, tendo ja decorrido um ano e quatro meses da operacéo de recapitalizacao,
a Direcdo-Geral de Concorréncia queira deixar escrito num documento que
estava preocupada porque o processo ainda ndo tinha sido aprovado.

Note, Sr.2 Deputada, que isso é até uma atitude de defesa da prépria
instituicdo, para ndo parecer que a Direcdo-Geral de Concorréncia esta distraida,

que ndo esta a acompanhar o processo. S&o importantes estas coisas.
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Alias, Sr.2 Deputada, permita-me lamentar que se o Bloco de Esquerda
estivesse no governo de outra maneira, que se a Sr.2 Deputada estivesse, por
exemplo, a trabalhar numa secretaria de Estado perceberia. Escrevem-se muitas
cartas para dizer que estamos a acompanhar 0 processo, e € preciso que isso

fique registado.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): - Mas o que diz o Comissario Almunia
e «ndo ha evidéncia de viabilidade». E diz isto em todas as cartas. Portanto,
alguma vez foi dito pela Comissdo Europeia «ha evidéncia de viabilidade», que
€ 0 principio unico para a aprovacdo de um plano de reestruturacdo? Ha alguma

carta que diga ou que dé indicios de que isto seria possivel?

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - Sr.2 Deputada, a questdo da
viabilidade ¢, efetivamente, o ponto central. A instituicdo tem de ser viavel e
tem de ter capacidade para devolver o auxilio do Estado. S&o essas as duas
regras. Portanto, se nunca o plano foi aprovado é porque essa demonstracao
nunca foi feita de forma suficientemente convincente para a Dire¢do-Geral de
Concorréncia a aprovar.

Portanto, quando continuam a manifestar davidas sobre a viabilidade é
exatamente dizer «o plano conforme nos foi apresentado ainda ndo nos satisfaz».
Podiam dizé-lo de outra forma, mas como, de facto, as regras dizem «tem de ter
viabilidade e devolver os auxilios de Estado», a terminologia é essa. Mas o que
se deve ler ai € «entendemos que o plano ainda ndo estd em condicbes de ser

aprovado». E naturalmente que expressam preocupacao por ainda ndo estar.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): - O que é dito € «nédo acreditamos na

viabilidade do Banco e ndo ha esperanca que venhamos a acreditar» porque nao
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h& nenhuma nota de esperanca em nenhuma destas cartas. Se tiver alguma que

contrarie esta versao, n0s gostavamos de a conhecer.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - Sr.2 Deputada, se a Comissao
Europeia tivesse concluido em algum momento que ndo havia esperanca de
demonstrar a viabilidade, tinha declarado ilegais os auxilios, e fechava o
processo.

Enquanto o processo estd em curso, enquanto a discussdo esta em curso,
isso significa que é possivel conclui-la positivamente. Se a Direcdo-Geral de
Concorréncia, em algum momento do processo, tivesse chegado a concluséo de,
em termos absolutos, ndo ser possivel demonstrar a viabilidade, tinha dito:
«Bom, este auxilio de Estado é ilegal, tem de ser recuperado, portanto resolva-
se ou liquide-se o0 Banco». Era a consequéncia natural de dizerem «n&o e viavel».

Portanto, o que eles disseram sempre foi «até agora ainda nao
demonstraram a viabilidade, continuamos a ndo acreditar», mas nédo é dito,
porque ndo seria razoavel, «achamos que ndo vai ser possivel» porque a
consequéncia disso seria decretar a ilegalidade do auxilio, e isso, Sr.2 Deputada,
nunca aconteceu. O processo foi terminado de outra forma e a Comisséo
Europeia nunca teve uma decisdo formal sobre este processo de legalidade ou
de ilegalidade, em momento nenhum. Nunca tomou nenhuma decisdo formal

sobre isto.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): - Antes de voltar a dar a palavra
a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, queria apenas pedir as Sr.* e aos Srs.
Deputados que, apesar de a depoente ser uma parlamentar experimentada e,
como tal, estar habituada ao aparte parlamentar, se coibissem de trocar alguns
comentarios entre bancadas enquanto esta a prestar o seu depoimento. Ajudaria

bastante.
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Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, pode continuar.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): - Porque é que ndo foi aberto um
processo de investigacdo aprofundado tal como ameacado pelo Comissario

Almunia, logo em margo?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - Sr.2 Deputada, a decisdo de abrir
uma investigacao aprofundada € da Comissé@o Europeia, ndo é minha. Portanto,
talvez a Comissdo Europeia possa explicar porque € que so o fez em 2015. Nao
me cabe a mim dizer porqué, porque a decisdo, naturalmente, ndo € nossa, é

deles.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): - Explicou na carta de 12 de dezembro,
em que dizia que era para ndo prejudicar a saida limpa. Portanto, tem consciéncia
de que ndo foi aberto um processo para pactuar com uma estratégia de saida

limpa em junho de 2014.

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - Sr.2 Deputada, confesso que
fiquei um bocadinho surpreendida com essa frase. Diria que, enfim, também é
uma forma de a Comisséo dizer «bom, estamos a arranjar isto ha muito tempo,
tinhamos essa preocupacdo». Em todo o caso, diria que a Comissao Europeia
preocupar-se com consequéncias negativas para Portugal € uma coisa boa, ou
seja, se a Comissdo entendia que tinha alguma acdo que podia prejudicar o Pais
e, por essa razdo, nao o fez, a mim parece-me um facto a realgcar como sendo
bom e ndo como sendo mau.

Portanto, ndo é que eu tenha pedido para o fazer por causa dessa razéo,
mas se a Comissdo Europeia achou que era melhor ndo ter nenhuma atitude

assim, porgue isso podia prejudicar — e eu acredito que ndo termos tido uma
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saida limpa teria sido um prejuizo grande para o Pais —, toda a ajuda sera bem-

vinda.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): - A imagem do PSD e da Comissao
Europeia e diferente daquilo que € bom ou mau para o Pais. Se a Comisséo
Europeia estivesse preocupada com o Pais em primeiro lugar, revia toda a

estratégia de austeridade. Essa € outra conversa, que essa nao...

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: - Pois, mas éramos nos que

estdvamos a governar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): - Em 31 de marco e em 12 de dezembro
de 2014, h& muitas davidas sobre a reestruturacdo do Banco, qualidade dos
ativos, qualidade da carteira e da loan tape, que nédo tinha qualidade suficiente e
a Comissdo Europeia ndo aceitava. O que é que foi discutido durante todos estes

meses, quase um ano, que ndo permitiu nenhum progresso?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: - Como ja tive ocasido de referir
aqui, um dos problemas que o BANIF tinha era a questdo da qualidade dos
sistemas de informacéo. E era uma queixa recorrente da Comissao Europeia que
a informacéo que era transmitida ndo era suficiente em termos de qualidade para
que pudessem avalia-la. Ou seja, a Comissdo Europeia — sO para explicar um
bocadinho o que € que isto quer dizer — queria saber exatamente como € que
era o perfil, como é que eram os créditos concedidos pelo BANIF, dividido por
segmentos, a PME, a grandes exposicdes, a imobiliario, as condi¢es, etc., se
esses creditos tinham ou néo sido reestruturados. Estou a falar genericamente,
porque essa é uma matéria muito técnica que era discutida entre as equipas

técnicas. Mas, genericamente, 0 objetivo era o de fazer essa avaliacéo.
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A Comissdo expressou Varias vezes a preocupacdo do facto de ndo
conseguir obter respostas concretas as perguntas que ia apresentando porque
havia uma deficiéncia dos sistemas de informacdo... Alids, o contours paper, o
tal documento de que estamos a falar, um dos elementos que refere como
essencial € a necessidade de melhorar significativamente os sistemas de
informac&o. Esse foi um processo que, pela sua dimensao e pela sua dificuldade,
s0 foi realmente concluido ja em 2015. Portanto, essas queixas eram recorrentes,
0 Banco foi melhorando a situagdo, mas, no entretanto, enquanto estava em
processo de melhorar essa situagcdo dos sistemas de informacdo, ndo conseguiu
produzir informagcdo com qualidade que a Direcdo-Geral de Concorréncia

achasse suficiente. Genericamente, o enquadramento € este.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): - E concordava com a mudanca de plano

que vinha na carta de 12 de dezembro de 2014 da Comissdo Europeia?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - Suponho que a Sr.2 Deputada se
esta a referir ao dito contours paper que vinha anexo.

Sr.2 Deputada, esse é o tema que referi ha bocado, ou seja, era 0 assunto
recorrente que volta e meia nos aparecia em cima da mesa. Ou seja, dentro
daquele plano, havia uma parte com a qual n6és concordavamos e uma parte da
qual discordavamos.

Concordavamos que era preciso ter uns sistemas de informacéo eficazes,
funcionais e capazes de responder as solicitagbes, naturalmente, até porque
estava nos compromissos iniciais que deveria haver um foco em determinado
tipo de clientes, que eram aqueles que responderiam melhor ao que era a vocacgao
de um banco daquela dimensao. Portanto, hd uma série dagqueles elementos com

0s quais concordavamos. Concorddvamos mesmo! E quando houve condicgdes
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para o fazer, fizemo-lo, na separacdo juridica das entidades, aquilo que é referido
como carve out,

Nunca concordamos com o Banco das ilhas. E esse foi o tema de que
fomos sempre discordando e que fomos sempre refutando. Mas havia outros
elementos desse documento que mereciam o0 acordo das partes e que, alias, estdo
vertidos no plano que foi submetido em setembro de 2015, que eu refiro sempre,
porque foi o ultimo que foi submetido e era aquele que estava a ser discutido

quando eu cessei funcoes.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): - Nessa carta fala de uma reunido que
tinha havido pouco tempo antes, penso que uns dias antes, em que se fala,
claramente, de um entendimento comum entre o Estado e a Comissdo Europeia
sobre a situacdo de ndo solucédo para o BANIF e os problemas que ndo permitiam
0 entendimento. Em nenhum momento héa referéncia de oposicdo do Estado ao

plano de reestruturacdo que esta a ser imposto.

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - Sr.2 Deputada, isso ndo é verdade,
tanto que as sucessivas versdes do plano que foram apresentadas nunca, nunca,
incluiram essa visdo do Banco das ilhas.

Portanto, se nunca o Ministério das Financas, que era o interlocutor da
Direcdo-Geral de Concorréncia, apresentou um plano em que isso estivesse néo
é possivel dizer que nos estavamos de acordo. Se estivessemos de acordo,
tinhamos posto nos planos. Nunca foi posto. Portanto, nas sucessivas interacfes
com a Direcdo-Geral de Concorréncia nds reiteramos sempre a nossa
discordancia com esse ponto em particular e o acordo relativamente a outros
pontos, que, alias, nos pareciam bem mais importantes.

Portanto, a ndo concordancia esta expressa em todos os planos que foram

submetidos e em gue isso nunca consta como objetivo.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): - E essa carta dava como mar¢o uma

data limite para apresentacdo de um plano de reestruturacéo.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - E verdade, dava.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): - E ndo acha que ndo comunicar 0
contelido da carta a administracéo e também néo substituir a administracdo poe

0 Banco numa ma situacéo, porque néo é capaz de apresentar um plano a tempo?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: - Sr.2 Deputada, vamos por partes.
Eu j& expliquei aqui as tentativas que fiz para substituir a administracéo e,
infelizmente, a data, ndo foi possivel. Talvez tivesse dado um novo impulso ao
processo, que pudesse ter ditado um desfecho diferente, embora confesso-lhe
que, face aos desenvolvimentos finais, ndo sei... Tinha, na altura, a conviccéo
de que podia ajudar. Hoje, talvez quando perceber o processo, esteja em
condicdes de dizer se continuo a achar que teria feito alguma diferenca. Mas,
enfim, era, a data, naquele momento, a minha convicg¢do de que isso poderia
ajudar.

Aquilo que — e eu j& expliquei — estava a afazer nesse inicio de 2015
era, de facto, a tentar substituir a administracdo para conseguir esse capital de
boa vontade adicional. Quando conclui que ndo seria possivel fazer essa
substituicdo em termos que tivessem vantagem e que a melhor solugdo era
continuar a trabalhar com a administracdo do Dr. Jorge Tomé, que estava a
implementar o plano, e, portanto, continuar a fazé-lo nesses termos... Entrando,
entdo, nesta nova fase, identificado o precedente espanhol, enfim as questdes
que ja aqui referi, aquilo que nds fizemos quando chegamos a conclusao de que

ndo seria possivel substituir a administracdo, demos por encerrado esse ato...
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Aquilo que eu fiz foi transmitir ao BANIF que tinhamos recebido aquela carta,
comentamos que, enfim... Volta a aparecer isto em cima da mesa, e
continuamos a dizer que ndo ao Banco das ilhas. E, como tive ocasido de
explicar, acho que aquela € a tipica reacao dos servi¢os a mudanca de titular, que
volta a parecer a mesma coisa...

Na sequéncia disso, do envio desse documento ao BANIF e das discussoes
que tivemos posteriormente, foi identificada, contratada a consultora N+1,
conseguiu-se entretanto concluir a reformulacéo dos sistemas de informacao e,
portanto, também esse problema foi ultrapassado para além de muitos outros,
preparou-se um plano, que acabou por ser submetido em setembro, que seguia
0s principais elementos, mais uma vez excetuando a questdo do Banco das ilhas
que... E continuo convencida que ndo seria por isSo que 0 Processo ndo seria
aprovado, tendo um plano bem construido e solido relativamente a todas as
outras vertentes. Era uma discordancia que ficaria, mas estou convencida que

ndo seria materialmente relevante.

A Sr.2 Mariana Mortéagua (BE): - Sim, mas o plano de mar¢o néo foi

enviado e, entretanto, foi aberto um processo de investigacao aprofundada.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - Sim, foi aberto um processo de
investigacdo aprofundada em julho, ndo em marco mas em julho. O que é que
leva a abertura de um processo de investigacdo aprofundada? Os processos mais
dificeis tém, normalmente, esta fase. Até porque a Direcdo-Geral de
Concorréncia, quando tem auxilios de Estado que sdo materiais e relevantes, tem
obviamente de ter a preocupacao com a distor¢ao da concorréncia gque isso possa
implicar. E para isso tem de ouvir o mercado, tem de abrir um prazo de 30 dias
para que guem esta no mercado diga se tem algo a dizer no ambito do processo:

sentem-se prejudicados por esta questdo? Acham que isto afeta a concorréncia?
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E um passo importante no processo e que, normalmente, ocorre nos processos
que séo mais complexos.

Recordo — e ja discutimos isto aqui, numa Comissao de Inquérito — que
quando foi a venda do BPN ao BIC foi aberto um processo de investigacéo
aprofundada. Porque o auxilio de Estado foi considerado pela Direcdo-Geral de
Concorréncia... Aquilo que estava associado ao processo tinha materialidade
suficiente para o justificar. Foi aberto um processo e foi encerrado com uma
conclusao positiva.

Portanto, a investigacdo aprofundada propriamente dita € um passo que
muitos processos tém, nomeadamente aqueles que sdo mais complexos ou que
demoram mais tempo — pode ser uma razdo ou outra, ou ambas — e, de facto,
essa investigacdo aprofundada é aberta para, objetivamente, colocar alguma
pressdo adicional para que o processo se resolva em ambas as partes. Porque,
como comecei por dizer, e para percebermos um bocadinho como é que estas
discussdes ocorrem, ndo ha um prazo que a lei defina para que a Direcdo-Geral
de Concorréncia aprove um processo.

Portanto, no limite, decorre todo o periodo de cinco anos maximo de
intervencdo publica com um plano que nunca é aprovado. Em termos legais, néo
se diz que tem de ser seis meses, um ano, dois anos, etc. Quando se passa para
uma investigacdo aprofundada, que também ndo tem, em si mesma,
necessariamente, um prazo formal, ha ali uma pressdo adicional para que o
processo seja fechado mais rapidamente. Portanto, € um passo relativamente
normal em processos mais complexos ou que demorem mais tempo até serem
concluidos.

No entanto, este processo foi gerido em estreita articulagdo com a
Direcdo-Geral de Concorréncia em termos de comunicacgéo, ou seja, foi muito
cuidadosamente colocada a questdo em termos publicos para, atendendo a que a

investigacdo aprofundada, em si mesmo, ndo determina um resultado negativo,
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ndo fazia sentido que o mero anuncio da investigacdo aprofundada resultasse
num problema demasiado sério para o0 Banco.

Portanto, em matéria de comunicacdo, foi tratado com a Direcdo-Geral de
Concorréncia como € que se poderia abrir 0 processo, dar inicio a esta fase, ter
a oportunidade de ouvir terceiros envolvidos, sem, no entanto, provocar, sé por
esse facto, algo disruptivo na atividade do Banco e isso, eu diria, foi conseguido

e ndo tivemos em julho de 2015 nenhuma perturbacdo particular por esse facto.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E o plano de 18 de setembro era
essencial para esse processo de pressao da Comissao Europeia com um processo

de investigacédo aprofundada?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — O plano de 18 de setembro era
o plano que estdvamos convictos que seria possivel fazer aprovar, porque
acolhia a maioria das preocupacfes da Comissdo Europeia, ou aquelas que nos
entendiamos como mais relevantes, mostrava uma rutura face ao passado.

Mas, ja agora, gostava também de esclarecer nesta resposta, Sr.?
Deputada, se me permite, que um plano com aquelas caracteristicas também néo
teria sido passivel de pdr em pratica em 2013 ou em 2014, porque para se poder
fazer separacédo entre o banco bom e o veiculo, ou chamemos-lhe 0 banco mau,
onde ficam os ativos néo rentaveis e para poder colocar estas duas entidades no
mercado e vendé-las era preciso um conjunto de coisas: primeiro, era preciso
que o Banco tivesse efetivamente sido reestruturado profundamente para que o
banco bom fosse suficientemente bom para que alguém o quisesse comprar, € ai
inclui-se, por exemplo, a reformulacdo dos sistemas de informacédo, pois
qualquer entidade que fosse avaliar o Banco para o comprar quereria saber o
detalhe do que estava a comprar, e essa questdo também era importante; por

outro lado, era preciso que existisse um mercado para os ativos ndo rentaveis,
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que eram essencialmente imobiliario. E nds sabemos que o mercado imobiliario
atravessou uma crise profunda e que s6 comecou a recuperar mais recentemente.

Portanto, por este conjunto de questdes, entendemos, de facto, que o plano
apresentado em setembro de 2015 é que iria conseguir resolver o processo,
porque as condicOes de mercado j& eram bem mais favoraveis a separacdo do
imobiliario e a sua venda, porque havia investidores interessados — e ai, sim,
havia manifestacdes suficientemente crediveis de que viriam comprar o Banco
uma vez limpo — e havia outras entidades interessadas na parte dos ativos ndo
rentaveis e, portanto, foi em 2015 que se conseguiu reunir essas condicdes.

Posso dizer, Sr.2 Deputada, que, mesmo sem investigacdo aprofundada,
nos teriamos apresentado um plano semelhante em 2015, porque comeg¢amos a
prepara-lo antes da investigacao aprofundada ser aberta e, portanto, o plano teria
seguido na mesma.

As coisas coincidiram, mas té-lo-iamos feito na mesma, porque
comegamos a discutir as condi¢Bes concretas para apresentar este plano mais ou

Menos em marco e, portanto, ele teria acontecido em qualquer caso.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Esse plano implicaria uma nova

ajuda publica aos olhos da Comissdo?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Este plano poderia envolver
uma nova ajuda publica, dependendo do cendrio que se quisesse considerar, ou
seja, se 0s ativos imobiliarios, os ativos ndo performantes, os ativos nao
rentaveis — e peco desculpa, mas estou a tentar ndo usar expressdes demasiado
complexas — se fossem vendidos numa légica do imediato, vendidos a pressa,
despejados no mercado naquele momento, com certeza que a perda seria muito

grande. Portanto, foi considerada nos cenarios a possibilidade de haver uma
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garantia que permitisse que essa venda fosse feita ao longo do tempo,
minimizando as perdas associadas.

Tive o cuidado de dizer — e os Srs. Deputados, com certeza, tém essa
documentacéo — na carta de 18 de setembro, que acompanhou o envio do plano,
que néo estava em condic¢des naquele momento de dar qualquer garantia de que
esse pedido ou de que essa intencdo seria assumida pelas autoridades
portuguesas, porque, a data, ndo tinhamos o Parlamento em funcionamento,
estdvamos a entrar num periodo eleitoral e, portanto, se essas medidas, de
alguma forma, envolvessem, nomeadamente um orcamento retificativo, eu
chamei a atencdo para o facto de, naquele momento e naquela fase, eu ndo estaria
em condicdes de garantir que a pudesse dar.

Foi apenas um alerta, porque imagine que o processo chegava la e a
Direcdo-Geral de Concorréncia dizia: «Muito bem, parece-nos bem assim.
Notifiquem la este auxilio de Estado», e eu ndo tinha condicGes formais e
materiais para o fazer. Portanto, fiz esse alerta.

Era uma possibilidade se a Comissdo Europeia entendesse que ndo era
possivel haver esse auxilio de Estado adicional, que nunca foi notificado, porque
0 plano ndo foi aprovado, entdo teriamos de alterar o cenario e ver qual era o
auxilio que se conseguia recuperar, ou seja, qual era 0 montante que o Estado
conseguiria recuperar num cenario razoavel e qual era o que ndo conseguiria
recuperar. Fazia parte desse processo essa possibilidade, mas isto era colocado
como um cenario em cima da mesa e, mais uma vez, repito, era decalcado do
que foi feito num banco espanhol e que foi aprovado.

Portanto, era também com base nesse precedente que estava alicercada a

nossa convicgao de que seria possivel fazer aprovar este plano.

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Mas foi informada no dia 8 de

outubro, numa reunido, que esse plano de reestruturacdo da N+1 ndo seria
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possivel sem um novo pedido de auxilio de Estado, porque a Comissdo Europeia
considerava que o plano requereria um novo auxilio de Estado. Isto numa

reunido a 8 de outubro.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Na reunido de 8 de outubro, foi
apresentado o plano e vieram depois um conjunto de questfes associadas. Mas
aquele que seria o desenho final do plano que fosse acordado teria ou ndo uma
notificacdo de auxilio de Estado, ou seja, se, no fim desse dialogo, chegassemos
a conclusdo de que o processo so era viavel com um auxilio de Estado, entdo,
ponderadas as alternativas, fariamos, como antes, a defesa do mérito dessa
solucdo face as solugdes alternativas. Alias, foi aquilo que sempre fizemos, Sr.2
Deputada, ou seja, sempre defendemos as solugbes possiveis e, de entre as
solugbes possiveis, aquelas que resultavam num beneficio maior ou num
prejuizo menor.

N&o chegdmos ao momento de tomar essa decisdo, porque, entretanto,
cessei fungdes como Ministra das Finangas e ndo acompanhei 0 processo até ao

momento de tomar uma decisao sobre essa matéria.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A Comissdo Europeia escreve ao
Governo, ja depois de ter saido, a dizer: «No que diz respeito ao cendrio de carve
out da consultora N+1 e ao plano do BANIF,...» — e deixe-me lembrar que este
carve out vai ser entendido como nova ajuda — «...0s servicos da Comisséo ja
sinalizaram isto na reunido de 8 de outubro as autoridades e ao Governo
portugués e, portanto, como sabem, para ter nova ajuda é preciso que 0 processo
seja aprovado».

O que eles dizem claramente € que no dia 8 de outubro informaram que o
processo de reestruturacdo de 18 de setembro so seria possivel com um novo

pedido de ajuda de Estado a Comissédo Europeia.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquergue: — Sr.2 Deputada, se me permite,
como compreendera, eu ndo conheco essa carta, porque, como digo, depois de
eu sair do Governo ndo tive qualquer contacto com o processo e ndo conheco
essa carta que tera sido remetida.

A questdo, se me permite uma interpretacdo daquilo que a Sr.2 Deputada
leu, é a seguinte: s0 pode haver auxilio de Estado se ele for notificado e
aprovado. Ou seja, o que foi dito foi: «Notem, se for aprovado este plano...» E
que para que um plano que envolva auxilio de Estado seja aprovado esse auxilio
tem de ser notificado — e estamos a falar de um desenrolar formal do processo.
Ou seja, para haver auxilio de Estado tem de se fazer uma notificacdo formal a
qual a Direccdo-Geral da Concorréncia da Comissdo Europeia responde se
aceita ou se ndo aceita.

Parece-me, pelo que ouvi a Sr.2 Deputada ler, que a interpretacdo € esta:
«Notem que para fazer aprovar este plano com este cenario, em que € um auxilio
de Estado, ele tem de ser notificado e aprovado». Parece-me que é o que retiro
do que leu, o que, de resto, € uma explanacdo das regras, ndo mais, e as regras

sdo sempre reiteradas nas varias reunioes.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sim, mas no dia 29 de outubro de
2015 a Comissé@o Europeia volta a escrever ao Governo a dizer: «A Comissao
estudou as propostas que vieram no dia 18 de setembro especialmente a questédo
do carve out dos ativos... Se esta proposta for prosseguida vai precisar de um
novo auxilio de Estado...». E, depois, referem no final da carta: «NG&s
percebemos que o Governo portugués ainda ndo tomou decisdo em relacédo a
15s0. Nesse caso, a Comissdo Europeia tera de fazer uma anélise prévia para

determinar se é ou ndo auxilio e o pedido ainda néo foi feitox.
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A minha pergunta é: se ha um documento a 18 de setembro que é tdo
importante, se ha uma reunido a 8 de outubro em que se diz «bom, para esse
plano seguir em frente é preciso notificarem um auxilio de Estado», se no dia 29
de outubro a Comisséo Europeia volta a dizer «se querem fazer valer o plano de
18 de setembro tém de notificar um novo auxilio de Estado», se no dia 12 de
novembro, penso eu, hd uma nova carta em gque a Comissdo Europeia volta a
dizer «se querem conseguir implementar o plano de 18 de setembro tém de
notificar auxilio de Estado e tém até a primeira semana de dezembro para o

fazer», mas isto nunca foi feito.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Ah!

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Ah, n&o! Quer dizer, durante os dois
meses em que a Sr.2 Ministra foi Ministra ndo notificou ndo ha problema, mas

na ultima semana antes de terminar o prazo ha um problema?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, peco desculpa
da minha interjeicdo ah!, mas € absolutamente relevante e é aquilo que eu ja
disse aqui.

A 18 de setembro eu digo: «Notem, eu ndo estou em condicgdes de fazer
uma notificacdo de auxilio». Uma notificacdo de auxilio pressupde que eu,
enquanto representante do Estado portugués, enquanto Ministra de Estado e das
Financas, estou disposta a dar uma garantia, mas para isso eu teria de ter as
condi¢Oes legais para o poder fazer.

Em 18 de setembro, eu digo a Comissao: «Notem que eu, neste momento,
porque ndo tenho o Parlamento a funcionar, ndo estava em condi¢6es de assumir
uma posicdo sobre essa matéria».

A 29 de outubro dizem: «Notem que...

/8



A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — No dia 8 de outubro tinha!

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, no dia 8 de
outubro foi explicar-se o plano e o que seriam 0s cenarios possiveis dentro desse
plano, que poderia ser posto em pratica em termos diferentes, em variantes desse
mesmo plano.

A 29 de outubro, a Comisséo volta a dizer o que é normal, ou seja «se
quiserem dar uma garantia tém de a notificar.»

O meu ah! é quando a Sr.2 Deputada fala de 12 de novembro. Em 12 de
novembro, de facto, aparece esse prazo até a primeira semana de dezembro. E,
repare, Sr.2 Deputada, o que diz essa carta de 12 de novembro é «se quiserem
que o auxilio de Estado seja aprovado ainda em 2015 tém de notificar até ao
final da primeira semana de dezembro. Notem que, em 2016, mudam as regras».

Entdo, o que estdo a dizer € tdo simplesmente: «Notem, se quiserem que
o0 processo fique concluido em 2015 tém de notificar neste prazo e em 2016
mudam as regras. Se ndo se importarem que 0 processo transite para 2016 temos
tempo.» Ou seja, a questdo fundamental que aparece nessa carta pela primeira
vez é a questdo da mudanca das regras. Mas as autoridades portuguesas podiam
ter dito: «N&o, ndo vemos razdo nenhuma para resolver o0 processo ja», ou seja
«se ndo temos condicdes, tempo, para fazer esta notificagdo com uma discussao
detalhada e feita até a primeira semana de dezembro entdo, depois, tratamos
disso em janeiro.»

E importante clarificar que essa carta ndo obriga a notificagdo; essa carta
sO0 diz que se a notificacdo ndo for feita até ao fim da primeira semana de
dezembro de 2015 j& ndo é possivel aprovar em 2015. N&o diz que ndo é possivel
aprovar em 2016. Néo diz: «<Em 2016, esquecam. O assunto morreu!» Diz so:

«Se quiserem uma aprovacdo em 2015, tém de apresentar a notificacdo até ao
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final da primeira semana de dezembro». Deduz-se que «se ndo quiserem até ao
final de 2015 tém mais tempo.»

E porque é que a questdo é colocada? Porque as regras vdo mudar e essa
€ que € a primeira vez, como ja disse aqui, que ha uma referéncia a o final do
ano de 2015 ser um prazo relevante. Ate ai, nunca o dia 31 de dezembro foi um
dia particularmente distinto do dia 31 de janeiro ou do dia 30 de novembro!
Porque as regras gerais de auxilios de Estado davam cinco anos para concluir o
plano de reestruturacdo e devolver o auxilio de Estado, que so teria lugar no final
de 2017. Aliés, toda a correspondéncia anterior, incluindo o famoso contours
paper, fala no final de 2017.

Por isso é que é preciso perceber que ha ali uma mudanca, naquele periodo
mesmo final, que, entretanto, terd levado a outras decisfes, mas, como ja disse,

sobre 0 que se passou depois de eu sair ndo vou especular.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A Sr.2 Ministra sabia que o BANIF,

em 2016, ndo teria capital suficiente para cumprir 0s racios?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Aquilo que estava apresentado
como plano era fazer um processo de venda que seguia exatamente 0 mesmo
calendario do precedente espanhol, que j& hoje aqui referi varias vezes, que
previa — e isso esta no documento que foi apresentado — langar um processo de
venda em novembro, encontrar um comprador em dezembro e fazer o que se
chama o closing financeiro até ao final de marco.

Isso significaria que, até ao final de margo, o Banco estaria vendido com
o capital que seria colocado pelo novo acionista privado e, portanto, essa
questdo, se o plano tivesse ido para a frente, nem sequer se teria colocado

verdadeiramente.
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Mas, mais uma vez, Sr.2 Deputada, sobre aquilo que aconteceu depois do

dia 26 de novembro, ndo vou comentar.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — S0 para tentar perceber.

A Sr.2 Ministra tinha um plano, mas ndo pretendia cumpri-lo, no fundo
porque desde janeiro de 2012 que estd a tentar aprovar um plano de
reestruturacdo, hd um processo de investigacdo aprofundada e um novo plano de
reestruturacdo no dia 18 de setembro e a Comisséo Europeia notifica trés vezes,
dizendo que esse plano de carve out, que era o pilar do plano de restruturacgéo,
apoiado por toda a gente, implicava uma notificacdo de ajuda a Comissao
Europeia.

E a Sr.2 Ministra ainda sabia mais duas coisas: sabia que o Banco ia ficar
sem capital em dezembro em 2016 — aliés, isso foi notificado pela Comissao
Europeia numa reunido de 8 de outubro, onde é claramente dito que o Banco vai
entrar em shortfall, em insuficiéncia de capital, em 2016 — e sabia que havia
novas regras em 2016, ndo precisa que a Comissdo Europeia Ihe diga que vao
entrar em vigor novas regras e que o plano que havia para 0 BANIF implicava
uma recapitalizacao e venda.

Portanto, ndo se percebe como é que, sabendo que o plano de
reestruturacao sé seria aprovado com um novo pedido de ajuda, ndo faz o novo
pedido de ajuda, sabendo que o Banco ia ficar sem capital em 2016, ignora
completamente as novas regras, que iam entrar em vigor a 1 de janeiro de 2016,
e deixa 0 processo arrastar-se ate ao final de novembro, dizendo depois que tudo
aquilo que ndo foi capaz de resolver em trés anos ia resolver num més, nao tendo
sequer feito o trabalho burocréatico, que devia fazer com a Comissado Europeia,
que era requerer um novo pedido de ajuda.

E dificil de entender esta cronologia dos eventos.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr.2 Deputada, se é dificil de
entender, entdo vou tentar explicar.

A Comissédo ndo diz que o Banco vai entrar em shortfall, a Comisséo diz
que ha um risco que isso aconteca, e tanto hd um risco que isso aconteca que o
Banco de Portugal pede ao BANIF que apresente um plano de refor¢o de

capital...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mais um!

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Mais um, Sr.2 Deputada... Sr.2
Deputada, houve tanto processo, que teve tanto mais um, e mais dois, € mais
trés, e mais tanto trabalho para se conseguir resolver... Este foi mais um, é
verdade.

Portanto, o que acontece é que estamos a trabalhar com uma situacdo em
que a Direcdo-Geral de Concorréncia assinala que ha um risco de que haja uma
insuficiéncia de capital, o Banco de Portugal avalia e entende que hd um risco
de uma insuficiéncia de capital e pede ao Banco que apresente um plano de
capitais e 0 Banco tem, alias, uma posi¢ado — que ouvi aqui na intervencéo do Dr.
Jorge Tomé, porque nédo voltei a acompanhar o processo depois de ter saido —
de que haveria formas, nomeadamente com processos de venda de participacdes
no estrangeiro que estavam em curso, de cobrir essa insuficiéncia de capital em
tempo util.

Portanto, ndo estamos aqui a dizer «vai acontecer»; estamos aqui a dizer
que h& um risco de que isso aconteca, mas pode haver elementos que impecam
que esse risco se materialize.

A notificacdo de auxilios de Estado seria feita se houvesse acordo do

Governo portugués a esse auxilio de Estado e se isso fosse englobado num
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acordo final e global que permitisse a aprovacao do plano de reestruturacao, a
execucao daquele calendéario e a venda do banco bom e do banco mau.

Portanto, essa notificacdo seria feita, sim, quando o processo chegasse a
essa fase.

Naturalmente que eu sabia que as novas regras entravam em vigor em
2016, Sr.2 Deputada. Eu negociei-as na Europa, portanto sabia exatamente
quando € que cada uma das regras iria entrar em vigor e quais eram as
implicagBes. O que eu estou aqui a repetir — e espero ser compreendida — €
que essa questdo nunca foi, em momento algum até essa fase, colocada como
tendo impacto neste processo. Ou seja, se nds estadvamos a trabalhar para fazer
aprovar um plano de reestruturacdo, as regras de resolugdo mudarem néo seria
uma guestdo relevante. Se nds ndo estadvamos a trabalhar para uma resolucao,
mas estdvamos a trabalhar para a aprovacdo do plano, a aprovagdo do plano
ocorrer em 2016 estava perfeitamente bem, nds tinhamos até ao final de 2017...
Eventualmente, a investigacdo aprofundada poderia contrair um bocadinho esse
calendario, mas o primeiro trimestre de 2016 era um prazo perfeitamente
razoavel para fazer aprovar o plano.

Portanto, a mudanca de regras, repare, € na resolucdo, ndo € na
reestruturacdo. E por isso que me surpreende que as duas questdes tenham sido
misturadas, ou seja, que, naquele momento, naquela fase, de repente, essa
questdo apareca em cima da mesa quando nos ndo estdvamos a falar com a
Comissédo Europeia de uma resolucéo; estdvamos a falar de uma reestruturacéo,
e as regras da reestruturacdo ndo mudavam a partir do inicio do ano. Mudavam
as regras de resolucdo, isso tinha implicacdes em mateéria de auxilios de Estado,
mas, como digo, 0 nosso calendario era para abrir o processo de venda, encontrar
um comprador até ao final do ano, fazer, entretanto, o closing financeiro, ou seja,
receber o dinheiro, passar as a¢oes, enfim, aquelas coisas todas que concretizam

0 negocio, nos trés meses seguintes.
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Era com esse calendario que estdvamos a trabalhar e, nesses termos, o
processo teria decorrido dentro de um calendario normal e muito em tempo face
ao prazo final de final de 2017.

Portanto, como digo, o calendario foi sempre um calendario confortavel
até esse momento, mas esse é precisamente o0 momento final do Governo. E
quando eu sai 0 que estava a acontecer era que o BANIF, com os assessores do
Estado e com os assessores financeiros, a tal entidade N+1, estavam a acelerar
essa execucdo para conseguirem, em vez de encontrar um comprador em
dezembro e fazer o closing em marco, encaixar ainda tudo em dezembro. Foi

esse 0 ponto de situacdo em que eu deixei 0 processo.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Sr.* e Srs. Deputados, a
depoente, e ndo so, suscita a questdo de fazermos um pequeno intervalo de 15
minutos.

Como creio que ha consenso, interromperemos 0s nossos trabalhos.

Pausa.

Srs. Deputados, ap0s este pequeno intervalo, dou a palavra ao Sr.

Deputado Jodo Pinho de Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Em primeiro lugar, quero cumprimentar a Sr.2 Dr2 Maria Luis
Albuguerqgue e iniciar esta série de perguntas — ficam um pouco descontinuas,
porque a reunido foi interrompida, mas isso ndo é relevante —, na sequéncia

daquilo que estavamos a discutir, questionando a Sr.2 Deputada se, no seu
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entender, a mudanca de regras, que acontecia a 1 de janeiro de 2016, ndo era

critica para o processo do BANIF.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquergue: — O processo em que estavamos
a trabalhar era para a aprovacdo de um plano de reestruturagdo, como ja tive
ocasido de referir, sequindo as linhas de um precedente que tinha existido num
banco espanhol e que tinha merecido aprovacao por parte da Direcdo-Geral da
Concorréncia e, se conseguissemos replicar esse precedente, teriamos uma
decisdo semelhante, ou seja, teriamos um processo de reestruturacdo aprovado
ainda em tempo, ainda dentro daquele prazo que tinha sido definido
inicialmente, e ndo estariamos a falar de uma solucdo de resolucéo e, nesse
sentido, a alteracdo de regras néo teria impacto material.

Como digo, nés decalcamos o processo gue tinha sido seguido num banco
espanhol, que mereceu aprovacdo, e era nesse sentido que estavamos a trabalhar
para a aprovacdo do plano de reestruturacdo e uma venda do Banco pos
reestruturacdo, que ndo teria incluido nenhum cenario de resolucdo e, nesse

sentido, essa questao ndo teria relevancia material.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Certo, mas o cenario de
resolucdo era sempre o cenario alternativo e havia uma alteracao das regras para
0 cenario alternativo, por isso € que eu perguntei se era critico. E que, ainda que
néo fosse critico para a versdo inicial, esse processo, comparado, em Espanha
ocorreu num cenario em que se tivesse corrido mal e se tivesse que haver um
plano B era no quadro da resolucédo que vigorava até 31 de dezembro de 2015.
Portanto, este teria esse risco adicional, digo eu.

Pergunto: era risco adicional ou ndo ter um plano A, que era totalmente
comparavel com o que tinha acontecido em Espanha? Ter um Plano B, que era

comparavel ao que aconteceu em Espanha até 31 de dezembro, mas que podia
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ser diferente, ou que era necessariamente diferente a partir de 1 de janeiro, isso
era ou ndo considerado critico por quem tinha de conduzir o processo naquela

altura?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, isso é factual, ou
seja, num cenario em que houvesse uma resolucdo em 2016 as regras a aplicar
seriam, de facto, diferentes, mas o cenario em que estavamos a trabalhar era um
cenario de fazer aprovar o plano de reestruturacdo e, portanto, nunca, até esse
momento, e j& na fase final das minhas funcbes, nenhuma das entidades
envolvidas colocou a questdo nos termos de «vamos resolver...»... E melhor
ndo dizer «resolver», porque aqui a terminologia pode fazer confusdo, mas nos
termos de «vamos tratar deste assunto mais rapidamente para evitar esse risco
mais a frente.»

Esta questdo néo surgiu e eu tinha — como digo, ndo vou especular sobre
0 que aconteceu depois, porque até ndo tenho informacdo suficiente sobre o
processo — a convicgdo de que, naquelas condicdes, e existindo um precedente,
era possivel ter concluido... E que, enquanto o que aconteceu até ao final de
2015, em que apareceram muitos interessados, mas eram manifestacbes de
interesse sem consisténcia, ou seja, ndo davam confianca suficiente de que
quando fosse preciso apresentar uma proposta de compra que ela apareceria,
aquelas indicacdes que tinhamos mais perto do final, de que apos a
reestruturacdo essas manifestacbes de interesse seriam solidas, que havia
compradores concretos e que esse processo tinha grandes probabilidades de ser
bem sucedido, tudo isto € que nos levou a crer que, de facto, aquele era o
caminho.

Portanto, um pouco para enquadrar, estdvamos, no nosso entender, a data,
em condi¢Oes de concluir o processo com sucesso. Por isso, provavelmente,

nenhuma das entidades envolvidas colocou a questdo do cenario alternativo,
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porque ele ndo era o elemento fundamental, embora, obviamente, houvesse um
plano de contingéncia que, naturalmente, sendo uma contingéncia, s6 poderia
passar por duas coisas: resolucdo ou liquidacdo, que é o que seria uma atuagédo
em caso de emergéncia, sendo que a liquidacéo, como ja tive ocasido de dizer, é
uma medida que € mais gravosa, €, na pratica, o cenario de contingéncia seria
resolucao.

Mas o facto de néo ter surgido esse prazo até essa altura, do meu ponto de
vista 0 que sinaliza é que todas as entidades envolvidas atribuiam um grau de
probabilidade relevante a que ele ndo se materializasse, porque se se achasse que
era esse 0 desfecho a questdo, seguramente, teria aparecido mais cedo, e a

verdade é que ndo apareceu.

O Sr. Joédo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Portanto, quando falamos
de todas as entidades inclui o Banco de Portugal.

E verdade que o Banco de Portugal, no parecer que fez relativamente &
transposicdo da diretiva, que, em parte, entrava em vigor em janeiro de 2016,
prop6s que algumas regras entrassem em vigor antes do dia 1 de janeiro? Elas
teriam obrigatoriamente de entrar em vigor a 1 de janeiro. Mas o Banco de
Portugal tera proposto no seu parecer que algumas das regras relativas a

resolucéo entrassem em vigor antes dessa data?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, confesso que, de
memoria, ndo tenho isso presente. Teria de consultar 0 processo.

Lembro-me que houve essa discussdo e o que fizemos foi aproveitar ao
méaximo a flexibilidade que a diretiva concedia, ou seja, manter durante o ano
de 2015, j4 com a entrada em vigor da BRRD (Bank Recovery and Resolution
Directive), uma regra mais flexivel, deixando as autoridades nacionais a

possibilidade de fazer um bail-in ou uma recapitalizacdo interna com recurso
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aos credores do Banco — acionistas, obrigacionistas, e depositantes acima de
100 000 €.

Deixamos essa possibilidade em aberto, em 2015, para poder ser gerida
em funcdo das circunstancias e aproveitdmos a flexibilidade maxima, que era,
em 2016, entrar em vigor pleno. Alias, quando foram as discussfes da BRRD,
ainda em 2013, nos fizemos parte dos paises que defenderam que a entrada em
vigor devia ser s6 em 2018 para permitir que o sistema financeiro tivesse tempo
suficiente para criar aquilo a que chamamos, na altura, bail-inable liabilities, ou
seja, responsabilidades passiveis de serem utilizadas para uma recapitalizacao
interna sem chegar, necessariamente, aos depositos, e defendemos, nesse
processo, que o prazo sO entrasse em vigor pleno em 2018, mas, enfim, a
discussdo acabou por levar a uma decisdo que imp0s 2016, mas a nossa defesa

durante muito tempo era que devia ser s em 2018.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Varios depoentes,
principalmente os Srs. Drs. Jorge Tomé e Luis Amado, disseram aqui que para
a defesa da posicéo de Portugal, que era uma posi¢cdo comum, naturalmente, era
essencial a coesao das partes, ou seja, da administracdo do BANIF, do Governo,
atraves do Ministério das Financas, e do Banco de Portugal.

Essa coesdo manteve-se até ao final das responsabilidades que teve
enguanto Ministra das Financas ou deixou de existir em algum momento do
processo? E essa coesdo — tem esta mesma opinido ou ndo — era essencial para
que se conseguisse ter essa posicao otimista relativa ao plano A ao ponto de ndo
considerar critica a alteracdo das regras para o plano B a partir de janeiro de
20167

A Sr.2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Naturalmente que quando

apresentavamos a posicdo portuguesa era fundamental que estivéssemos todos
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alinhados, todos a remar para 0 mesmo lado, no mesmo sentido, e que nas
diversas responsabilidades que cabiam a cada uma das entidades estivéssemos
todos alinhados a defender a mesma coisa.

De facto, foi assim até aquela data de 17 de novembro, que ja aqui foi
referida, em que o Sr. Governador do Banco de Portugal me remete uma carta,
propondo que eu faca a defesa de uma alternativa diferente, salientando, como
ja aqui foi referido, os riscos dos racios de capital virem a ficar, em 2016, abaixo
daquilo que era o necessario, e solicitando ou suscitando que o Governo deveria
ter uma linha diferente, ou seja, apoiar uma recapitalizagdo com dinheiro dos
contribuintes e, portanto, de alguma forma, deixar de continuar no caminho de
fazer aprovar o plano de reestruturacdo e passar para um cenario que era
completamente distinto.

Portanto, nessa fase houve, de facto, uma divergéncia que, até a data, ndo

se tinha verificado.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Ja la vamos ao Banco de
Portugal.

Em relacdo a administracdo do BANIF, em algum momento, a coesdo das
partes, do ponto de vista nacional, foi posta em causa ou foi abalada por alguma
posicdo de intransigéncia que o conselho de administracdo do BANIF tivesse
em relacdo aquela que era a posi¢cdo portuguesa, designadamente em relacéo a

cada um dos projetos que foi apresentado em Bruxelas?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, vou tentar, um

bocadinho, interpretar a sua pergunta...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — A pergunta é clara.

Entendendo-se que houve uma inflexdo de posicdo do Banco de Portugal e que
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isso colocou em causa a coesdo, 0 que eu pergunto é se, anteriormente, na
apresentacdo de respostas a DG Comp, em Bruxelas, alguma vez, as posi¢cdes
do conselho de administracdo do BANIF criaram algum abalo na coesdo das
partes a ponto de o Ministério das Financgas ou de o Banco de Portugal terem
sentido que aquilo que o conselho de administragdo do BANIF queria ndo estava

alinhado com aquela que seria uma posicao defensavel.

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, 0 que se verificou
em alguns momentos foi atrasos na entrega da informacdo necessaria para
remeter a Bruxelas e alguma falta de qualidade, que eu ja tive ocasido de referir
aqui.

Mas 0s processos, 0 que era preparado pelo BANIF para envio a Direcéo-
Geral de Concorréncia era feito através do Ministério das Finangas — porque o
Ministério das Finangas é que é o interlocutor da Dire¢do-Geral de Concorréncia
—, era avaliado pelos assessores financeiros e juridicos, que estavam contratados
desde o inicio dos processos de recapitalizacdo, e era acompanhado pelo Banco
de Portugal.

Portanto, se, em algum momento, o BANIF tivesse apresentado um plano
que ndo correspondesse aquele que era o entendimento do que devia ser por parte
do Ministério das Financas isso néo teria sido transmitido, porque, atendendo a
que a relacdo ndo é direta e € intermediada, ndo fazia sentido que tivéssemos
transmitido a Bruxelas posi¢cdes com as quais ndo concordavamos, porque era a
posicédo das autoridades.

Assim, houve alguns problemas no processo relacionados com
dificuldades objetivas que o Banco também tinha e, como ja tive aqui ocasido
de explicar, reconhecendo que num cenério ideal teriamos tido este processo
mais cedo, a verdade € que as condi¢des materiais para a sua apresentacdo ndo

existiram mais cedo.
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Portanto, ndo se trata de divergéncia; trata-se de exequibilidade, se me

permite.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Mas 0 que eu pergunto é
sobre as questdes objetivas da reestruturacdo, sobre se, alguma vez, houve
dificuldades... Obviamente que elas ndo seriam apresentadas a Bruxelas, sem a
viabilizacdo pelo Ministério das Financas ou pelo Banco de Portugal, mas o que
eu pergunto é se o Ministério das Financas ou o Banco de Portugal, alguma vez,
na preparacdo desses planos, disseram a administracdo do BANIF que aquilo
que a administracdo do BANIF estava a defender era inviavel, ou porque
consideravam que era inviavel, do ponto de vista da reestruturacdo em si, ou
porque consideravam que era inviavel porque nao seria suscetivel de obter a

concordancia de Bruxelas.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Aquilo em que houve uma
maior divergéncia, diria eu, entre o Ministério das Finangas, entre mim propria
e a administracdo do Banco foi o otimismo que a administragdo manifestou em
varios momentos do tempo de que era possivel vender o Banco conforme estava
antes de a reestruturacao ser operada.

Ai tivemos uma divergéncia de entendimento, pois o Banco acreditava
mais nessa possibilidade e eu, do contacto que tive com muitos investidores,
nunca tive a conviccao de que isso fosse, efetivamente, possivel.

A divergéncia essencial estava ai e, nesse sentido, passarmos, a partir do
inicio de 2015, de marco de 2015, para este plano 2 em que, de facto, se iria
fazer a venda pos-reestruturacdo, € um alinhamento maior, ou seja, € 0
reconhecimento — e ndo sei se ndo estarei a usar a expresséo de forma abusiva —

da parte da administracdo do BANIF de que néo era realmente possivel concluir
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a venda do Banco sem o reestruturar primeiro e, portanto, focamos todos 0s

esforcos na conclusao dessa reestruturagéo.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Entéo, posso concluir que
no momento mais critico em que se conseguiu esse alinhamento, em que havia
um risco maior para a alternativa ao plano A, em que ha uma das partes que,
ainda por cima, era, provavelmente, a que melhor conhecia o impacto que tinha
a alteracéo das regras em janeiro de 2016, é exatamente essa parte que muda de
posicdo e pOe em causa a coesdo e, por arrasto, inevitavelmente, a viabilidade

do plano A?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, ndo me cabe
explicar a mudanca de posi¢do do Banco de Portugal. Eu reagi a essa mudanca
de posicdo, dizendo que ndo concordava com ela e, atendendo a que aquilo que
0 Banco de Portugal propunha pressuponha o acordo do Ministerio das Finangas,
aquilo que eu tive ocasido de expressar é que eu ndo concordava com essa
proposta.

Eu ndo concordava com uma solucdo que passasse por uma nova
capitalizacdo publica, que ndo fosse acionado o Fundo de Resolucéo e que o
onus fosse passado para os contribuintes, e isso foi dito claramente. Eu ndo

concordava com essa solucgéo.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — E essa solucédo ndo era, a
época, segundo o entendimento da entdo Ministra das Financas, inevitavel, pelo
contrério.

Tenho uma davida relativa a inflexao de posicdo do Banco de Portugal e
a data da mesma, que tem a ver com algo que € reiterado: é que ao ler as cartas

do Banco de Portugal é dificil ndo encontrar normalmente tudo e o seu contrario
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na mesma carta! Portanto, eu, ao ler a carta de 15 de outubro de 2015, vejo que
algumas matérias, que depois vém a ser referidas a 17 de novembro, ja o sdo
naguela data, embora a sua conclusdo seja exatamente oposta ao que é dito no
conteudo da carta.

A carta de 15 de outubro reencaminha para a Sr.2 Ministra de Estado e das
Financas as consideragdes sobre os desafios que o BANIF enfrentava e é uma
carta com apenas dois paragrafos em que, no segundo paragrafo, se diz que o
alinhamento ¢é total, que as posicdes sdao completamente convergentes e que o
Banco de Portugal estd completamente cooperante, mas, depois, no que diz
sobre 0 BANIF, refere coisas do género: «Tendo em conta a configuracdo da
solucdo proposta, pressupde a emissdo de uma garantia prestada pelo Estado
portugués para cobrir o montante das perdas esperadas subjacentes aos ativos a
transferir para o veiculo. A solucdo carece, naturalmente, do apoio do Ministério
das Financas...» — ndo é esse o problema — «... e do consentimento prévio da
DG Comp, na medida em que podera potencialmente configurar um novo
auxilio de Estado a luz das regras da concorréncia.»

Ou seja, 0 Banco de Portugal aqui ja dizia isto. Depois, diz outras coisas
como: «Para além do importante risco de a DG Comp inviabilizar a estratégia
delineada pelo BANIF, importa também salientar outros fatores de risco
passiveis de se materializarem a curto prazo». Portanto, o curto prazo poderia
por em causa a viabilidade do plano A e enumera a primeira: «O provavel
incumprimento dos racios de capital com referéncia a 31 de dezembro de 2015».
Depois diz outro, que é: «O risco da demissdo dos atuais membros do conselho
de administracdo do BANIF, decorrendo da falta de comprometimento dos
mesmos para com a estratégia que vier a ser imposta pela DG Comp.».

Portanto, ha varias coisas que fazem confusdo aqui: em primeiro lugar, é
0 Banco de Portugal partir do pressuposto que é a DG Comp que impde uma

solucdo. N&o sei como € que é possivel um regulador portugués dirigir uma carta
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ao Ministério das Finangas sobre uma instituicdo financeira em que diz que
todos véo ter de se conformar com aquilo que a DG Comp impuser.

Sr.2 Deputada, esta carta ja levanta muitas das questdes que, depois, sdo
«repegadas» a 17 de novembro.

Pergunto: a inflexdo do Banco de Portugal ocorre a 17 de novembro ou
ocorre a seguir a reunido de 8 de outubro, onde o conhecimento que temos € que
0 Banco de Portugal esteve presente em Bruxelas e defendeu o plano de
setembro?

A Sr.2 Deputada pode confirmar que, efetivamente, a partir dessa reuniao
ndo s6 houve uma alteracdo da posicdo mas também uma alteracdo de
protagonistas do Banco de Portugal e das pessoas que representavam o Banco

de Portugal nessas reunifes?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, relativamente a
carta de 15 de outubro, que refere, ela diz varias coisas mas, se me permite,
termina com o seguinte: «<Em suma, é convicc¢ao do Banco de Portugal que uma
solucdo baseada num plano de reestruturacdo suportado pelo acionista
maioritario e aceite pela DG Comp, traduzido numa variante financeiramente
consiste da estratégia recentemente proposta pelo BANIF, configura a estratégia
que melhor responde as preocupacdes em matéria de estabilidade financeira e
defesa do erario publico».

Portanto, esta aqui escrito, claramente, que o Banco de Portugal estava
alinhado com o plano... Fala de uma variavel financeiramente consistente, ou
seja, poderia ser necessario fazer algumas alteracdes ao plano, que tinha sido
apresentado, para que tivesse maior consisténcia, mas, no essencial, o que diz é
que esta solucéo € a melhor, e isto esta escrito nesta carta de 15 de outubro.

As reunifes em que o Ministério das Financas participou com o Banco de

Portugal em Bruxelas tiveram, no essencial, 0s mesmos protagonistas. Se tera
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havido outras em que o Ministério das Financas participou, eu ndo estou em
condi¢Oes de dizer quem € que |4 estava, porque nds nao estdvamos.

Portanto, eu ndo estive na reunido de 8 de outubro pessoalmente, mas o
relato que tenho das pessoas que me estavam a representar € que houve um
alinhamento total de posi¢cdes e uma defesa entusiasta e convicta de que este era
0 caminho.

Apesar de, como diz, a carta referir varias coisas, elencando,
nomeadamente o risco de que possa haver incumprimento dos racios de capital
em determinadas circunstancia, a carta termina dizendo que a melhor estratégia
para a estabilidade financeira e para a defesa do erario publico é fazer aprovar
este plano em moldes que, naturalmente, sejam aceites pela DG Comp, porque,
atendendo a que é a Direcdo-Geral de Concorréncia que tem de aprovar, 0S
moldes tém de ser aceites por essa entidade.

Portanto, dizer que temos de nos conformar... Eu ndo colocaria a questédo
exatamente nesses termos, ou seja, se queremos fazer aprovar um plano pela
Direcdo-Geral de Concorréncia temos de garantir que a Direcdo-Geral de
Concorréncia concorda e temos de trabalhar todos para conseguir essa
concordancia e essa aprovacao com algumas alteragdes que, eventualmente, seja
necessario fazer ao plano, como vertente financeiramente consistente, portanto
fazendo algumas altera¢es, mas o0 cenario em que estdvamos a trabalhar era

claramente este, e isso também resulta da carta de 15 de outubro.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): — Sr. Deputado Jodo Pinho de

Almeida, apelo a sua concisao.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, vou terminar,

pedindo-lhe a mesma tolerancia que houve anteriormente. Vou ser sintético.
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Sr.2 Deputada, mas o que diz ndo é alinhar nem aceitar, é imposto pela DG
Comp. E isso é que acho inaceitavel, numa carta assinada pelo Governador,
porque o Governador parte do principio que vai ser imposto. E a diferenca entre
um contrato entre partes e um contrato de adesdo. E muito substancial a
diferenca do que esta aqui em causa, do ponto de vista juridico.

Mas a minha pergunta final nada tem a ver com isto e o tempo de que
dispunha passou muito depressa.

A Sr.2 Deputada Maria Luis Albuquerque disse que, enquanto Ministra,
recebeu varias manifestacbes de interesse — € natural —, nenhuma com a
consisténcia necessaria.

O que pergunto tem a ver com o seguinte: tendo acabado o processo como
acabou, acabou também com um comprador imposto. Parece que, nesta questao
da imposicéo, afinal, o Banco de Portugal sabia do que estava a falar, porque o
processo acabou de facto com a imposi¢do de um comprador unico, que foi o
Santander. O que pergunto é se as condi¢es que ndo estavam reunidas para que
um banco como o Santander comprasse o0 BANIF, anteriormente a 25 de
novembro e a cessacao de funcdes, por parte da Dr.2 Maria Luis Albuquerque,
alguma vez foram abordadas anteriormente, ou seja, se alguma vez o Santander
se dirigiu ao Ministerio das Financas, manifestando algum interesse em adquirir
0 BANIF em condicdes que ndo fossem, de forma alguma, aceitaveis pelo
Ministério das Finangas, mas que pudessem nao ser muito diferentes daquelas

em que veio a adquirir o Banco, na sequéncia do processo de resolucéo.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): — Faca favor, Sr.2 Deputada

Maria Luis Albuguerque.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, tive, de facto,

uma reunido com o Santander, com o Dr. Vieira Monteiro, em que o Dr. Vieira
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Monteiro me disse que o Santander teria potencialmente interesse em comprar
0 BANIF, mas s6 p0s-reestruturacdo, ou seja, que estaria interessado no BANIF
mas ndo com o0s ativos ndo rentaveis, isto é, que s6 ap6s um plano de
reestruturacdo implementado e depois de feito o designado carve out, a
separacdo desses ativos ndo rentaveis, € que poderia ter interesse. O que eu disse
ao Dr. Vieira Monteiro foi que, quando estivéssemos nessa fase, abririamos um
concurso, o Santander seria bem-vindo a esse concurso, e que ganhasse 0

melhor. Basicamente, foi este o contetdo da reunido.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Para finalizar a primeira ronda

desta inquiricdo, tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Tiago.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, em primeiro lugar, gostava
de cumprimentar a Sr.2 Deputada Maria Luis Albuquerque e agradecer a sua
disponibilidade para contribuir para esta Comissao de Inquérito.

A Sr.2 Deputada ja fez referéncia aos ultimos dias/meses do seu mandato,
incluindo a parte do mandato em gue se encontrava ja em desempenho de tarefas
de Governo de gestdo. E pena que ndo tenha tido a mesma parcimonia que teve
com o BANIF na utilizagédo dos seus poderes com a TAP e com os STCP.

Mas a pergunta que lhe queria fazer era no sentido de saber se o Presidente

da Republica foi informado, a todo o tempo, da situacdo do BANIF.

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, ndo tive
contactos diretos com o Sr. Presidente da Republica, os contactos eram feitos

pelo Sr. Primeiro-Ministro.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Enquanto Ministra, ndo sabia, portanto, se

0 Presidente da Republica estava informado sobre a situacdo interna do BANIF?
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, eu néo tinha
contactos diretos com o Sr. Presidente da Republica e, como tal, ndo falando eu
diretamente com o Sr. Presidente da Republica, ndo me compete dizer o que lhe

tera sido transmitido.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Peco desculpa mas, como Ministra das
Financas, como garante Ultimo da estabilidade do sistema financeiro, pelo
menos devia saber se o Presidente da Republica estava ou ndo informado sobre
a estabilidade do sistema financeiro. N&o quer dizer que tenha feito o contacto,
mas saber se estava ou ndo informado... Peco-lhe que responda se sabia ou ndo
de alguma informacao dirigida ao Presidente da Republica.

Aproveito e deixo-lhe ja outra questdo: considera que 53 dias decorridos
durante aquele contexto representam um intervalo de tempo significativo para

as opcdes disponiveis?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, mais uma vez, e
ndo posso dar-lhe outra resposta, ndo falando eu diretamente com o Sr.
Presidente da Republica, ndo me compete, a mim, dizer o que é que o Sr.
Presidente da Republica sabia ou ndo. Isso tera de ser perguntado as pessoas que
falavam com o Sr. Presidente da Republica nessa fase, que néo era eu.

O periodo de 53 dias € muito tempo ou pouco tempo, dependendo daquilo
de que estivermos a falar. Tera de fazer o favor de concretizar a sua questéo,

para que eu Ihe possa responder melhor.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Estou precisamente a falar dos 53 dias que

decorreram entre as eleigdes e a tomada de posse do Governo.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquergue: — A tomada de posse de qual

Governo? Do atual?

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — (Por nao ter falado ao microfone, néo foi

possivel registar as palavras do orador).

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Se 53 dias € muito tempo... Foi
possivel fazer muita coisa nesses 53 dias, como foi possivel fazer muita coisa
em todos os dias anteriores, mas ndo sei exatamente que resposta é que o Sr.

Deputado esta a pretender. Se € muito tempo... N&o percebo, peco desculpa.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Néo estou a pretender nenhuma resposta,
estou a perguntar-lhe se 53 dias ¢ um intervalo de tempo significativo para a
matéria que tinha de ser resolvida naquele periodo ou se eram indiferentes, se

aqueles 53 dias eram descartaveis.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, 53 dias para este
caso ndo contam, ou seja, 0 que conta, quanto muito, € desde o dia 12 até ao dia
26, porque até ao dia 12 de novembro o prazo que existia ndo era até ao final do
ano e, portanto, havia tempo para resolver essa matéria. S6 a partir do dia 12,
como ja referi aqui, varias vezes, é que 0 prazo se comprimiu. Até essa altura,
estdvamos a trabalhar com o calendario que consta do plano de reestruturacéo,
para fazer uma venda do Banco até ao final do ano e para fazer o closing da
operacdo no primeiro trimestre de 2016. Portanto, 0 processo estava a seguir o

seu curso e ndo foi interrompido nem atrasado nessa fase, seguiu.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Alguma vez o Governo, enquanto a Sr.2

Ministra esteve em funcgdes, até como Secretaria de Estado do Tesouro, na altura,
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assumiu a posicédo de que o plano de reestruturacdo deveria passar pela reducao
da atividade do BANIF e a sua concentracdo na atividade fundamental e

principal nas ilhas?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Nunca concorddmos com essa
posicdo, como j& tive ocasido de dizer aqui, de que a atividade do Banco devia
ser reduzida a essa expressao, porque defendiamos que isso, uma reducgéo tao

dréstica da dimensdo do Banco, comprometia a viabilidade futura da instituicao.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Entéo, por que é que o Governo nédo
contestou a decisdo da Comissao Europeia que diz, precisamente, que o Estado
portugués se compromete a apresentar um plano de reestruturacdo do BANIF
em linha com a comunicacao da reestruturacdo, nao depois de 31 de margo 2013,
que reduz significativamente o balanco do Banco e que o concentra estritamente

na Madeira e nos Agores.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — O Sr. Deputado importa-se de
me dizer qual € o documento a que se esta a referir, sO para eu poder responder

melhor?

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E a decisdo da Comissdo em que as
autoridades portuguesas assumem este compromisso, para viabilizar a ajuda do
Estado.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Se me der s6 1 minuto, apenas

para eu ver...

Pausa.
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Peco desculpa mas o que aqui refere € uma reestruturagdo profunda do
Grupo, focada em atividades rentaveis e com um foco na Madeira e nos Agores.
N&o vejo aqui a palavra «exclusivo». E, claramente, o valor e a importancia do
BANIF decorriam da sua relevancia sistémica nas regides autonomas. Fazia todo
0 sentido que o foco da atividade fosse esse, mas ndo refere aqui um foco
exclusivo nas regides autonomas. E aquilo que nos questionamos desde sempre
foi que o Banco devesse desaparecer de tudo o resto. Que o foco deveriam ser
as regides autonomas era a apeténcia natural do Banco e era até a sua mais-valia,
pelo facto de ser um banco com uma presenca muito relevante nas regides

autbnomas.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas os planos de reestruturagdo, em
determinada altura, até tinham uma visdo expansionista, que contraria este
compromisso que o Governo de Portugal, de acordo com a Comissédo Europeia,

tomou.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Uma visdo expansionista? Sr.

Deputado, aquilo que foi sendo posto em pratica foi uma reducéo significativa...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Repare que néo estou a dizer que estou de
acordo com alguma das versdes, nem da Comissdo Europeia... N&o estou a tecer

consideracg6es sobre o plano.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Compreendo, mas o que lhe
estou a dizer é que o plano de reestruturacdo que, nunca tendo sido aprovado,
foi posto em préatica ao longo do tempo, foi de clara reducdo da atividade. Foi

de reducdo do numero de agéncias, de reducdo de custos operacionais, de
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reducdo de exposicdo a determinadas areas, portanto, todo o plano posto em
pratica foi de reducdo, ou seja, em linha com esta matéria, com um foco especial
nestas areas que, de qualquer forma, eram a mais-valia do Banco, mas 0 que ndo
significava que tudo o resto desaparecesse.

Portanto, importa aqui perceber que uma coisa € um foco, outra coisa €

uma atividade exclusiva. Nao é a mesma coisa.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas as exigéncias que a DG Comp ia
fazendo ao Banco eram de atividade exclusiva na Madeira e nos Agores ou eram

de foco na Madeira e nos Agores?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Esse tema era recorrente, no
sentido de dizer até que ponto é que poderia haver atividade fora da Madeira e
dos Acores. E aquilo que nds defendiamos era que, para assegurar a viabilidade
do Banco, tinha de haver uma dimensao suficiente para garantir a viabilidade e
a capacidade de vir a conseguir, no mercado, os 700 milhGes necessarios para
reembolsar o capital que o Estado havia investido. Isso era compativel com um
foco nas regides autonomas, mas ndo era compativel com uma atividade

exclusiva nas regifes autbnomas.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E alguma vez o Governo da Republica se
comprometeu com a converséo dos CoCo em capital, em caso de

incumprimento?
A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, essa é uma opcao

que sempre tivemos a disposi¢do, mas era uma decisdo que o Governo tomaria

ou ndo conforme fosse o seu entendimento.
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O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas esta mesma decisao diz precisamente
0 contrario ou, entdo, sou eu que estou a ler mal.

Duas péginas acima, se ndo estou em erro, alids, na pagina 7, diz
precisamente que, se até a data tal ndo for paga a totalidade dos 450 milhdes —
até discrimina as varias tranches —, o remanescente ndo pago dos CoCo

converte-se em capital. Ndo diz que o Governo pode converter.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Se o Sr. Deputado consultar a

lei, 0 que diz é que pode, ou seja, condigoes...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sim, mas isto € um compromisso que 0

Governo assume.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — O compromisso que o Governo
assume € o de dizer que, se ndo forem cumpridos os reembolsos, converte, mas,
depois, depende da interpretacdo do Estado sobre se se trata de um atraso ou se
nédo serdo, de todo, convertidos. E a nossa interpretacdo € a de que estdvamos a
falar de um atraso, como, alias, se verificou. Ou seja, havia um compromisso
inicial com um calendario que sofreu um atraso, mas a verdade é que foram
reembolsados 275 milhdes. Quanto aos ultimos 125 milhdes, por razbes que ja
tive ocasido de explicar aqui, acabou por ndo ser possivel, mas fazia parte do
plano de reestruturacdo apresentado em setembro que eles fossem reembolsados.

Portanto, a conversdo seria inevitavel se se concluisse que néo era, de
todo, possivel reembolsar, mas ndo era obrigatoria. E, Sr. Deputado, repare que
tanto ndo era obrigatdria que ndo foi feita e isso, em si mesmo, ndo determinou
nenhuma acdo por parte da Direcdo-Geral da Concorréncia, nem a Direcdo-

Geral de Concorréncia, em momento algum, disse: «Bom, vocés néo
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converteram 0s CoCo e, portanto, isto agora ¢ tudo ilegal. Acabou-se!». 1sso

nunca aconteceu.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sim, isso nunca aconteceu, mas nao
significa que os papeis da Unido Europeia e de Portugal que apresentam ao povo,
que consubstanciam decisdes e que devem ser entendidos como compromissos
assumidos para injetar 1100 milhdes de euros num banco ndo tenham valor
nenhum. E o que diz aqui é precisamente para casos de atraso. E que, se n&o for
pago até ao dia 30 de junho de 2013 e, depois, 31 de dezembro de 2013...
Estabelece varios prazos e diz: «Se ndo for pago até esta data o valor de tanto...»
— porque esta escalonado — «... 0 remanescente dos CoCo converte». E o que

diz aqui, Sr.2 Ministra; ndo diz que pode converter, diz que converte.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, esses prazos
foram posteriormente alterados e passados mais para a frente. H4 documentacéo,
suponho que a Comissdo a deve ter recebido, e esses prazos foram alterados.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Ja em incumprimento.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Como?

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Ja em incumprimento.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Foram alterados com o acordo

da Dire¢do-Geral de Concorréncia. Foram alterados posteriormente.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas ja em incumprimento.
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Portanto, isto, na pratica, é tudo «verbo de encher». Todos estes
documentos com que nos «atiram areia para 0s olhos», para meter dinheiro nos

bancos, sdo «verbo de encher».

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — De todo, Sr. Deputado. N&o sdo
nada «verbo de encher», sdo compromissos muito sérios, mas o cumprimento
destes compromissos tem de ter sempre presentes quais sdo as razdes
subjacentes, se ha ou ndo um facto que possa ser imputado a responsabilidade
do banco e qual a melhor solucéo face a esse caso.

Ja tive ocasido de explicar aqui por que é que 0 nosso entendimento foi o
de que ndo era adequado fazer essa conversao. Ja expliquei aqui quais foram as
razdes que fundamentaram essa decisdo do Governo portugués, e foram também
explicadas a Direcdo-Geral da Concorréncia, que, como digo, ndo tomou
nenhuma decisdo com base nesse facto por alguma discordancia de fundo com

a nossa posicao.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Também nunca autorizou.
Portanto, este processo ficou a espera de uma decisao até que foi decidido,
precisamente, quando foi entregue a um outro banco com mais ajudas publicas,

mas...

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Mas isso ja ndo foi comigo. Sr.

Deputado, ndo poderei explicar-lhe o0 que é que aconteceu nessa altura.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Certo. Mas isto é factual, ndo lhe estou a
pedir explicagoes.
Pergunto-lhe: sobre a recapitalizacdo do BANIF Brasil qual foi o

acompanhamento que o acionista Estado fez desse processo?
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — A recapitalizacdo feita em que

altura?

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Trocou cartas com o Banco de Portugal

por essa altura... Tenho de ver, julgo que...

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Trocamos tantas cartas, Sr.

Deputado, que vamos tentar situarmo-nos um bocadinho no tempo...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Julgo que é a ultima recapitalizacéo, o
aumento de capital do BANIF Brasil. Acho que s6 ocorreu esse enquanto o

Estado era acionista.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Pois! Mesmo sem essa data,
posso dizer-lhe que toda a aplicagéo do plano de reestruturacdo era feita com o
acompanhamento...

Tenho aqui uma carta de 23 de julho de 2013, dirigida ao Dr. Jorge Tomé,
em que se diz que foi recebido um conjunto de cartas relativas ao aumento de
capital do BANIF, em que era solicitada autorizacdo, o Banco de Portugal e a
Comissé@o Europeia autorizaram esta operagéo e, portanto, ndo havia nenhuma
razdo objetiva, tendo o regulador e a Comissdo Europeia, que acompanhavam

este processo, autorizado para que 0 processo ndo pudesse ser levado por diante.
O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E de que dados € que o Estado se muniu

para tambeém autorizar, enquanto acionista, esse aumento de capital? Qual era o

racional desse negécio?
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, 0 que estava no

plano de reestruturacao...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — S6 lhe pergunto isso porque esse negécio

foi desastroso.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — O que estava previsto no plano
de reestruturacdo era uma alienacdo da atividade do BANIF Brasil e estava
previsto que, para conduzir essa operacdo de alienacao, era necessario fazer um
reforco de capital.

As condicg0es objetivas e o cumprimento das regras foram verificadas pelo
regulador, Banco de Portugal, e pela Comissdo Europeia, que autorizou, e,
fazendo isto parte do plano e estando as entidades que tinham obrigacdo de
autorizar nas suas competéncias respetivas — o Banco de Portugal e a Comisséo
Europeia — 0 Ministério das Financas também autorizou, como altimo ponto do
processo, que a operacdo fosse feita para permitir, depois, a sua alienacao,

conforme constava do plano de reestruturacao.
O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E depois, em 2015, infelizmente, veio a
dar-se todo esse dinheiro como perdido e mais os créditos que la foram

concedidos...

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Infelizmente, houve muito

dinheiro que foi perdido no final de 2015. Ai estamos de acordo, Sr. Deputado.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Pois, néo teria sido perdido se néo tivesse

sido recapitalizado com o auxilio do Estado... E estou a falar de imparidades e
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de dinheiro dado a pessoas ou a entidades no Brasil; ndo estou a falar da
resolucéo.
Foi auscultada, enquanto membro do Governo, sobre a venda de ativos do

BANIF a entidades, nomeadamente a Whitestar?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Auscultada no sentido de me

pedirem autorizacdo sobre a quem deviam vender?

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Ou opinido... Enfim, a Sr.2 Ministra...

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquergue: — Sobre a quem deviam vender?!

N&o, Sr. Deputado.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sobre o processo de venda. Ou o acionista

Estado néo teve nada a ver com a venda de ativos? N&o foi consultado, sequer?

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — O BANIF tinha um conjunto de
processos em curso, alguns dos quais incluiam a alienacéo de carteiras de credito
e, N0 ambito da competéncia da comissdo executiva, tanto quanto sei € ndo em
concreto neste caso, a pratica é a de que, normalmente, faz-se um processo
concursal em que varias entidades concorrem e, depois, escolhe-se a entidade
que apresenta a melhor proposta. E o que sei genericamente.

Em concreto, aquilo de que era dado conhecimento ao Ministério das
Financas passava pelo Gabinete, pelos assessores juridicos, pelos assessores
financeiros, pelo Banco de Portugal, quando era o caso, e, portanto, havia um
acompanhamento permanente daquilo que ia acontecendo, sendo que, quando
havia matérias relevantes no sentido de precisarem da minha autorizacéo, nesses

casos eu era consultada e autorizava ou ndo autorizava, discutia...
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Enfim, houve imensas fases do processo que foram postas em pratica pelo
conselho de administracdo das quais eu ndo tomei conhecimento direto, porque
ndo era necessario, ndo tinha de tomar nenhuma decisdo, 0 processo estava em
curso, seguia as regras. Admito que esse caso seja um dos que seguiu esse
processo, porque vim a tomar conhecimento posterior de que seguiu esse

processo, porgque ndo me foi perguntado se deviam fazer desta ou de outra forma.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas teve conhecimento da venda de um
conjunto de ativos, ndo sei se era s6 crédito, a Whitestar e tem ideia do valor

global?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, a essa altura, a
essa data, e tanto quanto me consigo recordar, tive conhecimento de que tinha
sido concluida uma operacdo que resultava num reforgo dos capitais do Banco
pela venda de uma carteira de ativos que, julgo, eram créedito — e estou a falar de
memodria. O que tenho de memoria ndo tem mais detalhe do que isso. O que,
entretanto, j& apareceu nas noticias € que tem mais detalhe e portanto, as vezes,
€ um bocadinho dificil separar as memorias do que se sabia numa altura ou do
que se sabia noutra.

Fazia parte do plano, do chamado liability management, fazer a alienacéo
de algumas carteiras e foi nesse contexto que o BANIF tera vendido, a julgar
pelo que apareceu nas noticias, ndo foi a Whitestar mas, sim, a Arrow. Mas estou

a julgar pelo que apareceu nas noticias; esse assunto ndo foi discutido comigo.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — O Dr. Varela garantiu-nos aqui que foi a
Whitestar.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albugquerque: — Sr. Deputado, aquilo que eu Vi

a Whitestar esclarecer publicamente...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas o nome da empresa € irrelevante,

porque hoje a Whitestar faz parte da Arrow.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, aquilo que eu vi
a Whitestar esclarecer publicamente num comunicado a imprensa,
recentemente, foi que ndo compra carteiras de credito — isto foi dito pela propria
Whitestar num comunicado a imprensa.

Portanto, admito que haja ai alguma confusao, mas confesso que esse tipo
de processo... Repare, um Ministro das Finangas ndo tem qualquer interesse em
saber a quem é que é vendido A e B. Ha uma série de gente que esta a
acompanhar o processo, a saber se 0 processo € transparente, a saber se as regras
sdo cumpridas, ha auditores, ha gente que acompanha... Quer dizer, é
completamente indiferente para o ministro saber se se vende a entidade A ou a
entidade B... Ndo tem qualquer relevancia; o que é preciso € que 0 processo seja

cumprido e que sejam seguidas regras que garantam o melhor resultado possivel.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Pois, € como quando deixa de ser ministro

também é absolutamente indiferente para onde € que vai trabalhar...

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, peco desculpa,
mas ndo posso deixar passar esse tipo de referéncia.

Essa matéria ja foi discutida numa outra Comissdo, onde estava o
representante do seu partido, que, certamente, lhe podera explicar o que la se

passoul.
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O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Muito obrigado.

E precisamente por eu ter trabalho coletivo no meu grupo parlamentar que
posso dizer-lhe que todas as informacdes que o meu camarada Jorge Machado
tem no &mbito da Subcomissdo de Etica relativas as perguntas que aqui lhe fiz
foram devidamente discutidas com ele.

Confirme-me s0 esta linha de acontecimentos: o Dr. Antonio Varela era o
representante do Estado; a Sr.2 Ministra, para todos os efeitos, representava ou
interagia com o administrador, enquanto representante do acionista maior, do
principal acionista; é vendida uma carteira de créditos a uma empresa; pouco
depois de concluida essa transacdo, o Dr. Antonio Varela deixa a administracéo
do Banco e passa a integrar o Banco de Portugal; pouco depois a Sr.2 Ministra
deixa de exercer fungdes e vai trabalhar para a Arrow.

Pergunto: esta linha de acontecimentos é factual, independentemente do
nexo ou das ligaces entre os eventos? E verdade que a Sr.2 Ministra alguma vez

propds 0 nome do Dr. Antonio Varela para Governador do Banco de Portugal?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, primeiro, a
matéria de que estamos a falar — a decisdo de alienacdo de uma carteira de
créditos a entidade A ou B — é matéria de gestdo corrente da comissdo executiva
do Banco, é matéria de gestdo corrente da administracdo do Banco, que tem de
cumprir regras e que € acompanhada pelo administrador do Estado; ndo depende
de nenhuma deciséo do Ministro das Finangas.

O Ministro das Finangas ndo tem de ser consultado! O Ministro das
Financas ndo gere bancos, Sr. Deputado! O Ministro das Finangas ndo gere
bancos; tem uma administracdo que gere bancos. Nao é assim no BANIF como
nédo ¢ assim na Caixa Geral de Dep0sitos, como ndo é assim em banco nenhum.

O Ministério das Finangas, pelo menos enquanto eu fui titular da pasta,

nédo geriu bancos, porque nédo € esse 0 nosso entendimento daquele que deve ser
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0 comportamento do Ministro das Finangas. O Ministro das Finangas ndo gere
bancos e ndo decide a quem é que se vende o que quer que seja! Era o que
faltava! Isso, sim, seria uma ingeréncia inaceitavel dizer se o banco deve vender
0 que quer que seja a entidade A ou a entidade B.

Se estamos a vender a participacdo do Estado € uma coisa completamente
diferente; se estamos a falar daquilo que esta dentro de um mandato de um
conselho de administracdo, incluindo a Caixa Geral de Depositos, que € um
banco publico, ha um mandato do conselho de administracdo que é para ser
cumprido e ndo é suposto perguntar ao Ministro das Financas a quem € que se
vende a carteira, ou a quem € que se da credito, ou a quem é que se faz o que
quer que seja... Eu ndo sei... Ou melhor, talvez tenha havido essas praticas no
passado, mas, posso garantir-lhe, Sr. Deputado, que, enquanto eu fui Ministra
das Finangas, nunca nenhum banco me veio perguntar se devia conceder crédito
a alguém, nem eu nunca disse a algum banco que devia agir desta ou daquela
forma em relacdo a qualquer pedido de empréstimo, ou em relacdo a qualquer
proposta de compra do que quer que fosse.

N&o € esse o0 entendimento que tenho daquele que deve ser o papel de um
Ministro das Financas, na sua interacdo com a administracdo de um banco,
independentemente de ser ou ndo ser acionista. E uma questdo de respeito pela
separacdo de competéncias e pelos mandatos que sdo atribuidos as
administracdes dos bancos.

Isto esclarecido, € verdade que o Dr. Antonio Varela foi administrador do
BANIF em representacdo do Estado até setembro de 2014; é verdade que depois
foi nomeado para o Banco de Portugal; é verdade, aparentemente, que tera sido
vendida uma carteira de créditos a uma empresa; e é também verdade que eu
vim a trabalhar nessa empresa, depois de ter saido do Governo, depois de ja ndo
ter qualquer responsabilidade governativa, mas o Sr. Deputado ndo precisava

que eu lhe confirmasse isto, porque € assim.
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Todavia, tenho alguma dificuldade em perceber a relacdo de causalidade
que possa estar insinuada nessa questdo... Confesso que me escapa
completamente. Nao percebo!

Sobre se eu, alguma vez, propus 0 nome do Dr. Anténio Varela para
Governador do Banco de Portugal, posso dizer-lhe que o unico nome que eu
propus para Governador do Banco de Portugal foi o do Dr. Carlos Costa, nunca

houve outro.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr.2 Ministra, convenhamos que um banco
que tem uma ajuda publica na qual o Estado € o principal acionista, em que ainda
existe capital contingente ndo pago, num banco que esta em reestruturacdo, 300
milhGes ndo e propriamente gestdo corrente, e era perfeitamente razoavel que o

acionista tivesse sido ouvido sobre essa decisao.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Mas néo foi!

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Se a Sr.2 Ministra diz que o Ministro das
Financas ndo gere bancos significa, entdo, que Antonio Varela andou a gerir, a
seu bel-prazer, o banco enquanto administrador designado pelo Governo.

Como 0 meu tempo certamente ja acabou, aproveito para Ihe deixar duas
ou trés questdes finais para ndo ter de usar da palavra outra vez.

A Sr.2 Ministra referiu-se as suas expetativas perante a DG Comp como
poder... Ndo me recordo exatamente das palavras que a Sr.2 Ministra utilizou,
mas disse que tinha uma expetativa sobre a boa vontade da DG Comp, dos
funcionarios e burocratas da Direcdo-Geral de Concorréncia.

Sr.2 Deputada — e esta € uma opinido que Ihe vou pedir —, considera que €
razoavel, na arquitetura da Unido Europeia e tendo em conta o interesse nacional

e a estabilidade do sistema financeiro nacional, falarmos de milhares de milhdes
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de euros numa comissdo de inquérito e uma ex-responsavel pela pasta do
Ministério das Financas dizer que estava confiante na boa vontade da DG Comp,
dando a entender, de certa forma, que ha aqui uma margem de arbitrariedade
que depende da boa vontade dos burocratas da Direcdo-Geral de Concorréncia?
Acha gue isto é minimamente até democratico ou republicano?

Jaagora, pergunto-lhe em que data foi aquela reunido que mencionou com
0 Santander, se puder precisar; se ndo, pode fazé-lo depois por escrito.

Termino, perguntando-lhe se considera ou ndo que este processo de
acumulacdo, que resulta destas extingbes, liquidacbes, resolucbes, de
concentracdo da propriedade bancéaria em grandes bancos, esté a levar-nos a um
patamar acima dos too big to fail, dos demasiados grandes para falir, que é a
entrada em todo um novo campo, que é os demasiados grandes para resgatar,
porque quando j& s6 houver megabancos eles ja ndo so serdo demasiado grandes
para falir vao ser, efetivamente, demasiado grandes para resgatar, porque 0S
Estados ndo podem suportar mais perdas.

Portanto, pergunto-lhe se ndo considera que a aglutinacéo e a
concentragdo da propriedade bancéria tambem ndo pode provocar instabilidade

no sistema pelo gigantismo das instituigdes.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, permita-me sé
voltar um pouco atras para uma clarificagédo, porque, entretanto, como digo, séo
muitas coisas.

Relativamente ao aumento de capital no Brasil, uma clarificacdo: a
capitalizacdo do BANIF Brasil foi a transformacdo de um empréstimo
subordinado, ou seja, ndo houve aumento da exposi¢do ao Brasil, foi a converséo
de um empréstimo subordinado em capital. Portanto, ndo ha aumento de
exposicdo, ha uma conversdo. E apenas uma precisio sobre o processo, que nio

invalida em nada as respostas que Ihe tinha dado anteriormente.
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N&o posso deixar de reagir a afirmacéo do Sr. Deputado de que Antonio
Varela andou a gerir bancos. Sr. Deputado, eu, enquanto Ministra das Financas,
nunca andei a gerir bancos, ndo fazia parte do meu mandato. Fazia parte do meu
mandato acompanhar o sistema financeiro, fazia parte do meu mandato definir
0 mandato das administragdes dos bancos onde o Estado era o dono do capital
Ou 0 acionista dominante.

No caso particular do BANIF, o mandato esta enquadrado por aquelas que
eram as necessidades de fazer aprovar um plano de reestruturacdo e 0s
compromissos que foram sendo assumidos e acordados com Bruxelas para levar
esse plano de reestruturacdo a bom porto.

Mas ndo é fungdo do Ministro das Financas, no meu entendimento, andar
a gerir bancos, ou seja, 0 Ministro das Financas ndo se vai sentar no Conselho
de Administracdo de um banco a decidir coisas como os exemplos que referi
aqui, ndo vai interferir nas decises de concessdo de crédito, ndo vai interferir
nessas matérias, Sr. Deputado. Essa € a visdo que tenho e que defendo do que
deve ser o papel de um Ministro das Financas. O Ministro das Financas ndo
existe para gerir bancos, existe para gerir o Ministério das Financas e para
atribuir mandatos as administracdes dos bancos, nos casos em gue seja acionista
Unico ou acionista maioritario, ndo lhe compete gerir — para esta questéo ficar
bem clara.

E essa a posicdo que defendo, foi assim que exerci o meu mandato e acho
que € assim que todos os Ministros das Financas devem exercer o seu mandato,
porque a separacdo de poderes € uma coisa saudavel na atribuicdo de
responsabilidades.

Quanto aquilo que o Sr. Deputado diz sobre os funcionarios e burocratas
da Direcdo-Geral da Concorréncia, Sr. Deputado, tenho o maior respeito por

funcionarios, sejam da Direcdo-Geral da Concorréncia, sejam da Administracéo
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Publica portuguesa. Tenho todo o respeito pelos funcionarios que fazem o seu
papel da melhor forma que entendem.
Quanto a dizer se acho razoavel dizer que estava confiante na boa vontade

da DG Comp, se bem me recordo, as palavras que utilizei...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr.2 Deputada, desculpe, nédo lhe estava a
perguntar se acha razoavel o que disse, estava a perguntar-lhe se acha razoavel
que uma decisdo desta natureza esteja dependente da boa vontade, porque foi a
Sr.2 Deputada que disse que, a determinada altura, houve esperanca na boa
vontade. E s isso, ndo estou a julgar a sua consideracdo mas o facto de haver
alguma margem de discricionariedade, que faz com que decis6es destas fiquem

dependentes da boa vontade de alguém.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, nds definimos as
regras e podemos definir as regras da forma mais exaustiva possivel, mas as
regras serdo sempre aplicadas por pessoas, na Dire¢do-Geral da Concorréncia
como em todo o lado. As regras sdo aplicadas por pessoas, ndo sdo maquinas
que aplicam as regras, Sa0 pessoas.

Portanto, quando estamos a discutir matérias com esta relevancia, €
importante que o relacionamento seja bom, é importante que haja uma relacéo
de conforto e de confianga, porque isso ajuda a compreensao entre as partes e
facilita o resultado. Isto ndo torna o processo arbitrario nem discricionario, torna
a relacdo mais facil, torna mais facil, de parte a parte, apresentar argumentos que
possam ser acolhidos para que as decisdes sejam tomadas no respeito pelas
regras. Portanto, ndo vamos aqui confundir... Aliés, se ha coisa que mudou
substancialmente na Europa nos ultimos anos é a importancia do reforco das
regras e a reducdo da discricionariedade. Esse é precisamente o resultado mais

visivel das li¢cGes da crise: o reforco das regras e a reducédo da discricionariedade
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e da arbitrariedade em funcdo de consideracdes politicas. Esse € um resultado
concreto e parece-me uma evolucdo positiva daquilo que sdo as instituicdes
europeias. Mas a verdade é que as regras sdo aplicadas por pessoas e é
importante que o relacionamento entre as pessoas seja um relacionamento de
confianca, para que o processo de aplicacdo das regras seja expedito e seja
aquele que, no respeito por essas regras, melhor defenda o interesse das partes.
N&o estou com isto a dizer que héa discricionariedade ou arbitrariedade, que esta
cada vez mais reduzida e acho isso positivo. Ndo me parece que haver boa
vontade, no sentido de confianca e credibilidade concedida e reconhecida a
quem esta deste lado, possa ser alguma coisa que algum dia prejudique o Pais.

Relativamente a data da reunido com o Santander foi no verdo do ano
passado. N&o lhe sei precisar neste momento, procurarei, depois, confirmar se
foi em julho, agosto ou setembro. Foi no verao, julgo que talvez mais para o fim
do verdo, tenho a clara imagem de que foi no verdo do ano passado, a data
precisa, neste momento, ndo tenho, mas posso depois confirmar e transmitir ao
Sr. Deputado quando € que tive essa reunido em que houve esta conversa, cujo
conteido também foi o que aqui transmiti e ndo ha mais nada a acrescentar.

A Ultima pergunta que me fez, sobre a concentracédo da atividade bancaria
em alguns grandes bancos, ndo é propriamente uma questdo de conviccéo, é o
resultado de um contexto em que as margens de rentabilidade, nomeadamente
pelas muito baixas taxas de juro, estdo muito esmagadas. Isto significa que, hoje,
para um banco ser viadvel, para gerar rentabilidade suficiente para manter as
exigéncias de capital e, eventualmente, conseguir novos acionistas, tem de ter
uma escala maior, uma dimensdo maior do que acontecia no passado, quando as
margens de rentabilidade eram mais dilatadas.

Num contexto que vira a ser diferente, porque as taxas de juro ndo hao de

ficar baixas para sempre, podera haver, outra vez, 0 movimento inverso.
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Esta questdo das instituicdes da escala relevante ou do small is beautiful
séo coisas que tém fases e que dependem do enquadramento. Os bancos estdo a
tornar-se maiores por uma questao de sobrevivéncia, porque a escala € que lhes
permite ter rentabilidade para se manterem entidades vidveis. Portanto, é uma
reacdo normal as circunstancias.

A supervisdo foi também profundamente revista a nivel global, ndo sé
especificamente em Portugal, ao longo destes anos — €, hoje, mais intrusiva —
, pelo que, para o futuro, se espera que a supervisao tenha capacidade de ser
eficaz.

Quanto a questdo de saber se nds achamos bem ou mal que os bancos
sejam maiores, acho bem gue o0s bancos sejam viaveis e reconhec¢o que, no atual
contexto, isso exige uma dimensdo maior. Portanto, ndo é tanto uma questéo de

opinido, € uma questao de realidade.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Gostava so de clarificar, Sr. Presidente.

Obrigado por nos ter explicado por que é que os bancos precisam de
estrutura e de dimensdo, mas ndo lhe perguntei por que é que acontece esse
movimento, perguntei-lne se considera ou ndo que esse movimento gera
entidades que, além de demasiado grandes para falirem, porque sacrificam a
estabilidade do sistema financeiro em caso de faléncia, se tornam também
demasiado grandes para resgatar, por exemplo, por aquilo que conhece das

contas publicas portuguesas.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Posso s6 completar a resposta
ao Sr. Deputado, para dizer que, entre aqueles que sdo os pilares da uniédo
bancaria, ja a partir de 2016 ha uma mutualizacdo de 30% quanto aos Fundos de
Resolucdo. Ou seja, hd um periodo de oito anos, que € um periodo transitorio,

para que haja um fundo de resolugdo comum, isto €, que a resolucdo em qualquer
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pais da unido bancaria seja suportada por este fundo, que é alimentado por todos
0s bancos, o que constitui uma enorme diluicdo do risco para cada um dos paises,
e € exclusivamente do setor financeiro. Neste ano de 2016 j& hd uma
mutualizacédo de 30%.

Portanto, estamos a olhar, a0 mesmo tempo, para um aumento de
dimenséo dos bancos e, potencialmente, para um aumento do esforco necessario,
perante uma decisdo em que esses bancos tenham de ser preservados, em caso
de dificuldades, mas estamos a olhar para isto num contexto em que as regras de
recapitalizacdo, seja pelos Fundos de Resolucao, seja pelos Estados, sdo também
diferentes, ou seja, é preciso exigir mais esforco daqueles que séo os credores
do banco, ndo apenas acionistas, e continuar por ai até aos grandes depositantes
— sd0 as regras que estdo em vigor e ja falamos nisso hoje. E, em simultaneo,
temos uma passagem para a responsabilizacdo do conjunto dos bancos de todos
0S paises que constituem a unido bancaria, que vao constituir esse fundo de
resolugdo comum,

Portanto, posso compreender essa posicdo, de que ha um agravamento do
risco, porque aumenta a dimensao, mas a estrutura, e estamos a falar de uma
mudanca estrutural que ja se iniciou, também da uma capacidade mais alargada
para fazer face a esses eventuais desafios. E real¢o que todo o ponto da uniédo
bancaria é o de que o custo ndo seja para 0s contribuintes mas para o sistema
financeiro.

A resolugdo que foi tomada em 2014, quando eu era Ministra das
Financas, resultou num empréstimo ao Fundo de Resolucdo, com juros,
empréstimo esse que vai ter de ser reembolsado. Os bancos podem até demorar
10 anos, mas terdo de reembolsar o emprestimo que for feito, com juros. O
contrato que deixamos em vigor, e que é valido até agosto de 2016, preve,
inclusivamente, que esses juros sejam crescentes. E, a menos que quem agora

tiver de tomar essa deciséo altere os termos do contrato, serd assim, com juros
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crescentes, até que o montante seja integralmente reembolsado. Essa € a letra e
0 espirito da unido bancaria, foi esse o principio que norteou todas as decisoes:
ndo devem ser imputadas aos contribuintes as perdas do sistema financeiro, deve

ser 0 proprio sistema financeiro a suportar esse encargo.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Muito obrigado, Sr.2
Deputada.
Concluida que esta a primeira ronda de perguntas, segue-se, entdo, a

segunda ronda.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — (Por nao ter falado ao microfone, nao foi

possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — N&o, Sr. Deputado, na
segunda ronda ha 5 minutos atribuidos a cada Deputado para perguntas — tempo

corrido —, apds o que héa a resposta.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Sr. Presidente, n0s iamos propor que se
fizesse como foi feito ontem com o Sr. Governador, ou seja, a segunda ronda
seria de pergunta/resposta e dispensavamos a terceira ronda.

Por acaso, pensei que ja se tivesse falado...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Mas ontem néo foi uma exce¢ao?
Ontem, falamos disso. N&o iamos criar um precedente, porque, se ndo, alteram-

se as regras que estdo estabelecidas.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Ontem, foi uma excecdo. Nos

nao estamos de acordo.
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O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Na&o havendo,

manifestamente, acordo...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Mas é o Unico partido que ndo estéa de

acordo. Foi acordado entre todos.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Julgo que para alterar as regras € sempre

preciso unanimidade e, portanto, havendo oposi¢do de um partido, néo...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Ontem, ndo se criava precedente

e, agora...

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Sr.® e Srs. Deputados, como
bem sabem, as regras existem e podem ser derrogadas com o acordo de todos.
Tendo ocorrido uma proposta que ndo merece o acolhimento de todos,
manifestamente, a proposta tem-se por ndao formulada ou, pelo menos, nédo
acolhida.

Portanto, vamos iniciar a segunda ronda de perguntas, para o que dou a

palavra ao Sr. Deputado Carlos Santos Silva, que dispde de 5 minutos.

O Sr. Carlos Santos Silva (PSD): — Sr. Presidente, saudando a nossa
colega Deputada, Dr.2 Maria Luis Albuquerque, penso que ha uma conclusao
que podemos, desde j4, tirar, que é a da vontade clara do Partido Socialista de
liquidar o Banco.

Por acaso, tive oportunidade de recorrer a audi¢do que, em 2012, inicio
de 2013, aqui foi feita, neste Parlamento, do Dr. Jorge Tomé, aquando da

recapitalizacdo da banca, e o Partido Socialista mantém uma posi¢éo coerente,
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porque j& na altura defendia que o Banco ndo tinha condicGes e devia ser
liquidado. E, em 2015, liquidou-o, com toda a naturalidade.

Portanto, é uma primeira conclusdo que aqui tem de ser deixada.

E verdade que o Deputado Jodo Galamba, na altura, nfo disse as mesmas
coisas, porque, desta vez, e ontem tivemos oportunidade de ver, ja defende que
0 ano de 2013 foi 0 ano da recuperacdo da economia — nessa altura, ele ndo
disse isso — e que Vitor Gaspar, relativamente as davidas que tinha quanto ao
BANIF, tinha alguma razdo. Isto também foi aqui dito ontem. Nessa

circunstancia, deixaria de assinalar estes aspetos.

Protestos do Deputado do PS Jodo Galamba.

Defendeu-o, ha pouco, na primeira intervencéo.

Sr. Presidente, agradecia que este tempo me fosse descontado, porque o
tempo de que dispomos é limitado e estou a ser interpelado.

Quanto ao facto de existirem pareceres acerca de ndo haver capacidade de
recuperacao do Banco, perguntava a Sr.2 Deputada Maria Luis Albuquerque, na
altura Ministra, se € ou ndo verdade que o BANIF queria pagar as suas dividas.
E verdade ou nfo que o BANIF estava em melhor situacio financeira em 2015
do que em 2012? Penso que também ndo deve deixar de ser feita esta pergunta.
O BANIF devolveu ou ndo, reembolsou ou ndo o Estado de cerca de 275
milhes, uma tranche do empréstimo? E verdade ou nd3o que foram
reembolsadas as dividas relacionadas com as garantias de Estado, de 1175
milhdes de euros? E verdade ou ndo que, durante o 3.° trimestre de 2015 — ndo
foi ha muito tempo, foi no ano passado —, houve um resultado positivo? E
verdade ou ndo que foi efetuada uma reestruturacdo profunda do Banco, dos

balcdes, da atividade comercial do Banco? E verdade ou ndo que o Banco
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reduziu de forma substancial os seus custos? E verdade ou ndo que reestruturou
toda a sua atividade bancaria?

Acho que estas questBes sdo fundamentais para percebermos até que
ponto houve uma intencéo clara de liquidar um banco que, de forma paulatina,
tentava recuperar do tsunami em que tinha sido envolvido do ponto de vista
financeiro.

Mas queria aqui tambem fazer um exercicio e pedia a Sr.2 Deputada se me
podia acompanhar e se me da razéo nesta situacdo: o Estado encaixou no Banco
1100 milhdes, em 2013; por outro lado, com estes 1100 milhdes o BANIF

encaixou...

O Sr. Joao Galamba (PS): — Quem encaixou foi o Banco, nédo foi o
Estado.

O Sr. Carlos Silva (PSD): — Eu direi que emprestou.

E verdade ou n&o que houve uma devolucio dos montantes relacionados
com as garantias de Estado de cerca de 1175 milhGes e que, simultaneamente,
houve uma devolucdo por parte do Banco de 275 milhdes? Em nimeros
redondos, chego a valores de cerca de 1400 milhdes de euros de devolugéo por
parte do BANIF e o Estado tinha 1& colocado apenas 1100 milhdes, ainda para
ndo contar os juros, e, nestas circunstancias, ha aqui um resultado positivo a
favor do Estado relativamente aos montantes la colocados da ordem dos 350
milhdes.

Isto é verdade ou ndo? Isto ndo se passou? Isto é uma realidade que ndo
existe? E verdade que esta aqui traduzida numa fotografia muito simples, e estou
a tentar fazer o desenho para o Sr. Deputado Jodo Galamba perceber, porque ele

ndo consegue perceber isso.
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Relativamente ao plano de contingéncia do Banco, o Deputado Joéo
Galamba, ha pouco, referiu que o Sr. Ministro Vitor Gaspar apenas tinha na
manga uma solucgdo que era a resolugdo. E verdade ou n3o, Sr.2 Deputada, que,
a altura, as competéncias do Banco de Portugal apenas passaram pela resolucéo
ou liquidacédo do Banco, sobrando, nessa circunstancia, para as competéncias do
Estado o plano de reestruturacdo, que foi o que veio a acontecer? Se isto foi
assim... E evidente que o Ministro Vitor Gaspar ndo se podia substituir ao Banco
de Portugal relativamente ao pedido de resolucgéo.

Tinha aqui mais um conjunto de perguntas para fazer, mas, tendo até em
consideracdo a hora, vou colocar apenas mais uma e terminarei com uma
conclusao.

O Governo estava a trabalhar com uma opc¢do temporal, presumo, de
2018, que era o prazo findo da reestruturacdo. Parece-me que o Governo
anterior, em momento algum, tera trabalhado com a ideia focada em dezembro
de 2015, na medida em que ndo trabalhava num cenario de resolucéo; trabalhava
num cenario da recuperacdo do Banco com possivel venda.

Pelo que percebi da sua intervencao parece-me que era esta a situacao e
gostava que a Sr.2 Deputada a esclarecesse.

Para terminar, Sr. Presidente — e peco-lhe a sua anuéncia até tendo em
consideracéo as questdes que foram j& aqui colocadas —, queria apenas saudar a
Sr.2 Deputada pela forma como contribuiu para esta Comissdo, pelos
esclarecimentos que aqui prestou e por um outro aspeto que se prende com o
facto de a Sr.2 Deputada ser, neste momento, talvez, o cidaddo portugués mais
escrutinado da histéria da nossa democracia.

E digo isto pelo seguinte: a senhora foi escrutinada enquanto ministra
pelos trabalhos que realizou quando na sua atividade profissional, como técnica
superior de uma empresa publica, participou nos swaps; a senhora foi

escrutinada, veio aqui e explicou os swaps, que até deram lucro para o Estado;
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a senhora foi muito escrutinada, abusivamente escrutinada, enquanto Ministra
pela sua atividade enquanto ministra, mas essa ndo a colocamos.

De forma humilde, a senhora esta a ser escrutinada pela sua atividade
enguanto ministra, mas, ao mesmo tempo, sendo Deputada, e isto ndo é normal.
Qualquer Deputado, naturalmente, encontraria uma prerrogativa para se poder
escapar, mas a senhora, de forma humilde, veio aqui e contribuiu para

esclarecer...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — O Sr. Deputado nédo pode falar assim.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): — Sr. Deputado, queira concluir.

O Sr. Carlos Silva (PSD): — Na&o se importe, Sr.2 Ministra. Apesar de
tudo isto e, apesar de, as vezes, alguma ma educacao por parte de alguns Srs.
Deputados, eu apenas Ihe quero dizer, Sr.2 Deputada: ndo se importe! SO se

mandam pedras as arvores que déo frutos.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — No pressuposto de ter sido

formulada uma pergunta, para responder, tem a palavra a Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Muito obrigada, Sr. Presidente.
Sr. Deputado, parece-me util recordar aqui, brevemente, algumas das
questdes, que eu ja tive ocasido de referir, mas que sdo importantes, como, aliés,
comecei por dizer na minha intervencao inicial, para que também guem nos ouve
possa, a partir do acompanhamento dos trabalhos desta Comissédo e sem prejuizo
das conclusdes que a propria Comisséo ira tirar, ir formulando os seus proprios

juizos e as suas préprias opinides.
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De facto, quando o Governo de que eu fiz parte decidiu recapitalizar o
banco com 1100 milhdes de euros, perante as alternativas que foram, na altura,
avaliadas e cujo custo foi avaliado, é verdade que se tivesse sido adotada nesse
momento, para alem dos riscos para a estabilidade financeira, que ja referi,
alguma outra decisdo, nomeadamente um processo de resolucéo, isso teria tido
como consequéncia que o Estado, enquanto garante, seria chamado a pagar 0s
1175 milhdes de divida que tinha sido emitida pelo BANIF, mas também é
verdade que foram recebidos, para alem do reembolso integral dessa divida, 275
milhdes de reembolso de CoCo ao longo do prazo mais 0s respetivos juros.

Portanto, tudo isto é factual e corresponde aquilo que foi o resultado da
viabilizacdo da continuacao da entidade, que durou ainda mais trés anos a partir
da decisdo tomada no inicio de 2013, e é também verdade que a situacdo
melhorou muito e, como tive ocasido de dizer na minha intervencéo inicial, isso
é factual e esta refletido nos relatorios e contas do Banco, que pagou a divida
garantida, que ja estava a apresentar resultados positivos, que procedeu a
reestruturacdo muito profunda e, alias, permitiu que fosse estruturada aquela
operacao de separacdo que estava em discussdo a data em que sai de funcdes.

Quanto as alternativas que poderiam ser equacionadas ou quanto ao plano
de contingéncia que pudesse ser posto em pratica, de facto, quando se pede ao
Banco de Portugal que prepare um plano de contingéncia €, naturalmente, no
ambito daquelas que sdo as competéncias de atuacdo do Banco de Portugal e
estas sdo as de ou atuar enquanto autoridade de resolucdo ou determinar a
liqguidacdo da instituicdo, nomeadamente retirando-lhe a licenca bancaria e
seguir um processo de liquidacao.

Portanto, quando se pede ao Banco de Portugal que apresente um plano
de contingéncia esse plano tera de ser no ambito daquilo que o Banco de Portugal

pode preparar e daquelas que sdo as suas competéncias e é sempre aquele plano
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que teria de estar preparado para 0 caso de uma necessidade urgente, mas nédo
era 0 plano em que estavamos a trabalhar.

Mais uma vez repito que a questdo do prazo do final de 2015 néo foi,
nunca, uma restricdo ativa até escassos dias de eu terminar funcdes como
Ministra das Financgas. Portanto, ndo era, sequer, uma questdo que fosse
suscitada, nem a Direcdo-Geral da Concorréncia, nem ninguém colocou essa
questdo antes dessa data — portanto, escassos 14 dias antes da saida de funcgoes.
N&o tenho registo de nenhuma documentacdo em que esse assunto alguma vez
tivesse sido transmitido.

E, repito, estdvamos a trabalhar num calendéario que, em qualquer caso,
previa que fosse encontrado um comprador até ao final de 2015 e que a
conclusdo da operacdo — todos os outros procedimentos — viesse a ocorrer em
2016, ate porque havia um conjunto de processos que estavam a decorrer em
simultaneo, nomeadamente de alienacdo de participagcbes do BANIF no
estrangeiro.

Para concluir, Sr. Deputado, é verdade que eu sou uma pessoa muito
escrutinada, mas eu acho que o escrutinio e a transparéncia sdo os elementos

centrais da democracia...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Muito bem!

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — ... e, portanto, quem esté a
exercer funcdes publicas ndo deve furtar-se ao escrutinio, ndo deve temer o
escrutinio, antes pelo contrario. Todos devemos ser escrutinados e avaliados e
guem ndo quer ser escrutinado ndo assume funcgdes publicas.

Portanto, eu acho que o escrutinio e a transparéncia sdéo um principio

fundamental da ética de quem desempenha fungdes publicas.
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O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Tem, agora, a palavra o Sr.

Deputado Jodo Galamba.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Obrigado, Sr. Presidente.

Queria comecar por dizer ao Sr. Deputado Carlos Silva que mentir € feio
e eu nunca defendi, em momento algum, a liquidacdo do Banco, e desafio-0 a
provéa-lo.

Jaagora, o Sr. Deputado também devia saber que todas as cartas de amor
sdo ridiculas e ndo é por a sua declaracdo ndo ter sido escrita que € menos
ridicula do que uma carta de amor.

Dr.2 Maria Luis Albuquerque, o representante do Estado no BANIF, Dr.
Antonio Varela, disse aqui que, logo no inicio de 2013, percebeu que o Estado
nunca seria reembolsado do dinheiro que pds no BANIF. Com incumprimento
nos CoCo, com a nédo venda dos ativos havia uma violagdo material do plano,
que se tornou incumprivel, e eu queria so saber se concorda com o Dr. Antonio
Varela, representante do Estado, que disse que o Estado nunca recuperaria o
dinheiro.

Gostava também de lhe perguntar qual era exatamente o seu plano. E que

a Dr.2 Ministra...

Ris0s.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Podemos ficar nessa. Dr.?

Ministra é bonito!

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Se gosta ndo tenho problema nenhum; faco-

Ilhe esse favor.
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Risos.

Bom, era importante perceber qual era, afinal, o plano da Dr.2 Maria Luis
Albuquerque.

E que, depois de se perceber que o Banco néo era viavel, e quem o disse
foi o Dr. Anténio Varela — e eu ndo sei se partilha dessa opinido, gostava de
saber —, a Sr.2 Dr.2 Maria Luis néo fez nada em 2014.

No final de 2014 recebeu uma carta a dizer que a Comisséo até tinha sido
tolerante com o Governo, porgue entendeu que o periodo da saida limpa néo era
muito compativel com decisdes drasticas no setor financeiro, e eu gostava de Ihe
perguntar se o final de 2013 e principios de 2014 foi um periodo em que se teve
de fazer uma pausa em iniciativas relacionadas com o BANIF, porque ndo dava
jeito?

Depois, no final de 2014, a nova Comissaria confirma que foram
tolerantes até ali, mas que ja ndo podiam continuar a ser, e, como ja teria passado
muito tempo e ndo estava demonstrada a viabilidade do Banco, teria de ser
apresentado um plano. Curiosamente, o plano que é apresentado em setembro é
um plano que implica resolucéo.

A Dr.2 Maria Luis mantém que s6 ouviu falar num prazo no dia 12 de
novembro? E que no dia 29 de outubro a sua Chefe de Gabinete, Cristina Sofia
Dias, que eu presumo que lhe conte as coisas que recebe, recebeu uma carta
enviada pela Comissdo Europeia que, no ponto A do anexo, diz que o Banco
estd numa falta de capital iminente, portanto ndo cumpre os racios de capital; no
ponto C do anexo, fala do tal prazo de 2015 e, no fundo, o que refere é: «o Unico
plano que vocés me apresentaram, o plano de setembro, implica ajuda de Estado
de 296 milhGes de euros e, segundo as regras europeias, isto implica burden

sharing, logo resolucdo» — esta aqui escrito.
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E o que dizem, e por isso é que mudam o prazo, é: «Como 0 Unico
plano,...» — e havia um plano alternativo que era ndo fazer nada e esperar que a
coisa se resolvesse com o tempo, parece que era o seu plano A - «... o plano B,
que foi o apresentado em setembro, implicava a ajuda de Estado de 296 milhdes
de euros, a Comissdo Europeia diz a sua Chefe de Gabinete, no dia 29 de
outubro, que tal implica resolucéo e é por isso que tem de ser feito até 2015».

Por isso é que o ponto C do anexo diz: «N&o se esqueca que, como isto
implica resolucéo, as regras mudam no dia 1 de janeiro de 2016 e, portanto, 0
Unico plano que os senhores me apresentaram tem de ser feito até 2015, porque
sendo passa para 2016, as regras mudam e quem aplica o plano de burden
sharing ja ndo é o Banco de Portugal mas, sim, as autoridades europeias, e ficam
em risco 0s dep0sitos».

Portanto, ndo € verdade o que a Sr.2 Dr.2 Maria Luis disse aqui. Disse aqui,
e repetiu-o agora, que a primeira vez que ouviu falar de um prazo e a primeira
vez que ouviu falar de ser necessaria uma resolucao foi no dia 12 de novembro.
Isso é falso! Foi no dia 29 de outubro, quando lhe foi comunicado ipsis verbis
que o seu unico plano implicava resolucéo.

Portanto, eu gostava de saber o que é que a Dr.2 Maria Luis Albuquerque
tem a dizer sobre isto, porque n&o é verdade o que disse ha pouco. E falso; a ndo
ser que a sua Chefe de Gabinete lhe tenha omitido uma carta recebida 14 dias
antes da data em que a Sr.2 Dr.2 disse que tomou conhecimento.

Bom, ja percebemos que o plano de setembro tinha de ser mesmo feito até
ao final de 2015 por causa das regras europeias, mas a pergunta é: por que € que
ndo fez este plano logo em 2013? Ha pouco disse que, em 2013, era complicado,
0 mercado ndo estava facil, mas acabou de dizer que, em 2015, também néo
langcou um concurso, porque tinha medo que ele ficasse vazio.

Ora, se ndo podia em 2013, se ndo podia em 2014, se ndo podia em 2015,

a pergunta é: mas que plano é que tinha, entdo? Aparentemente, o Unico que
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tinha foi o que apresentou em setembro. Por que é que ndo apresentou o de
setembro dois anos mais cedo, porque, quando se percebe que o Banco ndo tem
viabilidade, exatamente o que se tem de perceber € que os tais ativos que geram
baixa rentabilidade e que consomem muito capital a Gnica maneira de tornar o
Banco viavel e rentavel e fazer o tal carve out, criar as duas entidades... Ora,
isso é verdade em 2015, mas ainda era mais verdade em 2013, porque nada se
alterou, com uma vantagem em 2013: o tal tempo que a Sr.2 Doutora referiu
aqui, varias vezes, que era necessario para vender os ativos com calma, sem
assumir perdas. Se o plano de reestruturacdo de setembro de 2015 tivesse sido
apresentado logo em 2013, todos concordaremos que teria sido muito mais facil,
ou em 2014, ou no final de 2014, ou no inicio de 2015. H& uma altura em que
parece ser, de facto, o pior cenério de todos: fazer um plano, apenas em
setembro, que implicava resolucdo e, portanto, tinha de ser concluido num
espaco muito curto de tempo.

Ja agora, foi isso mesmo que disse ao seu sucessor, quando passou as
pastas, que estava iminente uma resolucdo do BANIF e que tinha de se agir

rapidamente, ou ndo?

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, no inicio de 2013,
quando fizemos a recapitalizacdo — acho que ja foi aqui amplamente explicado,
mas ndo me importo de repetir —, como esta documentado, € mais uma vez
relembro que ndo estive diretamente envolvida no processo, mas é 0 que
conheco do processo, aquilo que foi feito, a recapitalizacdo que foi feita cumpriu
0s pressupostos legais, designadamente o de haver pareceres de viabilidade que
deram garantias suficientes ao Estado para que tomasse a decisdo de fazer a
recapitalizacdo. Mais uma vez real¢o o contexto em que esta deciséo foi tomada
e o facto de a Direcdo-Geral de Concorréncia, a data, ter o poder de dizer «nao»

e ter optado por dizer «sim», reconhecendo com isso, explicitamente, que

131



aceitava como valida a posicdo das autoridades portuguesas de que qualquer
uma das alternativas seria mais gravosa para a estabilidade financeira e em
termos de custos para o erario publico, enfim, todos os argumentos que foram
aduzidos, a data, para justificar a recapitalizacdo, apesar do ceticismo que existia
relativamente a viabilidade futura.

Quanto a questdo de a viabilidade vir ou ndo a ser demonstrada, Sr.
Deputado, aquilo que fizemos ao longo de todo este tempo foi reestruturar o
Banco para o transformar numa entidade viavel. A reestruturacdo foi feita,
apesar de o plano ndo ter sido aprovado. A melhoria na situacéo do Banco, que
ndo foi suficiente, ainda assim, para que alguem o comprasse sem a
reestruturacdo — e ja la& vamos — € evidente; ndo é uma questdo que seja
suscetivel de interpretacdo, é factual, consta dos relatorios e contas do Banco a
melhoria significativa que se registou a partir do exercicio de 2012, antes da
recapitalizacdo publica, até ao terceiro trimestre de 2015, que é o das Ultimas
contas que foram publicadas. Portanto, ha claramente uma melhoria muitissimo
expressiva do Banco, que permitiu, alids, que fosse preparado um plano de
reestruturacdo em termos diferentes. Mas ja la vamos.

O Sr. Deputado perguntou-me tambeém se houve alguma pausa em
iniciativas, na altura da saida do Programa. Sr. Deputado, posso dizer-lhe que
ndo tive uma Unica pausa desde o dia 28 de junho de 2011 até ao dia 26 de
novembro de 2015. E algumas vezes apeteceu-me, mas tinhamos tanto problema
para resolver, tanto assunto para tratar, que ndo houve qualquer pausa, em
momento algum, nem durante o Programa, nem no fim do Programa, nem depois
do Programa. Tivemos sempre tanta coisa para fazer que ndo houve quaisquer
pausas em iniciativas nenhumas, nem nas relacionadas com o sistema financeiro.
Alias, ndo sel exatamente a que é que o Sr. Deputado se referiria quando falou
de uma pausa relativamente ao BANIF. Noés tratdmos deste processo em

continuo, ndo houve nenhuma interrupcdo, nem em 2013, nem em 2014, nem
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em 2015. Portanto, ndo houve nenhuma pausa, concretamente, em relacdo ao
BANIF.

Perguntou-me, ainda, se um plano de resolucéo néo estava subjacente ao
plano de reestruturacdo. Os Srs. Deputados ja me ouviram falar hoje, aqui, varias
vezes, daquele que era o precedente do banco espanhol, que mereceu a
aprovacao da Comissao Europeia. E, nesse banco, aquilo que foi conseguido foi
que o preco da venda em mercado do banco bom foi de molde a levar a uma
decisdo de que ndo havia auxilio de Estado na parte em que foi feito o carve out,
ou seja, nos ativos ndo performantes. Portanto, aquilo que se estava a preparar
era uma solucdo semelhante que permitisse ndo uma resolucéo ou uma ajuda de
Estado, dos tais 296 milhdes, aquilo que se estava a demonstrar... E, em 29 de
outubro, a Direcdo-Geral da Concorréncia coloca um conjunto de perguntas que
foram respondidas em 13 de novembro. E, nas perguntas que foram respondidas,

esclarece-se a questéo...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — (Por nao ter falado ao microfone, nao foli

possivel registar as palavras do orador).

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquergue: — Sr. Deputado, esta na minha
intervencao inicial que houve perguntas em 29 de outubro.

As perguntas de 29 de outubro foram respondidas em 13 de novembro. O
cenario com que estavamos a trabalhar ndo era um cenario de resolucgéo, era um
cenario que tinha o pressuposto de conseguirmos fazer uma venda do banco bom
em moldes tais que permitiriam uma conclusdo semelhante a que foi conseguida
com este banco, em Espanha, em que foi declarado que ndo era auxilio de
Estado, porque a conjugacao das duas operacdes, da venda do banco bom —

chamemos-lhe assim — e da venda dos ativos retirados para um veiculo,
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permitia que ndo fosse um auxilio de Estado. Ndo sendo um auxilio de Estado,
ndo estamos a falar de resolucéo e ndo estamos a falar dessa questao.

Portanto, aquilo que estdvamos a demonstrar era que o resultado do plano
que estavamos a por em pratica ndo era o que levava a uma resolugdo, mas, sim,
0 que levava a uma aprovacgdo nos mesmos moldes que foram conseguidos para
um banco espanhol, que era o precedente que estavamos a seguir. Até em
calendarios estava a ser replicado exatamente nos mesmos moldes.

Por que é que néo se fez este plano em 20137 Ja expliquei aqui, mas se
nédo ficou bem entendido, ndo tenho qualquer problema em explicar outra vez.

Expliquei que, em 2013, a separacdo de um banco em banco bom e banco
mau, em termos que permitissem que ndo houvesse prejuizo para o Estado, mas,
sim, recuperacdo do auxilio, exigia duas coisas: que o Banco estivesse
suficientemente reestruturado para que, uma vez expurgados os ativos nao
rentaveis, aquilo que ficava no banco fosse interessante para os investidores —
este era um pressuposto fundamental, portanto, era preciso fazer a reestruturacdo
—, era preciso fazer uma série de coisas que foram feitas ao longo deste prazo,
mas também era preciso que a separacdo dos ativos nao rentaveis, que eram,
essencialmente, imobiliario, tivesse um mercado que permitisse que essa
separacdo e a venda desses ativos, isoladamente, ndo levasse a uma
desvalorizacdo excessiva. E, como os Srs. Deputados sabem, o mercado
imobiliario foi um daqueles que atravessou uma profunda crise em Portugal e s
COMecgou a recuperar recentemente.

Ou seja, a mesma separagdo, em termos conceptuais, entre banco bom e
banco mau, em 2013, face aquela que era a situacdo do Banco em 2013 e aquele
que era o mercado do imobiliario, ndo teria permitido recuperar auxilio de
Estado nenhum. Portanto, ndo fazia sentido apresentar, nesse momento, um

plano de reestruturagao nesses termos.
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NOs tinhamos até 2017, primeiro semestre de 2018, para recuperar o
auxilio de Estado. Portanto, o que se fez foi conduzir essa reestruturacdo ao
longo do tempo para que, quando as condigOes estivessem criadas e as condic¢oes
de mercado voltassem a existir, se pudesse fazer esse processo. E foi isso que
fizemos em 2015, quando ja existiam condi¢6es de mercado, quando 0 mercado
do imobiliario ja tinha recuperado significativamente e, portanto, ja havia
investidores interessados — e isto foi aqui dito — em comprar aqueles ativos
por um valor que néo era, obviamente, o valor registado mas em que a perda era
muito menor do que em qualquer cendrio que pudesse ter existido anteriormente.
SO em 2015 é que estiveram reunidas as condicOes para fazer o plano nestes

termos, ndo estiveram reunidas antes.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Em setembro?

A Sr.2 Dr2 Maria Luis Albuguerque: — O processo comecou a ser
preparado a partir de marco, ficou pronto em setembro.

Sr. Deputado, € preciso perceber uma coisa, que ndo é exatamente o que
0 Sr. Deputado disse. Chamo a atencéo do Sr. Deputado que, em setembro, e foi
antes das eleicdes, nds ganhdmos as elei¢bes, tomei posse como Ministra das
Financas, portanto, estava a deixar 0 processo para mim propria. Se o Sr.
Deputado esta de alguma forma a insinuar que eu ndo queria resolvé-lo, isso néo
é nada consistente com o facto de eu ter voltado a ser Ministra. Fui eu que voltei

a sentar-me naquele gabinete para acabar o processo.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Até as elei¢des ndo querial

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, em setembro de

2015, entregamos um plano de reestruturacdo que era minha intencao executar
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plenamente. Foram os Srs. Deputados, aqui, no Parlamento, que rejeitaram o
Programa do Governo e que me impediram de continuar em funcdes. Logo, eu
tinha a plena intencdo de levar a cabo o plano que apresentei em setembro.
Quanto aquilo que transmiti ao atual Sr. Ministro das Finangas, quando
tratamos da pasta de transi¢do — tivemos uma reunido mais alargada com muita
gente e, depois, deste assunto, falamos num ambito mais restrito —, foi que
havia uma solucdo que estavamos a tentar por em pratica, a qual resultava do
plano apresentado em setembro, que havia o tal precedente em Espanha que
estdvamos a replicar e que passaria por uma solucdo de mercado, de venda do
banco bom e de um veiculo com os ativos ndo rentaveis. Portanto, disse-lhe, em
linhas gerais, qual era o plano que estava a ser seguido, referi que havia uma
pressdo muito grande de tempo, que havia o risco de se poder evoluir para um
outro cenario e que o cenario de contingéncia era um cenario de resolucéo.
Transmiti ao atual Ministro das Financas toda a informacdo que tinha sobre o
processo, deixei toda a informacdo, e todas as pessoas que estavam a
acompanhar o processo continuaram em funcdes para esclarecer o Sr. Ministro
das Finangas. Nao me cabe a mim dizer mais do que isto, mas, no momento, na
reunido de transicdo, expliquei exatamente qual era o ponto da situacédo e,
inclusivamente, o Sr. Ministro das Finangas perguntou-me se havia alguma data-
limite, alguma data a partir da qual j& ndo pudesse haver solucédo, e eu disse-lhe
que sim, que essa data estava em cima da mesa e que era o dia 18 de dezembro.
Isso foi transmitido na reunido de transi¢ao de pastas. Eu disse ao atual Ministro
das Financas rigorosamente tudo o que sabia sobre o processo, como, alias, ndo
poderia deixar de ser. Tive uma grande preocupacgao para que ndo houvesse
descontinuidade e houvesse transmissdo de informagéo. A transicdo de pastas
foi feita no dia 26 da parte da manha e, portanto, foi com informacao atualizada
aquele momento que transmiti ao Sr. Ministro das Financas tudo aquilo que

sabia sobre o processo, quais eram 0s riscos e qual era a nossa estratégia,
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apelando, enfim, dizendo que gostaria que ela fosse seguida. Mas, naturalmente,
essas decisdes... A partir dessa data, ndo tenho mais comentarios a fazer, mas

transmiti rigorosamente tudo quanto sabia a data da transicao de pastas.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Segue-se, agora, n0S mesmos

termos, a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, que também dispde de 5 minutos.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada Maria
Luis Albuquerque, acho que ainda ndo conseguiu esclarecer uma divida e vou
pedir-lhe que me volte a explicar aquilo que ainda nédo foi explicado, talvez com
um bocadinho menos de condescendéncia do que na primeira ronda.

A Sr.2 Deputada disse aqui, claramente, que o plano de 18 de setembro era
aquele que tinha o apoio do Ministério e que era para levar até ao fim. O plano
de 18 de setembro implicava fazer um carve out, que € uma separacgéo de ativos,
criando um BANIF bom e um BANIF mau. Este era o plano que a Comissao
Europeia deveria aceitar: a separagdo e uma venda posterior.

Houve uma reunido em 8 de outubro, onde a Comissao Europeia diz
claramente: «Nés consideramos que, de acordo com 0s cenarios apresentados,
essa separacgdo de ativos, que, no fundo, é uma resolucdo, nao é possivel fazer
sem ajuda de Estado e, para haver ajuda de Estado, tem de haver um pedido a
Comisséo, de auxilio de Estado».

No dia 29 de outubro, a Comissédo volta a entrar em contacto com o
Ministério das Financas, dizendo o mesmo: «O carve out, em todos 0s seus
cenarios, implica uma ajuda de Estado e uma ajuda de Estado ndo pode ser feita
sem um pedido de ajuda de Estado». E vai mais longe. Neste e-mail de dia 29
de outubro, a Comissdo Europeia diz claramente: «Vocés tém consciéncia de
que, se esta resolucéo for feita em 2016, o enquadramento do burden share, ou

seja, da separacdo e da distribuicdo dos custos desta resolucdo, vai fazer-se
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dentro de outra lei». E até pedem ao BANIF que faca uma planificacdo desta
distribuicdo de custos, de acordo com o0 novo enquadramento de 2016.

Portanto, ndo é verdade que a primeira vez que a questdo foi colocada
tenha sido em 12 de novembro. A carta de 29 de outubro néo so refere o novo
enguadramento como pede, claramente, ao BANIF que explicite como € que a
distribuicdo de custos vai ser feita dentro do novo enquadramento. E 0 BANIF
responde. O BANIF responde, dizendo que ndo considera uma ajuda de Estado.
E a Comisséo Europeia, no dia 12 de novembro, responde: «Desculpem, € uma
ajuda de Estado e em 2016 ha bail in de credores.» Mas isto acontece depois de
duas vezes ter sido dito «o plano implica uma ajuda de Estado, que exige uma
notificacdo, o Ministério tem-se recusado a fazer uma notificacdo e a Unica
resposta que da, depois de ter sido pedido que diga como € que funciona a
distribuicdo de custos de uma resolucédo deste tipo no contexto da nova medida
de resolucédo, é nés ndo consideramos que é ajuda de Estado, ndo ha problema
nenhum...».

E verdade, tem razdo, o problema é que o entendimento da Comisséo
Europeia ndo € esse. Portanto, neste suposto braco-de-ferro o que aconteceu é
que foram criadas as condigdes para o e-mail de dia 12 de novembro. Mas ndo
nos convenca é que o e-mail de 12 de novembro foi uma grande surpresa, uma
grande mudanca da Comisséo Europeia.

A Comissao Europeia estava a dizer isto desde 8 de outubro e o Ministério
das Financas nédo quis fazer um pedido de ajuda de Estado. E sabia que se fizesse
uma ajuda ilegal, uma nova ajuda ilegal para a venda em 2016, em 2016, se ela
ndo fosse aprovada, isso implicaria uma resolucdo dentro do novo
enquadramento da Unido bancéria. E também sabia que se ndo fizesse a
resolucdo nem a venda em 2015, a resolucdo em 2016 seria feita no ambito da
resolucdo bancéaria. Mas a Sr.2 Deputada sabia perfeitamente quais eram as

consequéncias de este pedido de ajuda néo ser feito ainda em 2015. Portanto, o
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que esteve aqui em causa — e eu admito que, até 18 de setembro, tenha sido do
maior interesse do BANIF e uma tentativa de resolver o problema —, nos
ultimos meses, ndo foi o interesse do BANIF; foi o interesse do Governo em
gestdo ou do Governo pré-eleicbes em ndo fazer um novo pedido de ajuda de
Estado a Comissao Europeia, simplesmente porque nao queria fazer esse pedido
porque achou que era custoso do ponto de vista politico estar a assumir um
problema com o BANIF.

Da mesma forma que ndo assumiu que havia um problema com o Novo
Banco, que depois se veio saber que, segundo 0s stress tests do Banco de
Portugal, precisava de mais 1400 milhdes de capital, coisa que, segundo e-mails,
0 Governo ja sabia perfeitamente na altura. Alias, ndo deixa de ser irénico a Sr.2
Deputada apresentar a solucdo do Novo Banco como uma grande solugdo, mas
depois o Dr. Antonio Varela, que nos ouvimos ha pouco tempo, relatar-nos que
no Banco Central Europeu a hipdtese de um banco de transicdo ndo foi
considerada dado o fracasso da ideia do Novo Banco, porque era o0 Novo Banco
que era suposto ter sido vendido e néo foi.

Portanto, s6 acrescenta mais um argumento: quem ndo consegue vender o
Novo Banco achar que vai conseguir vender o BANIF numa situacédo
perfeitamente normal, com grandes condi¢cbes sem desvalorizacdo de ativos
quando ndo conseguiu vender o0 Novo Banco — aliés, ndo conseguiu vender até
agora —, parece-me que tudo isto é alimentar um plano completamente
irrealista.

Pelo menos agora sabemos que néo ¢é verdade aquilo que disse, isto €, que
s0 soube no dia 12 de novembro que estavam em causa novas regras. Foi isso

que foi dito.

Protestos do PSD.
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Peco desculpa, entdo reformularei: so foi posta perante as circunstancias
das novas regras no dia 12 de novembro. Acontece que a carta que pde o BANIF
perante as circunstancias das novas regras é do dia 29 de outubro, nédo é de 12

de novembro.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): - Tem a apalavra a Sr.2 Deputada

Maria Luis Albuquerque.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: - Sr.2 Deputada, vamos la explicar
novamente.

O processo gque nds estdvamos a seguir era o processo decalcado daquele
que teve sucesso em Espanha, que era a Caixa Catalunya. Nesse processo, Sr.2
Deputada, até ao fim, a Direcdo-Geral de Concorréncia disse sempre «isto séo
auxilios de Estado». E a verdade € que o processo foi concluido com a venda em
mercado e ndo foram auxilios de Estado.

Aquilo que a Direcdo-Geral de Concorréncia tentou fazer com essas
perguntas era levar o Estado, as autoridades portuguesas a reconhecer que o
plano eram novos auxilios de Estado. E nos estavamos precisamente a seguir o
precedente que nos orientou para demonstrar que ndo era um auxilio de Estado.
E foi esse 0 caso que aconteceu na Caixa Catalunya, sendo que, durante a
discussdo... A discussdo foi a mesma, ou seja, a Direcdo-Geral da Concorréncia
dizia: «Nao, ndo, ndo, nds ndo acreditamos que isto ndo seja auxilio de Estado».
Portanto, aquilo que foi feito foi decalcar o processo para demonstrar que
também aqui invocariamos o precedente. Isso é uma coisa muito relevante, ou
seja, haver um precedente de uma decisdo para demonstrar que também aqui nao
haveria auxilios de Estado. Por isso é que e dada a resposta: «N&o faz sentido a
vossa afirmacéo, porque ndo ha aqui auxilios de estado no processo que estamos

a desenhar.»
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Portanto, aquilo eu disse € rigorosamente a mesma coisa: estamos a
trabalhar num modelo de aplicacdo de um plano que é igual ao do caso de um
banco espanhol e que, com a invocacdo desse precedente, entendemos nds que
seria possivel concluir este processo sem que houvesse auxilios de Estado. Logo,
ndo havia objeto de resolucédo e se aquilo que acontece neste caso € que 0
montante que se recupera € superior a0 montante que é colocado, entdo ndo é
um auxilio de Estado. Foi exatamente o que aconteceu nesse banco em Espanha
e era exatamente assim que estava desenhado este processo para ter lugar
também no caso do BANIF.

Portanto, a questdo das regras ndo era relevante, sendo certo, obviamente,
Sr.2 Deputada, que temos consciéncia de que as regras da resolu¢gdo mudam. Mas
as regras da resolucédo ja mudaram, estdo em vigor a partir de agora e, portanto,
1SS0 € um facto, € o que é.

Ora, temos um plano em cima da mesa para ser aprovado, temos um
precedente que podemos invocar num outro banco em Espanha e vamos dizer
«ndo, ndo, entdo vamos resolver o banco a correr, agora, vamos ja antecipar o
prejuizo todo para ndo o ter depois?» quando nos estdvamos a trabalhar para ndo
0 ter?

N&o quero especular sobre aquilo que aconteceu depois, ja o disse aqui.
Mas o raciocinio da Sr.2 Deputada parece levar a pensar que é melhor antecipar
um prejuizo que nem sequer € certo porque depois pode acontecer...Também
pode ndo acontecer, e nos iamos lutar para que nao acontecesse, invocando um
precedente que ocorreu em Espanha, que seguiu exatamente 0 mesmo modelo e
que, apesar da resisténcia da Direcdo-Geral de Concorréncia, ndo foi auxilio de
Estado, ndo foi uma resolucéo e, como tal, ndo teria essas consequéncias.

Era nessa linha que nés estavamos a trabalhar.

Sr.2 Deputada, isto ndo tem nada a ver com as eleigdes. Ja expliquei

porque é que o pedido ndo foi feito, expliquei que no momento em que foi
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colocada a questdo da garantia... E que uma coisa é haver uma garantia e outra
coisa € ela ser considerada garantia auxilio de Estado. Note-se que estamos a
falar de coisas diferentes. Ou seja, dependendo da modalidade da venda e
seguindo o modelo do Caixa Catalunya, aquilo que nds podiamos ter era uma
garantia de que ndo constituia auxilio de Estado. Aquilo que eu disse foi que ndo
tinha condicdes naquela altura para me comprometer com uma garantia pelas
razdes que ja expliguei.

A questdo de ser ou nédo auxilio de Estado era funcdo da estruturacdo do
processo de venda, que era o que estava no plano, que seguia exatamente o que
tinha sido noutro caso, um outro caso em que a Direcdo-Geral de Concorréncia
também tinha dito inicialmente que ndo, que ndo, e tinha acabado por concordar.

Era sobre esse precedente que nos estavamos a trabalhar e que queriamos

também por em pratica para este caso.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brand&o): - Muito obrigado, Sr.2 Deputada.
Tem agora a palavra, pelo CDS-PP, o Sr. Deputado Jodo Pinho de

Almeida. Dispde de 5 minutos.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): - Sr.2 Deputada Maria Luis
Albuguerque, acho muito importante falar sobre o que ndo aconteceu. Até o fiz,
também, na primeira ronda, designadamente sobre o0 momento em que se pode
considerar que pela primeira vez podia ter sido antecipado o prazo de 31 de
dezembro. Até acho que se poderia retirar isso da carta do Banco de Portugal de
15 de outubro, como disse na primeira ronda. E a Sr.2 Deputada respondeu que
isso, a ser considerado, era no cendrio alternativo que o Governo achava que
nunca viria a existir. Pronto, sobre isso, andarmos aqui a perder tempo mais para
dia 15, mais para dia 20 ou mais para dia 30, a questdo é que ha a conviccéo de

uma parte de que era inevitavel que houvesse uma resolucéo e ha a convicgéo
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de outra parte de que era possivel conseguir concluir o processo noutros termos.
E tdo simples quanto isso.

A guestdo é que subsistem perguntas sobre o que aconteceu de facto. E o
que aconteceu de facto foi uma fatura de 3300 milhGes de euros. I1sso aconteceu
de facto. E o0 que aconteceu de facto é que o Banco foi entregue — nédo consigo
dizer vendido, peco imensa desculpa — a Unica instituicdo financeira a quem,
na altura, podia ser entregue, e criaram-se as condigdes — e importa apurar por
quem — para que, com um custo de 3300 milhGes de euros, 0 Banco fosse
entregue a uma unica entidade. Por isso, eu fagco as perguntas nesse cenario.

O Santander, quando falou com a Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque
enquanto Ministra das Financas, falou de algum perimetro que Ihe interessasse
relativamente ao BANIF? Falou do banco bom do BANIF que queria comprar?
Falou de um preco que estivesse disponivel a pagar por isso? Falou dos ativos
que queria para si ou dos que ndo queria? Falou, por exemplo, de dizer que nédo
queria ficar com o imobiliario, designadamente com as agéncias, porgque queria
primeiro pensar que rede € que queria ter, que agéncias € que queria ter e s6 mais
tarde decidir quais, do ponto de vista imobiliario, € que ia adquirir porque nao
queria adquirir aquelas que ndo queria manter abertas?

Ha a necessidade de esclarecer se havia aqui anteriormente quem ja
tivesse na cabeca muito definido de que maneira € queria ficar com um banco.
E todas as instituicdes nacionais e europeias andaram durante algum tempo a ser
— peco desculpa — cenario de um plano que, provavelmente muito bem do
ponto de vista comercial, foi preparado por uma instituicdo financeira, no caso
o0 Santander. Por isso, além destas perguntas sobre o perimetro, sobre os ativos,
sobre o banco bom e o banco mau que seriam criados, sobre 0 momento,
eventualmente, queria perguntar se a Sr.2 Deputada tem conhecimento de que,
além dos contactos que o Santander quis desenvolver com o Ministério das

Financas, o Santander tenha desenvolvido idénticos contactos, porventura com

143



maior sucesso, com outras entidades, designadamente com entidades europeias
ou com o Banco de Portugal. Queria saber se teve conhecimento, se lhe foi
relatado, quando foi feita essa abordagem, que o Santander ja tinha ou que
pretendia desenvolver contactos com outras entidades, em concreto com 0
Banco de Portugal e a Comissédo Europeia.

Para terminar esta questdo, aquilo que nos sabemos € que se o plano A
defendido pela Sr.2 Ministra corresse bem a Unica hipdteses de o Santander
comprar 0 Banco era em concurso, com outros concorrentes € com um preco a
ser definido em funcédo de um concurso. O que eu pergunto € se a Unica maneira
de comprar sem concurso era criar um evento extraordinario que obrigasse a
uma solucdo extraordinaria que conduzisse a que o Santander fosse a Unica

opcdao e que o concurso fosse excluido.

O Sr. Pesidente: - Sr. Deputado, agradeco-lhe a concisao.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Maria Luis Albuquerque.

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: - Sr. Deputado, em relacdo a
reunido que eu tive com o Dr. Vieira Monteiro, a conversa foi brevissima e
apenas nos moldes que expliquei, ou seja, 0 Santander manifestou interesse no
BANIF, disse-me, no entanto, que ndo tinha interesse no Banco conforme ele
estava, sem ser reestruturado, mas que, uma vez reestruturado, ou seja, uma vez
tirados os ativos ndo rentdveis em que ndo tinha interesse, teria interesse no
Banco. Assim, em moldes tdo gerais quanto estes, a conversa nao teve detalhe
absolutamente nenhum. E a minha resposta foi: «<Bom, quando nos tivermos o
plano de reestruturacdo aprovado e quando tivermos esse cenario a ser
concretizado sera aberto um concurso, o Santander sera muito bem-vindo e que
ganhe o melhor.» A conversa foi rigorosamente so isto, ndo teve absolutamente

mais nada, ndo falou de nada de perimetro, do que estava ou ndo estava
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interessado, a ndo ser, nestes termos genericos, que sé depois da reestruturacao.
Nada mais do que isto.

Quanto aquilo que aconteceu depois, como ja tive ocasido de dizer aqui,
ndo vou formular conclusdes. Estou aqui para explicar o que aconteceu enquanto
fui Ministra das Financas e ndo para falar sobre o que aconteceu depois, ndo
tenho conhecimento de contactos com instituicdes europeias, 0 que quer que
seja... Ndo sei... Se houve, se ndo houve, se foi depois... O que é facto é que
ndo tenho conhecimento de mais nada. A minha interacdo com o Santander foi
tdo simplesmente isto, uma manifestacdo de interesse, que era, em qualquer
caso, encorajador, ou seja, nds estavamos a preparar um plano de reestruturacao
para por em pratica um cendrio de venda. Saber que ha um banco relevante que
esta interessado € bom, da-nos confianga para avancgar com 0 processo, coisa que
para um cenario do Banco sem reestruturacdo antes nunca tinhamos tido, ou seja,
ndo eram demonstragdes de interesse que nos merecessem confiancga suficiente.

Aqui, neste caso, pareceu-nos que era um interesse genuino e quando
fosse 0 momento de vir a concurso, como, alias, veio — e como ja disse sé estou
a referir o que veio a publico —, 0 Santander apresentou-se a concurso e

apresentou uma proposta. N&o vou acrescentar mais nada.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, uma vez que
ndo gastei 0s 5 minutos, posso pedir apenas um esclarecimentozinho minimo?

Séo 10 segundos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Joéo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Eu perguntei se no cenario
A — que pressupunha que se prolongava para além de dezembro — seria

impossivel o Santander comprar o Banco, nos termos em que 0 veio a comprar,
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até ao final de dezembro. Isso s6 poderia acontecer se houvesse algum facto
extraordinario, por exemplo algum facto extraordinario que provocasse uma

erosdo dos depdsitos existentes no BANIF.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, vai perdoar-me,
mas eu ndo vou... Eu estou hoje aqui para falar do que aconteceu sob a minha
responsabilidade, ndo tenho informacdo que me permita concluir e ndo vou
especular sobre 0 que aconteceu depois.

O plano que existia era o de encontrar um comprador até ao final do ano
de 2015, era o calendario que estava em cima da mesa, sendo que, depois, 0
fecho financeiro da transacdo ocorreria ja em 2016. Era o que estava em cima
da mesa. Esse calendario foi antecipado. Alias, esse processo comecou a ser
acelerado ainda antes de eu cessar funges, para tentar que fosse possivel fazer
as duas coisas ainda em 2015, ou seja, comprimir o calendario para que, quer
encontrar um comprador quer haver o closing financeiro, acontecesse ainda em
2015. Mas, como digo, eu s6 apanhei mesmo o inicio desse processo. Nao sei

mais detalhes para a frente e ndo estou em condicdes de responder melhor.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Tem agora a palavra, para
concluir a segunda ronda de perguntas, o Sr. Deputado Miguel Tiago, que dispbe

de 5 minutos.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Sr.2 Deputada, ndo leve a mal ha pouco té-la tratado por Sr.2 Ministra. E
que a Sr.2 Deputada ndo se livra desse passado e, infelizmente, nds também néo,

tal € o trauma! Tal é o trauma que deixou, que ndo nos livramos desse passado.

O Sr. Carlos Silva (PSD): — Isso € algo freudiano!
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O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Eu evitaria piadas com tanto mau gosto.

Sr.2 Ministra, tivessem 0s bancos com os clientes, com as pessoas, com as
empresas a mesma tolerancia e a mesma bondade que o Governo teve para com
um Banco que estava em atraso ha largos meses na devolucédo de capital ao
Estado e, certamente, a nossa economia também ndo sofreria tanto... Enfim, a
bonomia que o Governo teve para com este Banco especificamente nunca foi
correspondida junto da economia por parte da banca. Duvido que um banco,
inclusivamente, abdique da conversdo dos créditos em capital de uma empresa
que ndo paga, que esteja em incumprimento em valores como aqueles que o
Estado colocou no BANIF. Mas, enfim...

Sr.2 Ministra, gostava de lhe perguntar o seguinte: no ambito das
concessOes de garantias pessoais do Estado, neste caso ao BANIF, que, julgo,
tendo em conta que cessaram em 2013 foram todas ainda concedidas,
precisamente, pela sua pena — era Secretaria de Estado do Tesouro — foi acionado
um mecanismo de vigilancia reforgada, nos termos da lei, que implica a Direcao-
Geral do Tesouro na supervisdo do Banco, ainda que seja uma Ssupervisao
relacionada com as garantias.

Este contexto coloca a Sr.2 Ministra, ou deve colocar a Sr.2 Ministra de
entdo, ou melhor, a Secretaria de Estado do Tesouro de entdo na plena posse dos
dados sobre a gestéo interna do Banco.

Assim, pergunto-lhe como é que, estando, precisamente, sob a alcada do
mesmo Ministério, enquanto Secretaria de Estado do Tesouro e tutelando a
Direcdo-Geral do Tesouro, ndo coloca nenhuma duvida sobre o processo de
recapitalizacdo do BANIF, tendo em conta que a DGT dispunha dos elementos
necessarios para conhecer o que se passava dentro do Banco ou que, pelo menos,

deveria dispor — é 0 que a lei determina que deve suceder.

147



A Sr.2 Deputada falou da nomeagdo ou do convite dirigido a outras
personalidades para poder dirigir o Banco, tendo em conta que isso reforcaria a
imagem do Banco numa eventual venda.

N&o lhe vou perguntar quem foram as pessoas convidadas, enfim, as
pessoas também ndo tém, necessariamente, de ser envolvidas neste processo a
ndo ser que seja estritamente necessario, mas posso perguntar-lhe, julgo, qual
foi o argumento para a ndo aceitacdo e qual o grau de conhecimento que foi
permitido aos convidados terem da institui¢ao e por que é que recusaram o papel
para o qual o Governo, entdo, os convidara.

Também |he pergunto, Sr.2 Deputada, que conhecimento tem de uma das
obrigac@es impostas, e que é referida no contour paper, mas que € imposta desde
0 inicio, de reformulagéo dos sistemas de informacao do Banco, de melhoria dos
sistemas de controlo interno e da avaliacdo de risco, principalmente no que toca
a existéncia e a funcionalidade dos sistemas informaticos.

Este € um processo que nos custa compreender. Pelo menos a nos,
comunistas, custa-nos compreender como € que em trés anos nado é resolvido,
porque ele continua a ser levantado, em 2015, como um dos elementos para
inviabilizar a confianca e a consideracdo de viabilidade no Banco - alias, o
Banco ndo chegou, sequer, a redefinir a sua carteira de clientes em funcdo dos
creditos atribuidos de acordo com as orientacdes que tinham sido transmitidas
pela Comissdo Europeia. Alias, aqui, no contour paper ateé estdo bastante claras
quais eram as obrigacBes, nomeadamente no que toca a descri¢do das pequenas
e medias empresas e a identificacdo de muitas beneficiarias de crédito que nao
eram, de facto, pequenas e médias empresas e constavam como pequenas e
médias empresas.

Também lhe pergunto sobre as obrigacdes de geografia do Banco. Aquilo
que a Sr.2 Deputada agora nos diz que € a obrigacdo de ser um «banco das ilhas»

era diferente daquela com que o Governo se comprometeu, porque aquela com
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que o Governo se comprometeu ndo implicava exclusividade, mas a do contour
paper também ndo implica exclusividade. Alias, vai exatamente ao encontro do
que a Sr.2 Deputada agora nos disse que era o entendimento do Governo.
Portanto, fora de Portugal continental apenas nos Acores e Madeira, em Portugal
continental foco em Lisboa e num conjunto de distritos onde haja rendibilidade
e rentabilidade. Nunca uma rede superior aguela que foi proposta no plano de
reestruturacdo de 2015. E isto é que dito e, portanto, isso ndo contrasta com
aquilo que a Sr.2 Deputada nos colocou.

Uma outra questdo, sobre a carteira de crédito que foi vendida. Explique-
nos s6 como € que a alienacdo ou a venda, segundo consta até por um valor
acima do que constava nos livros, que era uma coisa espetacular, ou seja, vender
um crédito malparado por valor acima daquele que constava nos livros — foi o
que foi dito, ndo sei se é verdade —, neste caso representava um terco do capital
de um banco cuja capital era composto maioritariamente pelo Estado.

A senhora era, na altura, Ministra das Financas e considera que a alienacao
de uma carteira de crédito no valor de um terco do capital do Banco é um ato de
gestdo corrente sobre o qual o Ministério das Financas ndo tem nada de tomar

nem conhecimento nem autorizar?

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Tem a palavra, para

responder, a Sr.2 Deputada Maria Luis Albuquerque.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, a concessao de
garantias ao BANIF, como, alias, a concessdo de garantias a todos os bancos,
tinha um procedimento concreto que passava por a Dire¢do-Geral do Tesouro e
Financas obter um parecer do Banco de Portugal quanto a viabilidade da
instituicdo, para que pudesse ser concedida uma garantia, um parecer do IGCP

quanto as condicdes de emissdo para que essa garantia pudesse ser concedida —
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enfim, a questdo do parecer do IGCP é comum a todo o regime de garantias; o
parecer do Banco de Portugal é especifico quanto este regime particular daquilo
que sdo as regras para a concessao de garantias ao sistema financeiro —, e havia
uma vigiléncia, ou seja, havia um conjunto de obrigacdes adicionais quando as
garantias ultrapassavam determinado montante, creio que seria 5% — estou a
tentar recordar-me da regra —, havendo, de facto, uma regra que implicava uma
vigilancia superior.

Chamo a atencdo que 0 acompanhamento que a Direcdo-Geral do Tesouro
e Financas poderia fazer do Banco teria de ser via Banco de Portugal nesta

matéria e, por isso, € que o Banco de Portugal entra no processo...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Entéo, o Governo tem a informacao.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Mas é informacg6es que obtém
a partir do Banco de Portugal, porque hd um conjunto de matérias que tém
sempre... Por isso é que o parecer do Banco de Portugal é essencial e é
considerado na lei, porque hd um conjunto de avaliacBes que sO 0 supervisor é
que pode fazer, que s o supervisor € que dispde dessa informacao.

Quanto a decisdo de recapitalizacdo, eu ja disse aqui, vérias vezes, que foi
tomada com base no parecer que foi disponibilizado naquele contexto, que foi
uma decisdo que todos aceitaram como sendo a melhor a data — Dire¢do-Geral
de Concorréncia incluida — e, enfim, ndo consigo repetir isto de outra maneira.
E o que é.

No que respeita a pergunta sobre o que € que alegaram as pessoas que
convidei... Bom, houve varias respostas. Houve uma resposta de uma pessoa
que, inicialmente, aceitou e que, depois, veio ter comigo a dizer-me que, afinal,
lamentavelmente, ndo poderia aceitar, porque quando entendeu aceitar o convite

disse que queria ir buscar duas pessoas em particular para fazer equipa consigo
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e gue sO com essa equipa € que se sentia motivado ou preparado para assumir
este desafio e que as pessoas que fui contactar ndo aceitaram, ndo estiveram
disponiveis e, portanto, sem a constituicdo dessa equipa ndo podia aceitar.

Um outro caso estava a ponderar um outro desafio que considerou mais
interessante e escolheu esse outro desafio.

Ainda um outro disse que, por razdes pessoais, ndo queria aceitar...
Enfim, n6s ndo podemos obrigar as pessoas a aceitar. Achei todos os motivos
atendiveis, mas foram genericamente estes. Foram as raz6es que me foram
apresentadas pelas pessoas que eu convidei e foram 0s argumentos que aceitei
como validos, até porque, nestas coisas, se as pessoas ndo querem ndo querem;
ndo ha maneira de as obrigar. Quando muito, tentamos persuadi-las, mas se as
pessoas ndo querem, é o que é!

A questdo da reformulacdo dos sistemas de informagdo — ja disse isso
aqui hoje varias vezes — era, de facto, um aspeto muito importante, mas também
a questdo da avaliacdo de risco, etc., como sendo um dos elementos centrais da
avaliacdo da Direcdo-Geral de Concorréncia e em 2015 a melhoria era, de facto,
suficiente. Conseguiu-se, ja em 2015, que a melhoria fosse suficiente para que
0s problemas de reporte de informacéo tivessem sido ultrapassados, mas foi, de
facto, um processo longo conseguir que os sistemas de informacdo fossem
alterados para dar resposta ao que era necessario, e esse processo acabou por sé
estar concluido em 2015.

Voltando ao tema que o Sr. Deputado me esta a colocar novamente sobre
o0 crédito malparado ser um terco do capital do Banco, eu suponho que quando

fala em um terco do capital do Banco esta a falar da capitalizacdo bolsista...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sim.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Era sé para esclarecer aquilo a
que estdvamos a chamar capital do Banco.

Sr. Deputado, vender s em termos... Mais uma vez, eu ndo fui consultada
sobre esta operacdo. Ser vendido acima do valor do que estd nos livros... O
credito malparado, sobretudo com o reforgo de imparidades e provisdes que tem
sido feito na banca portuguesa ao longo destes Gltimos anos... Uma parte do
crédito malparado esta provisionada a 100%, ou seja, quando temos uma
provisdo de 100% aquilo nos livros vale zero. Portanto, desse ponto de vista, ser
vendido por um euro ja era um ganho de capital — e estou a falar em termos
abstratos — ou seja, se estd completamente provisionada significa que se assumiu
uma perda total, pelo que qualguer ganho, um euro que fosse, é ganho.

Portanto, ndo tem nada de estranho que haja uma carteira de crédito que
proporciona um ganho de capital, porque ela estaria certamente provisionada a
100%. Isso é o normal nesta atividade. Tanto mais que, como digo, com 0
reforco das imparidades de crédito que foram sendo feitas ao longo deste
processo e com as exigéncias adicionais, é natural que haja carteiras de crédito
que estédo provisionadas a 100% e, ao estarem provisionadas a 100%, ou seja, ao
valerem zero, a venda resultara sempre num ganho maior ou menor.

Portanto, mais uma vez, Sr. Deputado, a questdo de as decisdes serem
correntes ou estratégicas tem a ver com aquela que é a competéncia da
administracdo ou com aquelas que podem ser decisOes estratégicas. Vender uma
carteira de crédito que esteja provisionada a 100% € uma questdo de
racionalidade, dentro daquilo que era o plano e o mandato, parece-me. Pois se a
carteira ndo vale nada no balanco e existe uma entidade ou vérias que oferecem
dinheiro por ela, se se vende a entidade que paga mais, 1SS0 parece-me uma
opcao absolutamente racional e ndo vejo nenhuma razéo para que isso tivesse de

ser perguntado ao Ministro das Financas.
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O que é que se iria perguntar ao Ministro das Financas? Acha bem que se
venda a esta empresa que ofereceu mais dinheiro ou prefere que se venda
aquela...? Nem estou a ver muito bem em que termos € que a pergunta ia ser
colocada. Também podia ser: acha bem que se venda uma carteira de credito que
vale zero no nosso balango? Se a gente vender isto reforca o capital?

Sr. Deputado, honestamente, ndo estou a perceber porque é que a pergunta
havia, sequer, de ser colocada, ou por que é que essa pergunta faria sentido.

Portanto, lamento, mas néo Ihe consigo dizer mais do que isto.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Sr.® e Srs. Deputados, a
quatro minutos da meia-noite, segue-se a terceira ronda, cujas intervencoes,
diferentemente das rondas anteriores, ndo sao por bancada, mas por inscri¢oes.

A Mesa regista cinco inscricoes.

Respeitando a ordem por que foram feitas, dou a palavra ao Sr. Deputado

Jodo Galamba.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Sr. Presidente, Dr.2 Maria Luis
Albuqguerque, a Sr.2 Doutora disse, ha bocado, uma frase muito interessante, que
foi: «Reestruturar ou tomar as medidas em 2013 implicava assumir perdas para
0 Estado e o que queriamos era continuar a trabalhar...»

A questdo é exatamente essa.

No inicio disse: «Avalidmos todas as opcdes e entendemos, ou 0 Banco
de Portugal dizia, que a recapitalizacdo era melhor do que a resolugdo». Mas ha
uma coisa que € a pior de todas: recapitalizar um banco néo viavel.

Sei que no final de 2012 consideraram o banco viavel, com base em
fundamentos pouco claros. Mas, logo em 2013, se ele, de facto, ndo era viavel,
0 Estado assumir perdas ndo era uma opcao, era uma inevitabilidade. E se ndo

fosse em 2013, havia de ser em 2014. Em algum momento, as perdas tinham de

153



ser assumidas. E o que acontece quando se investe dinheiro num banco falido,
porque as perdas sdo inevitaveis, ndo sdo uma opc¢ao.

Quando digo que parou, foi porque ndo quis assumir as perdas em 2013,
em 2014 também ndo as quis assumir, e a primeira vez que o fez foi no plano de
setembro de 2015.

Ha bocado disse que a carta que citei eram apenas perguntas. Se ndo gosta
daquela carta, tenho outra, que € a seguir a esta e de antes daquela data que
referiu.

Chegou aqui hoje a Comissédo de Inquerito com uma carta do dia 12 e a
dizer «foi a primeira vez que ouvi falar disto».

No dia 31 de outubro, mandaram a carta a sua chefe de gabinete, mas no
dia 9 de novembro — vou ler essa carta — foi enviada outra pela Comisséo
Europeia ao Dr. Antonio Varela com conhecimento para Jukka Vesala, da
Direcdo-geral de Supervisdo Macroprudencial, para José Berberan Ramalho,
Vice-Governador do Banco de Portugal, e Diana Gongalves Vieira, do seu
gabinete. Portanto, recebeu esta carta, a ndo ser que a sua chefe de gabinete nédo
Iha tenha passado.

Essa carta € muito clara. Vou ler: «From the discussion of the material
provided, it appears that a serious capital shortfall of the Bank is imminent...»
Portanto, o Banco néo estava bem. Ha& bocado, Sr. Deputado disse aqui que 0
Banco estava bem...

A questdo, entre 2012 e 2015, ndo era se 0 Banco estava melhor — é 6bvio
que pior era mau —, mas se ele era viavel e se o reembolso dos dinheiros do
Estado era garantido. A questdo fundamental era essa e ndo se o Banco estava
melhor em 2015 do que em 2014.

A carta dizia «serious capital shortfall», mas ndo dizia que havia uma

duvida sobre se vai haver, ou ndo, ajuda do Estado. Dizia que ia haver ajuda do
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Estado e que o plano que a Dr.2 Maria Luis Albuquerque defendia, de setembro,
a implicava. E esta aqui o valor de 200 e tal milhdes de euros.

Depois dizia, claramente, que isto implicava uma resolucgéo.

Portanto, no dia 29 de outubro, disseram a sua chefe de gabinete que o
plano que estava em cima da mesa implicava reestruturacdo e por isso é que
houve as regras de 2015 e de 2016, que sao diferentes. A 9 de novembro, para
Diana Vieira, voltaram a dizer — e ndo foi uma pergunta, ndo foi que «talvez
tenha», afirmaram — que este plano tinha ajuda do Estado e, com as regras em
vigor, implicava resolucéo.

Portanto, Dr.2 Maria Luis Albuquerque, ndo foi no dia 12 de novembro a
primeira vez que ouviu falar de um prazo e estranhou. Ouviu no dia 30 ou 31 de
outubro, ouviu no dia 9 de novembro e estava a par de que o Banco estava em
sérias dificuldades, que ndo cumpria os racios de capital e que tinha de ser
intervencionado rapidamente. Portanto, a ideia com que vem aqui dizer: «Que

estranho, no final, houve uma resolucdo de que ninguém estava a espera...»

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Tem de concluir, Sr.

Deputado.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Peco imensa desculpa, Sr.2 Maria Luis

Albuguerque, mas essa ideia & uma pura mentira.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Segue-se no uso da palavra o

Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, a esta hora da
noite, de facto — e ja ndo falo pela Sr.2 ex-Ministra, mas por mim proprio —,

comeca a ser um bocadinho fastidioso perceber e antecipar que vai ter de repetir
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as mesmas justificacdes e 0S mesmos argumentos, porque sao aqueles que
existem, em relacdo a um conjunto de duvidas que lhe sdo colocadas, em
primeira méo pelo Deputado Jodo Galamba, pela Deputada Mariana Mortagua
e agora, novamente, pelo Deputado Jodo Galamba.

Esta a insistir-se em pontos que ndo parecem mais do que um esforco
desesperado, e até um bocadinho patético, de querer justificar algo que, com
duas semanas de trabalho, nesta Comisséo de Inquérito, comeca a ser um pouco
injustificavel e que tem a ver com a resolucéo e a forma como ela foi precipitada
em dezembro.

Essas sdo as grandes duvidas que resultam, porque do seu depoimento
decorrem, de facto, pouquissimas coisas por esclarecer. Sei que a Sr.2 Deputada
disse que ndo queria falar de matérias em relacdo as quais nao teve
responsabilidades enquanto Ministra, mas, de facto, essas sdo as duvidas que
resultam e que sdo agravadas, alias, pelo depoimento — que é mais do que
perguntas — do Sr. Deputado Jodo Galamba.

Tenho muitas duvidas quanto ao modelo de resolucéo escolhido. Tenho
as mais fundadas duvidas sobre se o interesse dos contribuintes foi defendido.
Tenho duvidas, inclusivamente, quanto a legalidade da medida de resolugédo que
foi adotada pelo Governo anterior e se ndo se consubstanciaram aqui auxilios de
Estado ao Santander. Esta € a grande questdo quer nos vai ocupar nos proximos
tempos, com certeza, nesta Comissao de Inquérito.

N&o consigo perceber por que é que as mais-valias das vendas dos ativos
da Oitante revertem ndo para 0s contribuintes, mas, sim, para o sistema
financeiro. E tenho muitas duvidas também sobre, no fundo, o que ja foi
considerado aqui, por depoimentos de intervenientes no processo, CoOmo uma
doacdo ao Santander — prefiro o termo juridico «dagdo» — que tera sido feita,

e que, de alguma maneira, se tentem criar nuvens de fumo nesse tal esforco
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patético de tentar esconder aquilo que, neste momento, ja ndo é possivel

camuflar.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Tem a palavra a Sr.2 Deputada

Mariana Mortagua.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada Maria
Luis Albuguerque, continuo a ndo conseguir perceber uma coisa. O grande plano
que o Governo tinha era o de, em dezembro, na Gltima semana, vender o BANIF,
a parte boa e a parte ma, ou, pelo menos, a parte boa, a um preco que permitisse
devolver o dinheiro do Estado, para ndo ser considerado uma violagéo da ajuda
do Estado, a um preco que cobrisse a desvaloriza¢ao de ativos e, portanto, que
ndo houvesse nenhuma ajuda do Estado.

O plano era vender o BANIF por um preco que permitisse que o carve
out, ou seja, a resolucdo que tinha de ser feita antes da venda, ndo implicasse
uma ajuda do Estado.

Para além de parecer bastante dificil, uma vez que havia um més para a
venda e que, em novembro, parecia estar tudo ainda por fazer, a Sr.2 Deputada
insiste em dar como exemplo o processo do Banco da Catalunha que teve uma
situacéo parecida e que foi vendido e onde ndo houve problema nenhum.

Acontece que 0 Banco da Catalunha teve um processo de reestruturagao
aprovado em 2012, foi vendido em 2014 e tinha 14 000 milhdes de ativos. Nao
s0 ndo € um processo semelhante, como querer fazer parecer que eram dois
processos que corriam em simultdneo com decisdes diferenciadas da Comissao
Europeia ndo faz nenhum sentido. Nao foi nem em simultdneo, nem com um
més ou um ano de diferenca.

A Unica diferenca é que aqui se estava a tentar vender um Banco com um

plano de reestruturacdo que nao tinha sido aprovado e, no caso espanhol, o plano
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de reestruturacéo tinha sido aprovado dois anos antes da venda do banco. E
nunca ninguém se deu ao trabalho de referir isso, dando sempre o processo do
banco espanhol como um processo perfeitamente equiparado ao processo
portugués. Ndo € um processo equiparavel ao do Banco portugués. Sado dois
casos absolutamente diferentes, a comecar porque um teve um plano de
reestruturacdo aprovado e o outro ndo teve...Nao € um pequeno pormenor!

Esse plano de restruturacdo foi aprovado em 2012 e a venda deu-se em
2014, um ano e meio antes de haver uma guilhotina que era uma nova lei de
resolucdo bancaria, em 2016.

Isto é muito diferente da situacdo de um banco que em novembro de 2014
se encontrava, para ja, sem plano de reestruturacdo aprovado, depois, ainda a ter
de fazer um carve out para conseguir ser vendido, com uma lei nova a entrar em
vigor um més depois e com deficiéncias de capital que ja se conheciam e que ja
se sabia que iam vigorar no préximo tempo. E achar que no meio disto tudo se
la fazer uma venda maravilhosa do banco, no final de 2015, como se 0s
compradores ndo soubessem perfeitamente quais eram 0s constrangimentos.

A Unica coisa que muda entre este cenario e 0 cenario que o anterior
Governo tinha para o Banco e aquele cenario que se verificou é a noticiada TVI.
E verdade que degradou a liquidez do Banco. Mas ndo degradou o valor dos seus
ativos, nem o seu capital. Portanto, o resultado desse plano, o mais provavel —
e estamos sempre a debater coisas que ndo aconteceram —, tendo em conta a
realidade que temos a nossa frente, é que fosse muito parecido aquele que, de
facto, se veio a verificar, exceto uma fuga de liquidez. Na verdade, tudo se
encaminhava para ai, tal como me parece que todos os factos juntos vém

comprovar claramente.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Tem a palavra o Sr. Deputado

Miguel Tiago.
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O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada, como é que
criava um banco bom e um banco mau sem uma resolucéo?

A Unica forma de poder fazer isso era o Estado assumir o custo da criagdo
do Legacy, fosse atraves de uma garantia, fosse atraves da remuneracdo dos
acionistas.

Portanto, o seu plano A era o Estado garantir o carve out? Qual era o valor
exato nos momentos em que se colocou essa possibilidade, sendo que era
diferente em 2014 e em 2015?

A outra forma era uma resolucéo e a questdo que aqui se coloca € uma
falsa questdo. Ha uma outra falsa questdo, que é a de passar a ideia de que se 0
plano A, ou uma venda voluntaria, tivesse acontecido no quadro desta
reestruturacdo, da reestruturacdo proposta, que a perda poderia ser

eventualmente ser menor. Isso é uma ficg&o.

Protestos do PSD e do CDS-PP.

E uma ficcdo, porque ou ha resolucdo e a situacdo € esta com que,
infelizmente, nos confrontdmos, enfim, com uma venda — estou de acordo com
0 Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim, isto ndo € venda coisa nenhuma, o Banco
foi dado —, ou se olharmos para as coisas como elas nos estao a parecer ser, se
fosse num outro cenario, os valores envolvidos seriam muito semelhantes, com
a agravante de que ndo haveria, de todo, burden sharing. O prejuizo ndo seria,
de todo, partilhado, porque a garantia aos ativos do carve out seria estritamente
publica.

A Sr.2 Deputada, quando era Ministra, so tinha duas opc¢des: ou usava 0s
mecanismos legais da resolucédo e, portanto, cria um banco bom e um banco

mau, e a lei estabelece os mecanismos e 0 guido para todo esse processo, ou, se
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ndo opta pela resolucdo, tem de pagar o banco mau. E quem é que ia pagar o
banco mau? Entédo o plano A do Governo era isso? Era pagar o banco mau?

Isto ndo é propriamente um cenario que favoreca muito a defesa desse
plano A, Sr.2 Deputada, porgue esse plano até poderia implicar a perda total, por
parte do Estado, desse valor. Enfim, claro que o Estado, depois, poderia vender
0s ativos correspondentes ao Legacy, coisa que atualmente pode fazer o Fundo
de Resolucdo, mas a diferenca ndo é substancial.

Pergunto-lhe, em primeiro lugar, qual era 0 mecanismo que estava a
pensar usar, se nao era uma resolucdo. Como é que pode separar, mexer no
balan¢o de um Banco, em ativos e passivos, sem fazer uma resolucdo? Qual era
0 mecanismo? Estava a pensar pagar o bad bank, o Legacy?

Em segundo lugar, qual é garantia que tem para nos dizer que o plano A
teria custos ainda que ligeiramente diferentes destes. E que a ideia que se esta a
criar € a de que se o Banco tivesse conseguido fazer uma venda voluntéria, tudo
isto teria corrido muito bem. N&o! O processo foi tdo desastroso até ai que estas
perdas, tendo em conta o capital do Banco, eram praticamente inevitaveis, a ndo
ser que o Estado assumisse que, com as perdas, também ficava com o Banco,

mas ndo, infelizmente, decidiu ficar com as perdas e dar o Banco a outro.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Para concluir esta ronda, a
ultima inscricdo é a do Sr. Deputado Antonio Leitdo Amaro, a quem dou a

palavra, por um periodo de 3 minutos.

O Sr. Antoénio Leitdo Amaro (PSD): — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada
Maria Luis Albuquerque, acho que esta audicdo foi util, porque permitiu
esclarecer, creio que definitivamente, dois pontos que atormentaram muito

alguns Deputados nos dias anteriores.
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Em primeiro lugar, fez sentido ou nédo fazer a recapitalizacdo em 20127
NOGs soubemos, ndo apenas, como ja tinhamos sabido antes, que 0s cenarios
alternativos custavam muito, muito mais, mas também que eram custos
afundados, era dinheiro metido em liquidagao que se perdia.

Em segundo lugar, ndo apenas se evitou esse custo, que era, pelo menos,
do dobro, como até, na sequéncia da recapitalizacao, se conseguiram fazer duas
coisas importantes: recuperar 1175 milhGes de euros de garantias do Estado, que
se perderiam também, e recuperar depois, em devolucdo de CoCo, 275 milhdes
de euros. Ou seja, indubitavelmente, aritmeticamente, a recapitalizacao foi uma
opcdo melhor do que qualquer das outras.

Também ficou claro, e agradeco ao Sr. Deputado Jodo Galamba té-lo
confirmado, que houve uma evolucédo, que ainda néo satisfez ninguém, porque
ndo foi suficiente, mas foi uma evolugédo clara. Porqué? Porque, entre 2012 e
2015, a administracdo fez muito, ndo o suficiente, mas muito, para melhorar a
situacédo do Banco.

A guestdo que estd em cima da mesa € a de saber se se podia ou nao
trabalhar no plano a. A Sr.2 Deputada Maria Luis Albuquerque estava a trabalhar
no plano a, esteve a trabalhar no plano a até novembro e estava convencida de
que ele era possivel. O plano a ndo implicava resolucdo, era um plano de
separacdo em dois pacotes, o de venda voluntaria do banco bom e o de venda de
ativos ndo rentaveis, o tal carve out.

Esta venda, se concretizada com sucesso, permitiria, desde logo, evitar
perdas da dimensédo que conhecemos. Recordo os Srs. Deputados — e néo sei
se a Sr.2 Deputada Maria Luis Albuguerque tem informacao sobre isso, mas nos
sabemos e ja 0 ouvimos — que a perda maxima estimada que viria da venda dos
ativos nédo rentaveis, conforme ofertas, algumas delas firmes, era de 20% do
valor dos ativos, ou seja, 200 milhdes de euros. Havia 200 milhdes de euros de

perda maxima, nesse cenario, para 0s ativos ndo rentaveis.
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Sucede que saber se podiamos ou ndo terminar essa operacdo sem auxilio
de Estado ndo era nada que a Comissdo Europeia pudesse saber no final de
outubro. Porqué? Porque sé se pode apurar se ha um auxilio de Estado em funcgéo
de um conjunto de propostas definitivas de compra do banco bom e do pacote
de ativos. Como esse processo ndo estava concluido, tudo o que a Comissao
Europeia podia fazer era sugerir e perguntar, ndo era concluir que havia auxilio

de Estado e que, por isso, tinha de haver resolucao.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Por falar em concluir, Sr.

Deputado, se puder concluir...
O Sr. Antdnio Leitdo Amaro (PSD): — Portanto, como 0 processo de
venda néo estava concluido, nessas cartas ndo se podia concluir que existia um

auxilio de Estado e que, por isso, tinha de haver resolucéo.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — N&o precisa de gritar. Todos estamos a

ouvir!

O Sr. Anténio Leitdo Amaro (PSD): — A minha preocupacéo é so a de
acordar, ndo é gritar. E que ja é tarde e, por isso, quero ter a certeza de que toda
a gente esta desperta para conduzir para casa em seguranca.

Risos.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): — Para responder, tem a palavra

a Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
as perguntas acabam por andar todas a volta do mesmo e, portanto, se 0s Srs.
Deputados me permitem, vou dar uma resposta conjunta.

A questdo de ser ou ndo auxilio de Estado, como o Sr. Deputado Antdnio
Leitdo Amaro acabou de referir, era o cerne, ou seja, a venda estava estruturada
de tal forma que ndo haveria auxilio de Estado adicional. Ndo havendo auxilio
de Estado adicional, ndo se colocava a questdo da alteracéo das regras.

Para responder ao que disse a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, que a
Caixa Catalunya tinha tido um plano aprovado dois anos antes, pois tinha, Sr.2
Deputada, e ndo o cumpriu, 0 que me parece ainda mais grave, ou seja, teve um
plano aprovado, ndo o cumpriu e, ainda assim, foi possivel obter uma solucéo,
que foi de molde a que a venda do banco bom fosse por um valor superior aquela
que era a garantia do banco mau. O tempo, neste caso, se € dois anos, se € um
ano, é completamente irrelevante, porque, desde que o processo fosse aprovado,
a estrutura era, essencialmente, a mesma.

O Sr. Deputado Jodo Galamba disse aqui que, em 2013, havia perdas para
o Estado, em 2014, havia perdas para o Estado e perguntou se nédo era isso que
queria. N&o, Sr. Deputado, voltando ao tempo, para que isto pudesse ser
aprovado sem ser um auxilio de Estado adicional e sem ser uma resolugéo, era
necessario que a venda fosse feita em moldes tais que ndo fosse uma garantia de
Estado adicional. Ora, para que a venda pudesse ser feita assim era preciso que
a reestruturacdo ja tivesse sido posta em pratica, era preciso que o mercado
imobiliério tivesse recuperado, era preciso que houvesse investidores. E isto,
este conjunto de factos, s6 aconteceu em 2015.

Aquilo que o plano propde, em setembro — o plano foi entregue em
setembro, quando ficou pronto —, € uma separacdo de ativos, com uma
reestruturacdo sem resolucdo, que € possivel fazer, sim, e é a garantia, Srs.

Deputados... Nao tinha, sequer, de ser inteiramente publica. O Estado néo era o
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Unico acionista e era perfeitamente possivel haver uma partilha dessa
responsabilidade entre os varios acionistas, sobretudo se tivessem presente que
a alternativa seria uma resolucdo, essa, sim, imposta pelas autoridades, que
acabaria por lhes reduzir o valor da sua participacao a zero, o que, convenhamos,
constitui um incentivo muito razoavel para que até os acionistas privados
aceitem uma solucgéo que Ihes pode dar um resultado mais favoravel.

Portanto, tudo isso estava previsto como uma possibilidade de colocar em
pratica este plano. N&o era necessario ser atraves de resolucao, era um processo,
se quiser, como se fosse uma resolucdo voluntaria.

A Direcdo-Geral da Concorréncia, aquando do processo do Caixa
Catalunya, no inicio, teve exatamente a mesma reacdo: «N&o, ndo, isto s6 com
resolucdo, sé com resolucdo». Mas, como disse aqui o Deputado Leitdo Amaro,
e com razéo, s6 podiam tirar essa conclusdo com os valores da venda e, portanto,
0 gue estavam a expressar era uma convicc¢ao que valia o que valia ou, melhor,
valia tanto como a nossa. Era preciso que o processo fosse levado até ao fim
para se demonstrar quem € que tinha razdo. Em funcéo do prego de venda que
fosse conseguido, assim se demonstraria se era ou ndo um auxilio de Estado, se
a questéo se colocava ou néo.

Enfim, estamos aqui a falar de convicgGes que ndo se materializaram,
porque ndo foi possivel levar o processo até ao fim, mas nds tinhamos a
convicgéo, e até muito tarde no processo ela foi partilhada por todos, incluindo
0 Banco de Portugal, de que haveria alguma forma de, nestas linhas, conseguir
um plano que alcancasse este objetivo e que permitisse uma conclusdo bem-
sucedida do processo.

Quanto aquilo que aconteceu depois, confio que os Srs. Deputados véo
apurar e esclarecer o suficiente para que todos possamos tirar conclusdes, mas,

da minha parte, pelo menos, s6 depois, ndo agora.
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O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Muito obrigado, Sr.2 Dr.2

Maria Luis Albuquerque.
Com estas respostas, concluimos o0s nossos trabalhos de hoje.

Recordo as Sr.® Deputadas e aos Srs. Deputados que, amanhd, pelas 17
horas e 30 minutos, reiniciaremos 0s nossos trabalhos, com a presenca do Sr.
Ministro Mario Centeno, e os que fizerem questao de o tratar por Ministro nédo

serdo corrigidos.

Ris0s.

Esta encerrada a reuniao.

Eram 00 horas e 20 minutos do dia seguinte.

A DIVISAO DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL
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