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Projeto de Lei n.° 876/XIV/2.* (PSD) - Trigésima oitava alteracdo ao Cédigo de

Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro

1- Enquadramento

A Assembleia da Republica, através do Exmo. Presidente da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou a emisséo de parecer escrito
ao Conselho Superior do Ministério Pablico sobre o Projeto de Lei n.® 876/XIV/2.2 (PSD) -
Trigésima oitava alteracdio ao Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-lei n.° 78/87,

de 17 de fevereiro.

2- Contextualiza¢do da Proposta de Lei segundo a sua exposicdo de motivos

A exposicao de motivos da iniciativa legislativa supra identificada justifica a sua

apresentacao, em sintese, com base nos seguintes considerandos:

“O combate a corrupgtio, a criminalidade econémico-financeira e a criminalidade
conexa impde a introdugdo de afteracdes ao Cédigo de Processo Penal, concretamente a
adogdo de diversas medidas, com vista a celeridade de procedimentos e ¢ redugdo de
megaprocessos.

As maiores dificuldades surgem sobretudo ao nivel do inquérito, da investigagdo.
Af, 0s atrasos processuais sGo uma constante.

Deteta-se com frequéncia burocracia repetida, nomeadamente nas exasperantes
comunicag¢des entre servigos de justica, e entre estes e os 6rgdos de policia criminal, com
comunicagdes efetuadas repetidamente por servico postal; a recolha de depoimentos é
constantemente solicitada aos orgdos de policia criminal ou por carta precatdria ou
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rogatdria; salvo quando se trate do depoimento do arguido, que podera ser documentado
em registo dudio ou dudio visual se 0s meios tecnolbgicos estiverem disponiveis, os
depoimentos de assistente, ofendido, testemunhas, peritos e demais pessoas que tenham
de ser ouvidos em inquérito, séo sempre e obrigatoriamente datilografados, o que, em
regra, e no minimo, duplica o tempo despendido na diligéncia.

Impde-se, por isso, simplificar procedimentos, usando 0s meios tecnoldgicos e
informdticos hoje facilmente disponiveis, desde logo, nas comunicagdes entre servigos de
justica, autoridades judicidrias e 6rgéos de policia criminal. O que passa a prever-se em
diversas normas do Codigo de Processo Penal, nomeadamente no artigo 111.°

Procede-se igualmente a simplificacdo das denominadas cartas precatdrias e
rogatorias, passando os depoimentos a ser prestados através de meios telemdticos, com
as diligéncias a serem presididas pela entidade deprecante ou rogadora.

Por outro lado, todos estes depoimentos prestados em inquérito, e mesmo que
recothidos por meios telemdticos, passam a ser obrigatoriamente documentados em
registo dudio ou audiovisual, sob pena de nulidade. O que terd por efeito a reducdo
substancial do tempo que sempre € despendido nestas diligéncias, com tudo o que isso
significa em termos de tempo que passa a estar disponivel para tantas outras tarefas.

lgual procedimento passard a ser obrigatoriamente adotado, também sob pena de
nulidade, na fase da instrugéo.

Jd no que respeita aos megaprocessos, e em qualquer fase processual, haverd que,
sempre que possivel, evitd-los. Assim, ndo se procederd & conexdo de processos quando
seja de prever que os prazos consignados na lei para a durag¢do do inquérito ou da
instrugdo ndo poderdo ser cumpridos ou que, por via dao conexdo, ocorrerd o
retardamento excessivo dessas fases processuais ou da audiéncia de julgamento.

Da mesma forma, ampliam-se as situacdes em que pode e deve proceder-se a
separagdo de processos. Desde logo, quando se percebe que a manutencdo da conexéio

poderd pdr em risco a realiza¢do da justica em tempo Util ou quando os prazos de duragdo
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mdxima das vdrias fases processuais ndo poderdo ser cumpridos ou serdio excessivamente
retardados.

Além disso, por razbes de celeridade processual, e tal como jd hoje sucede,
proceder-se-a obrigatoriamente a separagdo de processos, em instrucéio e em julgamento,
relativamente a arguido que seja titular de cargo politico e que haja praticado o crime no
exercicio dessas funcdes, ndo se admitindo em nenhum caso que essas fases processuais
decorram em conjunto com outros arguidos que ndo tenham aquela qualidade.

Por outro lado, prevé-se também a suspensdo proviséria do processo, no inquérito
ou na instrugcdo, em processos por crimes de corrupgdo ativa ou de oferta indevida de
vantagem, desde que o arguido concorde com a medida, tenha contribuido decisivamente
para a descoberta da verdade e se mostrem verificados os pressupostos previstos na
alinea f) do n.” 1 do artigo 281.° do Cédigo de Processo Penal,

Altera-se ainda o momento da apresentagdo da contestacdo, rof de testemunhas e
outras provas por parte do arguido, que passa a ter lugar antes da prolacio do despacho
que designa dia para a audiéncia de julgamento, permitindo-se, desta forma, que o
tribunal perceba a dimensdo global das provas a produzir em audiéncia e do tempo
provavel necessdrio para a sua integral realizagdo e, assim, posso, de seguida, designar
em conformidade as datas para julgamento.

Aproveita-se ainda o ensejo, e tendo em vista o refor¢o dos direitos do arguido a
um processo justo, leal e equitativo, para afterar o n.° 4 do artigo 194.° do Cédigo de
Processo Penal, eliminando as duvidas que tém surgido na jurisprudéncia e na doutrina
quanto a audi¢céo do arguido que sempre tem que preceder o despacho de aplicag@o de
qualquer medida de coacéio, determinando-se que tal audicdo seja sempre pessoal,

No que respeita a recursos, e tendo sempre e ainda em vista o refor¢o dos direitos
do arguido a um processo justo, leal e equitativo, aproveita-se também o ensejo para
acolher em letra de lei a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, através dos seus

acérddos n.° 595/2018, de 13 de novembro, e n.° 31/2020, de 16 de janeiro, reafirmando
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o direito dos arguidos a recorrer, ao menos por uma vez, das decisGes condenatérias apos
uma decisdio absolutéria da 1.° instancia.

Seguiu-se ainda igual raciocinio quanto as decisdes do tribunal do Rela¢io que,
inovadoramente, apliquem pela primeira vez uma medida de coag¢do ou de garantia
patrimonial, quando a primeira instdncia ndo aplicou qualquer medida.

Assim, afteram-se as alineas c) e e) do n.° 1 do artigo 400.° do Cédigo de Processo
Penal.

De resto, ainda em matéria de recursos, determina-se que as conclusées do recurso
interposto se cinjom aos temas da motivagdo, por forma a garantir que esta seja sempre
lida na integra pelo tribunal de recurso, admitindo-se ainda como fundamento de recurso
para o Supremo Tribunal de Justica a invocagdo, pelo recorrente, dos vicios previstos nas
alineas a) a ¢) do n.° 2 e no n.° 3 do artigo 410.° do Cédigo de Processo Penal, em virtude
de consubstanciarem, exclusivamente, vicios da prépria decisdo recorrida e ndo do
julgamento, concretamente vicios de légica jurfdica ao nivel da matéria de facto.

Vdo, assim, alterados os artigos 412.° 432.° e 434.° do Cddigo de Processo Penal.

Por outro lado, e ainda no émbito dos recursos, recupera-se nas instancias
superiores a colegiaflidade necessdria a qualquer tribunal coletivo, impondo-se que,
quando julgado em conferéncia, o recurso seja também, como em audiéncia, juigado por
trés magistrados judiciais. E o minimo que se imp&e a um coletivo de juizes. Como disse 0
Senhor Conselheiro Henriques Gaspar, ex-Presidente do Supremo Tribunal de justica - a
propdosito da revisdo do Cédigo de Processo Penal de 2007 (Lei n.° 48/2007, de 29 de
agosto) - num artigo publicado na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal (Ano 18, n.°s 2
e3, abril - setembro de 2008, pdgs. 347 e seguintes), «a decisdo em colégio constitui uma
qualidade intrinseca & formagfio dos tribunais de recurso. A restric@io da colegialidade
enfraquece, formal e substancialmente, a condicéio orgénica e a dimens@o instrumental
de efetividade do direito.

As alfteragdes nas formacdes de julgamento mais restritas» - como as que resuftam

atualmente do n.° 2 do artigo 419.° do Cédigo de Processo Penal - «que resultam da
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revisdo, reduzem a colegialidade e diminuem a circularidade de intervengdo dos juizes que
integram o tribunal superior», tudo a conduzir ao «enfraquecimento substancial da
funcdo material da colegialidade».
Em consequéncia, vai revogado o n.° 2 do artigo 419.° do Cédigo de Processo Penal.
Finalmente, procede-se ainda a algumas alteracbes ao Codigo de Processo Penal
no sentido de regulamentar as especialidades processuais da responsabilidade criminal
das pessoas coletivas, bem como de corrigir alguns lapsos relacionados com a remissdo

para outras normas incorretamente identificadas”.

3- Anadlise
3.1 Apreciacédo detalhada

Algumas das altera¢des ora propostas assentam, no essencial, nos mesmos
critérios e solugdes que estado refletidas na Proposta de Lei n. 90/XIV/2.2 (GOV) - Altera o
Cédigo Penal, o Cédigo de Processo Penal e leis conexas, implementando medidas

previstas na Estratégia Nacional Anticorrupcao.

Nessa medida, e considerando que tivemos oportunidade de manifestar a
nossa posicao relativamente a referida iniciativa legislativa, remetemos para o teor do

parecer que oportunamente apresentamos no ambito da referida iniciativa legislativa.

Por outro lado, a extensdo dos Projetos legislativos que foram remetidos para
parecer, com poucos dias de antecedéncia a respetiva discussdo na generalidade,
impediram uma avalia¢do mais profunda. A analise solicitada mantém, todavia, a sua
pertinéncia apds a aprovagdo da baixa sem votagdo a Comissdo da Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, pelo periodo de 60 dias. Enunciamos
nesta fase unicamente as questdes que consideramos mais relevantes, sem prejuizo de
uma exame mais detalhado caso seja solicitado, a este Conselho, novo parecer em

momento posterior do processo legislativo.
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Na redagdo proposta o artigo 57.° passaria a ter a seguinte redagao:
1-[.]
2-[.]
3-f.]

4 - A pessoa coletiva ou entidade equiparada pode ser constituida arguida, sendo

representada para o efeito por quem a lei, 0s estatutos ou o pacto social designarem.

5 - A entidade que careca de personalidade juridica é representada pela pessoa que
aja como diretor, gerente ou administrador e, na sua falta, por pessoa escothida pela maioria

dos associados.

6 - Na falta de pessoa que represente a pessoa coletiva ou entidade equiparada, nos
termos dos numeros anteriores, ou ocorrendo conflito de interesses entre a arguida e o seu
representante, o juiz designa representante especial, salvo se o lei estabelecer outra forma de

assegurar a respetiva representacdo em juizo.

7 - No caso de cisGo da pessoa coletiva ou entidade equiparada, a representacdo

cabe aos representantes das pessoas cindidas.

8 - No caso de fusdo da pessoa coletiva ou entidade equiparada, a representagéo

cabe ao representante du pessoa fundida.

9 - No caso de extingdo de pessoa coletiva ou entidade equiparada, o juiz designa
um representante especial, se ela o ndo tiver. Quando tenha sido declarada a insolvéncia e
até ao encerramento da liquida¢do, mantém-se o representante a data da declaragdo de

insolvéncia.

10 - Em caso algum a pessoa coletiva ou entidade equiparada arguida pode ser
representada pela pessoa singular que também tenha a qualidade de arguido relativamente

aos factos que séo objeto do processo.
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O disposto no artigo 57.° quanto a constituigdo como arguida de pessoa

coletiva encerra diversas incongruéncias e cria um conjunto assinalavel de dificuldades.

Em primeiro lugar, da leitura feita ndo conseguimos compreender em que
termos e ao abrigo de que competéncia se processa a interven¢do do Juiz na nomeagao
deste «representante especial». Suscitam-se, neste particular, dividas importantes que
pela sua abundéancia aqui colocamos de forma direta: com os critérios serd designado
este novo sujeito processual? Que poderes de gestdo tera? Que obrigac¢des lhe poderdo
ser impostas? Em que ambito se processa a sua intervencdo? A que deveres estara
sujeito? O exercicio dessa funcdo é voluntario? Existindo despesas quem sera o

responsavel pelo pagamento?

Acresce ainda, ndo ser também claro qual o conteldo que se pretende extrair
da circunstancia de se impor, igualmente, a mesma metodologia de indicagdo pelo Juiz

de um representante especial a pessoa coletiva extinta.

Os termos da intervencdo do Juiz, enfatiza-se, ndo se encontram devidamente
enquadrados nem concretizados. Ndo bastard, segundo nos parece da andlise da
proposta, que se aponte a necessidade de identificar um representante especial sem que
se defina minimamente o seu contetdo funcional, ou os critérios que presidem a essa
indicagdo. Sdo0, uma vez mais, varias as dulvidas que se colocam neste ambito: o
representante especial terd intervengdo no julgamento e nas demais fases processuais?

Respondera pelos factos? Com que conhecimento de causa?

Por fim, assumimos igualmente que ndo conseguimos vislumbrar as razdes
justificativas da redacao proposta para disposicdo do n.° 10.° do referido artigo 57.°, ao
determinar que "em caso algum a pessoa coletiva ou entidade equiparada arguida pode
ser representada pela pessoa singular que também tenha a qualidade de arguido

relativamente aos factos que sdo objeto do processo”.

Estas disposi¢des, para além de ficcionarem um regime de incompatibilidades

que nem sempre existirdo na pratica, constituem uma personifica¢do dos entes coletivos
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com reflexos importantes no decurso do inquérito, e com prejuizo relevante na sua

tramitacgado célere.

Uma vez mais, cumpre assinalar que se desconhecem as razdes de ciéncia que
conduziram & apresentacdo destas solu¢des, mas ndo temos davidas que, caso esse
fundamento dogmatico exista, o que se desconhece, desconsidera certamente ou ignora
a tramitagdo propria dos atos de inquérito, fase processual onde a constituigdo formal

como arguido das pessoas coletivas ocorre em regra.

Acresce ainda que o mecanismo ora proposto, de constituicdo como arguido de
pessoa coletiva, cria entraves inultrapassaveis no ambito da aplicacdo de medidas de
garantia patrimonial, bem como na intervencdo processual da pessoa coletiva no ambito

da assuncgdo da sua responsabilidade patrimonial.

Trata-se, por isso, de um mecanismo que, em bom rigor, e considerando a
dimensao patrimonial do crime, beneficiara aqueles que optam por transferir para as
pessoas coletivas o seu patriménio resultante do crime. Este tipo de estratégia, com as
alteragdes legislativas aqui propostas, acaba por ser incentivado ao pretender cindir e
autonomizar, muitas vezes numa distingdo meramente artificial, a posi¢do da pessoa

coletiva e do representante que atuou no seu interesse.

Este mecanismo ndo nos parece vir dar reposta ou resolver qualquer problema
identificado, parecendo servir unicamente para imprimir maior complexidade na
tramitagdo processual. Seria, porventura, neste ambito mais adequado a previsdo de
uma solugdo onde se assumisse que, nos casos de impossibilidade em identificar e
convocar a pessoa singular com competéncia para a representacdo, a constitui¢do como
arguido da pessoa coletiva ocorreria por mero despacho da autoridade judiciaria, sendo
nomeado na mesma defensor oficioso para assegurar a sua representagido no decurso

do processo penal.
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O artigo 86.° n.° 15, na redag¢do proposta, ao determinar que “Os esclarecimentos
publicos s6 podem ser prestados através de comunicados escritos & imprensa emitidos pela
Procuradoria-Geral da Repiiblica ou pelo Conselho Superior da Magistratura, consoante a
autoridade judicidria responsdvel pelos esclarecimentos”, para além de claramente arcaica
e injustificada, constitui uma limita¢do e sobretudo uma ingeréncia ilegal no modo como

as Magistraturas estdo organizadas e do seu funcionamento interno.

Limitar-se a forma como como os comunicados devem ser apresentados,
impondo-se, designadamente, que se sejam feitos por escrito e dirigidos & imprensa,
representa, insiste-se, uma ingeréncia ilegal e inconstitucional na autonomia e na
independéncia das Magistraturas, para a qual ndo se vislumbra de resto qualquer
fundamentagdo. Deverdo ser os 6rgdos proprios destas que decidem e definem quem
estara em melhores condi¢fes para prestar os esclarecimentos, e acima de tudo, qual o
modo adequado para os prestar - seja por escrito, conferéncia de imprensa, entrevista,
publicagdo de uma mensagem de voz gravada nos portais respetivos ou por um texto
nas redes sociais das institui¢des, que nada impede sejam usadas, se assim se pretender,
para comunicar diretamente com os cidaddos. Ndo pode nem deve, por via legislativa,
condicionar-se o modo concreto como esses esclarecimentos sdo prestados, tendo em
conta as plarimas situagdes, os meios e possiveis destinatarios, deverdo poder ser

ponderados e decididos por quem tem a obrigagdo de os prestar adequadamente.

Propostas deste teor sdo, em nossa perspetiva, plenamente injustificadas.

Por outro lado, as alteragdes ao artigo 111.° sdo desajustadas da realidade.
Determina o artigo 111.°, com a redac¢ao proposta, as seguintes alteragdes:
“1-[..1

2-1[.1

3-[.1
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4 - Os meios de comunica¢do mencionados nos n.% 1 e 2 e os referidos no numero
anterior, alineas a) e b), primeira parte, bem como os oficios, avisos e cartas referidos na
alinea c), sGo sempre enviados por correio eletrénico cuja receglio é pela mesma via,

declarada pelo destinatdrio até ao dia imediato.
5 - A comunicagdo telefénica é sempre seguida de confirmac¢do por correio eletrénico.

6 - A carta rogatdria € transmitida por correjo eletrénico cuja rececdo, pela mesma
via, é solicitada ao destinatdrio; ndo sendo confirmada a rece¢éio num dos trés dias imediatos,
¢ a mesma solicitada telefonicamente, lavrando-se no processo a cota respetiva; se ainda
assim, ndo for acusada a rece¢do da comunicagdo, é enviada carta através do servico postal

que for designado para o efeito”.

Em primeiro lugar, uma parcela consideravel dos sujeitos processuais,
especialmente nos meios rurais, e com idade mais avangada, nao utiliza correio
eletrdnico, ou utilizando-o, este ndo é do conhecimento dos tribunais ou do Ministério

Publico.

Por outro lado, a confirmagdo telefonica da rececdo de uma carta rogatéria
enviada exige que nos tribunais existam funcionarios que conhegam a lingua do Estado
requerido com capacidade para comunicar, o que, podendo acontecer em situagdes

pontuais, ndo sera certamente a regra.

Nesta medida, ndo podemos deixar de considera que estas alteragdes deverdo

merecer aturada ponderagdo.

O artigo 134.° na redagdo proposta, por seu lado, determina que pode recusar-se
a depor como testemunha: “o membro do drgdo da pessoa coletiva ou da entidade

equiparada que ndo é representante da mesma no processo em que ela seja arguida”.

10
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Esta alteracdo, para além de infundamentada é manifestamente surpreendente.
Com efeito, ndo conseguimos, uma vez mais, identificar os valores protegidos com esta
limitagdo, nem os “direitos fundamentais” da pessoa coletiva que seriam afetados sem
esta previsdo, Esta solugdo é juridicamente desalicer¢ada, e materialmente injustificada,
e contribui unicamente para dificultar a descoberta da verdade material, sem que se essa

limitagdo encontre justificacdo razoavel.

Os artigos 196.% 199.°; 200 e 204.° constituem uma verdadeira inovacdo, ao
permitir expressamente a aplicagdo de medidas de coacdo as pessoas coletivas, pois ndo
é claro que no regime vigente tal possa ocorrer. Nao obstante, para além de se
estabelecer a possibilidade de aplicagdo das referidas medidas de coagdo, seria relevante
estabelecer-se um procedimento que definisse a tramitacdo a ser seguida para se

concretizar tal aplicacao.

Com efeito, o regime previsto no artigo 141.° e 194.° ndo estd adaptado a aplicagdo
de medidas de coagdo a pessoas coletivas. Apds a alteragdo ora proposta ao artigo 194.°,
que determina que a aplicacdo de medida de coagdo é sempre precedida da audig¢do
«presencial» do arguido, ressalvados os casos de impossibilidade devidamente
fundamentada, converte-se um procedimento que dificilmente poderia ser adaptado as
pessoas coletivas num mecanismo manifestamente desadequado para esse efeito.
Podera, inclusivamente, considerar-se que existe uma acentuada incongruéncia nesta

matéria.

O artigo 275.° na redagdo proposta passa a determinar que:

“1 - As diligéncias de prova realizadas no decurso do inquérito, salvo as declaragdes
prestadas oralmente, sdo reduzidas a auto, que pode ser redigido por stmula, salvo aguelas

cuja documentacdo o Ministério Pablico entender desnecessario.

11
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2 - Todas as declaragbes prestadas oralmente no decurso do inquérito séo sempre
documentadas através de registo dudio ou audiovisual, sendo consignados no auto o inicio e

o termo de cada declaragdo, tudo sob pena de nulidade.

3 - £ obrigatoriamente reduzida a auto a dentincia, quando feita oralmente, bem como

0s atos a que se referem os artigos 268.° e 269.°, sem prejuizo do disposto no niimero anterior.

4 - Concluido o inquérito, o processo fica a guarda do Ministério Pablico ou é remetido
ao tribunal competente para a instrug¢do ou para o julgamento, acompanhado da grava¢do

das declaracdes prestadas oralmente.
5 - £ correspondentemente aplicdvel o disposto no artigo 101.%".

A documentagdo exclusiva das diligéncias de inquérito através de registo audio
nao contribui de forma sensivel para a agilizagdo processual no decurso dos atos de
investiga¢do, e assume um potencial prejuizo importante no momento de deducdo de
despacho de encerramento de inquérito, bem como na defesa da acusa¢do em

julgamento pelo Ministério Pdblico.

Com efeito, este novo regime parece ignorar que, ao contrério do que ocorre em
julgamento, as diligéncias ndo sdo todas integralmente realizadas perante o mesmo
Magistrado do Ministério Pdblico, e mais importante ainda, 0 mesmo inquérito podera

ser tramitado por diversos Magistrados durante o seu decurso.

Acresce ainda que o Magistrado que assegura o Julgamento ndo sera, por regra, o

mesmo que teve intervengdo no inquérito.

Nessa medida, limitar-se a realizagdo de, pelo menos, simulas das diligéncias
presenciais, contribui para a demora e para a degradagao da qualidade da resposta da
justica. Isto porque, por exemplo, analisar 250 horas de gravagées constitui um trabalho
de pelo menos um més que, quando vertido num auto, seja integralmente seja por

sumula, se podera fazer em poucos dias.

12
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Estas solugdes estdo, por isso, afastadas da realidade, desconsideram a
tramitagdo normal do inquérito e da preparacdo do julgamento pelo Ministério Pdablico e
merecem, dessa perspetiva, ser profundamente reponderadas, na medida em que esta
alteragdo podera efetivamente contribuir para aumentar o tempo necessario para a

conclusdo do inquérito, bem como para a preparagao do julgamento.

Esta alteracdo, na medida em que elimina a necessidade de elabora¢do de uma
sumula da inquiri¢do ou interrogatério, podera potencialmente contribuir para aumentar
de forma relevante o tempo de duragdo do inquérito, ao contrario do que se pretende

com a sua implementagao.

Por outro lado, relativamente a aplica¢do do instituto da suspensdo provisoéria do
processo previsto no artigo 282.° para os crimes de corrupgao, remetemos para o teor

do parecer apresentado no ambito na iniciativa legislativa apresentada anteriormente.

4, Conclusao

O Projeto de Lei ora apreciado, procede a implementa¢cdo de um regime
processual para as pessoas coletivas que merece, em nossa perspetiva, ser reponderado

em diversos aspetos.

Nao poderemos todavia deixar de manifestar alguma preocupagdo pelo facto
de a presente proposta, tal como a generalidade das iniciativas conexas que apreciamos
anteriormente, ndo assumirem qualquer intervencdo no regime da responsabilidade
patrimonial, traduzido no aperfeicoamento dos mecanismos existentes no ordenamento

juridico em matéria de remocdo dos beneficios econémicos obtidos.

Com efeito, existem neste momento dificuldades e limita¢des injustificadas
(substantivas e processuais) em matéria de confisco das vantagens e dos beneficios

econdmicos obtidos com a pratica do crime, que importaria corrigir urgentemente por
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via legislativa. Essa interven¢do no aperfeicoamento e adaptacdo dos mecanismos de
confisco do enriquecimento obtido pelos criminosos seria, porventura, mais eficaz e
dissuasora no ambito dos crimes de corrup¢io e criminalidade conexa do que uma

estratégia exclusivamente orientada para responsabilizagao criminal.

Seria por isso eventualmente adequado que o legislador, entre outras
altera¢des a este nivel, ponderasse proceder a corre¢do e adapta¢do dos pressupostos
de aplicacdo das medidas de garantia patrimonial as exigéncias do confisco das
vantagens, abandonando-se a existéncia de um regime de arresto comum e partilhado
para realidades incompativeis e dogmaticamente autdbnomas, como seja 0 pagamento

das custas e da indemnizag¢ao por um lado, e o confisco das vantagens por outro.

Do mesmo modo, existe igualmente necessidade de redesenhar os
mecanismos substantivos de confisco, especialmente na Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro,

bem como nos mecanismos de perda ndo baseados numa condenagao.

Salienta-se a este respeito que algumas das altera¢des introduzidas contribuem
inclusivamente para dificultar a interven¢do do Estado na recuperagdo dos ativos do

crime, especialmente no caso das pessoas coletivas.

Como comentario final, tendo em conta que as numerosas iniciativas que foram
remetidas a este Conselho para emissdo de parecer ndo refletem esta preocupacao, dir-
se-ia que no combate a este tipo de criminalidade, ou seja, a luta contra a corrupgao e
criminalidade econémico-financeira e organizada, deveria considerar-se, a criagdo de
mecanismos eficazes no ambito da aplicagdo das medidas de garantia patrimonial do
confisco das vantagens, especialmente no ambito da perda pelo valor e do patriménio

incongruente.

E este o parecer do CSMP.

Lisboa, 8 de julho de 2021
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