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SUMARIO

O Sr. Presidente (Anténio Filipe) declarou aberta a reunido as 10
horas e 41 minutos.

Foi ouvido, em audicdo, o Sr. Dr. Gongalo Moura Martins,
Presidente do Conselho de Administracdo da Ascendi. Usaram da palavra,
a diverso titulo, os Srs. Deputados Paulo Baptista Santos e Fernando
Virgilio Macedo (PSD), Manuel Seabra (PS), Hélder Amaral (CDS-PP),
Bruno Dias (PCP) e Carina Oliveira (PSD).

O Sr. Presidente (Fernando Serrasqueiro) encerrou a reunido eram 13

horas.



O Sr. Presidente (Antonio Filipe): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que podemos dar inicio aos nossos trabalhos.

Eram 10 horas e 41 minutos.

Agradeco ao Sr. Dr. Gongalo Moura Martins a sua presenca nesta
Comissao e a colaboracédo que se dispds a dar aos nossos trabalhos.

Sr. Doutor, ndo sei se ja estd familiarizado com 0S nossos
procedimentos: cada grupo parlamentar dispde de 8 minutos para fazer as
perguntas que entender, que sdo respondidas de imediato; depois, havera a
possibilidade de uma segunda ronda de 3 minutos, caso algum Sr.
Deputado ainda pretenda colocar questdes adicionais; e dar-lhe-ei a
possibilidade, querendo, de poder fazer uma intervencéo inicial.

Ja agora, informo os Srs. Deputados que, por lapso nosso, o Sr. Dr.
Gongcalo Moura Martins ndo recebeu o0 questionario indicativo
atempadamente, e € essa a razdo pela qual os Srs. Deputados ainda nao
dispbem das respetivas respostas. O lapso foi nosso. Queria aqui deixar
essa informagéo.

Portanto, pergunto ao Sr. Doutor se pretende fazer alguma

intervencdo inicial, apos 0 que passaremos ao periodo de perguntas.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins (Presidente do Conselho de
Administracdo da Ascendi): — Bom dia, Sr. Presidente e Srs. Deputados.

Antes de mais, queria agradecer a tolerancia da remarcacéo da data.
Por motivos imperiosos da minha parte, por motivos pessoais, ndo pude vir,
pelo que gostava de agradecer essa tolerancia.

N&o tenho nenhuma introducdo inicial para fazer. Portanto, estou a

disposicédo dos Srs. deputados para as perguntas que entenderem.



O Sr. Presidente: — Muito obrigado.
Hoje, segundo a nossa rotatividade pré-estabelecida, o primeiro
partido a usar da palavra é o PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Baptista Santos.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Presidente, cumprimento o
nosso convidado, a quem agradeco, em nome do Partido Social Democrata,
a disponibilidade para estar aqui connosco, esta manha.

Sr. Presidente, nesta primeira intervencao, irei partilhar o tempo com
0 Sr. Deputado Fernando Virgilio Macedo. Portanto, iremos aqui fazer essa
dualidade.

Sr. Doutor, a minha primeira questdo tem a ver com a subconcessao
Pinhal Interior e os processos de renegociacéo relativamente a mesma.

Gostaria que nos pudesse informar e concretizar quanto ao que
decorreu no ambito das renegociacdes que, segundo indicacdo que temos,
podem ascender a uma reducao de cerca de 500 milhoes de euros.

Pode concretizar-nos o que desenvolveram?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, sendo mais
preciso, assinamos um memorando de entendimento, MoU (Memorandum
of Understanding), com a Estradas de Portugal (EP), que é a concedente
desta subconcessdo Pinhal Interior, ao abrigo do qual foi acordada uma
reducdo muito significativa do objeto desta subconcessao em trés vertentes:
na vertente de construcdo nova e reparacéo significativa de alguns trocos de
estradas, depois, nas grandes reparacdes futuras e também na manutencao
dessa mesma subconcessdo. O valor global sdo 485 milhdes repartidos, a

maior parte, na constru¢cdo nova, ou seja, uma reducdo de cerca de 280



milhGes em construcdo nova, depois, se a memoria ndo me falha, 125
milhGes nas grandes reparaces, e a diferenca é de cerca de 70 milhGes em
operacgao e manutencao.

Ja agora, Sr. Deputado, se me permite para esgotar o tempo, 0 MoU
foi assinado no dia 2 de agosto, também se a memoria ndo me falha, e o
MoU carece agora, obviamente, do desenvolvimento dos demais
intervenientes neste tipo de contratos, carece, segundo 0 proprio
documento, da aprovacdo de um sindicato financeiro — processo que esta
em curso — e carece também, por exigéncia de ambas as partes, de um
visto prévio do Tribunal de Contas, que também ficou previsto no MoU e é
importante. Portanto, ultrapassadas que estejam essas diligéncias com
terceiros, poder-se-a, entdo, assinar em definitivo o acordo de alteracdo do
contrato de subconcessdo ou, se preferir, 0o aditamento ao contrato de

subconcesséo e formalizar estas alteracdes pre-acordadas.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — De facto, ira concordar
comigo que, numa operagdo que, em termos de valores iniciais, estaria
estimada em cerca de 1,2 mil milhGes, se trata de uma reducdo
significativa.

Acha que a renegociacdo que foi feita compromete a operacdo face
aquilo que foi o concurso inicial? Quais foram as regras iniciais da
subconcessdo? Esta reducdo da operacdo poderd comprometer esses vV0SS0S

objetivos?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, ndo sei se

entendi bem a questéo.



O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — (Por ndo ter falado ao
microfone, ndo foi possivel transcrever o inicio da frase do orador) ... a

sustentabilidade da operacéo.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Vamos ver: o que foi
cortado, o que foi anulado, do ponto de vista do objeto da subconcesséo,
foram, significativamente, os trogos novos, nomeadamente do IC3. Acho
que caberd ao Estado, a todo o momento, definir as suas politicas de
transporte, a sua politica de investimento publico. Acho que, em termos da
situacdo em que hoje o Pais se encontra, € uma solucdo que se entende e a
concessionaria, de bom grado e de forma muito construtiva, predispos-se a
colaborar com o Estado nesse esforco de otimizacdo dessa propria
subconcesséo.

Agora, obviamente que isto para a subconcessionaria ¢ uma reducéo
do seu negdcio, é uma reducdo da sua operacao futura, € uma reducdo do

negaécio de construgdo, mas que se entende neste contexto muito particular.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Certo, Sr. Doutor. Tera, no
entanto, de concordar comigo que, numa abordagem de quem esta por fora
dos detalhes desta renegociacdo, aparentemente, hd aqui uma poupanca
muito significativa para o Estado no ambito daquilo que é a concessédo. Ou
seja, além daquilo que tinha a ver com investimento, por exemplo, ao nivel
da OPEX, também estamos a falar numa reducéo de cerca de 100 milhGes.

Confirma esse valor?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o sei se € um valor tdo
elevado. Tinha a ideia de que era um valor proximo dos 70 milhdes, mas

admito. Vou confirmar, se me permitir.



Pausa.

Sao 99 milhoes, precisamente. Tinha a ideia de que era um valor

inferior, que andava nos 70 milhdes. Mas, sim, sdo 99 milhoes.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Acha que, nesses termos, nao
estd comprometida a sustentabilidade da operacdo em termos da OPEX, ou
seja, que quanto aquilo que tinha a ver com despesas operacionais, de
manutencdo, que estavam previstas, poderiamos até julgar que era uma

operacao que estava muito alavancada? Ou discorda desta abordagem?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Nao, Sr. Deputado. A
operacdo que acordamos reduzir no Pinhal Interior foi a operacéo associada
a construcdo e a recuperacdo do que estava em causa, que foi retirado da
subconcessdo. Outrossim — e isso ndo vai deixar, em principio, de se
aplicar também ao Pinhal Interior numa segunda fase — é uma definicéao
em nivel redutor dos niveis de servico que implicardo outro tipo de
poupanca. Nao sei se respondi.

Ou seja, 0 que se fez no Pinhal do Interior, nesta primeira fase da
reducéo, foi o seguinte: no que as grandes reparacdes dizia respeito e no
que a operacdo e manutencdo dizia respeito, foi feito um corte adequado,
ou compaginavel, ou correlativo aos lancos que foram retirados da
subconcessdo. Esta incluido no objeto da comissdo que o Estado agora
nomeou e que esta em curso que, relativamente ao Pinhal Interior, se possa
fazer outro tipo de poupancas, ou seja, mesmo relativamente aos langos que
ainda se mantiveram em construcdo e vdo ser objeto da manutencdo da

subconcessdo, que se possa, por alteracdo de um nivel de servigo aplicavel,



ir obter outro tipo de reducdes. Enfim, essa é uma negociacdo e uma

discussdo que esta em curso.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD).— Ainda este fim-de-semana
passei por esta subconcessdo, fui a Alvaiazere que é um concelho servido
por esta subconcessdo, e percebi aquilo que a maioria dos portugueses
percebe, ou seja, que é uma via com transito muito reduzido.

Pode explicar-nos como é financiada, como esta prevista, do ponto

de vista contratual, a compensacao a respetiva subconcessao?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Dependendo dos trocos, esta
prevista uma taxa associada a disponibilidade integral de via, ou seja, 0
subconcessionario tem de garantir, em todas as condicdes, por factos que
dele dependam ou néo, a total disponibilidade da via e, se assim né&o for,
serd penalizado segundo férmulas que estdo previstas contratualmente; e
em alguns trocos esta associada também uma taxa de servico, ou seja, uma
taxa associada ao servico prestado e, portanto, associada também ao nivel

de trafego que existe.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Desta renegociagédo e,
portanto, dessa forma de financiamento da via, como ja tivemos aqui
oportunidade de ouvir em outras audicGes, uma vez que houve uma
reducdo da operacdo e ha um conjunto de ligacdes sobretudo com outras
vias que podem estar comprometidas, pondera a subconcessionaria pedir

algum reequilibrio por esse fim?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o.



O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Ou seja, sente-se confortavel
com a reducdo da operacdo, com aquilo que nédo se ird fazer e, portanto,
acha que a operacdo se mantém sustentavel para aquilo que foi o desenho

inicial. E isso?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sim. N&o sei se estou a ver 0
alcance total da pergunta do Sr. Deputado, mas sim.

Quando se pensou uma infraestrutura em rede que serve e que tem
varias ligacdes e ela ¢ amputada, por mais justificadas, como séo, as razoes,
obviamente que, face ao que era o desenho inicial, face ao que eram 0s
objetivos iniciais, alguma coisa se ha de perder, alguma coisa ha de ficar
prejudicada. Enfim, como o Sr. Deputado sabera até, presumo, melhor do
que eu, alguns concelhos e algumas autarquias tém feito eco de parte dessa
insatisfacdo, visto que tinham uma expetativa de que iriam ser servidas e
calhou-lhes que algumas fossem prejudicadas no servico da propria
subconcesséo.

Contudo, Sr. Deputado, como eu disse ja inicialmente, isso cabe ao
Estado definir. Portanto, dizer que a subconcessdo amputada de uma parte
significativa serve as mesmas populagdes ou serve da forma que serviria no
modelo inicial ndo é correto. Mas acho que, relativamente aquilo que era

possivel cortar, se atuou da forma correta e possivel.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Doutor, ajude-me a
perceber este raciocinio: do pondo de vista préatico, por exemplo, o facto de
ndo haver uma ligacéo direta ao IP3 ndo prejudica aquilo que € o fluxo de
trénsito e 0 numero de veiculos que estavam previstos nos estudos de

trafego em relacéo a operacédo?



O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Vamos ver: a possivel
ligacdo ao IP3 era muito mais acima e houve uma parte muito grande que
foi amputada, que é toda a parte da construcdo nova. Provavel e
infelizmente, era aquela que, se calhar, mais faria falta ou aquela que mais
trafego poderia captar. Mas isso, nas negociacdes que tivemos com a EP,
no modelo financeiro que resultard desta alteracdo e desta ablacdo de parte
da subconcesséo, nao foi tido em conta. N&o sei se mais alguma entidade,
nomeadamente as financiadoras, ira levantar alguma questao relativamente

ao que refere, ndo faco ideia. Ndo antevemos esse problema.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Permita-me que tire duas ou
trés notas e, depois, pergunto-lhe se concorda comigo ou néo.

Se a subconcessao fosse inicialmente langada neste modelo reduzido,
chamemos-lhe assim, ou seja, com menos estes 500 milhdes, seria da

mesma forma apetecivel ou suscetivel do interesse da Ascendi?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sim.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Assim sendo, poderemos
concluir que, de facto, esta obra em concreto foi langada numa escala que,
porventura, ndo seria necessaria ndo sO para a regiao, eventualmente, mas
sobretudo tendo em conta o0 desenho do quadro da rede viaria que se
pretendia implementar ali, até porque as ligacbes ndo pdem em causa a

sustentabilidade da operacéo.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, eu diria o
seguinte: o facto de lancar uma subconcessdo de uma determinada

dimenséo e ela se transformar numa dimensao inferior ndo quer dizer que



ela deixe de ser atrativa, mas também néo quer dizer que fosse ildgica ou
irrazodvel a dimensédo que ela tinha inicialmente. Quer dizer, esta € uma
conclusdo que a mim, concessionaria, ndo cabe tirar. Posso ter outra

atividade para negocios de dimenséo 10, de 5, de 4, de 2, enfim...

O S. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Doutor, o problema é que,
quando langamos esta subconcessdo, ja o Pais conhecia as dificuldades
orcamentais muito graves. E a conclusdo que queria que o senhor nos
ajudasse a tirar € a de que era possivel fazé-lo de uma forma mais eficiente
e com o mesmo nivel de sustentabilidade ou interesse para, no caso, a
subconcessionaria. Era para isso que queria chamar a atencédo e saber se

merece a sua concordancia ou nao.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Percebo, Sr. Deputado. Mas
a decisdo do quando, do como e da dimenséo cabe ao poder politico definir,
nédo cabe aos privados. Portanto, ndo posso opinar sobre isso.

Relembro que a proposta do Pinhal Interior foi entregue em setembro

de 2008, apesar de ter sido adjudicada muito depois.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD). — Sr. Doutor, se houve
irresponsabilidade, ndo foi da sua parte nem da parte da Ascendi,
certamente.

Sr. Presidente, passo a palavra ao meu colega Fernando Virgilio

Macedo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando

Virgilio Macedo.
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O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Dr.
Gongalo Moura Martins, agradeco, mais uma vez, a sua presenca nesta
Comisséo.

Vou comegar por colocar questdes em relacdo ao visto do Tribunal
de Contas que foi recusado inicialmente quanto a subconcessdo Douro
Interior.

Gostaria de saber a sua opinido, isto €, se como profissional, como
técnico acha razoavel o langcamento de processos de parcerias com esta
quantidade de irregularidades descritas pelo Tribunal de Contas. No caso
da subconcessdao Douro Interior, o Tribunal de Contas faz referéncia a
auséncia de estudos de impacte ambiental num dos trocos, diz que nao
existe comparador pablico e que existiu uma degradacdo das condicdes
oferecidas ao concedente na fase final das negociacGes em relacdo a fase
inicial. Pergunto-lhe se o lancamento de subconcessdes e de obras em
regime de parcerias publico-privadas (PPP) nestas condi¢des ndo traduz
alguma ligeireza no tratamento destes processos, no lancamento destes
concursos, ou seja, se acha normal que obras deste montante sejam
lancadas de uma forma que depois provocam estes acérddos do Tribunal de

Contas.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, essa € uma
pergunta incomoda para mim, porque ndo me cabe opinar sobre essa
matéria.

Conheco bem o tema, como deve imaginar. As questdes que referiu
sdo transversais a todas as subconcessfes, ndo sdo especificas do Douto
Interior nem do Pinhal Interior.

Diria que, quanto ao estudo do comparador publico, ndo quero aqui

arbitrar-me em defensor da EP, mas a EP evoca que o mandato que tinha
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do seu acionista era que o lancamento e o desenvolvimento do Plano
Rodoviario Nacional (PRN), depois de lhe ter sido cometida a concesséo
global do sistema rodovidrio nacional, deveria ser privilegiando as
parcerias publico-privadas e 0 modelo de subconcessédo. Portanto, era o que
legava a EP.

Relativamente a falta de declaracdo de impacte ambiental (DIA),
relembro que essa questdo foi comum a varios projetos, mas estava previsto
no programa de concurso que todos 0s tro¢os que nao tivessem emissao de
DIA definitiva seriam excluidos mais a frente, numa fase posterior, para
que — e isS0 € importante — nunca surgisse a situacdo em que a obra, a
concessdo ou a subconcessdo, fosse adjudicada sem que houvesse um
corredor ambientalmente aprovado, porque isso, no passado, tinha dado
muito maus resultados, como é sabido. Tanto quanto julgo saber, pelo
menos nas subconcesstes em que a minha empresa foi adjudicataria, isso
ndo sucedeu; ou seja, todo o objeto das subconcessdes tinha a declaracdo de
impacte ambiental final e definitivo no momento da adjudicacéo.

Quanto a terceira questdo que refere, o agravamento das propostas
entre a fase inicial e a BAFO (best and final offer) foi matéria ja muito
discutida, que teve a ver com 0 agravamento muito significativo da
situacdo economico-financeira, que numa primeira fase esteve muito ligada
a liquidez e depois contaminou muito rapidamente o0s spreads e as
condic¢Oes financeiras gerais de obtencao deste tipo de financiamento.

Relembro que em todas as subconcessdes, e o Pinhal foi a Gltima, a
proposta inicial foram todas... P0sSso estar aqui a errar e pego
antecipadamente desculpa se for o caso, mas tenho a ideia de que a do
Pinhal Interior foi a Gltima proposta dessas subconcessdes a ser apresentada
e foi em agosto de 2008. Ou seja, 0 grande facto que gerou numa primeira

fase uma crise de liquidez muito grande e depois rapidamente a
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contaminacédo para o respetivo custo, e nos levou para esta crise em que
ainda hoje estamos envolvidos, foi no dia 15 de setembro de 2008 a
faléncia do Lehman Brothers. Portanto, esse foi o aspeto que gerou o

agravamento dos encargos financeiros, como € sabido.

O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — O Sr. Doutor afirmou
que, de acordo com 0 seu conhecimento — e peco desculpa se percebi mal
—, a Estradas de Portugal tinha diretrizes por parte da tutela para, a partir
da altura em que foi aprovado o Plano Rodoviario Nacional, as obras

avancarem preferencialmente em regime de PPP?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Estou a referir-me a uma
declaracdo do préprio Tribunal de Contas, que num dos relatorios, nédo sei
precisar qual, invoca o contraditorio da Estradas de Portugal evocando essa
mesma situacdo, ou seja, quando o Governo tera aprovado, ndo sei se numa
primeira fase, a concessdo global ou a concessdo geral da EP ou quando
decidiu avancar com este plano de infraestruturas, definiu isso como a

forma, o modelo preferencial.

O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — Ou seja, claramente de
acordo com documentos aos quais teve acesso, nomeadamente relatorios do
Tribunal de Contas, ficou com a sensacdo de que havia uma aposta clara
por parte da Estradas de Portugal e da tutela, obviamente, de o Plano
Rodoviario ser feito em regime de PPP e néo se fazer o estudo comparativo
em termos do comparador publico normal, que seria essa a estratégia em
termos de investimento publico.

Mas o Sr. Doutor também disse uma coisa, que ¢ verdade...
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O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, s6 queria
aclarar uma coisa: o facto de haver uma ideia, tal como a cita o Tribunal de
Contas no contraditério, de que faria sentido privilegiar um determinado
modelo, ndo quer dizer que se afastasse tout court a existéncia do
comparador ou, enfim, o cumprimento de outras normas. Nao leia isso das

minhas palavras.

O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — Mas no final foi isso
que aconteceu: a Estradas de Portugal s6 p6s como hipdtese fazer a
aplicacdo do Plano Rodoviario Nacional através do regime de PPP.

O Sr. Doutor refere ainda outra questéo, que é verdade: que em 2008,
consequéncia da crise financeira, houve um agravamento dos custos
financeiros e, em resultado disso, as propostas finais eram de valor superior
as propostas iniciais.

N&o seria normal, numa situacdo destas, o Governo questionar a

oportunidade, ou ndo, de manter o investimento?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, isso sdo
matérias de direito pablico e politico que eu néo sei precisar. O que lhe sei
dizer é que, ainda que houvesse um agravamento do custo financeiro,
poderia haver intencdo e justificacdo do Estado para continuar a fazer
investimento publico na medida em que pudesse considerar que iSso seria a
melhor solucdo na altura — admito eu — para o desenvolvimento e para a
criacdo de uma procura interna que ajudasse a economia. Ou seja, 0 custo
de per si pode ndo ser impeditivo do proprio investimento. Ha a
constatacdo e o aumento do custo de financiamento foi transversal a toda a
economia, para as empresas, para 0 Estado, e ndo sO, obviamente, nesta

area do investimento publico.
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O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — Sim, mas acho que
concorda comigo que, certamente, muitas empresas, tendo previsto
determinados investimentos, a partir da altura em que houve o agravamento
do custo financeiro, repensaram esses investimentos no sentido da sua
manutencdo ou ndo. E também deve concordar comigo que para a
generalidade das empresas, numa fase de turbuléncia financeira, de
agravamento exponencial dos custos financeiros, houve um reequilibrar dos
seus investimentos no sentido de serem mais prudentes na realizacdo dos

mesmos.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, assim é.
Quando altera o contexto, obriga a repensar. O que digo é que, mesmo o
repensar e mesmo 0 agravamento do contexto — e vou dar-lhe a
experiéncia da minha empresa —, podem ter como conclusdo o néo refrear
0 investimento e, até, investir mais, nomeadamente noutros mercados,

porque antecipamos crise noutros, etc.

O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — Certo, mas ndo é esse 0

Caso.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Portanto, obviamente, acho
que qualquer gestor puablico ou privado tem a obrigacdo de ir
monitorizando e de ir acompanhando o agravamento do contexto. Agora, a
conclusdo de que o aumento do custo de financiamento obriga

imediatamente a paragem de qualquer investimento, isso ndo é automatico.

O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — Eu néo disse isso.
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O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Certo. Mas estou eu a dizer.

O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — O que eu disse foi que
haveria condi¢bes para repensar e, se tudo tivesse sido feito de forma
razoavel, ndo tinhamos chegado a situacdo atual de termos um modelo que
é insustentavel em termos de encargos futuros para o Pais.

Ou seja, se tudo tivesse sido feito tendo em conta todas as variaveis,
presentes e futuras, com o indice de prudéncia normalmente inerente a
qualquer atividade desta indole, quer privada quer publica, ndo teriamos

chegado a esta situacdo de insustentabilidade?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&ao posso tirar essa
conclusdo. Enfim, ndo tenho os dados todos e estar a limitar a situacdo de
insustentabilidade apenas e s6 ao caso das PPP também me parece... E que,
infelizmente, aplica-se a varios setores da nossa sociedade, a varios paises,
a varias regides. O problema é um bocado mais lato que isso.

O que me parece a mim, Sr. Deputado — e, agora, estou a falar da
minha experiéncia como gestor —, é que a alteracdo do contexto, 0
agravamento do contexto obriga sempre a repensar, a fazer um
acompanhamento mais proximo dessa situacéo.

Agora, a conclusdo — e esta € minha, ndo é sua — de que
necessariamente o agravamento do contexto implica a reducdo do
investimento ndo é uma conclusdo linear, na minha perspetiva, porque
muitas vezes ajuda a fazer esse investimento, ajuda a tomar decisoes, Vvisto
que é preciso procurar outros mercados. Estou a falar da experiéncia da

empresa, ndo é?
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O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — Sim, Sr. Doutor. Isso €
verdade, desde que se mantenha o pressuposto e o principio de que, no
futuro, se vao gerar receitas para pagar o investimento, mesmo em termos

agravados.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Claro que sim, Sr. Deputado.
Mas qualquer decisdo que tomemos na nossa vida e na nossa vida
empresarial supde sempre o conhecimento dos dados do momento. Se
todos pudéssemos ir ao futuro e voltar para tomar as decisdes, elas nunca

seriam mas decisoes.

O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — Vou colocar uma
ultima pergunta, Sr. Presidente.

Sr. Doutor, acha que foi prudente esta politica de investimentos
publicos, em termos globais, na rede rodoviaria? Sei que a sua posi¢éo e da
parte contraria ao Estado e, portanto, é licito que 0s interesses sejam
diferentes. Mas, na sua Otica e tentando ter o0 maximo de independéncia
possivel, acha que houve uma prudéncia na execucdo deste Plano

Rodoviario Nacional?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — E uma pergunta dificil e eu
percebo-a. Acho que, na altura em que se tomaram determinadas decisdes,
ndo tinhamos a capacidade de projetar o que viria ai relativamente a um
agravamento muito grande, mais do que da situacdo nacional, do préprio
contexto. Mas hoje a realidade forga-nos a concluir que, pela situacdo em
que todos estamos, tomamos coletivamente decisbes desadequadas em

muitas areas.
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O Sr. Presidente: — Antes de passar a palavra ao Partido Socialista,
0 Sr. Deputado Paulo Batista Santos quer fazer uma solicitacdo. Tem a

palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Presidente, queria fazer
uma interpelacdo a Mesa, exatamente nessa mesma figura, so para correcao
do que o Sr. Doutor disse. Em relacdo a subconcessdo Pinhal Interior, o
contrato foi assinado em 28 de abril de 2010 e ndo de 2008, conforme

referiu. Ja depois de conhecidos os dados da...

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Certo, mas a proposta

inicial...

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Tudo isso foi assinado em
2010, 28 de abril.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Certo. Todos foram
assinados depois de 2008 — até o Douro Interior.
Estava a dizer que as propostas que tinham um contexto financeiro

menor é que foram todas apresentadas antes desse tempo.

O Sr. Presidente: — Vamos passar, entdo, ao Partido Socialista.

Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Seabra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Dr. Gongalo Moura Martins,
renovo os agradecimentos pela sua disponibilidade.
Sr. Doutor, estas concessdes, quer a do Douro Interior quer a do

Pinhal Interior, tinham gquantos quilometros?
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O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — O Pinhal Interior tinha 567

km e o Douro Interior 242 km.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Maioritariamente tinha autoestrada?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — O Douro Interior tem um
troco de autoestrada de cerca de 14 km e o Pinhal Interior tinha um troco
inicial de autoestrada de 74 km, se a memoria ndo me falha, que foi
grandemente amputado na renegociac¢ao sobre a reducéo...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Estamos, entdo, a falar,
maioritariamente, de estradas de proximidade? A ligar, por exemplo,
Miranda do Douro, Alfandega da Fé, Mogadouro, no caso do Douro
Interior, ou Gobis, Portela do Vento, Pampilhosa da Serra, Vila de Rei,
Sertd, no caso do Pinhal Interior?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sim.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Estamos a falar desse tipo de estradas

de proximidade?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sim.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E néo estamos a falar de autoestradas

com trés faixas em cada sentido?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o.
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Protestos do PSD e do CDS.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E preciso concluir isto, Sr. Doutor,
porque a narrativa dominante — e eu gosto de estar sempre up-to-date —,
do PSD, do CDS, do Sr. José Gomes Ferreira, do Juiz Carlos Moreno e de
outros da mesma natureza, faz supor o milagre da multiplicacdo das
autoestradas. Neste caso, estamos a falar em quinhentos e tal quilémetros,
90% dos quais sdo estradas de proximidade. E, portanto, € preciso
desmistificar este tipo de conclusoes.

O Sr. Doutor ha pouco disse que foi suprimido por este Governo na

renegociacéo... O que é que foi suprimido nestas estradas de proximidade?

Protestos do PSD e do CDS.

Sr. Presidente, permite-me?

O Sr. Presidente: — Permito, Sr. Deputado. Se estd no uso da

palavra. Mas porqué?

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E que, Sr. Presidente, uma coisa s&o

0s apartes, outra coisa € esta reiterada gritaria.
O Sr. Presidente: — Gritaria ndo direi, mas ia apelar a que houvesse
um pouco mais de siléncio para que todos nos possamos fazer ouvir.

Queira prosseguir, Sr. Deputado.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Ja fiz a pergunta.
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O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — A reducdo dos lancos e dos

sublancos é longa. No memorando, sdo quase duas paginas. Mas, enfim...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Dé-me meia duzia de exemplos.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Estrada Nacional 2, entre
Gais e Portela do Vento; Vila Real-Sertd; Ferreira do Zézere-Cernache do
Bonjardim; Penela-Castanheira de Pera; variante de Avelar; Portela do
Vento-Pampilhosa; Lousd; Castanheira de Pera-Figueiré dos Vinhos;

Tomar-Ferreira do Zézere; Miranda do Corvo-Lousa... Enfim, sdo tantas!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Quando da sua resposta as perguntas
do Grupo Parlamentar do PSD, o Sr. Doutor disse que tinham retirado,
nestas negociacdes com o Governo, grandes reparagdes, manutencdo e
alguma obra nova.

A pergunta que lhe queria fazer é a seguinte: o preco descontado
corresponde, exatamente, ao valor oferecido no contrato pela ndo
realizacdo dessas obras? O preco descontado pela ndo realizacdo dessas
obras corresponde ao preco contratado? Imagine que lhe foi adjudicado por
100. S&o retirados 80 em grandes reparagdes, obra e manutencdo. SO recebe

20 ou recebe mais qualquer coisa do que 20?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — O que foi retirado foi o

preco constante do contrato de construgao...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — N&o tem nenhum prémio pela nédo

execucao?
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O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — O que existe € um valor
previsto na lei para supressdo de trabalhos no ambito dos contratos de

empreitada...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Portanto, se a 100 retiram 80, o

senhor recebe mais do que 20?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Imagine, se, nos termos da
lei, a reducdo é de 80, eu tenho que ter uma compensacao de 10%. Acho
que € o valor que a lei define.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O que significa que este Governo
tirou ligacdes entre populacbes de estradas de proximidade, grandes
reparacdes, manutencdo e ainda esta a pagar a concessionaria por isso?!

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Esta a pagar 10%.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o. Esta a compensar e ndo

¢ para a concessionaria...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E compensa-se com dinheiro? Ou sé

com declaracdes de boa vontade?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Compensa-se com dinheiro.

Gostava de explicar esta questdo, que é importante.
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As concessionarias, quando se apresentam a concurso, tém por detras
um contrato de empreitada com preco fixo garantido, com um conjunto de
empreiteiros, sejam eles acionistas ou ndo da concessionaria. E existe um
principio de que esse contrato de empreitada tem de ser feito nos termos
que o contrato de concessdo obriga e, portanto, ha um garantir de que essa
obra se desenrole no prazo, nos precos, etc. E aplica-se a esse contrato,
como a lei exige, o Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas, o
qual concede ao Estado o direito de suprimir trabalhos e de subtrair

trabalhos, compensando o empreiteiro em 10% do montante dos trabalhos

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E é exatamente esse 0 montante da
compensacao?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Claro!

Imagine, Sr. Deputado: se suprimir um lote de 80 milhdes, a
supressao acaba por ser s6 de 72 milhdes...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — A supresséo financeira?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — A supressao financeira.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Porque a supressao de trabalho é de

80 milhdes?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — E de 80 milhdes.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, eu sé quis tirar esta
conclusao: o Governo, ao retirar grandes reparagbes, manutengdo e
supressdo de obras, estd, apesar de tudo, a pagar um prémio de 10% as

concessionarias. E mais: a ndo ter o trabalho feito.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Nao...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Isto porque a manutencéo vai ter de a
fazer, as grandes reparacdes vai ter de as fazer e as obras novas também vai

ter de as fazer.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, isto sé
abrange os trabalhos de obra nova, porque séo 0s que estdo ao abrigo de um
contrato de empreitada e, portanto, a ele se aplica o Regime Juridico das
Empreitadas de Obras Publicas. Ou seja, as grandes reparacdes, a
telematica, a operacdo e manutencdo sdo retiradas tout court, sem qualquer

compensacéo financeira.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E, nestes caso em concreto, sem

nenhuma compensacéo financeira?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sem nenhuma compensacao

financeira.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Que azar!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, uma outra nota que eu

queria esclarecer aqui era a seguinte: o Sr. Deputado Altino Bessa — e 1SS0
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aconteceu na ultima sessdo e, alids, foi bastante criativo —, a falta de
fundamentos para sustentar as posicOes que quer ver sustentadas, vai
inventando umas historias (hoje em dia, diz-se «inventa narrativas») que
ddo uma enormissima trabalheira a desmontar.

Gostava que o Sr. Doutor me esclarecesse, a propésito disto, o
seguinte: no concurso do Douro Interior, a Ascendi apresentou-se com uma

proposta-base e uma variante. E verdade?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sim.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Na variante, propunha-se pagar, a

cabeca, ao Estado 200 milhdes de euros?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Numa variante financeira,

sim.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E esses 200 milhGes de euros ndo

foram pagos porqué?

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Néo era a cabeca!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, era melhor contar a
historia porque era a cabega e, portanto, para desmistificar... Porque isto da
muito trabalho. Lancam-se as mentiras, langcam-se as acusacdes e depois é

preciso desmonta-las.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — E como a mentira dos 10% que

agora foi desmistificada!

25



O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Se 0s Srs. Deputados me
permitirem, eu vou explicar essa questao.

A Ascendi Douro Interior apresentou a concurso duas propostas:
uma, base e uma variante. A variante é, digamos assim, um modelo
financeiro muito em voga nos paises anglo-saxénicos, que implica permitir
ao concedente, se nisso tiver interesse, financiar-se na estrutura da propria

concessao.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Dai a Ascendi ter feito essa sugestao.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — E o que se chama um «entry
fee». Ou seja, aproveitando o bom momento financeiro, se a EP visse
vantagem nisso, entdo, havia a inclusao de 200 milhdes no financiamento
da concessdo que tinha como contrapartida desses 200 milhdes um
aumento, obviamente, das prestacdes que a EP tem.

Imaginemos — para simplificar as contas — que encontramos no
objeto da subconcessdo um valor de 1000 e esse valor de 1000 teria como
contrapartida em prestacdes de disponibilidade e em prestacfes de servico
ao longo dos anos... Imaginemos, em 100 prestagOes a EP pagaria 10...
Cem prestacOes de 10 para compensar 0s 1000. Se fosse 1200, a prestacao
era, obviamente, de 12. Isso vem previsto nos modelos financeiros em que
as prestagdes eram... 1SS0 € muitas vezes usado pelos concedentes quando
lancam uma concesséo... O termo técnico é «entry fee», € como se fosse
um prémio de dar a exploracdo a um terceiro. No fundo, 0 que o
concedente esta a fazer é a beneficiar das condicdes financeiras muito
competitivas que se obtinham para esses projetos e com maturidades muito

longas, de 27 anos, e aproveita esse ensejo para o fazer.
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Obviamente que é uma solucdo financeira que podera fazer sentido,
se esse for 0 objetivo do concedente, quando 0s mercados financeiros estéo

atrativos.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Como era o caso!

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Como era o caso, quando foi
feita a primeira proposta.

E importante dizer.. .

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas essa proposta ndo teve

vencimento?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — E importante dizer que as
propostas da Ascendi Douro Interior foram classificadas, se a memoria nao
me falha, em 12 806 e um pouco mais de 12 760. Ou seja, entre as duas
propostas, base e variante, houve uma diferenca de quatro décimas entre
elas. E ambas foram destacadamente as duas propostas mais votadas no
ambito do concurso, porque o segundo concorrente teve uma proposta
votada nos 11 034 ou 11064, ja ndo me lembro bem.

Obviamente — e foi por isso que a Douro Interior foi selecionada
para ir a BAFO e para ir a final, para a short-list deste concurso —, com o
agravar da crise financeira, o consorcio deixou de trabalhar e de aprofundar
esta solucéo variante financeira, até porque a outra teve igual classificacdo
porque deixou de ser interessante, ndo s6 passou a ser muito mais dificil
obter fundos adicionais no mercado para possibilitar esta solucéo, porque o

custo deixou de ser atrativo para a EP.
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Mas, obviamente, como € bom de ver, ndo desapareceram 200

milhdes. Isto era como ha uns anos se fazia no crédito a habitacao...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Se o Sr. Doutor tivesse ouvido a

audicao de sexta-feira chegava a essa concluséo.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Eu ndo vi. N&o sei. Mas faz-
me lembrar aqueles créditos a habitacdo, hd muitos anos, quando os bancos
emprestavam para pagar a casa e davam valores suplementares para
mobilar a casa, comprar um carro, se quisesse, etc.

Mas eu 1a pagar isso tudo nas rendas, nas prestacdes mensais. ..

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas isso ndo aconteceu?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o, ndo aconteceu! Nao
aconteceu porque deixou de ser atrativo fazer isso.

Mais: se fosse sequer crivel que esses 200 milhGes fossem um

beneficio anormal que eu iria dar ao Estado...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Néo faz sentido, Sr. Doutor. Nao faz

sentido!

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — ... e que deixei de dar...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — A explicacdo é perfeita.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Eu li isso algures num jornal

e achei absolutamente incrivel.
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E preciso perceber que o Tribunal de Contas deu o visto a essa
proposta. Se faltassem la 200 milhdes, o Tribunal de Contas dava o visto a

subconcessao do Douro Interior?

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Claro que ndo. Mas, Sr. Doutor, € a

narrativa do embuste, para utilizar uma expressao. ..

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o sabia, ndo sabia.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Nao sabia, mas, infelizmente, é
assim!

Havia uma proposta base, havia uma variante, a variante ndo foi
aceite, de facto, implicava um pagamento, a cabeca, da concessionaria ao
concedente de 200 milhdes, evidentemente, depois repercutido nos
pagamentos... Os senhores ainda ndo sdo a Santa Casa da Misericordia, séo
SO uma empresa particular.

Passo para um outro tema. O PSD tem vindo a sustentar nesta
Comisséo que os pagamentos por disponibilidade sdo um erro e uma opgéo
ruinosa para o Estado. O Tribunal de Contas recomendou, na auditoria de
2005, para minimizar o custo da componente de financiamento e, assim,
reduzir o custo efetivo das respetivas parcerias publico-privadas para o
Estado, introduzir a componente de pagamento de contrato de parceria
publico-privada em funcéo da disponibilidade do servigo.

A introducdo de uma componente de pagamento por disponibilidade,
como sugerido pelo Tribunal de Contas, nessa sua auditoria de 2005, é uma
opcao ruinosa para o Estado ou permitiu uma efetiva reducdo de custo da

PPP do Douro Interior e do Pinhal Interior?
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O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, porque
conheg¢o um pouco o tema, devo dizer que sinto que ha um problema que
perpassa um pouco por toda a gente que fala das concessdes e das PPP. NGs
ndo estamos... As PPP sdo um instrumento para desenvolver investimento
publico. Ponto um!

A PPP ndo transforma um bom investimento num mau investimento,
nem vice-versa. E ha uma série de projetos de natureza completamente
diferente.

O que é que quero dizer com isto? Por exemplo, os brasileiros — nao
sei se ja tive oportunidade de aqui falar sobre isso —, no novo codigo de
PPP que fizeram, distinguiram o que era uma concessdo de uma parceria
publico-privada. Eles entendem que, por exemplo, uma concessdo € aquilo
a que eles chamam «infraestruturas autossustentaveis», ou seja, em que a
procura financia totalmente o projeto. E, depois, ttm umas parcerias
publico-privadas, em que, de facto, aquele investimento ndo se paga pela
procura. N&o quer dizer que ndo seja bom e ndo quer dizer que o Estado
ndo tenha obrigacdo de o fazer. O que é facto é que o modelo de
remuneracdo baseado apenas e s6 em procura ndo € adaptavel a essas
parcerias. E hd n modelos no mundo inteiro para resolver esse problema:
passa por o Estado financiar parte da construgcdo; passa por o Estado
subsidiar parte da construcdo; ou passa por o Estado encontrar formas de
remunerar que nao tenham a ver ou que ndo tenham uma relacéo direta com
a procura gue essa infraestrutura suscita.

Vou dar um exemplo muito concreto, que as pessoas podem
entender. A A25 (Aveiro-Vilar Formoso), a chamada «autoestrada da
exportacdo», que é fundamental, nunca se pagaria com portagens, ndo é
autossustentavel! Em Portugal, podia permitir-se ndo ter uma autoestrada

dessas?
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Portanto, quando vejo tratar todas as infraestruturas, todas as
concessodes e todas as PPP falando-se de risco como se a procura fosse
igual para todas, como se a Autoestrada Lisboa-Cascais, que tem 140 000
ou 130 000 carros por dia, fosse igual a Cernelhe, por exemplo, que tem
2000 carros por dia mas que também precisa de ter uma estrada, ndo
estamos a falar da mesma coisa.

Portanto, ¢ possivel, e a lei e ao nivel....

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Autoestrada!

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Este exemplo ndo é

autoestrada. Mas os diferentes regimes. ..

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E a psicose das autoestradas, Sr.

Doutor! Néo ligue.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Este € um tema curioso, €
um tema, digamos, de fundo.

Portanto, o que acontece é que os varios paises foram resolvendo e
foram enfrentando essas situacOes, e eu invoco aqui o exemplo brasileiro
porque é curioso. De facto, ndo é a mesma coisa quando nos referimos a
uma infraestrutura autossustentavel ou a uma infraestrutura que ndo o é. E
quando digo «autossustentavel», refiro-me a que se paga apenas e sé com a
procura que suscita e que gera. Repare: uma infraestrutura pode néo ser
autossustentavel, mas pode ser economicamente vidvel porque gera, ela
propria, externalidades econdémicas que justificam a sua existéncia e, além
de mais, pode ser até tdo basica que seja obrigacdo do Estado prover a

infraestruturag@o do Pais em determinado ponto e em determinada matéria.

31



Pergunta-se: por que razao esta questdo da externalidade econémica
ndo se pde nas infraestruturas autossustentaveis? Porque elas pagam-se s6
com a procura. Se, em Portugal, s6 fizéssemos infraestruturas com base no
critério da sua autossustentabilidade, teriamos a Autoestrada Lisboa-Porto,
Porto-Braga, talvez Lisboa-Setubal, se calhar, ndo tinhamos Lisboa-
Algarve e muito menos a de Evora, e assim por diante.

Portanto, quando entramos numa segunda geracao, ou seja, quando o
Pais aprofunda a sua infraestruturacdo (e é uma realidade que acontece em
todos os paises), quando passamos para uns investimentos que ndo séo
autossustentaveis — e, volto a dizer, ndo quer dizer que nao sejam
necessarios e ndo quer dizer que ndo gerem, eles proprios, a sua propria
viabilidade econdmica pelas externalidades que geram —, temos de
encontrar outro modo de remuneracdo. Porqué? Porque o critério que é

aplicavel a uns néo ¢ aplicavel a outros.
O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas, no caso concreto do Pinhal
Interior e do Douro Interior, este pagamento por disponibilidade representa

um...

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, que outro é
que poderia haver? N&o sdo autoestradas, portanto ndo podem ser
portajadas... Qual era o critério?

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Entéo, € uma boa solugdo?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o estou a ver que este tipo

de infraestruturas possa ser pago... Podemos discutir se a disponibilidade é
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mais assim, se € mais a direita, se o critério da sinistralidade deve ser mais
apurado, menos apurado... Podemos entrar nessa discussao.

Porém, relativamente a este tipo de projetos, ndo estou a ver que
outro tipo de remuneragdo possa haver que nao seja aquele. Mas, enfim,
acredito que esteja aqui a analisar limitadamente. Porque repare: no Pinhal
Interior, por exemplo, temos um trogco fundamental que seria o IC3 e que
foi amputado mas que é fundamental e, depois, temos uma rede capilar
muito grande que liga uma série de povoac6es, autarquias, em toda aquela
regido interior. Eu ndo estou a ver que outra forma de remunerar quem faz
0 investimento que ndo seja a de um critério que ndo se baseie na procura.
Tem de ser baseado na disponibilidade da via, enfim, no garantir que
aquela infraestrutura que o Estado estad a pagar esteja ao servico das

populacdes, como tem de estar. Nestas. Noutras ndo sera assim.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Passemos a um outro ponto. O PSD e
0 CDS tém tentado também, em diversas ocasioes, referir que o Estado foi
negligente ao remeter para a Estradas de Portugal uma carta de conforto,
assinada pelo entdo Ministro Mario Lino e pelo Ministro Teixeira dos
Santos, relativamente a sustentacdo que concedia a Estradas de Portugal
para que esta pudesse lancar as suas subconcessoes.

Ora, o Relatorio de Auditoria n.° 33/2005, do Tribunal de Contas, diz
expressamente que a concessao de garantias de financiamento por parte do
Estado para a fase de construcdo das parcerias publico-privadas era uma
das recomendacdes que o proprio Tribunal de Contas fazia com vista a
melhores solucGes de financiamento.

O Sr. Doutor quer comentar esta recomendacdo do Tribunal de

Contas?
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O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Nao conheco a carta e ndo
conheco com a profundidade que me habilitaria a prestar um comentario
adequado a questdo que foca.

Contudo, posso relembrar um tema que foi muito falado, na altura, e
que foi agravado quando a crise financeira se instalou, que foi a questéo da
natureza juridica ou da natureza da entidade Estradas de Portugal. Ou seja,
todas as concessoes, até ao momento, tinham sido lancadas diretamente
pelo Estado, sendo este a entidade concedente e isso, obviamente, dava as
entidades financeiras um conforto adicional. Quando tal se alterou, isto €,
quando a titularidade juridica da posicdo de concedente passou ou iria
passar do Estado para a EP, houve uma série de questdes que 0s proprios
bancos colocaram relativamente a capacidade juridica e, principalmente, a
uma matéria que € importante e que os bancos hoje fazem-no com muita
frequéncia, que é chamada ownership close, ou seja, 0 garantir que a
Estradas de Portugal nunca vai deixar de ser do Estado, porgue isso €,
digamos assim, o garante do seu crédito. Essa questdo € que, na altura, foi
muito falada.

O que é uma ownership close? No fundo, € isto: eu sou responsavel
por um grupo economico que tem mais de 200 empresas. Quando uma das
empresas do grupo vai pedir um financiamento diretamente, realmente 0s
bancos solicitam uma ownership close, ou seja, que eu, como acionista,
confirme que me manterei como acionista de referéncia ou com uma
participacdo maioritaria naquela empresa até que esse financiamento seja
liqguidado ou, se eu quiser vender a empresa, tenho de pedir autorizacéo
prévia ao banco. Isto € uma ownership close.

Ora, era isso que os bancos queriam que o Estado garantisse, ou seja,
que ndo havia a privatizacdo da EP ou qualquer outra situacdo em que, de

repente, a EP deixasse de ter como acionista de forma unica ou, pelo
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menos, de forma maioritaria o Estado portugués, porque isso ia debilitar os
seus creditos.

Esta era a questdo, que me lembre, que foi muito falada na altura,
durante essas negociagoes.

Né&o sei se fui explicito, Sr. Deputado.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Claro que foi absolutamente
explicito.

Avancando para um outro tema, o Sr. Doutor ja aqui disse, na ultima
audicdo em que ca esteve, que a Ascendi ou a Mota-Engil foram
adjudicatarias de duas subconcessdes, tendo como procedimento base o
concurso publico. Confirma isto?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sim.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E nesses casos, tendo sido

adjudicada, entre outras razdes, porque tinha o preco mais baixo.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sim.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Também confirma.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Confirmo.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Ao contrario do que aconteceu, por

exemplo, com a concessdo da ANA, que ndo foi feita por concurso publico,

neste caso concreto as suas concessdes foram feitas por concurso publico,
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foram adjudicadas aos precos mais baixos e foram distribuidas, no caso das

subconcessdes, por cinco empresas nacionais.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Nacionais e estrangeiras.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Nacionais e estrangeiras?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sim, porque houve um...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Quer lista-las?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Eu diria que a subconcessao
Douro Interior foi ganha pelo consércio da Ascendi; Baixo Tejo pelo
consorcio da Brisa; Litoral Oeste pelo consorcio da Brisa; Algarve Litoral
pelo consorcio da Edifer, Dragados; Baixo Alentejo também pelo consorcio
Edifer, Dragados; e Transmontana pelo consorcio da Soares da Costa.

Falta-me algum? N&o sei. Penso que néo.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — A pergunta que lhe faco poderia até,
eventualmente, ser redundante face aos esclarecimentos que ja deu no
ultimo depoimento. Mas, face também a narrativa dominante de que a
Mota-Engil € a empresa do regime, convinha situar a questdo e perceber,
exatamente, em gque condi¢des € que esta foi adjudicataria, sendo certo que,
por exemplo, nos tempos do Governo de Durdo Barroso/Paulo Portas, em
2002, esta empresa foi adjudicataria da concessdo do Grande Porto e o
critério fundamental com base no qual lhe foi adjudicado néo foi o preco,
uma vez que tinha um preco 33% mais caro do que o que tinha ficado,

desse ponto de vista, mais bem classificado.
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Mas é importante fixar isto, da mesma forma que era importante para
mim, e, presumo, também para esta Comissdo, saber se, com a nova
geracdo de parcerias publico-privadas e, portanto, com 0S concursos em
que a sua empresa entrou, no esquema das subconcessdes montadas pela
Estradas de Portugal, ha uma relativa transferéncia de riscos do Estado para
os privados e, se ha, quais os riscos que se transferem do Estado para os

privados.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, eu comecei a
ter responsabilidade dentro do Grupo na area das concessdes em 2008. No
entanto, fui assistindo a evolucéo que foi sendo feita e ndo quero deixar de
dizer que foi uma evolugdo notavel do ponto de vista... Enfim, aprendo
com os erros. Foi um caminho longo, mas, hoje, acho que temos esse
modelo estabilizado e é um modelo que suscita muita curiosidade no
estrangeiro, porque € um modelo que foi muito trabalhado.

Posso dizer que, atualmente, ja entregamos a totalidade das obras do
Douro Interior, sem qualquer pedido de reequilibrio, e que, por alteracédo de
solugdes construtivas, a subconcessionaria é devedora a EP de uma verba
que ainda esta a ser apurada, mas que pode rondar os 15 milhdes de euros.
Ou seja, ndo s6 se pdde fazer a construcdo no prazo como, inclusive, pelos
valores que estavam adequados. E isto porqué? Porque se foi aprendendo
ao longo do tempo, ou seja, é preciso estabelecer os corredores, € preciso
estabelecer as declaragdes de impacte ambiental por antecedéncia.

Na verdade, houve um apuramento da forma de fazer estes projetos
que, no Douro Interior — e penso que, no Pinhal Interior, se Deus quiser
acabara da mesma forma, e noutras de que eu tenho experiéncia —, acabou
desta forma que acho notavel: uma poupanca na construcdo e essa

poupanca é partilhada com o Estado de forma direta.
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Portanto, eu hoje acho que, quanto ao risco de construcdo, quanto ao
risco de financiamento, quanto ao risco de manutencao, quanto ao risco das
grandes reparacdes, sdo todos incidéncias fortissimas no projeto e estdo

todas cometidas de forma exclusiva a subconcessionaria, neste caso.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Modelo, esse, que anteriormente nao

era 0 que vigorava. E isso?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Eu penso ¢ que o modelo...
Ou melhor, o risco de construgdo, no passado, também era cometido a
concessionaria, mas as circunstancias que permitiam que esse risco fosse
totalmente isento de riscos é que ndo aconteciam. O que é gque acontecia, no
passado? No passado, ndo era obrigatorio que, por exemplo, os corredores
estivessem previamente definidos com a declaracdo de impacte ambiental
emitida, o que tornava ndo s6 o risco que o corredor, que tinha sido
previamente escolhido, fosse esse ou outro, por razdes ambientais, como
permitia muitas vezes a influéncia e a pressdo, perfeitamente legitima, de
autarquias, etc. — «ndo, o0 que dava jeito era que a autoestrada fosse mais a
esquerda ou mais a direita» —, mudancas, essas, que geravam muitos
encargos depois, na prépria construcao.

Acho que o risco ja estava alocado do lado da concessionaria, 0S
mecanismos de que esse risco pudesse ndo gerar encargos adicionais para o
Estado é que ndo estavam todos preparados, como hoje ja estdo. Enfim,

esse desenvolvimento ndo estava...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Ha um apuramento, uma afinacdo do

modelo. E isso?

38



O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Exatamente.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, volto a agradecer-lhe a
disponibilidade para ter estado aqui presente. Se isto fosse por pontos, o Sr.
Doutor era com certeza 0 «passageiro mais frequente» na requisi¢ao que o
Bloco de Esquerda fez para estas audicdes e, portanto, tinha direito a mais
uma viagem... Mas a verdade é que néo € e, portanto, fica apenas registada
aqui a sua disponibilidade e esclarecimentos.

Mas, antes de terminar, gostava ainda de tirar duas ou trés
conclusbes que me parecem mais ou menos lineares. Se ndo o forem, o Sr.
Doutor contrariar-me-a.

Em primeiro lugar, estes contratos de concessao das parcerias
publico-privadas do Douro Interior e do Pinhal Interior séo
maioritariamente integradas por estradas de proximidade. Quase 90% das
estradas construidas no ambito destas concessdes sdo estradas de
proximidade. N&o estamos a falar de autoestradas com trés ou quatro vias
em cada sentido, estamos a falar de estradas que ligam localidades do
interior, muitas vezes muito pouco servidas por esse tipo de equipamento.
Estamos a falar do servi¢co de Portela do Vento a Pampilhosa da Serra, de
Vila de Rei a Sertd, de Miranda do Douro a Alfandega da Fé e a
Mogadouro.

Portanto, estamos a falar de um conjunto de infraestruturas que séo
estradas nacionais, estradas de proximidade que ndo tém nada a ver com
esta narrativa que se instalou no Pais, quase frenética e obsessivamente, de
que as PPP sdo s grandes autoestradas; muito pelo contrario, ndo sdo. E a
reducdo do servico prestado as comunidades implica — e o Sr. Doutor

confirmou-o aqui — pelo menos, do ponto de vista da empreitada, uma
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compensacdo ao empreiteiro, pela obra ndo realizada, de 10% do valor ndo
executado, o que significa que o Estado esta a pagar para ndo se fazer obra.

Depois, também gostava de concluir que 0s pagamentos por
disponibilidade — o que resulta, alias, da sua declaracdo — s&o um critério
de racionalidade em muitas das subconcessdes que estdo em vigor.

Gostava ainda de concluir que as cartas de conforto passadas pelo
Estado sdo um upgrade no sentido de permitir ao concedente, Estadas de
Portugal, e aos concessionarios um melhor posicionamento no mercado
para o financiamento das suas iniciativas.

Finalmente, gostava de deixar aqui assente que, com a evolugdo do
processo e com 0 novo modelo de subconcessdes, criado pela Estradas de
Portugal na vigéncia dos anteriores governos, houve, de facto, um
acrescento de eficiéncia e, com esse acrescento de eficiéncia, uma
transferéncia de riscos para o particular concessionario e um alijamento de
riscos do Estado, que tornaram, do ponto de vista do Estado, as concessoes

e as parcerias publico-privadas mais benéficas.

O Sr. Presidente: — Né&o sei se 0 Sr. Doutor tem algum comentéario

a fazer. Formalmente, estamos perante questdes.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o queria comentar 0S

comentarios do Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Presidente, permita-me

que faca uma interpelacéo a Mesa.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado, hoje, esta a pontuar todas as

intervencdes com interpelacdes a Mesa, mas faca favor.
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O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Presidente, é sé em abono
do rigor.

O Sr. Deputado Manuel Seabra referiu que a ANA foi vendida sem
concurso publico. Queria que V. Ex.? informasse o Sr. Deputado que a
ANA foi vendida por concurso publico, num mecanismo que esta previsto
no Codigo da Contratacdo Publica, nomeadamente a venda por negociagédo
particular, inscrita no Decreto-Lei n.° 232/2012, nos termos previstos no
PEC 4 e depois inscritos no Memorando de Entendimento subscrito pelo

Governo do Partido Socialista.

O Sr. Presidente: — Como sabem a privatizacdo da ANA néo esté

aqui...
O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Vender a ANA nédo é

propriamente vender petingas em Matosinhos, estad a ver? A ANA € uma

empresa de dimenséo...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Permita-me, Sr. Presidente...

O Sr. Presidente: — N&o sei se a privatizacdo da ANA néo daria

lugar a algum inquérito parlamentar,...
O Sr. Bruno Dias (PCP): — Se calhar, dava!
O Sr. Presidente: — ... mas ndo é este.

Portanto, pedia aos Srs. Deputados que ndo abrissemos aqui uma

discusséo sobre a privatizagdo da ANA.

41



Em seguida, é o Sr. Deputado Hélder Amaral que tem direito a sua

narrativa. ..

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, em resposta a esta...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, peco que ndo entremos neste tipo

de conversa.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — S&o apenas 10 segundos, Sr.
Presidente.

Sr. Presidente, permite-me?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, permito, mas faco um apelo
muito serio a que os Srs. Deputados dignifiquem os trabalhos desta

Comissao. Creio que ndo ganhamos nada com isto.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, ndo contribui para 0s

«desdignificar»,...

O Sr. Presidente: — Faga favor.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — ... mas, colocado perante este desafio
que o Sr. Deputado Paulo Batista Santos aqui trouxe, ndo resisto a um curto
comentario.

De facto, estou siderado com o conceito de transparéncia e de
concurso publico que o PSD tem. Se o ajuste direto € o modelo de
publicidade e de transparéncia dos concursos publicos, estamos

conversados. O PSD, de facto, excede as marcas todas!
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, estamos conversados.
Vamos dar agora direito ao Sr. Deputado Hélder Amaral de expor a

sua narrativa, para usar a terminologia que esta agora na moda.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, permita-me que
comece por dizer que vou tentar ndo ter nenhuma narrativa sobre esta
matéria — vade retro Satanas!... Sobre esta matéria, ndo quero mesmo ter
qualquer narrativa, mas agradeco ao Sr. Dr. Gongalo Moura Martins, que
certamente ja se apercebeu que, enquanto o Pais passa tremendas
dificuldades, as vezes, parece que ainda ndo chegou a alguns grupos
parlamentares a nocdo de que e fundamental esclarecer e dar ao
contribuinte alguma percecao, o mais realista possivel, do que se passou.

Queria dizer que ndo quero aqui fazer qualquer julgamento, quer de
empresas, quer de politicos, mas estou profundamente interessado em
perceber — € para isso que esta Comissao serve — se 0S mecanismos que 0
Estado decidiu na contratacdo da obra publica séo corretos ou néo, se sdo
transparentes e, ndo sendo corretos e transparentes, como & que nos 0s
transformamos em corretos e transparentes.

A primeira pergunta tem a ver com o que disse. Eu ndo estava cd mas
sei que foi aprovado por unanimidade o Plano Rodoviario Nacional e,

portanto, sobre essa matéria. ..

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Com propostas do PCP!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Com propostas do Partido

Comunista Portugués, sim.

43



O Sr. Doutor disse que o Plano Rodoviario Nacional existia, mas ele
ndo tinha, nem com as propostas do Partido Comunista Portugués, nem
com as propostas de outros, datas, ou seja, 14 ndo se dizia que em 2008,
2009 e 2010 temos de fazer todas aquelas estradas, mesmo as de
proximidade, mesmo as de grande importancia — algumas sé-lo-&o,
seguramente — para a economia local. E ndo vou sequer comparar aquilo
que € considerar uma autoestrada para Tras-os-Montes, zona deprimida, e
depois dizer que para a Pampilhosa da Serra ja ndo é preciso uma
autoestrada. Parece que h& aqui portugueses de 1.2 e de 2.21... H4 quem
considere que uma estrada em Pampilhosa da Serra ndo tem de ser uma
autoestrada mas em Tras-os-Montes tem de ser. O Primeiro-Ministro da
altura dizia que em Tras-os-Montes tinhamos de ter uma autoestrada
porque é a Unica regido do Pais onde ndo ha autoestradas. Isso é-me
indiferente, acho que o Pais todo merece autoestradas, desde que as contas
publicas comportem o0 seu pagamento. Todo o Pais merece estradas de
proximidade, todas as regides as merecem, e sdo até Uteis, desde que o
Estado as possa pagar, porgue quem paga é o contribuinte portugués.

E esse o raciocinio econdmico que temos de fazer. E fala-lhe alguém
que é de Viseu e que foi eleito dizendo que a autoestrada Viseu-Coimbra
ndo era uma das minhas promessas. Porventura, ndo sera sequer nos
proximos momentos, porque ndo temos condi¢6es financeiras de a pagar.

Portanto, perante o facto de se ter abatido sobre o Pais uma catastrofe
— ndo ha nenhum empresario que tenha vindo a esta Comissdo que nédo
fale da faléncia do Lehman Brothers e outros até utilizam frases mais
dramaéticas, como a grande catastrofe que se abateu sobre o Pais —,
pergunto: sob o ponto de vista da razoabilidade, sob o ponto de vista do
custo-beneficio, era ou ndo razoavel ponderar um conjunto de

investimentos que acabaram por ser feitos?
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Queria também dizer que esses concursos foram feitos apesar de as
empresas alterarem as condi¢cdes, de forma genérica, da primeira para a
segunda fase, alegando isso mesmo, e depois terem voltado atrds, como
aconteceu numa das concessoes, a do Douro Interior, em que, na fase final,
o valor recuou para o da primeira fase. E isto apesar de todas essas
condigoes.

A minha pergunta é: por que é que isso aconteceu? Qual foi o acordo
que fez com que isso acontecesse? As condi¢cdes melhoraram, apesar do
Lehman Brothers, da primeira para a segunda fase? E que, olhando para o
quadro, vejo que, na primeira fase, no concorrente seis, que eram VV.
Ex.*, os valores eram de 696,57, na segunda fase eram 757,33, recuando
depois para 0s mesmos 696,57. Nao querendo fazer nenhuma acusacao de
desconto ou de beneficio, pergunto por que € que se voltou a primeira fase.
Havendo na mesma condic¢des degradadas, por que é que ndo se manteve, o
que, pela explicacdo que deu era perfeitamente razoavel, a proposta da

segunda fase?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, antes de mais,
relativamente as suas consideracdes acerca do investimento publico e as
decisbes de o fazer ou ndo, de o apressar ou ndo, como podera imaginar, é
algo que me ultrapassa. Cabe ao poder politico legitimado e ndo vou
discutir isso.

Confirmo que tenho ideia, embora ndo o conheca em profundidade,
que, como o Sr. Deputado diz, o Plano Rodoviario Nacional € um objetivo
sem data, ou seja, pode ou ndo acontecer. Isso é importante referir. No
fundo, era um guido que merecia um grande consenso nacional acerca do

que se deveria fazer neste tipo de infraestruturas vitais para o Pais.
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Relativamente a questdo que coloca, diria 0 seguinte: as pessoas
falam muito Lehman Brothers, mas ele ndo foi o0 comeco da crise. Hoje, 0
Lehman Brothers simboliza 0 momento em que o grande banco global, um
banco com um rating AAA entra em faléncia de um momento para o outro,
0 que criou uma falta de confianca brutal no mercado interbancério que fez
com que os bancos deixassem de emprestar dinheiro uns aos outros. Isso é
que criou, numa primeira fase, uma crise de liquidez brutal, que teve como
consequéncia o aumento do preco do dinheiro e, depois, provocou tudo o
que conhecemos mais tarde, como a crise das dividas soberanas, que foi o
que afetou os paises.

Esta falta de liquidez deixou a descoberto o excesso de alavancagem
que muitas empresas, muitos paises, muitas familias tinham. Mas este ndo é
um processo binario, ou seja, no dia 16 de setembro de 2008 todos nds
percebemos o que ia acontecer em abril de 2013, ndo foi um processo
continuado.

O Sr. Deputado lembrar-se-4& tdo bem como eu que muitos
economistas reputados disseram na altura que era uma mera crise de

liquidez que rapidamente se resolveria, e ndo foi.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Bem lembrado!

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Foi uma crise brutal. Numa
primeira fase, a crise era s6 uma crise de liquidez, que fez aumentar o custo
do dinheiro, mas nada antecipava que podia ter as consequéncias que veio a
ter alguns anos mais tarde.

Essa percecédo fez com que houvesse, de facto, um aumento do custo
do dinheiro e isso foi transversal a todas as propostas e a todos 0S

concursos da primeira para a segunda fase.

46



A EP, nessa altura, independentemente do custo do dinheiro, achava
que era importante continuar a fazer o investimento publico e entendeu que
havia uma alteracdo anormal de circunstancias aplicavel a uma frase pré-
contratual que justificava o ndo cumprimento dessas normas concursais.
Entendimento diferente teve o Tribunal de Contas numa fase posterior, que
entendeu que a alteracédo de circunstancias, que era real, era factual, ndo se
devia aplicar a uma fase pré-contratual do concurso publico. Este é um
termo juridico complexo, porque se entende que a liberdade pré-contratual
no concurso publico ndo é a mesma de uma contratacao privada.

E que num contrato publico ndo posso retirar a minha proposta, estou
sujeito a proposta inicial que apresentei mesmo que ela ja ndo se adapte a
uma realidade que, entretanto, meses depois, mudou da forma que mudou.
Portanto, entende-se que esse periodo tem de ser coberto pelo principio da
boa-fé, que, na pratica, € o que subjaz ao principio da alteracdo de
circunstancias, e ser assim aplicado a esse momento.

Foi um tema muito esgrimido juridicamente nas alegacfes ao
Tribunal de Contas, houve iniUmeros pareceres sobre essa matéria, mas o
Tribunal de Contas entendeu que assim ndo deveria ser.

Sr. Deputado, tentando voltar atrds no tempo e tendo a memoria
desse momento, é preciso ter em conta outra questdo importante, que € a
seguinte: o acérddo de recusa do visto do Tribunal de Contas vem em
novembro de 2009; o contrato tinha sido assinado a 27 de novembro e, se a
memdria ndo me falha, é praticamente um ano depois de se terem iniciado
os trabalhos — estou a falar especificamente do Douro Interior. Nessa
altura, ja havia obra feita a volta de 96 milhdes. Como o Sr. Deputado sabe,
0S contratos sujeitos a visto prévio ndo produzem efeitos financeiros, mas

sdo validos e existe responsabilidade do Estado nos termos do artigo 45.°
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da lei do Tribunal de Contas relativamente a todos os encargos que
ocorram até a recusa de visto.

Portanto, havia um problema duplo: havia um problema de querer ou
ndo continuar com esse investimento, e essa era uma decisdo do Estado,
mas ja tinha uma consequéncia, que era uma penalizagdo economica muito
grande, se assim néo fosse.

E, nessa l6gica ainda de uma crise que ndo tinha os contornos que
hoje tem, e que hoje sabemos que tem, era uma crise eminentemente
financeira, entendeu-se que seria possivel — e isso ndo esta fora de
hipotese — refinanciar os financiamentos acordados ou pre-acordados
numa fase posterior e que esse beneficio, entdo, poderia cobrir essa
diferenga de custo em beneficio, na altura, do Estado. Esta é a Idgica toda
que foi feita nesse sentido. Ou seja, recuperou-se e antecipou-se que a crise
de liquidez ia passar e que os refinanciamentos que se iriam fazer, e que
sdo normais fazer apds a fase de construgao...

Fazendo um paréntesis: estes projetos sdo muito importantes, porque
tém uma fase de risco muito grande, que é a fase da construcdo, ou seja,
garantir que a construcdo se faz no prazo, no modelo e com o custo
controlado. Depois, quando a infraestrutura entra em vigor, o risco diminui
consideravelmente. E isso é que torna atrativo depois esse ativo e,
normalmente, € quando se refinanciam estes projetos.

Entdo, como dizia, antecipou-se que essa crise de liquidez iria passar
— enfim, estavamos todos com essa ilusdo — e que se poderia refinanciar
0 projeto, e alterou-se na altura até as regras, dando ao Estado a totalidade
do beneficio, quando numa primeira fase, nos contratos iniciais, s6 tinha
50%.

Portanto, baseou-se num facto futuro e incerto, sem davida, que era o

refinanciamento das condi¢es financeiras, que reporia as condigcdes
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financeiras ao nivel do que era necessario para cumprir com essa primeira
fase. Facto futuro e incerto, porque, se ele fosse certo, entdo, haveria lugar
aos tais pagamentos contingentes, que ficaram previstos. Isto é importante
dizer e estou a fazé-lo, recuperando esse esforco de viver o tempo e aqueles
meses conturbados.

Assim, na pratica, o que ficou dito foi «vamos assumir que é um
refinanciamento futuro que possibilita repor as condicOes financeiras, se
assim ndo acontecer, entdo, estamos na proposta BAFO, ou seja, nas
condicbes mais gravosas». E, entdo, criaram-se — e isso ficou
relativamente claro, na minha opinido — 0s tais pagamentos contingentes
que seriam devidos a todas as subconcessionarias, se o refinanciamento,
para 0 qual ainda ndo esta prevista data para ocorrer, ndo venha a ocorrer
de forma satisfatoria.

N&o sei se respondi a sua questao.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Deu-me uma grande ajuda. Pelo
menos, percebi melhor. Percebi que, de facto, a primeira fase tinha um
valor, na segunda fase os senhores degradaram as condicdes, 0 que €
perfeitamente explicavel dada a circunstancia financeira do momento, é a
alteracdo superveniente das circunstancias, mas depois na proposta final
reformada, quer o Estado quer as empresas, chegaram a acordo que, dada a
degradacdo das circunstancias, voltariam aos valores da primeira fase. A
primeira vantagem € conseguir o visto do Tribunal de Contas — e ndo vou
concluir, com isso, que houve um subterfugio para conseguir um visto sem
0 qual a obra ndo poderia avancar, ja la irei. A segunda questdo que me
explicou, como todos 0s seus colegas, é que, de facto, no que respeita a esta
diferenca, apesar de ser um valor incerto num futuro também incerto, ficou

acordado que em futuras renegociacbes o Estado ficaria com esses
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beneficios de um refinanciamento — num momento incerto, num momento
néo datavel.

A minha pergunta é a seguinte: qual foi o modelo do acordo que
ficou? Isso ficou escrito de que forma no contrato? Ficou acordado de que
forma? E que, como ja vimos, alguns contratos falam em pagamentos
contingentes ou reembolsos contingentes, alguns até dizem expressamente
que o Estado fica com 100% desses ganhos de futuros refinanciamentos; ha
quem fale em cartas, ha quem fale em acordos. Portanto, queria saber qual
e 0 modelo juridico, a forma juridica encontrada, e de quem foi a ideia
dessa forma, ou seja, quem € que disse «nds temos aqui um problema real,
palpavel, conhecido por todos, que é a degradacdo das condicdes
financeiras, e temos um outro problema que é ultrapassar o visto do
Tribunal de Contas». Quem é que encontrou esse modelo? Como € que isto

ficou plasmado nos contratos?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, o0 universo do
acordo entre a EP e as subconcessionarias esta explanado no contrato. Nao
ha outro, é aquele. No contrato reformado foram alteradas as clausulas, se a
memoria ndo me falha, 87, que eram as que previam os refinanciamentos. E
nessas clausulas foi aditada a necessidade de fazer um refinanciamento as
condi¢Oes financeiras e, quanto a essas condigdes financeiras, em toda a
extensdo que fossem obtidas eram para o Estado e se ndo fossem obtidas
gerariam os tais pagamentos contingentes, que vinham depois previstos de
forma explicita no caso-base. Ndo ha nenhum acordo ou nenhum contrato
para além deste, nada.

Quanto a quem teve a ideia, Sr. Deputado, acho que houve intensas

reunides, principalmente entre os advogados das varias partes, no sentido

50



de evoluir para uma solucéo e, enfim, foi de um processo negocial intenso

que ela surgiu.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Doutor, estamos perante
duas obras na mesma data: uma com 0s problemas que acabamos de
conversar e com a recusa de visto e a outra que ndo teve.

Na opinido do Secretario de Estado a data, segundo uma entrevista
que veio no Publico, no Pinhal Interior resolveu-se ter cuidados que nédo se
tiveram nas anteriores concessdes. Ou seja, esta degradacdo da primeira
para a segunda fase, que € um atropelo a regra da contratacdo das parcerias
publico-privadas e as regras do Tribunal de Contas, ndo aconteceu.

A minha primeira pergunta € a seguinte: se as condic¢Ges financeiras
eram iguais, se a empresa até € a mesma, por que é que no Pinhal Interior o
processo ja foi feito by the book, cumprindo, no fundo, as recomendacgdes
que o Tribunal de Contas deu aquando da concessdo do visto da Douro
Interior?

A segunda pergunta que lhe quero colocar € se confirma que, de
facto, a vossa proposta base e a variante em nenhum momento aumentou a
vossa pontuacdo, permitindo permanecer no concurso, ou se, como acabou
por dizer na resposta ao Partido Socialista, as vossas propostas eram
sempre melhores que as anteriores e, portanto, tinha sido irrelevante

manterem a proposta base ou a variante.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins — Sr. Deputado, pode repetir a

primeira pergunta?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — A primeira pergunta € por que é

que acontece uma coisa na Pinhal Interior, visto clarinho e limpinho,
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quando estamos a falar da mesma data, da faléncia da Lehman Brothers, de
condicOes financeiras iguais, e existem todos esses problemas na outra

concessao.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — E por dois motivos.

Primeiro, a proposta do Pinhal Interior foi entregue, apesar de tudo,
no dia 29 de setembro ja& com um sinal de que havia um problema de
liquidez, ainda muito ténue, mas, enfim, ja ia com outras condi¢des. Porém,
0s cadernos de encargos ndo eram todos iguais e havia uma coisa
importante... Antes de ir a essa questdo, quero referir o seguinte: o0 Douro
Interior acabou por ndo ter o financiamento do Banco Europeu de
Investimento (BEI), e o financiamento do BEI, apesar de exigir garantias
bancarias aos bancos comerciais do montante que empresta, acaba por
melhorar o custo global do financiamento. E o Pinhal Interior foi a obra
mais financiada pelo BEI, porque, segundo os critérios e aquelas grelhas
que o BEI usa para eleger os projetos, era o projeto que mais o satisfazia e,
portanto, foi 0 mais financiado pelo BEI e também por isso beneficiou um
pouco no custo.

Mas a questdo é que nem todos os cadernos de encargos eram iguais
nos ponderadores. Por exemplo, no Algarve Litoral e no Pinhal Interior, a
BAFO foi feita com todos os concorrentes, ndo havia uma short list;
portanto, foi repetida para todos. E 0 que acontece é o seguinte: o calculo
da vantagem financeira, como a concessdo era muito mais complexa,
permitia que eu pudesse ter o mesmo ponderador na classificacdo Al, que é
aquela que ndo podia ser desigual, que ndo podia ser superior da primeira
fase para a segunda aumentando o valor atual liquido (VAL).

O que é que eu quero dizer com isto? Se reparar, 0 VAL do Pinhal

Interior entre a proposta inicial e a BAFO subiu, acomodando um aumento
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dos encargos que houve, mas sem que o ponderador, que era calculado de
forma diferente, fosse alterado, porque as ultimas subconcessdes tinham
um quadro classificativo diferente. Portanto, ha, de facto, um piorar do
VAL da primeira fase, em valor nominal, para a segunda fase — agora nao
tenho aqui os valores, mas imagine que é de 700 e tal milhdes para 800 e
tal milhdes —, mas sem que isso, no célculo do ponderador do concurso,
fizesse com que a classificagcdo Al se agravasse de uma fase para a segunda
fase.

Sr. Deputado, peco-lhe que repita a ultima pergunta sobre o Douro

Interior.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — A ultima pergunta era sobre a
diferenca, por que é que aconteceu de uma para a outra — mas acabou por
me explicar — e era ainda para saber se a vossa proposta base e a proposta

variante, os tais 200 milhdes, teriam servido ou nio para...

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, nos tivemos...

Deixe-me ver se tenho aqui os valores.

Pausa.

No Douro Interior, a variante financeira teve uma classificacdo de
12,804 e a base teve 12,761, portanto, quatro décimas de diferenca. A
segunda proposta classificada teve 11,48. A minha proposta final da
BAFO, com o agravamento do VAL pelos encargos financeiros, teve
11,64. Depois é que, quando foi a reforma, voltou a ter 12 e qualquer coisa.

Estou a dizer estes numeros pelo seguinte: é que em qualquer cenéario

a minha proposta, base ou variante, era sempre melhor, mesmo piorada

53



com as condicdes financeiras, do que a segunda melhor, que foi a do
candidato numero cinco. Ou seja, penso que é o alcance da sua pergunta,
em caso algum a concorréncia aqui ficou prejudicada, mesmo com essa

degradacéo.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — S0 para terminar, e nao irei
colocar perguntas na segunda volta, gostava de lhe fazer uma ultima
pergunta. Foi dos poucos que valorizou o papel do Tribunal de Contas: o
Tribunal de Contas estd 14, fiscalizou, deu o visto e, portanto, € uma
instituicdo que, pelos vistos, da crédito.

Mas gostava de Ihe lembrar que em 2006 saiu um decreto-lei que
estabelece o regime juridico das parcerias publico-privadas. Sendo,
obviamente, a vossa empresa bastante conhecedora do setor, o que me
parece razoavel, porque quem quer fazer sapatos o melhor € saber que tipo
de produtos é que pode utilizar, ndo serve o argumento de que utilizou um
produto ilegal, porque o cliente pediu — perpassou huma resposta que «0
Estado quis assim e nos fizemos assim».

VV. Ex.* estavam conscientes das regras da contratacdo destas
parcerias publico-privadas. Estavam conscientes da necessidade de
existéncia da declaracdo de impacte ambiental, de concurso pablico, da néo
degradacéo das condi¢Ges da primeira para a segunda fase.

Pergunto: apesar disso, resolveram, nessas circunstancias, concorrer,
porque a grelha de riscos, como h& pouco referiu, estava da parte do
Estado? Sim ou ndo? Se ndo fosse assim, concorreriam a mesma com o tal
risco de o Tribunal de Contas vos negar o visto e com isso haver
indeminizacBes quanto a obras ja executadas? E que, como acabou por
confirmar, o visto ndo impede que entretanto se facam obras, o que leva a

pedidos de reequilibrios financeiros.
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Portanto, gostaria de saber se essa ponderacdo foi feita e se ndo foi
essa grelha de riscos estar da parte do Estado que vos levou, no fundo, a
parecer que viviam num outro planeta e que nada queriam saber sobre isto
porque o Estado é que era o dono da obra, quem encomendava e quem

fazia a obra.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, nos
conhecemos a lei, temos essa obrigacdo, e conhecemos O setor e as
especificidades do setor.

E preciso ver o seguinte: se houvesse a confirmagdo da recusa de
visto, ndo havia direito a qualquer reequilibrio econémico-financeiro; havia
sO direito a reposicdo das obras e dos encargos todos que tivessem sido
comprovadamente incorridos, nada mais. Em qualquer circunsténcia, esse
risco nés conheciamos.

Mas ha uma coisa importante, Sr. Deputado: relativamente as trés
questdes criticas, que sdo transversais a todas as subconcessdes levantadas
pelo Tribunal de Contas, a resposta ndo ser binaria, nem sim nem n&o.
Mesmo do ponto de vista juridico, temos pareceres de reputadissimos
juristas que, a partida, questionavam se o Tribunal de Contas tinha de
intervir na concessdo de vistos, na medida em que a EP tinha um estatuto
de empresa autonoma, etc.

Portanto, em todas essas questdes, do ponto de vista juridico,
pareceu-nos, com 0S nossos consultores, que havia respostas que pelo
menos langcavam uma duvida mais que legitima sobre as vérias posicdes
que estavam em causa.

Primeiro, relativamente a propria necessidade da existéncia de visto,
existem pareceres... Foi uma questdo que, curiosamente, o Tribunal depois

esclareceu, mas no inicio ndo se pronunciou, e devo dizer, a bom da
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verdade, que, quando a EP resolve pedir voluntariamente o visto, essa
discusséo deixa de fazer sentido.

Ponto dois, a obrigatoriedade ou ndo da aplicacdo do regime das
parcerias publico-privadas a EP. Esta questdo é curiosa, esta nos vistos,
como o Sr. Deputado teve, com certeza, ocasido de ver, e é uma questao
muito debatida, ou seja, se € ou ndo necessaria e, nao sendo, o problema do
comparador ndo se punha. Embora a questdo do comparador seja prévia ao
lancamento do concurso, enfim, ultrapassa 0s concorrentes.

A terceira questdo, quanto ao agravamento das condicdes financeiras
e ao agravamento entre o subcritério Al da primeira para a segunda fase,
nos termos do artigo 28.° do programa de concurso, e se isso era relevante
ou ndo, todos estadvamos conscientes da aplicacdo de uma justificacéo legal
perfeitamente sustentada para essa matéria. Portanto, o problema, para nés,
néo se colocava.

O que € que estou a querer dizer com esta minha resposta? Pareceu-
nos que, relativamente a todas as questdes, elas ndo eram de resposta
binaria, no sentido «sim» ou «ndo», mas todas elas tinham fortissima
sustentacdo juridica para defender a posicdo que, no final, veio a ter

vencimento.

O Sr. Presidente: — Vamos passar, agora, ao PCP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Gongalo Moura
Martins, agrade¢co mais uma vez 0 Seu regresso a esta Comissdo de
Inquérito.

Nos primeiros minutos desta reunido nao pude estar presente, porque

estive a acompanhar uma delegacédo do poder local do concelho de Almada,
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que veio apresentar uma peticdo com 6000 assinaturas contra a anunciada
decisdo do terminal de contentores da Trafaria. Estive, portanto, a
acompanhar essa delegacdo e ndo pude assistir as suas primeiras respostas.
Se, porventura, houver alguma matéria que eu possa estar a repetir,
aproveitamos para recapitular e para sistematizar a informacao.

Gostava de voltar ao assunto do tipo de subconcessdes que estamos a
tratar. Como sabemos, na reunido de hoje, estamos a tratar das
subconcessdes Douro Interior e Pinhal Interior, ou seja, zona centro e zona
de Tras-os-Montes e Alto Douro. E ja ficou claro, nesta audicdo, que as
subconcessdes aqui em analise sdo constituidas, na sua grande maioria, por
estradas de proximidade, chamemos-lhes assim, e ndo propriamente
autoestradas, isso € uma parte muito pequena da concessao.

Para recapitular e para sistematizar o ambito destas subconcessdes,
pergunto-lhe quantos quilometros de constru¢do nova estdo em causa,
quantos quilémetros de beneficiacdo e o total de estradas de proximidade
em exploracdo que estariam nestas subconcessdes, para podermos ter uma
nocdo do que esta, de facto, em causa, porque hd uma parte que é preciso
construir, uma parte que é preciso construir autoestradas, uma parte que se
prende com a gestdo e a exploracdo da rede viaria. Falou, ha pouco, em 567
km no Pinhal Interior e 242 km, salvo o erro, no Douro Interior, em termos
de total de vias concessionadas.

Gostava que nos pudesse dar um enquadramento sobre a
desagregacédo destas questbes em termos de obra nova, de construcédo e de

manutencao, para recapitularmos aqui essa informacao.
O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, no Douro

Interior, dos 242 km, 225 km sdo constru¢do nova, dos quais 14 km de

autoestrada e o resto tudo de estradas de varios perfis, IC e um IP. E essas,
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sim, uma rede capilar, enfim, que une uma série de regiées na zona muito
norte do Pais.

No Pinhal Interior temos um total inicial de 520 km, dos quais 151
km de estrada nova, dos quais 86 km de autoestrada, que referi, e a
diferenca de 86 km para os 151 km é estrada nova, mas sem ser
autoestrada.

Portanto, o total € 520 km; estrada nova, construcdo nova e 151 km,
0 que faz com que os outros 370 km seja tudo remodelacdo ou intervencoes
significativas; e desses 151 km, 86 km é autoestrada e a diferenca para os
151 km, que sdo cerca de 70 km, é constru¢do nova mas ndo autoestrada.

Assim, diria que o Pinhal Interior se carateriza muito por uma grande
intervencdo ao nivel da remodelacdo da rede viaria daqueles trés distritos
abrangidos, além de 150 km de estrada nova. O Douro Interior, esse sim, é
muita obra nova, porque ai havia, infelizmente, pouca estrada para

remodelar.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Para bem e para o mal, havia pouca
coisa para remodelar.

Gostava de retomar esta situacdo do processo de renegociacdo e de
revisdo das subconcessOes, para estabelecermos o ponto de situacdo, o
retrato do que estava e do que fica sobre esse resultado da renegociacgéo, e
qual o ponto da situacdo agora entre ambitos de subconcessdes, que
alteracGes ficaram e qual a perspetiva que se coloca hoje em termos de
faseamentos, de programacao, de prazos, etc. Qual é a perspetiva que esta
colocada neste momento por parte da concessionaria em relacdo a estes

dois processos?
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O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, relativamente
ao Douro Interior, a fase de construcéo j& foi concluida em novembro do
ano passado, ou seja, todos os trocos foram colocados a operacdo nos
prazos que estavam acordados. Portanto, a subconcessdo hoje esta em plena
exploracdo e operacdo e as estradas estdo todas a disponibilidade das
populacdes e da EP.

No Pinhal, de facto, houve essa renegociacdo que culminou com a
assinatura de um acordo, de um memorando, em agosto do ano passado, de
2012, em que houve uma reducéo significativa do objeto da subconcessao,
que nao lhe sei traduzir aqui, com rigor, em quilometros, mas foi profunda.
Enfim, foi um corte de 260 milhdes de area de construcdo nova, de 125
milhGes de grandes reparacdes e de 99 milhGes em operacdo, num total de
485 milhdes.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Quial foi o terceiro valor?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Foi de 99 milhdes relativos a
operagao e manutencao.

Foi, de facto, um reajustar grande daquela concessdo. Toda a
subconcessionéaria teve de se adequar a essa nova realidade do ponto de
vista quer da construcdo que era exigida, porque ela foi muito diminuida,
quer dos planos. Foi, entretanto, negociado com a Estradas de Portugal um
novo plano de trabalhos, que estd em curso, e 0 Ultimo troco desta
subconcessdo entrard em exploracdo, se a memoria ndo me falha, em
outubro de 2014.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Foi negociado um novo programa de

trabalhos, segundo nos relata, com um corte substancial ou muito
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significativo do objeto da subconcess@o Pinhal Interior. Estes 260 milhdes
de euros que foram cortados relativamente a constru¢oes novas significam
alteracdo das caracteristicas construtivas das obras que se mantém mas
alteradas ou, apenas e so, obra que deixa de ser feita em fungdo destes
cortes? Faco-me entender? H& uma reprogramacédo de obras, mantendo-se

alguma parte, ou deixa de se fazer uma parte e pronto?

O Sr. Dr. Goncalo Moura Martins: — N&o. Ha um troco... O IC3
era suposto ir até Coimbra. Havia a possibilidade de ir a Coimbra Norte ou
a Coimbra Sul; indo a Coimbra Norte, a duvida era se entroncava no IP3 ou
nédo. Isso estava até ja fora da subconcessao, isto é, se haveria ou ndo essa
extensdo, se faria sentido fazer um atravessamento outra vez ao Mondego.
E o grande corte na obra nova foi no IC3. Ou seja, o IC3 ficou pouco acima
de Tomar, ficou muito mais abaixo do que era suposto ficar inicialmente.

Relativamente aos outros cortes, o que foi feito foi, digamos assim,
Ou nos tro¢os muito pequenos uma diminuicao do nivel de intervencéo, ndo
tdo profunda como estava inicialmente previsto, ou mesmo um corte ou
retirar da recuperacdo de muitos trogos de via do ambito da subconcesséo.
Ou seja, imagine um troco em que era para intervir no sentido de o
repavimentar todo; se ele foi tirado, deixa de ser responsabilidade da
subconcessionaria e passa a ser responsabilidade da EP, fazer ou ndo fazer.

Mas indo ao encontro da sua pergunta, se a entendi, Sr. Deputado,
basicamente foi retirar trabalho: muito mais do que alterar a natureza do

trabalho, foi retirar trabalho.
O Sr. Bruno Dias (PCP): — H& aqui uma pergunta mais ou menos

inevitavel, que ndo sei se ja foi feita hoje, que tem que ver com as taxas

internas da rentabilidade (TIR) acionista nestas subconcessdes. Assim, para
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que conste, para registo da reunido, peco-lhe a TIR do Douro Interior e a
TIR do Pinhal Interior e, no caso de ter havido uma renegociagédo que tenha

tido repercussdes, como ficaram depois.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — A TIR do Douro Interior €
7,95% e a TIR do Pinhal Interior € 9,5%.

A renegociacdo do Pinhal Interior ndo contendeu com a TIR; foi s6 a
alteracdo do objeto da subconcessdo. Portanto, nenhuma delas foi

renegociada. Esse aspeto nao se colocou.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Portanto, ndo exclui que possa haver
uma alteracdo da TIR, porque sabemos que a TIR, digamos assim, € um
output, ou seja, ndo é um pressuposto de negociacdo, mas o resultado de

variaveis que sio negociadas. E isso?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — O Governo criou uma
comissdo onde todas as concessionarias estdo em processo renegocial
destas concessfes — e estamos a falar de concessdes de realidades
diferentes, de geracdes diferente, umas em construcdo, outras ndo em
construgdo, etc. — e, ao abrigo dessa comissdo, ha diferentes vetores ou
dimensdes nas quais a renegociacao vai incidir, que tem a ver com o nivel
de servico, com o0 que se pode diminuir no nivel da operacdo para que se
torne menos oneroso para o Estado, com nivel de qualidade minimo
garantir essa operacdo. No Pinhal j& se fez corte no préprio investimento.
Obviamente que isto, podendo ter repercussao na renda, pode ndo mexer na
remuneracao acionista. O que digo é que a remuneracdo acionista é sempre
afetada, porque, se a remuneracdo acionista tem uma expressao de 7,95%,

por exemplo, no Douro para um universo de 100, se eu passar a ter um
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universo de 70, a remuneracdo acionista é diminuida nesses 30, mas ndo é

reposta. Percebe, Sr. Deputado?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Em termos absolutos é menor, porque o

volume de negdcios € mais baixo, em termos de taxa de lucro é idéntico.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Mas e importante esclarecer,
porgue ja vi isso dito nalguns meios de comunicacdo, que ndo ha uma
reposicdo da remuneracdo por coisas que ndo sdo feitas. Ndo. A
remuneracgao, em termos nominais, € diminuida na propor¢do da dimenséo

que 0 negocio também é diminuido; em termos percentuais, mantem-se.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Esta diminui¢do do volume, em termos
absolutos — ndo estou a falar da remuneracdo, estou a falar do
investimento geral da subconcessdo —, € cronologicamente posterior ou
nédo a situacdes de paragem de obras e de dificuldades na execucdo da obra
e resulta essencialmente da iniciativa do Governo perante o constatar de
dificuldades, ou nunca houve dificuldades da parte da concessionaria na

execucao da obra no terreno, como houve noutras concessdes?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, falo pelas
minhas concessdes, e vai perdoar-me o orgulho de o dizer, mas nas nossas
subconcessdes, como nas nossas anteriores concessdes, nunca tivemos
qualquer problema do ponto de vista da execucédo dos trabalhos. Ou seja, 0
Douro Interior foi totalmente concluido nos prazos que estavam acordados
e, portanto, esta todo em exploracdo, e o Pinhal Interior € uma concessdo

que vai em cumprimento de todos os planos de trabalho, ou seja, a
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motivacdo do corte no Pinhal Interior teve, exclusivamente, como

fundamento, o interesse do Estado em reduzir o montante de investimento.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Quer isso dizer, portanto, que néo
houve, até agora, problemas com os desembolsos ao nivel da banca, como

aconteceu com outras concessionarias?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Tivemos problemas com
desembolsos apenas associados ndo, de todo a atrasos nos trabalhos, mas a
alguma indefinicdo que a banca hoje tem de saber o que vai acontecer.

Esta questdo é importante esclarecer e agradeco-lhe a sua pergunta
nesse sentido. Nés assinamos um MoU com o Estado, mas ele, para ter
pleno efeito, tem de se concretizar num aditamento ao contrato de
concessdo, que implica a autorizacdo dos bancos financiadores, etc. 1sso é
que ainda ndo esta concluido e tem de estar concluido para que possamos
dar plena eficécia ao que foi renegociado e aos cortes que foram feitos.

Aconteceu, momentaneamente, no desembolso de dezembro ou de
janeiro, pelo atraso que estava a decorrer, um atraso no desembolso, mas
que ja foi normalizado. Neste momento, ndo temos qualquer atraso nos

desembolsos financeiros.
O Sr. Bruno Dias (PCP): — Pode, por favor, se tiver essa
informacao consigo, esclarecer-nos quais foram as entidades financiadoras

e 0s bancos agentes nestas duas subconcessdes?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — No Pinhal Interior tivemos

um sindicato bancério inicial — digo inicial, porque depois 0s bancos
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cedem as dividas, ou sindicam, ou dividem — de 11 bancos, nos quais

pontua o BEI, que foi o banco que mais financiou a concessao,...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — (Por néo ter falado ao microfone, ndo

foi possivel transcrever as palavras do orador).

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Em 1200 milhdes o BEI
financiou 300 milhdes.

Como estava a dizer, o sindicato eram 11 bancos: o BEI, o Banco
Espirito Santo, a Caixa Geral de Depositos, o Caja Madrid, o BPI, o
BBVA, o0 Banesto, o Banco Popular, o Barclays Bank, o Banif e o La Caixa
de Barcelona. Foi dos sindicatos mais completos que tivemos.

No Douro Interior o sindicato ndo é tdo extenso. S&o 7 bancos e,
aqui, ndo temos o BEI, como lhe tinha dito ha pouco. Temos o Banco
Espirito Santo, a Caixa Geral de Depositos, o Millennium, o Bankia, 0
Fortis Bank, 0 BBVA e 0 Banesto.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Vou pedir-lhe para nos ajudar a
compreender uma coisa relativamente aos critérios de financiamento do
Banco Europeu de Investimento.

N&o e suposto, julgo eu, em termos institucionais, que o Banco
Europeu de Investimento funcione como outro banco qualquer, do ponto de
vista da missdo e da filosofia da criacdo dessa instituicdo. Disse-nos que o
investimento no Douro Interior acabou por ndo ter qualquer financiamento
BELI. Pergunto-lhe quais as razdes relativamente a essa situacao, por que é

que ISSO aconteceu.
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O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, o BEI é um
banco multilateral, ou seja, 0s seus acionistas sdo Estados soberanos que
cometem e criam estes bancos de desenvolvimento no sentido de um
proposito muito particular, que é o de concorrer para o desenvolvimento de
infraestruturas ou de empresas nos paises dos seus proprios acionistas. Tem
essa funcdo, como existem outros, como a CAF, o Banco Mundial ou o
FMI. E € um banco muito particular nesse aspeto. E acho um banco muito
eficaz e muito experiente neste tipo de projetos.

A anélise particular do envolvimento do banco dentro de um projeto
tem a ver com uma grelha de critérios, que tem muito a ver com critérios de
geracdo de externalidade, critérios muitas vezes que tém a ver com a area
onde se desenvolve o projeto, com a populacdo afetada. E, segundo a
grelha, na altura, do BEI, o Douro Interior ndo é elegivel para ser
financiado. Todos nds nos admiramos um pouco, porque é um projeto
importante do ponto de vista social, etc.

No Pinhal Interior, € importante dizé-lo, o banco financiou-o
fortemente. Alias, de todas as subconcessdes, foi aguela que, dentro desses
critérios, obteve maior classificacdo, mas, por exemplo, muito compartido
naquilo que é o IC3 — e isto € importante dizer-se. Ou seja, mesmo dentro
de um projeto, 0 BEI pode associar-se mais a determinado troco ou a
determinada parte da infraestrutura do que a outra. Isso faz com que, por
exemplo, o corte no IC3 va ter um corte no financiamento do BEI superior
ao percentual do corte no @mbito da concessdo ou do que a linearidade da

aplicacédo do corte percentual teria.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Nao é proporcional.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o é proporcional.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Doutor, gostava de colocar uma
ultima gquestdo, que tem a ver com o0 modelo de gestdo e as opcdes politicas
que ndo vinculam a responsabilidade da empresa. Portanto, estdo a
montante, estdo nos governos, estdo nas decisdes politicas. Nesse sentido,
ndo temos a menor duvida e temos a consciéncia de que, do ponto de vista
do debate politico e da nossa critica relativamente ao modelo de
financiamento e de gestdo, as empresas concessionarias enguanto empresas
fazem o seu papel, que é salvaguardar a sua posicéo.

Portanto, ouvimos e concordamos que o Plano Rodoviario Nacional
foi — e esta foi a sua expressdo — «um guido que mereceu um grande
consenso nacional». NOs, enquanto partido, também tivemos um papel
ativo na construcdo desse consenso, e foi um processo, até, diria, muito
interessante de apreciacdo parlamentar de um decreto-lei que revia o Plano
Rodoviario Nacional e consagrava o PRN 2000. Por iniciativa, salvo erro,
do PCP, foi feita a apreciacdo parlamentar desse decreto-lei e foi
desencadeado um processo de debate nesta Casa que, ouvindo autarquias,
diversos agentes de desenvolvimento regional, otimizou e aperfeicoou o
PRN, fazendo-o responder as necessidades do Pais. Esse processo resultou
numa lei da Assembleia que definiu o PRN 2000, que, entretanto, ja sofreu
alteracbes, ndo ¢ o mesmo dessa altura. E é verdade que as datas de
construcdo das obras ndo estavam la previstas, 0 que € importante para que
se saiba que a concretizacao teria de ser colocada depois, em termos de
faseamento, programacéao, ponderacéo das prioridades, etc. As datas viriam
depois, e vieram depois com uma ou mais resolucbes do Conselho de
Ministros.

No entanto, acrescentamos que ndo tinha também, muito menos,

orientacbes quanto ao modelo de financiamento e gestdo. Uma coisa é
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estarmos todos de acordo que é importante construir estradas no interior do
Pais, fazendo ligacbes fundamentais para aquelas regibes e populagdes,
outra é dizer, porque nunca tal ficou demonstrado, que s6 poderia ser
construida uma estrada no interior se fosse em modelo de PPP. Esta € que €
a questdo-chave do ponto de vista politico, que ndo é passivel de
responsabilizacdo da empresa.

Termino, Sr. Presidente, com uma questdo que tem a ver com as
condi¢cbes que o Estado deixou de ter e que as empresas tinham, e faco-a
sem qualquer acinte, para percebermos a evolugdo que o Pais teve nesta
matéria.

Pergunto ao Sr. Doutor se, do ponto de vista tecnico, das
competéncias, da capacidade de instalada em termos técnicos, as empresas
concessionarias ndo tém, neste dominio, uma capacidade que muitas vezes
€ proveniente da estrutura técnica da ex-JAl e atual EP. Ou seja, estas
estradas de proximidade, esta obra, esta gestdo e exploragdo e esta
beneficiacdo que é entregue a vossa empresa durante década e décadas néo
foi feita, e bem feita, por estruturas e profissionais ao servi¢o do Estado,

muitos deles que até ficaram na empresa?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — A essa questdo os ingleses
chamam tricky question, porque é uma questdo politica, uma questdo de
decisdo. Nao digo que ndo.

Ha duas questbes importantes que me permito, sem querer comentar,
de todo, o0 que disse.

Primeiro, eu, como agente do setor da constru¢cdo que tenho
responsabilidades num grupo construtor, diria que o PRN é um exemplo
que devia existir no Pais, ou seja, haver consensos sobre 0s investimentos.

Sempre que ha disponibilidade ou interesse em fazer um investimento nao
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se escutar tudo da base zero é muito importante. Acho que o PRN é um
exemplo importante. Depois, falaremos sobre se 0 modelo é aquele e se as
datas sdo aquelas. Sdo duas questdes diferentes que cabem a politica
executiva do momento. No entanto, estarmos de acordo sobre o que vamos
fazer a longo prazo em determinado setor infraestrutural do Pais é
fundamental e é um exemplo, ponto um.

Ponto dois: o modelo de PPP — e estou a repetir-me — é uma forma
de execucdo, € um instrumento; nao € um fim em si mesmo, ndo pode ser
um fim em si mesmo. E um instrumento para fazer e desenvolver um
investimento publico.

Costumo dizer que a maior vantagem do instrumento PPP é a sua
maior perversidade, que € o seguinte: sabermos precisamente quanto custa
uma infraestrutura no seu momento zero, financia-la, desenvolvé-la,

projeta-la e exploréa-la.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Desde que ndo haja novidades.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr. Deputado, estava a dar-
Ihe 0 exemplo do Douro Interior em que vamos devolver a EP, em cash,
porgue é assim que esta previsto no contrato, cerca de 15 milhdes, custando
a obra aquilo que custou, ou seja, houve uma poupanca fruto da engenharia
e da capacidade de obtermos poupancas e de partilhar isso com a EP. Ha
exemplos maus no passado, muitos exemplos maus. Mas tivemos a
capacidade de ir aprendendo com o tempo e estas Ultimas, nesse aspeto, sdo
muito mais lineares.

Eu estava a dizer uma coisa que é importante: como instrumento, a
PPP exibe, de forma nua e crua, quanto é que custa uma infraestrutura ao

longo do seu ciclo de vida, a sua manutencao, a sua operagdo. Muitas vezes
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isso estd escondido em varios departamentos, etc., ninguém faz contas a
divida publica e pensa que o investimento publico fica pago e morre ali,
ndo faz uma comparacéo direta com a PPP. Sendo essa a grande vantagem
do instrumento € a sua maior perversidade, porque, depois, comparam-se
coisas incomparaveis, comparam-se custos a 30 anos com custos do
Orcamento do Estado deste ano, enfim, faz-se aquela jogada toda, e ha
alguma desinformacao que estes nimeros, desta dimensao, pela maturidade
que tém, permitem.

A segunda coisa que lhe queria dizer Sr. Deputado, € que, estando a
discutir com o Estado a necessidade de rebaixar ou de baixar o nivel de
servico que se presta nestas autoestradas concessionadas e que € muito
superior ao das outras, achei curiosa uma noticia que este fim-de-semana
vinha na primeira pagina do Jornal de Noticias e que chamava ao IP4 a
estrada do siléncio. Depois, fui ler a noticia — enfim, € uma deformacao
profissional —, na qual era dito que em 30 quilometros do IP4 ndo havia
telefones SOS. E isso que estamos a discutir para o Pais. Ha 15 anos
achava-se estranho que ndo houvesse telefones SOS? Alguém fazia disso
uma manchete de primeira pagina quanto ao IP4, onde passa muito pouco
transito? Estou a dizer isto, porque temos de ter consciéncia que hoje,
quando falamos em diminuir a operacgéo, diminuir o nivel de servico, etc., é
preciso depois preparar a populacdo, porque vai deixar de ter telefones
SOS, se calhar, em mais estradas do que no IP4.

Portanto, eu diria: a Junta Autonoma das Estradas estd pronta para
intervir nessas estradas? No modelo novo ndo sei se esta. No modelo
anterior, ou seja, mantendo-se o nivel de servigo que havia ha muitos anos

atras, sim, e nos lembramo-nos bem como é que era.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd concluida a primeira
ronda.

Para a segunda ronda inscreveu-se a Sr.2 Deputada Carina Oliveira.

Srs. Deputados, preciso de me ausentar por uma razao parlamentar e
ndo esta presente nenhum dos vice-presidentes desta Comissdo. A regra é a
de que sou substituido pelo Deputado mais antigo que, creio, é o Sr.
Deputado Fernando Serrasqueiro.

Assim, Sr. Deputado, se nédo tiver objecbes, peco-lhe que me

substitua nesta parte final da reuniéo.

Entretanto, assumiu a presidéncia o Deputado Fernando

Serrasqueiro.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Carina Oliveira.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, confesso que 58
audicOes depois ja deve haver muito poucas perguntas a fazer em segunda
ronda mas, ainda assim, considero-me persistente ao ponto de, honrando e
cumprimentando o nosso convidado, poder colocar-lhe algumas questbes
que possam também ajudar a completar e aperfeicoar 0s nossos trabalhos
parlamentares nesta Comissao de Inquérito.

A primeira parte destas minhas perguntas diz respeito ao que se
passou com a reforma dos contratos entre o Tribunal de Contas, a EP e as
subconcessionarias.

Pergunto-lhe, desde ja, qual foi o papel das subconcessionarias na
reforma dos contratos? Como é que isto se operacionalizou?

Tivemos ja conhecimento de uma reunido de esclarecimento que

ocorreu entre o Tribunal de Contas e alguns intervenientes da esfera
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publica, seja da Secretaria de Estado ou da Estradas de Portugal, e gostaria
também de ter um comentario do Sr. Doutor relativamente ao papel das
concessionarias. Como é que interagiu com a Estradas de Portugal ou com
a Secretaria de Estado relativamente a estas matérias? As respostas eram
enviadas ao Tribunal de Contas? Eram dadas a conhecer as
subconcessionarias? Houve comentarios? Como é foi operacionalizada esta

reforma dos contratos?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Sr.2 Deputada, antes de mais,
muito obrigada pelas suas palavras.

Fomos notificados da recusa de visto do Tribunal de Contas —
enfim, ndo sendo parte no processo, fomos — e apresentamos as Nnossas
alegacOes, porque achdmos que a decisdo impactava de tal forma...
Portanto, tanto quanto me lembro, foi o Unico contacto direto que tivemos
com o Tribunal de Contas. Nunca tivemos qualquer interacdo pessoal,
formal, em reunido ou de qualquer outra forma com o Tribunal de Contas
que néo fosse esta forma escrita de alegacgdes. Depois, o Tribunal de Contas
veio, mais tarde, notificar-nos, dizendo que as nossas alegacdes... Enfim,
por inutilidade superveniente da lide, na medida em que depois 0 visto
acabou por ser concedido, o problema morreu ali. Nessas alegacoes,
juntamos varios pareceres juridicos a sustentar algumas posicoes.

Relativamente a negociacao, tivemos varias reunides com a EP, com
0 Sr. Presidente da EP e com os técnicos que estavam a acompanhar o
processo, e a nossa intervengdo esgotou-se a este nivel: perceber ndo sé de
que maneira € que poderiamos contrariar e intervir junto também dos
sindicatos financeiros no sentido de otimizar ainda mais as condicdes, para

ir ao encontro dos pedidos, como de que forma é que, antecipando o tal
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refinanciamento futuro, conseguiriamos melhorar essas mesmas condicdes
financeiras.

Houve, portanto, intensos debates negociais entre a EP e a
subconcessionaria, a varios niveis e em varias reunides, porque, recordo,
este percurso ainda demorou alguns meses. Nao nos foram dadas instrugdes
para parar os trabalhos; nos continudmos a fazé-los. Concretamente, a
solucdo da reforma do contrato, o retornar as condi¢des originais,
projetando para um futuro incerto num possivel refinanciamento as
condic¢Ges financeiras, surgiu da discussdo. Mas a solugéo veio da EP, ndo
veio da subconcessionaria. Enfim, a concessionaria contribuiu, foi um
processo ongoing no sentido de obter essa melhor solu¢do, mas ndo houve

nada mais que isto.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD): — Quanto a essa reforma do
contrato, até ja aqui usei a expressdo do «embaratecimento do contrato», ou
seja, houve, de facto, um voltar a valores de uma proposta inicial daquilo
que foram as condicGes de concurso.

Relativamente a esses pagamentos contingentes que sabemos
também como foram colocados a disposi¢cdo, ou ndo, do Tribunal de
Contas, pergunto-lhe em que condi¢bes ha pagamentos contingentes e se

neste momento, face as condi¢des do mercado, ja estdo a ocorrer.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Os pagamentos contingentes
ocorrerdo se, quando o contrato for refinanciado, quando a estrutura
financeira for refinanciada, ndo for possivel, através desse refinanciamento,
obter as poupancas necessarias para cobrir esse diferencial.

Neste momento, nas minhas duas subconcessdes, e penso que em

geral, ainda ndo houve ainda qualquer pagamento de renda de
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disponibilidade ou servico por parte do Estado: no Pinhal Interior s
comecardo em julho de 2015, se a memdria ndo me atraigoa, e no Douro
Interior s6 comecardo em janeiro de 2014. Portanto, o problema ainda nao

se colocou.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Esta diferido no tempo o inicio
dos pagamentos, sejam eles contingentes ou ndo, daquilo que era o inicio
do pagamento para 0 concedente e para a concessionaria, face aquilo que
era 0 momento de execucdo de obra. NOs ja percebemos esse desfasamento
e ja percebemos também a razdo de isso ocorrer.

Tenho uma ualtima questdo para lhe colocar, mais de filosofia do
modelo do que propriamente alguma questdo concreta sobre estas duas
subconcessdes e motivada também pelo conhecimento e préatica que tenho
em especial da concessdo Pinhal Interior. Portanto, de zonas de onde sou
originaria, € normal que o acompanhamento, como o Sr. Doutor sabe, se
faca com outra proximidade.

Assim, pergunto-lhe, tirando a questdo especifica do modelo ou do
negocio financeiro que esteve subjacente a construcdo de estradas, a
manutencao de estradas, com ou sem autoestradas, com ou sem estradas de
proximidade, com ou sem rede capilar, em que é que isto se distingue de
uma tradicional empreitada. E que a transferéncia de risco para o privado,
efetivamente, pelo menos nalguns casos, que ja li, dos adicionais ao
contrato, ndo se verificou; e aquilo que é o acompanhamento da
disponibilidade dessas estradas também ndo se verifica.

Pergunto-lhe, tirando aquilo que é o modelo financeiro associado, na
pratica, concretamente, em que é que isto se distingue, de facto, de uma
empreitada tradicional, porque, quando houve atrasos de trabalhos, houve

sempre novos planos de trabalhos aprovados, quando houve dificuldades de
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declaragbes de impacte ambiental, elas foram sempre relevadas as
concessionarias. Li uma expressao interessante, no adicional ao contrato do
Pinhal Interior, segundo a qual o IC3 teria uma orografia complicada. Mas
ndo era expetavel ja que nestes terrenos houvesse orografias complicadas?
E tudo isto teve sempre justificacOes de alteragcdes de entradas em servico,
de execucéo de obra mais desfasada, de entradas em vigor.

Portanto, na pratica, o que foi, de facto, a transferéncia de risco para

0 privado face ao que era uma tradicional empreitada de obras publicas?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — A alteracdo de filosofia é
profunda.

Vou dar-lhe o exemplo do Douro Interior. O Douro Interior tinha um
atravessamento expectavel em determinado sitio — foi a Unica alteracdo de
prazo que houve no Douro Interior — e nds propusemos ao Estado uma
outra localizagdo, enfim, uma outra maneira de fazer esse atravessamento,
em que se poupava 30 milhdes de euros, que era uma verba muito

significativa, a dividir...

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — S0 para precisar. O troco a que se

refere é Murga?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o lhe sei dizer.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Ou estamos a falar de Junqueira-

Pocinho?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o, Junqueira-Pocinho foi

anulado.
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A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Foi anulado.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — 1Isso era a travessia do

Douro. O outro que foi alterado nao tenho aqui presente...

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Se quiser falar do Pinhal Interior,
0 IC9 também teve sucessivas prorrogacdes de prazo de entrada em

servico.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — A travessia do vale do Tua.
No IC5 apresentamos uma alternativa que carecia de mais cinco meses, que
ndo colidiam com o prazo final da concesséo, ou seja, era paralelo naquele

prazo ao resto, e gerou uma poupanca significativa que partilhAmaos.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — O IC9 teve sucessivas entradas em

vigor adiadas e prorrogadas, constantemente.

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — N&o conheco a historia, peco
desculpa.

O que aconteceu no IC3 foi 0 seguinte: apresentdmos uma alternativa
de atravessamento em Ceira que implicava uma poupanca muito
significativa, cerca de 70 milhdes, a repartir com... A esse aditamento é
que deve estar a referir-se, penso eu. Mas néo veio a ser aplicada, porque
foi a parte que foi cortada na renegociacao da reducao do MoU.

Eu diria o seguinte: acho que a filosofia e a responsabilidade da
subconcessionaria € total do ponto de vista da disponibilidade, ndo s6 a

nivel da sinistralidade, ndo s6 a nivel de qualquer... Por exemplo, estamos
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hoje a assistir a alguns problemas nas vias por causa destas chuvas
anormais e intensas e a responsabilidade é toda do concessionario, ndo é da
EP, e ndo é so de reparar eventuais problemas que tenha, mas de arcar com
0 corte pela indisponibilidade de via. Todo o desenvolvimento, a reparagao
futura, o acompanhamento e o servico dado aos automobilistas e aos
utentes é feito pela subconcessionaria. Isto é sempre diferente de uma
empreitada.

Repare, também acho que é importante que o Estado, durante uma
fase tdo importante como € a do investimento, se assim o entender, ndo
abdique da sua capacidade de intervir, de entender que se faz melhor assim,
que se faz melhor assado, que € melhor ir por aquele ou por aqueloutro. No
passado, deu maus resultados, mas de todo ndo o fez agora — ou fez, mas
nas nossas, pelo menos, ndo conheco — e néo deve, em tese, abdicar desse
direito de condicionar, ou de melhor utilizar, ou de potenciar ainda mais
aquele investimento publico, intervindo naquilo que tem de intervir — e ai
ha proximidades com o conceito de empreitada de obra publica.

Acho que existem diferencas profundas entre os dois modelos. N&o
estou aqui a advogar um ou outro.

Numa empreitada de obra publica ha uma obra, ha a prestacdo do
servigo de construcdo, ha a entrega da obra e a partir desse momento € o
Estado que a explora, arcando com o risco da sua utilizacdo, dando a
prestacdo de servigos que entenda dar aos respetivos utentes. N&o vou
discutir se esse modelo é bom ou mau. E esse modelo. E um meio de
desenvolver esse investimento publico.

Acho que as subconcessdes sdo um modelo muito diferente e tém
uma componente financeira muito forte que condiciona, porque a obtencdo
do financiamento, a gestdo do financiamento, a gestdo do projeto, a gestao

da construcdo, a gestdo do pagamento do financiamento € toda feita pelo
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privado e isso é um trabalho quase de back office, mas depois ha um
trabalho de intervencéo e de assisténcia muito grande.

Deixe-me partilhar consigo uma coisa: o universo Ascendi, que tem
cinco concessdes em Portugal mais duas subconcessdes, tem 850
trabalhadores, alguns com mais de 15 anos. S&o 850 pessoas que trabalham
ativamente em todo este apoio nas estradas, na operacdo e na manutencéo,
na assisténcia, enfim, em todos os processos que hoje fazem com que
tenhamos uma rede de infraestruturas, apesar de tudo, na minha opiniéo,
muito moderna e que, se retroceder, vamos todos sentir um pouco a falta do
nivel de servico que hoje temos.

Esta € a minha perspetiva. Nao sei se vai ao encontro da sua.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, na sequéncia do que

disse, alguma vez vos foi aplicada alguma multa por indisponibilidade?

O Sr. Dr. Gongalo Moura Martins: — Variadissimas vezes. NOs
nunca recebemos, em nenhuma concessdo, 100% da disponibilidade.

Nunca.

O Sr. Presidente (Fernando Serrasqueiro): — Srs. Deputados, creio
que, ndo havendo mais questdes, termindmos esta audicéo.

Agradeco ao Dr. Gongalo Moura Martins a sua disponibilidade e as
informacgGes que nos pode transmitir.

Srs. Deputados, esta encerrada a reuniéo.

Eram 13 horas.
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