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SUMARIO

O Presidente (Antonio Filipe) abriu a reunido as 9 horas e 40
minutos.

Procedeu-se a audicdo do Dr. José Berberan Ramalho (Vice-
Governador do Banco de Portugal e Presidente da Comissao
Diretiva do Fundo de Resolugdo), que, ap0s uma intervencao
inicial, respondeu a questdes colocadas pelos Deputados Jodo
Pinho de Almeida (CDS-PP), Miguel Tiago (PCP), Luis Marques
Guedes (PSD), Jodo Galamba (PS), Mariana Mortagua (BE) e
Eurico Brilhante Dias (PS).

O Presidente encerrou a reuniao eram 13 horas e 10 minutos.



O Sr. Presidente (Anténio Filipe): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que declaro aberta a reuniéo.

Eram 9 horas e 40 minutos.

Srs. Deputados, vamos hoje proceder a audicdo do Dr. José
Berberan Ramalho, que vem acompanhado pelos Drs. José
Alvarez, Jodo Marques, Jodo Freitas e Ricardo Polha.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho ja esta familiarizado com o
funcionamento desta Comisséo.

Lembro que, hoje, cabe ao CDS iniciar a ronda de perguntas,
mas, como tem sido habito, vou convidar o Sr. Dr. José Berberan
Ramalho a, querendo, fazer uma intervencéo inicial.

Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho, dou-lhe as boas-vindas a esta
Comissdo, agradeco desde ja a sua colaboracdo e passo-lhe de

imediato a palavra.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho (Vice-Governador do
Banco de Portugal e Presidente da Comissdo Diretiva do Fundo de
Resolucdo): — Sr. Presidente, gostava, de facto, de fazer uma
intervencao inicial, porque acho que € importante deixar aqui um
testemunho de um periodo muito dificil. Peco a vossa compreensao
e a vossa paciéncia porque, possivelmente, varias das coisas que
vou dizer na minha intervencéo inicial ja s@o conhecidas nesta

Casa, mas, pelo menos, servira de confirmacao.



Sr. Presidente, Sr.» e Srs. Deputados, bom dia. Agradeco a
oportunidade que me ddo de me dirigir a esta Comissao e de prestar
todos os esclarecimentos que estiverem ao meu alcance e que
possam contribuir para melhor compreender o processo que
conduziu a venda e a resolucdo do BANIF.

A minha intervencdo ira centrar-se no papel do Banco de
Portugal enquanto Autoridade de Resolucdo no processo do
BANIF ao longo do ano de 2015.

Vou dividir a apresentacdo em quatro partes: primeira, a
preparacdo de planos de contingéncia e escolha de uma estratégia
de resolucdo para aplicar em caso de necessidade; segunda, a
decisdo de resolucdo, suas condicionantes e fundamentacao;
terceira, a aplicacdo da medida de resolucéo; e, finalmente, se me
permitirem, concluirei com uma breve avaliacdo dos resultados e
uma reflexao sobre algumas licbes deste processo.

Primeira parte: preparacdo de planos de contingéncia e
escolha da estratégia de resolucdo. O Banco de Portugal relancou a
preparacdo de planos de contingéncia para o BANIF a partir de
maio de 2015. Essa preparacdo deveu-se as reiteradas duvidas da
Comissdo Europeia quanto aos planos de reestruturacio
sucessivamente apresentados pelo BANIF e ndo aprovados e
também a deterioracdo da situacdo do Banco. A preparacdo dos
cenarios de contingéncia foi reforcada a partir do inicio de outubro,
a par da prossecucdo do plano de venda voluntaria por parte da

administracdo do Banco e respetivos acionistas.



Para apoiar o seu trabalho, o Banco de Portugal contratou um
consultor financeiro, a Oliver Wyman, designadamente para a
preparacdo de uma avaliacdo em cenario de resolucédo, conforme o
quadro regulatorio aplicavel — a BRRD, diretiva de recuperacéo e
resolucdo bancéria, e o projeto de normas técnicas da EBA,
Autoridade Bancaria Europeia. Foram também contratados
assessores juridicos — a Allen & Overy e a Cuatrecasas.

Os cenarios alternativos estudados foram quatro, com a
avaliacao feita numa metodologia de valor de desinvestimento, a
chamada exit value: o primeiro cenario foi a recapitalizacdo publica
obrigatdria, o segundo foi a recapitaliza¢éo interna, mais conhecida
por bail-in, o terceiro foi 0 banco de transicdo e o quarto a venda
da atividade em resolucao.

As duas ultimas alternativas foram conjugadas com a préevia
segregacao e transferéncia de parte dos ativos para um veiculo de
gestdo de ativos. Os cenarios foram apresentados e discutidos com
as varias instituicOes europeias envolvidas, designadamente com a
Direcdo-Geral da Concorréncia da Comissdo Europeia (DG
Comp), o Mecanismo Unico de Supervisio do BCE (SSM) e o
Conselho Unico de Resolugdo (SRB), e também com o Governo,
tendo sido ensaiadas variantes e feitas atualizacbes diversas ao
longo do processo. Foi também feita uma avaliagdo num cenério
de liquidacao.

Em suma, o Banco de Portugal, dentro do tempo permitido

pela urgéncia progressiva da situacéo, considerou e analisou o0 mais



largo espetro possivel de alternativas e planos de contingéncia para
a eventualidade de se verificar uma deterioracdo irreversivel da
situacdo do BANIF.

Relativamente a escolha da estratégia de contingéncia, de
entre 0s varios cenarios estudados, a escolha da estratégia de
contingéncia a aplicar em caso de necessidade envolveu diversas
fases, que configuraram um progressivo afunilamento das opcgoes
até que a Unica alternativa viavel a liquidacdo passou a ser a venda
da atividade em resolucao.

Deixem-me resumir estas sucessivas fases.

Fase 1. avaliados os diversos cenarios de contingéncia, 0
Banco de Portugal comunicou ao Ministério das Finangas, em carta
de 17 de novembro de 2015, a sua preferéncia por uma solucéo de
recapitalizacdo publica, acompanhada por um plano de
reestruturacao que fosse aceite pela Direcdo-Geral da Concorréncia
europeia e envolvesse a posterior alienacdo do BANIF a outra
instituicao.

Esta recomendacéo tinha em atencao, em particular, primeiro,
as circunstancias especificas do BANIF, nomeadamente a estrutura
do seu passivo que implicaria a possibilidade de rapidamente ser
necessario afetar negativamente depositantes numa potencial
resolucéo, ou de mobilizar fundos pablicos para o evitar; segundo,
0 elevado nivel de endividamento do Fundo de Resolucdo e os
encargos que, a prazo, dai resultariam para o sistema financeiro

portugués, o que desaconselhava nova utilizagdo do Fundo, e,



terceiro, a preocupacao de evitar o risco reputacional de impor uma
medida de resolucdo a um Banco largamente percebido como
publico.

Fase 2: ja em dezembro, o Ministério das Financas propds a
Direcdo-Geral da Concorréncia da Comissdo Europeia a
conjugacdo da alternativa de recapitalizacdo publica recomendada
pelo Banco de Portugal, entretanto fundamentada de forma mais
detalhada em carta de 4 de dezembro, com a integracdo na Caixa
Geral de Depositos. Portanto, esta foi a segunda fase, de
recapitalizacdo publica conjugada com a integracédo na Caixa Geral
de Depodsito. O Banco de Portugal avaliou favoravelmente esta
solucdo, na perspetiva da estabilidade financeira, contudo a solucéo
foi inviabilizada pela Direcdo-Geral da Concorréncia, com base em
argumentos que sdo do conhecimento desta Comissao de Inquerito.

Fase 3: entre as solucdes alternativas remanescentes, a
recapitalizacdo interna, o bail-in, foi afastada pelo Banco de
Portugal, uma vez que a estrutura de passivos do BANIF implicava
que esta opcao criaria um risco significativo para a estabilidade
financeira, uma vez que iria envolver perdas para a generalidade
dos credores seniores, incluindo depositantes, com excecdo dos
depositos protegidos pelo Fundo de Garantia dos Depositos e, até
final de 2015, dos depositos acima de 100 000 € de pessoas
singulares ou PME.

Neste contexto, ficou acordado preliminarmente, a cerca de

10/11 de dezembro, entre as varias partes envolvidas — Banco de



Portugal, Ministério das Financas, Direcdo-Geral da Concorréncia
da Comissdo Europeia, Mecanismo Unico de Supervisdo do BCE
— (ue, em caso de insucesso da venda voluntaria, porque este
continuava sempre a ser o cenario preferencial, implicando a
necessidade de resolucéo, esta seria feita na modalidade de venda
de atividade, tendo como solucdo de recurso o fallback, a
constituicdo de um banco de transicao. Esta foi, pois, a terceira fase
— a venda de atividade, tendo como solucéo de recurso um banco
de transicéo.

Fase 4. no entanto, posteriormente, a 15/16 dezembro, o
Mecanismo Unico de Supervisdo do BCE colocou objecdes a
constituicdo de um banco de transicdo. A hipétese de constitui¢ao
de um banco de transicdo ficou dependente da constatacdo da
impossibilidade de uma venda. Isto inviabilizou, na prética, a
possibilidade de constituicdo de um banco de transicdo como
solucéo de recurso, no horizonte temporal exigido, e inviabilizou a
disponibilidade dessa solucao de recurso como elemento de reforco
da capacidade negocial no processo de venda. Deste modo, em
consequéncia das sucessivas restricdes introduzidas, a alternativa
de resolucéo ficou limitada a venda da atividade, caso contrario o
Banco entraria em liquidacao.

Segunda parte: decisdo de resolucéo, suas condicionantes e
fundamentacéo.

A decisédo de resolucdo do BANIF, em 20 de dezembro de

2015, foi tomada sob um conjunto de fortes restricoes e



condicionantes. O contexto que determinou a necessidade da
medida de resolucdo, nessa data, resultou de trés factos
fundamentais: o insucesso do processo de venda voluntaria; o sério
agravamento dos riscos sobre a solvabilidade do BANIF e a grave
deterioracdo da situacdo de liquidez do Banco.

Deixem-me abordar estes dois pontos, situacao de capital e
situacéo de liquidez.

A situacdo de capital do BANIF apresentava-se ja fragil,
designadamente desde finais de 2014, o que tinha inclusivamente
impossibilitado que o Banco de Portugal permitisse o reembolso da
tranche final dos CoCo em dezembro de 2014.

Mais recentemente, o Banco de Portugal tinha determinado a
implementacdo de varios ajustamentos prudenciais, tinha
identificado diversos riscos materiais sobre a posicao de capital do
Banco e, em consequéncia, tinha determinado ao BANIF a
apresentacao de um plano de capital e uma avaliacao da viabilidade
e da sustentabilidade da instituicdo no longo prazo, sem ter obtido
uma resposta satisfatoria.

Os riscos sobre a situacdo de capital do BANIF aumentaram
de forma muito grave a partir do momento em que a Dire¢ao-Geral
da Concorréncia europeia manifestou uma preferéncia clara pela
resolu¢cdo — ou liquidagdo — por considerar o BANIF inviavel e
incapaz de apresentar um plano de reestruturacao credivel, e aquela
autoridade expressou grande ceticismo em prosseguir 0 processo

de venda voluntaria. Esta posicdo da Direcdo-Geral da



Concorréncia, mais notoria a partir de meados de novembro,
acentuou consideravelmente o risco de obrigacao da restituicéo da
ajuda do Estado, o risco de obrigar a restituir a ajuda do Estado
recebida em 2013, o que criaria uma situacdo de irrecuperavel
insuficiéncia de capital.

Também o Mecanismo Unico de Supervisdo do BCE
manifestou recorrentemente davidas em relacdo a situacéo
financeira e de capital do BANIF.

Acresce que, se 0 assunto ndo fosse solucionado até final do
ano, a partir de 1 de janeiro de 2016 o controlo do processo seria
assumido pelo Conselho Unico de Resolucdo (SRB), de acordo
com o quadro legal do Mecanismo Unico de Resolugio, sendo
certo que este Conselho de Resolugdo ndo deixaria de ter em conta
as opinides da Direcdo-Geral da Concorréncia e do Mecanismo
Unico de Supervisio do BCE.

O Conselho Unico de Resolucéo teria que avaliar se 0 BANIF
cumpria 0s critérios para resolucdo, designadamente se tinha
importancia sistémica. Se fosse considerado que o BANIF néo
tinha importéncia sistémica, o Banco seria enviado para liquidacao;
se fosse reconhecida importancia sistémica, 0 Banco seria objeto
de resolucdo, mas, neste caso, envolvendo, com fortissima
probabilidade, um bail-inextensivo, incluindo de depdsitos néo
garantidos.

A situacdo de liquidez do BANIF, em deterioracdo gradual

desde final de 2014, degradou-se dramaticamente na semana



anterior a resolucédo. Para isso contribuiram noticias sobre uma
Iminente intervencdo no Banco e risco de fecho e a generalizacéo
da percecao de que a continuidade do Banco dependia do sucesso
da operacdo de venda. Nao dispondo de mais colateral elegivel para
acesso adicional a operacdes de politica monetaria do Eurosistema,
0 BANIF teve de recorrer, a partir de 15 de dezembro de 2015, a
operacOes de cedéncia de liquidez de emergéncia pelo Banco de
Portugal — as chamadas operacdbes ELA — em montante
crescente. Comecou em 300 milhGes de euros no dia 15 de
dezembro e acabou a semana em 1000 milhGes de euros.

E de referir que, perante a situacdo dramatica de liquidez do
BANIF, o Banco de Portugal discutiu com o Ministério das
Financas a possibilidade de medidas alternativas de apoio a
liquidez. No entanto, tendo sido possivel suprir as necessidades de
liquidez com operacdes ELA, aquelas medidas alternativas foram
afastadas.

No dia 16 dezembro, o Conselho de Governadores do BCE
decidiu limitar de imediato, no nivel existente, 0 montante de
operacgOes de politica monetaria do BANIF (que, em todo o caso,
ja ndo podiam aumentar pelo facto de o Banco néo dispor de mais
colateral para acesso a estas operacdes) e decidiu também, por
antecipacéo, que o acesso do BANIF a essas operacdes de politica
monetaria seria suspenso, obrigando ao reembolso do respetivo
saldo, a partir de dia 21 de dezembro, caso o0 Banco nao tivesse sido

vendido nem resolvido. O Banco de Portugal informou da deciséo



do BCE o Governo, a CMVM e o Conselho de Administracao do
BANIF — neste Gltimo caso apenas a medida imediata.

Ao longo da semana, os depositos do BANIF sofreram uma
reducdo de quase 1000 milhdes de euros, pelo que, no final da
semana, mesmo o colateral disponivel para as operacbes ELA
estava praticamente exaurido — o buffer existente era apenas de
124 milhdes de euros. A dindmica negativa em curso, que por certo
se acentuaria com a divulgacéo do insucesso da venda voluntaria,
iria, com muito elevada probabilidade, impedir o Banco de cumprir
as suas obrigacOes para com os clientes e de manter fluxos
regulares de pagamentos na abertura da semana seguinte — 21 de
dezembro.

Desencadeamento e fundamentacdo da resolucdo: na
sequéncia do progressivo estreitamento do leque de alternativas
que descrevi atras, o Banco de Portugal e o Ministério das Financas
concordaram que, ndo sendo a venda voluntaria bem-sucedida, a
venda da atividade em resolucao era a solugdo menos gravosa para
a estabilidade financeira e para a protecao dos depositantes e do
erario publico, em face da alternativa disponivel, que era apenas a
da liquidacao.

O Banco de Portugal solicitou ao Ministério das Financas que
confirmasse a impossibilidade de concretizar a venda voluntaria
logo que essa informacao estivesse disponivel e, uma vez que esta
solucéo requeria envolvimento ativo do Ministério na defini¢céo do

perimetro, reparticdo de perdas, prestacdo de garantias e apoio



financeiro do Estado, solicitou também ao Ministério a nomeacao
de um interlocutor com capacidade de decisdo para acompanhar as
negociacOes de venda em resolucdo. O Ministério designou o Sr.
Secretario de Estado Adjunto, do Tesouro e das Financas e um seu
assessor.

Em 18 de dezembro, o Ministério informou que a venda
voluntaria parecia ndo se ter concretizado, e confirmou esta
informacao no dia seguinte, com base em comunicacéo recebida do
Conselho de Administracdo do BANIF. A Direcdo-Geral da
Concorréncia clarificou, a 18 de dezembro, que a venda voluntaria
ndo poderia prosseguir se envolvesse ajuda de Estado — o que
acontecia em todas as propostas que eram do seu conhecimento —
, Situacao que implicaria a necessidade de resolucao.

Neste contexto, no dia 19 de dezembro, o Banco de Portugal
deliberou declarar que o BANIF se encontrava em risco ou situacao
de insolvéncia (failing or likely to fail). A deliberacédo, que foi
publicada, recorda o historial, invoca as comunicagOes recebidas
do Ministério das Financas e da Direcdo-Geral da Concorréncia, e
fundamenta a decisdo com base no risco de criacdo de uma
irrecuperavel insuficiéncia de capital (por obrigacdo de restituicédo
da ajuda de Estado) e na degradacéo notoria e acelerada da situacao
de liquidez do BANIF, que o colocava em risco sério e grave de
incumprimento das suas obrigacOes e da prestacdo dos servigos
financeiros essenciais, 0 que seria ainda agravado pela frustracao

das expectativas de venda voluntaria. A deliberagdo conclui que



tudo isto implicaria que o BANIF seria conduzido a uma situacao
de incumprimento dos requisitos para a manutencdo da autorizacao
para o exercicio da sua atividade, pelo que se encontrava em risco
ou em situacao de insolvéncia.

Nas circunstancias descritas, o0 Banco de Portugal deliberou,
assim, iniciar o processo de aplicacdo da medida de resolucdo de
venda total ou parcial da atividade do BANIF.

A selecdo dos candidatos a compra em resolucdo foi
condicionada, primeiro, pela extrema urgéncia do processo (na
medida em que as propostas tinham que ser apresentadas ateé ao dia
seguinte e a transacao concluida também nesse dia), segundo, pelo
projeto de compromissos acordados com a Direcdo-Geral da
Concorréncia sobre o perfil do adquirente e, terceiro, pelos
requisitos legais associados a uma venda de atividade bancaria.

Um primeiro argumento, apesar de ndo haver aqui um
ranking especial, era o de que a urgéncia do processo limitava o
numero possivel de candidatos — seria muito dificil gerir um
processo com mais do que um pequeno nimero de concorrentes
num tdo curto espaco de tempo — e, na pratica, exigia que 0S
candidatos fossem escolhidos de entre os participantes no processo
de venda voluntaria — para beneficiar da manifestacao de interesse
destes e do conhecimento que tinham adquirido do BANIF. Por seu
turno, os requisitos do projeto da carta de compromissos do Estado,
portanto, um segundo argumento, quanto ao perfil do adquirente

restringiam a elegibilidade a um banco comercial com presenca



significativa em Portugal ou uma certa dimensdo global e
capacidade financeira. A estes requisitos acrescia 0 terceiro
argumento, isto €, a necessidade legal de o comprador ter uma
licenca bancéria, uma vez que ndo se tratava da venda de uma
participacao acionista, mas da venda da atividade.

As duas Unicas instituicbes que se perfilavam como
satisfazendo os varios requisitos eram 0 Banco Santander Totta e 0
Banco Popular Espafiol. Acresce que, no ambito do processo de
venda voluntaria, as propostas destes dois candidatos eram
precisamente aquelas que tinham sido selecionadas pelo assessor
desse concurso — a empresa N+1— como as propostas mais
interessantes. Nesse contexto, o Banco de Portugal, o Ministério
das Finangcas e 0s respetivos assessores iniciaram reunides
exploratérias com os dois candidatos, a que se seguiram
teleconferéncias, as quais se juntou a Direcdo-Geral da
Concorréncia da Comissao Europeia.

Nestas condicdes, na mesma deliberacdo do dia 19 de
dezembro em que foi decidido iniciar o processo de resolugdo com
venda, o Banco de Portugal selecionou o Banco Santander Totta e
0 Banco Popular Espafiol para concurso e aprovou 0s documentos
deste concurso.

Terceira parte: aplicacdo da medida de resolucéo.

O processo de aplicacao da medida de resolucédo decorreu no
fim da semana de 19 e 20 de dezembro. A medida aplicada

consistiu na alienacdo da atividade do BANIF, conjugada com a



prévia segregacao de parte dos ativos para um veiculo de gestéo de
ativos. Aos dois potenciais adquirentes foram entregues cadernos
de encargos, contendo, designadamente, uma descricdo sumaria da
medida, incluindo o perimetro de transferéncia para o veiculo de
gestdo de ativos. Era expressamente indicado que as propostas
deviam ser entregues até as 8 horas do dia 20, com vista a
imperativa conclusdo do processo até as 23 horas e 59 minutos do
mesmo dia.

O processo de aplicacdo da medida envolveu numerosas
reunides e teleconferéncias com 0s concorrentes, o Banco de
Portugal e respetivos assessores, o Ministério das Financas e
respetivos assessores, a Direcdo-Geral da Concorréncia da
Comissdo Europeia e também o Mecanismo Unico de Supervisio
do BCE, para discussdo das propostas, acerto da carta de
compromissos das autoridades e preparacdo dos aspetos técnicos.
Dos dois concorrentes, apenas o Banco Santander Totta apresentou
proposta vinculativa, pelo que as negociacoes e discussdes, no
domingo, concentraram-se na proposta desta instituicao.

O processo envolveu também uma estreita interacdo e troca
de correspondéncia entre o Banco de Portugal e o Ministério das
Financas, no que se refere ao financiamento da transacgéo,
designadamente a reparticdo de encargos entre acionistas e
credores, Fundo de Resolucao e Estado.

Descricdo da transacgéo: a transacao aprovada, de acordo com

a deliberacdo do Banco de Portugal de 20 de dezembro, envolveu



a desagregacao do balanco do BANIF em trés componentes: (i) A
grande maioria dos ativos (cerca de 9,7 mil milhGes de euros) e a
generalidade dos passivos seniores e garantidos (cerca de 11,2 mil
milhdes de euros) foram transferidas para o Banco Santander Totta;

(if) Um conjunto de ativos problematicos ou indesejados pelo
comprador — em especial ativos imobiliarios, créditos em
incumprimento e participacdes financeiras, totalizando 2,2 mil
milhdes de euros — foi transferido para o veiculo de gestdo de
ativos Oitante, detido pelo Fundo de Resolucao;

(ii1) E um conjunto residual de ativos permaneceu no BANIF,
que serd liguidado dentro de pouco tempo.

Os ativos transferidos para o veiculo foram sujeitos a um
pesado haircut determinado pela Direcdo-Geral da Concorréncia
— cerca de 66% sobre o valor liquido de balangco —, pelo que o
seu valor foi reduzido para 746 milhGes de euros; a aquisi¢ao destes
ativos pelo veiculo foi financiada pela emissdo de obrigacdes,
garantidas pelo Fundo de Resolugcdo e contragarantidas pelo
Estado, que foram entregues ao Banco Santander Totta. O Banco
Santander Totta recebeu ainda um montante de 2255 milhdes de
euros — 489 milhdes do Fundo de Resolucao e 1766 milhdes do
Estado — para colmatar a diferenca entre ativos e passivos,
assegurar uma diferenca positiva de 750 milhdes de euros e cobrir
riscos de crédito, comerciais, operacionais e legais. Foram ainda

feitos pequenos acertos remanescentes e o Banco Santander Totta



pagou um montante de 150 milhdes de euros, ja tido em conta no
montante acima referido.

Em termos agregados, a operacdo envolveu um custo de cerca
de 3,3 mil milhGes de euros, dos quais 1,4 mil milhGes decorrentes
do haircut aplicado aos ativos transferidos para o veiculo e cerca
de 1,8 mil milhGes decorrentes dos ajustes de valor requeridos pelo
Banco Santander Totta e, residualmente, dos ativos deixados no
BANIF.

O financiamento deste custo, de 3,3 mil milhdes de euros,
envolveu trés componentes: em primeiro lugar, a imputacdo de
perdas aos acionistas e credores subordinados do BANIF, num
montante ligeiramente superior a 1000 milhGes de euros; em
segundo lugar, a prestacdo de apoio financeiro pelo Fundo de
Resolucdo (489 milhdes de euros), feito até ao limite maximo
permitido pela BRRD e pela lei, e financiado através de um
empréstimo do Estado ao Fundo de Resolucao; e, finalmente, o
apoio financeiro direto do Estado (1766 milhdes de euros).

Note-se que o custo total atingido (3,3 mil milhdes de euros)
ficou relativamente proximo do previsto no cenario de
contingéncia preparado pelo Banco de Portugal com base na
avaliacdo em exit value num horizonte muito curto (essa avaliagao
conduzia a um valor de 2,9 mil milhdes de euros); a diferenca
resulta da combinacédo de diversos fatores, com destaque para o

maior haircut aplicado pela Direcdo-Geral da Concorréncia na



transferéncia de ativos para o veiculo — onde houve um diferencial
de cerca de 0,4 mil milhdes de euros).

O envolvimento do Fundo de Resolucdo na operacao incluiu
basicamente trés componentes: (i) 0 apoio financeiro direto de 489
milhdes de euros, para absorcdo de prejuizos, financiado por um
empréstimo do Estado (em contrapartida deste apoio, o Fundo de
Resolucédo ficou com um crédito sobre o BANIF residual, cujo
valor expectavel, no entanto, € proximo de zero); (ii) a prestacédo
de uma garantia as obrigacdes emitidas pela Oitante, no montante
de 746 milhdes de euros, com uma contragarantia do Estado; e (iii)
a subscricdo e realizacdo do capital social da Oitante (50 000
euros).

O envolvimento do Estado na operacdo incluiu também
basicamente trés componentes: (i) o apoio financeiro direto de
1766 milhGes de euros; (ii) o empréstimo ao Fundo de Resolucéo,
no montante de 489 milhdes de euros; (iii) e a prestacdo de uma
contragarantia as obrigacOes emitidas pela Oitante, no montante de
746 milhGes de euros.

Quarta parte: breve avaliacdo dos resultados e algumas licGes
e preocupacoes

Quando um banco atinge uma situacdo de irreparavel
desequilibrio financeiro, ndo ha solugdes sem custos. As questdes
que se colocam sao, em primeiro lugar, a da dimensao destes custos
comparativamente a solugbes alternativas, que apenas podemos

estimar porque ndo existe um contrafactual observado, e, em



segundo lugar, a da distribuicdo dos custos entre os diversos
credores do banco resolvido, os outros bancos, e os contribuintes.

A aplicacdo da medida de resolugcdo ao BANIF atingiu o
objetivo principal de preservacdo da estabilidade financeira. A
medida assegurou a protecdo de todos os depdsitos, bem como dos
credores seniores. Assegurou igualmente a continuidade do
financiamento da economia, designadamente nas ilhas, onde o
BANIF era lider de mercado, e a prestacao de servicos financeiros
pelo Banco, sem disrupcdo. Nao se observaram sinais de contagio
significativos para o sistema financeiro ou para a economia. Tudo
Isto sdo aspetos positivos fundamentais que ndo € demais realcar,
porque a atencdo publica tende a focar-se nos custos e a
menosprezar o facto de se ter salvaguardado aquilo que era
essencial. E saliento que a preservacao do essencial € um resultado
que ndo estava garantido a partida e que, ou nédo teria sido
conseguido com a solucéo alternativa — a liquidagdo — ou sé-lo-
la certamente com custos, disrupc¢ao e riscos muito mais elevados,
inclusivamente para os contribuintes.

Dito isto, € indiscutivel que a resolu¢do do BANIF implicou
um custo absoluto muito elevado para o0s contribuintes
portugueses, que nos penaliza a todos. Ha varias razdes para este
elevado custo para os contribuintes, de que destaco trés. Em
primeiro lugar, o @mbito da absorcdo de perdas pelos credores,
basicamente restringido aos acionistas e credores subordinados.

Esta decisdo foi tomada pelo Banco de Portugal, em estreita



articulacdo com o Ministério das Financas, e teve em conta a
necessidade de ndo pbr em risco a estabilidade financeira, face a
uma estrutura de passivos do BANIF em que um maior ambito de
absorcdo de perdas atingiria os credores de retalno e os
depositantes ndo garantidos. Uma segunda razdo do elevado custo
para os contribuintes foi o pesado haircut aplicado pela Direcao-
Geral da Concorréncia aos ativos transferidos para o veiculo,
embora parte deste valor possa vir a ser recuperado. Finalmente, e
ndo menos importante, o elevado custo para 0s contribuintes
resultou também das condicbes de venda, num prazo extremamente
curto e numa posicao negocial muito enfraquecida pela auséncia de
uma solucéo de recurso que néo fosse a liquidacao.

A experiéncia recolhida desta resolucdo levanta uma série de
questdes e licdes. Em particular, destacaria trés reflexdes muito
breves.

Em primeiro lugar, este caso ilustra a necessidade de voltar a
refletir sobre o tratamento de bancos em dificuldades,
comparativamente a empresas de outros setores, sobre 0s
instrumentos disponiveis para lidar com essas situacdes e sobre a
adequada reparticdo de custos entre credores, outros bancos e
contribuintes, quando um banco é objeto de resolucdo e os fundos
proprios ndo sdo suficientes para absorver a totalidade das perdas.

Em segundo lugar, impde-se uma reflexdo sobre se o
enquadramento regulatério na Europa pondera devidamente 0s

objetivos, por vezes conflituantes, de preservacdo da estabilidade



financeira, minimizacdo dos custos para 0 contribuinte e
manutencédo da concorréncia. Em especial, parece profundamente
questionavel o papel predominante que as consideracdes sobre a
concorréncia assumem nestes processos, em detrimento das
consideracdes que deveriam ser prioritarias, que sdo a preservacao
da estabilidade financeira e a protecdo do erario publico. Acresce
que as preocupacdes com a concorréncia neste contexto sao
consideradas na perspetiva limitada de evitar distor¢bes da
concorréncia resultantes de ajudas de Estado, desconsiderando (ou
s0 considerando de forma secundaria) o potencial de distor¢do mais
geral a concorréncia a longo prazo que resulta do processo de
concentracdo bancéria.

Finalmente, importa avaliar se 0 movimento de constituigcéo
da Unido Bancaria podera contribuir para uma reponderacdo das
prioridades nos processos de resolucdes bancarias, ou se ira tornar
O processo ainda mais complexo, ao introduzir novos
intervenientes — o Mecanismo Unico de Supervisdo, o Conselho
Unico de Resolucdo, para além da ja existente Direcdo-Geral da
Concorréncia —, cada um focado num mandato especifico, sem
que esteja a partida assegurado um quadro eficiente de coordenacao
entre eles, e sem que nenhum deles tenha como preocupacao
central a preservacao da estabilidade financeira.

Muito obrigado, Sr.* e Srs. Deputados. Estou a vossa

disposicédo para as perguntas que queiram formular.



O Sr. Presidente: — Vamos, agora, passar ao periodo de
perguntas e respostas, comecando pelo Sr. Deputado Joédo Pinho de

Almeida, a quem dou a palavra.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
Sr. Dr. José Berberan Ramalho, muito obrigado pela extensa
intervencao inicial que fez e que permitiu tomar conhecimento das
questdes em termos gerais e dirigir agora algumas questoes que tém
mais a ver com o particular de cada um dos momentos.

A primeira questao tem a ver com o seguinte: logo no inicio
da sua intervencéo, o Sr. Doutor refere que uma das preocupacgoes
no desenho da solucéo foi proteger o Fundo de Resolugdo. Gostaria
que aprofundasse o que estava em causa na protecao do Fundo de

Resolugdo neste cenario.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, a
protecdo do Fundo de Resolucdo é a protecdo do sistema financeiro
portugués, porque, como sabemos, o Fundo de Resolucdo é
financiado pelas contribuicbes que incidem sobre os bancos e ja
tem um endividamento muito elevado, que decorreu da resolucéo
do Banco Espirito Santo, que vai dar origem a contribuic6es muito
elevadas sobre os bancos, sendo um horizonte mais ou menos
longo, dependente, como sabemos, do preco de venda que for

obtido na venda do Novo Banco.



Portanto, € ja um onus, uma contingéncia significativa sobre
0S bancos e consideramos que isso provoca uma desvantagem
competitiva para os bancos portugueses e um agravamento das
condicdes de rentabilidade dos bancos portugueses, que ja sdo
fracas, por isso conviria ndo acentuar esse custo.

Foi essa uma das preocupacdes que esteve subjacente a
proposta inicial da recapitalizacdo, como referi. Nao foi a Unica,

mas foi um dos aspetos.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP). — Sr. Doutor, a
alternativa a isso € a oneracdo dos contribuintes portugueses.
Portanto, estamos, aqui, entre uma situacao em que se opta ou por
onerar mais o sistema financeiro, com as consequéncias que o Sr.
Doutor disse, ou onerar mais 0s contribuintes portugueses, com a
consequéncia que isso tem também para as suas vidas.

Havendo essa oneracdo, e, obviamente, sabemos que essa
oneracdo ndo &, sequer, direta do setor financeiro, porque € o
Estado que empresta ao fundo de resolucdo, o que pergunto é se
ndo era mais transparente o Fundo de Resolucéo ter assumido uma
parte mais significativa desta responsabilidade. Em termos
liquidos, pelo menos numa primeira fase, iam ser os contribuintes
a assumi-la da mesma forma, mas ficava claro que esta
responsabilidade estava do lado do setor financeiro e ndo do lado

do erario publico e dos contribuintes.



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, de
facto, reconheco que, como tentei dizer na parte final da minha
intervencdo, ha aqui um certo trade-off, um certo compromisso,
que € preciso assumir entre sistema financeiro e contribuintes.

Os objetivos podem ser conflituantes. O objetivo de preservar
a estabilidade financeira e o objetivo de preservar o erario publico
podem ser conflituantes, designadamente no curto prazo, embora,
a longo prazo, admito que sejam convergentes. Portanto, ha, aqui,
uma preocupacao.

Naquela circunstancia, achamos que aquela medida de
recapitalizacdo publica evitava adicionalmente o Fundo de
Resolucéo e permitia tambem minimizar, de alguma forma, face a
outras alternativas, o impacto no erario publico, uma vez que
permitia internalizar a medida dentro do sistema publico e, por isso,
0 potencial que, eventualmente, houvesse de uma reestruturacao
bem sucedida do BANIF fosse captado pela esfera publica,
digamos assim.

Outro ponto que o Sr. Deputado levantou tem a ver com o
envolvimento do Fundo de Resolugdo. E ai penso que estaria ja
mais a falar da medida que foi adotada.

Na medida que foi adotada, obviamente, o Fundo de
Resolucdo foi até ao maximo permitido por lei, que era 5% dos
passivos, e, portanto, foi aquele valor de 489 milhGes de euros. O
valor rigoroso foi aguele que foi obtido, mas foi até ao maximo que

a lei permite.



O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Doutor,
outra questao, que decorre muito da intervencéao inicial que fez, tem
a ver com o envolvimento da Direcdo-Geral de Concorréncia.

A primeira questdo que coloco € a seguinte: no ambito de que
competéncia, do ponto de vista da resolucéo, é que havia relacéo
direta entre o0 Banco de Portugal e a Dire¢ao-Geral de Concorréncia

da Uniédo Europeia?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — O interlocutor da
Direcédo-Geral de Concorréncia, como sabemos, € o Governo, € 0
Estado, ndo é o Banco de Portugal. Normalmente, o Banco de
Portugal apoia o Estado nessa interlocucdo, e fé-lo em varias
reunides que foram ocorrendo, tanto sobre este caso, como sobre
outros casos, ao longo de varios anos.

Depois, houve um periodo, de facto, em que o Estado se
afastou um pouco desta missdo e o Banco de Portugal teve de ter
algumas reunides com a Direcdo-Geral de Concorréncia. Estas
foram um pouco mais protagonizadas pelo Banco de Portugal do
que seriam em situacao normal, mas tivemos sempre a preocupacao
de manter o Estado informado. E este participou, umas vezes até

por teleconferéncia, mas participou sempre.



O Sr. Joado Pinho de Almeida (CDS-PP): — Reconheco que
o Sr. Doutor esta a tentar antecipar as respostas a algumas das
perguntas, mas elas terdo de surgir na mesma.

Essa questdo de o Banco de Portugal assumir pode parecer
normal, mas ha competéncias préoprias de cada uma das entidades
e ndo pode, depois, retirar-se uma conclusdo de que a Direcéo-
Geral de Concorréncia tem um poder excessivo quando € a
autoridade de resolucdo que se expbe a esse poder da Direcao-
Geral de Concorréncia. Ao relacionar-se diretamente, acaba por se
autocondicionar pela Dire¢do-Geral de Concorréncia.

Por isso, do ponto de vista dos poderes do Banco de Portugal,
como entidade de resolugdo, pergunto se tem, do ponto de vista
formal e normativo, alguma limitagéo nas decisdes que toma, em
matéria de resolucdo, que resulte de uma intervencdo prévia da

Direcédo-Geral de Concorréncia.

O Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho: — O papel que o Banco
de Portugal desempenhou nessas reunides nunca foi um papel que
possibilitasse implicar compromissos. O Banco de Portugal ndo
tinha, de facto, essa competéncia, por isso ndo podia assumir
COMpPromissos.

Foram reunifes de caracter mais técnico, embora, muitas
vezes, de elevado nivel, destinadas a explicar quais eram 0s
cenarios que estavam na mesa, incluindo cenarios em contexto de

resolucdo. Isso foi feito! Foram apresentados e referi, na minha



intervencdo, que foram apresentados a Direcdo-Geral de
Concorréncia, como foram apresentados ao SSM e ao SRB, a
pedido de todas estas instituicbes. Mas na interlocucdo com a
Direcdo-Geral de Concorréncia é evidente que o Banco de Portugal

ndo podia assumir compromissos, nao tinha essa competéncia.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Néo € s6 ndo
poder assumir compromissos. Acho que o Banco de Portugal esta
aqui a assumir sempre um papel de subalternizacdo que nao
consigo compreender. O Banco de Portugal é a autoridade de
resolucéo.

Portanto, o que perguntei foi se, formal e normativamente, ha
alguma disposicdo que obrigue o Banco de Portugal, enquanto
entidade de resolucéo, a respeitar alguma determinacao prévia da

Direcédo-Geral de Concorréncia.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Ha um ponto
essencial: de acordo com o0 BRRD e com o RGICSF, qualquer
medida de intervencdo que resulte numa ajuda de Estado implica
resolucéo.

Nessa matéria, a autoridade de resolucdo tem de estar

presente. Isso € uma decorréncia da lei.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP). — Certo. Mas

também é uma decorréncia factual, uma sucede a outra.



A questdo é se estamos a condicionar, previamente, aquilo
que € a liberdade que o Banco de Portugal tem, em funcdo de
pressupostos que ndo encontramos, até hoje, expressos. E ja
falaremos de alguns deles.

O estreitar da solucdo a que o Sr. Doutor aludiu na
intervencdo inicial & um estreitar de solucdo que € uma
autolimitacdo — desculpe, e desminta se assim entender — que a
entidade de resolucdo nacional se vai impondo e ndo resulta,
formalmente, daquilo que € o estatuto do Banco de Portugal,
enquanto entidade de resolucdo, e aquilo que € o estatuto da
Direcdo-Geral de Concorréncia, que decorre das funcdes que lhe

estdo atribuidas.

O Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho: — O Banco de Portugal
e 0 Estado estavam a trabalhar em dois cenarios alternativos.
Estavamos a trabalhar num cenario de venda voluntaria — esse era
0 cenario principal no qual estdvamos a apostar —, mas, em
simultaneo, por uma questdo de prudéncia, estavamos a preparar
planos de contingéncia.

Esses planos de contingéncia envolviam a resolucéo e, repito,
como as ajudas de Estado implicam resolucdo e estas sdo da
competéncia da Direcdo-Geral de Concorréncia, o Banco de
Portugal tinha de estar envolvido nessas discussdes enguanto

autoridade de resolucéo.



Quanto a questdo de o afunilamento das opcdes ser uma
autolimitacédo, confesso que ndo concordo. Acho que isto foi uma
sucessiva imposicao que nos foi feita.

Recordo que a primeira medida que foi apresentada
formalmente a Bruxelas foi a da recapitalizacdo publica com
integracdo na Caixa. O Banco de Portugal ndo esteve diretamente
envolvido nesta interlocugcdo com Bruxelas, mas acompanhou,
porque tivemos sempre uma colaboragdo muito estreita com o
Ministério neste processo. Essa solucédo foi barrada por Bruxelas,
pela Direcdo-Geral de Concorréncia, e ha troca de e-mails, que
penso serem do conhecimento desta Comissdo, que documentam
bem essa oposicao.

A outra solucao que foi bloqueada, esta ndo por Bruxelas mas
por Frankfurt, foi a solugéo do banco de transicao, que, repito, era
uma solucdo que estdvamos a considerar como solucéo de recurso
e, basicamente, para nos dar mais forca negocial num cenario de
venda em resolucdo. Essa solucdo foi, claramente, bloqueada,
inviabilizada, na pratica, pelo Mecanismo Unico de Supervisio.
Portanto, ndo foi nunca uma autolimitacdo, foram sempre a

condicionantes externas.

O Sr. Joéo Pinho de Almeida (CDS-PP): — O Sr. Doutor
diz que dispomos de informacgéo. Eu arriscar-me-ia a requerer que
nos faca chegar essa informacéo tao consubstanciada, como refere,

porgue ndo temos nem uma coisa nem outra.



Alias, foi o Sr. Governador do Banco de Portugal que aqui
disse que, relativamente ao banco de transicdo, o que o Banco de
Portugal fez foi interpretar os sinais. Uma interpretacdo de sinais
n3o me parece que seja, de maneira nenhuma, ... E por isso que falo
da autolimitacdo do Banco de Portugal. Formalmente onde € que
estdo, porque ndés ndo as conhecemos, essas determinacdes?
Quando? Em que 6rgao? Onde € que esta a ata do Banco Central
Europeu que impede a existéncia do banco de transicdo? Onde €
que esta a decisdo formal do impedimento do banco de transicdo?

Designadamente, continuo a perguntar: as limitagcdes que sao
Impostas ao processo vindas da Direcdo-Geral de Concorréncia séo
feitas ao abrigo de que competéncia da Direcdo-Geral de
Concorréncia para poder limitar a entidade de resolucdo naquele

momento?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, na
minha referéncia ao afunilamento das opcdes, referi a Direcao-
Geral de Concorréncia na inviabilizacdo da opcdo de
recapitalizacdo publica com integracdo na Caixa. Isso esta
documentado num e-mail, que presumo seja do conhecimento

desta Comisséo, porgue ele apareceu nos jornais.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Pois, esta bem,

mas...



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Portanto, é uma
informacéo publica.

N&o me compete a mim transmitir esse e-mail, que nem
sequer me era dirigido, mas ele esta disponivel. Ha um conjunto de
argumentos que € avancado pela Direcdo-Geral de Concorréncia
para fundamentar essa recusa, comecando pelo facto de dizer que
seria uma situagdo ndo competitiva, portanto seria ilegal, porque a
Caixa Geral de Depdsitos também estava em reestruturacéo, tinha
um acquisition ban, por isso estava impossibilitada de fazer
compras, e mais uma serie de consideragdes.

Esse e-mail existe, mas ndo € um e-mail que me tenha sido
dirigido.

Quanto ao banco de transicdo, a situacdo & um pouco mais
complicada, porque, de facto, é lamentavel, mas as atas que vos
foram disponibilizadas das reunides do Supervisory Board do
SSM, onde este assunto foi discutido, estdo todas barradas a preto.
SO tém la trés linhas de conclusbes. Mas se reparar nas conclusoes,
0 que eles chamam de outcome, nunca esta la a autorizacdo do
banco de transi¢cdo. Por omissdo, se tivesse sido autorizado um
banco de transicao, seria 0bvio que tinha de la estar.

Mas acho que seria de toda a utilidade que as atas fossem
divulgadas na sua integralidade, como o Banco de Portugal pediu.
O Banco de Portugal pediu, penso que a carta esta aqui na
Comissao, o full disclosure — foi a expressao utilizada —, ou segja,

a divulgacéo total do conteudo das atas, porque pensamos que seria



muito util precisamente para este tipo de esclarecimentos que o Sr.
Deputado esta, muito legitimamente, a pedir.
Esse é um pedido que tem de ser feito ao Banco Central

Europeu, na sua vertente de supervisao.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Doutor,
como compreendera, ndo podemos retirar, por omissao, uma
concluséo, ou seja, pelo facto de néo estar la autorizado o banco de
transicdo, retirarmos a conclusdo de que foi decidido ndo o
autorizar. Uma coisa ndo é decorréncia da outra, muito menos
quando uma ata esta barrada.

Queria colocar algumas questdes concretas sobre a noite de
18 para 19 de dezembro. A reunido que aconteceu e que envolveu
as entidades que o Sr. Doutor ja referiu aqui, aconteceu no Banco

de Portugal?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Houve uma reunido...
S0 temos informacao sobre o fracasso de venda voluntaria no final
de dia 18. Ainda havia alguns aspetos formais que era preciso
clarificar, no entanto ja estava relativamente claro que so havia
aquelas quatro propostas, uma delas ndo vinculativa. Nenhuma das
propostas era possivel sem ajuda de Estado e, por isso, tinhamos de
avancar para a via da resolugdo. O que tentdmos fazer, como
tinhamos um prazo curtissimo, como sabe, foi iniciar, de imediato,

contactos exploratorios com as entidades que sabiamos que podiam



ser repescadas — passe a expresséo — para 0 processo de
resolucdo, que era o Banco Santander Totta e o Banco Popular
Espanhol.

Contactaram-se esses dois bancos na noite de dia 18. O Banco
Popular Espanhol ndo estava disponivel para uma reunido de
imediato nesse dia, mas o0 Santander estava. Portanto, houve uma
reunido com o Santander, no Banco de Portugal. Nessa reunido
esteve presente o Banco de Portugal, o Ministério das Financas e a
Direcdo-Geral da Concorréncia, por via telefonica. Como disse, 0
Banco Popular ndo pode ir nesse dia, mas foi convidado e esteve la

logo no dia seguinte, sdbado, dia 19, as 9 horas da manha.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP). — A que horas
foram feitos os contactos com o Banco Santander e com o Banco

Popular na noite de dia 18?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — A que horas? N&o sei.
Os contactos foram feitos pelo nosso assessor financeiro, a Oliver
Wyman, mas penso que tera sido ao final da tarde ou a noite. A
hora, sinceramente, ndo sei, mas podera perguntar a Oliver

Wyman.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — No6s ndo temos,
até hoje, informacao da ndo disponibilidade do Banco Popular para

estar presente numa reunido nessa noite e, portanto, é para nos



relevante saber, até porque é relativamente estranho que num
processo como este, estando em causa 0 que esta, que um banco
ndo esteja disponivel para participar numa reunido numa sexta-
feira a noite e dizer que so estaria disponivel na manha seguinte.
Portanto, € importante concretizar isso, porque vamos ter de

«checkar» essa informacdo com o Banco Popular, como calculara.

O Sr. Dr. Joseé Berberan Ramalho: — Certo, mas foi de
facto assim. Alias, isso até originou um e-mail do Governador do

Banco de Portugal na madrugada, salvo erro o e-mail...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — O e-mail éda 1

hora da manha, por isso € que eu pergunto.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — E da 1 hora da manh,
para persuadir o Banco Popular a estar la no dia seguinte as 9 horas

e meia da manhg, coisa que eles fizeram.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — E o que € que,
entretanto, ja tinha sido discutido na reunido de dia 18 a noite, em
que esteve o Banco de Portugal, representantes do Ministério das
Financas, a Dire¢do-Geral da Concorréncia em conference call e 0
Santander? Com certeza que néo estiveram a discutir questdes que

ndo fossem relevantes para a concretiza¢ao do processo.



Como é que é possivel discutir essas questdes guando um dos

concorrentes nao tinha sido sequer ouvido ainda?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, essas
questdes tinham de ser discutidas separadamente com cada um dos
concorrentes. O que tinhamos de perguntar a cada um dos
concorrentes era se eles estavam disponiveis para enveredar pelo
modo de resolucdo em vez do modo de venda voluntaria; como é
que poderiam tornar a sua proposta, que era uma proposta de venda
voluntaria, numa proposta em ambiente de resolucéo; e qual era a
integracdo do BANIF que eles se propunham fazer naquela nova
modalidade, que era uma modalidade de venda de atividade
diferente. Portanto, tinham de ser perguntas especificas para cada
um dos concorrentes, ndo poderiam estar os dois presentes, tinham
de ser reunifes separadas. Tentamos que as duas reunides fossem
no dia 18, mas néo foi possivel, por isso uma decorreu no dia 18 e

a outra no dia 19 de manha.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Doutor, é
exatamente por as questdes serem assim que perguntei a que horas
foram convocados, porque, provavelmente, foram convocados para
horas diferentes, ndo terdo sido convocados para a mesma hora.

Para nos € importante saber quem foi convocado primeiro,
para que horas foi convocado e saber qual foi a l6gica. Uma vez

que estamos a falar de uma parte tdo sensivel e de ser preciso



colocar essas questdes, € importante saber qual foi a l6gica para
que antes de ouvir um deles essas questdes ja terem sido discutidas
com a Direcdo-Geral da Concorréncia e, portanto, de haver um
avanco tao significativo com o Santander na sexta-feira, sem ter
havido ainda qualquer interlocu¢cdo com o Banco Popular sobre

esta situacao.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Os contactos foram
feitos a ambos na sexta-feira a noite. N&ao sei qual foi a sequéncia,
se se pediu para estar cA um primeiro e 0 outro a seguir, mas isso €
relativamente indiferente, penso eu. Algum tinha de ser o primeiro
a vir. Confesso que ndo conheco a sequéncia que foi pedida, mas
as discussOes eram para ser iguais com cada um deles e ambas as
reunides tinham de envolver a Direcdo-Geral da Concorréncia,
portanto, ndo se estava a dar nenhum avanco pelo facto de envolver
a Direcdo-Geral da Concorréncia. Os representantes, 0S
intervenientes em cada uma das conversas, das reunioes, teriam de
ser 0s mesmos — 0 Banco de Portugal, o Ministério das Financas,
a Direcdo-Geral da Concorréncia e o banco concorrente — e as
perguntas também seriam as mesmas, como foram, embora umas
na sexta-feira a noite e outras no sabado de manha. Os temas eram
sobre as propostas que eles tinham apresentado, saber se estariam
Interessados em avangar para um concurso numa modalidade

diferente, como é que a proposta deles poderia ser transformada



face a essa alteracdo de ambiente, digamos assim. Portanto, nao

houve nenhuma preferéncia dada ao Santander nessa conversa.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Mas a discussao
de sexta-feira a noite ndo incluiu ja condi¢des concretas do que veio

a ser depois o contrato que foi feito com o Santander?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — N&o. Eu nédo estive
nessa discussdo, mas o objetivo dessa conversa era ver se eles
estavam disponiveis... Era dizer o seguinte: «Nés acabamos o
processo de venda voluntaria, muito presumivelmente sem sucesso
e vamos ter de enveredar por um modo de resolucédo. Os senhores
estdo ou ndo disponiveis para fazerem uma proposta em modo de
resolucdo? A proposta em modo de resolucdo tem algumas
diferencas, ja ndo € a venda de acdes, mas é a venda de atividade.
A vossa proposta tem de ser transformada numa proposta que
apoie, digamos, este novo ambiente. Estdo ou ndo disponiveis e
estdo ou ndo disponiveis para fazer a transformacédo da proposta
que é requerida?»

Portanto, era importante que a Direcdo-Geral da
Concorréncia estivesse presente para especificar as alteracfes que
era necessario fazer, para referir as questdes a ajustar e que estavam
envolvidas. O Banco de Portugal e o Ministério das Financas
também teriam de estar presentes, bem como também teria de estar

0 banco.



O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Doutor, o
tempo de que disponho esta a terminar, pelo que vou colocar-lhe
duas ou trés questdes finais. Uma € uma questdo pratica, mas tem
muito a ver com o desenho do negocio. A quem € gue pertence 0
n.° 22 da Avenida José Malhoa? Ja tenho perguntado isso porque,
se formos ao site, o proprio site tem trés entidades diferentes: o
BANIF, a Oitante e o0 Santander.

O Santander ja fez nota puablica dizendo que achava que o
edificio lhe pertencia, de acordo com o contrato que subscreveu,
mas que depois percebeu que, afinal, ndo.

Isto tem uma importancia relevante. Nao é saber de quem é
um predio; tem a ver com a forma como o contrato foi feito. O que
Ihe pergunto € se foi salvaguardada a posicdo do Estado, via
Oitante, na realizacdo desse contrato, ndo permitindo que o
Santander — que selecionou os ativos com que quis ficar e aqueles
com que ndo queria ficar, penso que me confirmara isso, no
processo ndo consigo dizer de aquisi¢cdo, mas de entrega do BANIF
ao Santander, e aqueles com que ndo quis ficar foram alvo de
desconto — agora va buscar esses ativos, podendo beneficiar,
naturalmente, de condigcbes de mercado bastante diferentes
daquelas que vigoravam a data da resolucdo e da realizacdo do

contrato.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem de abreviar.



O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Concretizando,
Sr. Presidente, pergunto isto por uma razdo simples: porque ha
ativos que, neste momento e da forma como o negocio foi
desenhado, s6 o0 Santander € que pode ter interesse neles. Portanto,
nédo vale a pena vir dizer que o valor de mercado é sempre o valor
de mercado, porque o valor de mercado é um se houver dois
interessados e é outro se sO puder haver um interessado. E se 0
negacio tiver sido desenhado de maneira em que estejam na Oitante
hoje uma série de ativos que s6 podem ter, como interessado, 0
Santander, a consequéncia é a de que o valor de mercado desses
mesmos ativos € muito mais baixo porque s6 0 Santander os pode
vir a adquirir.

Uma ultima pergunta, Sr. Doutor.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ja passaram os 10 minutos

de que dispunha.

O Sr. Joéo Pinho de Almeida (CDS-PP): — O Sr. Doutor
falou, por varias vezes, da determinacdo da DG Comp no haircut
de 66% nos ativos. Queria pedir que me falasse da deliberacao da
DG Comp sobre esse haircut de 66%. Como e quando foi

deliberado esse haircut?



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, em
relacdo a questdo dos imdveis, ouvi-o fazer essa pergunta a outras

pessoas que vieram aqui...

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — (Por néo ter
falado ao microfone, ndo foi possivel transcrever as palavras do

orador).

O Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho: — Nao sei... Entéo eu
fui ver o que se passava...

Os imoveis eram detidos por um fundo de investimento
imobiliario especial, chamado BANIF Property, gerido pela
sociedade BANIF Gestdo de Ativos.

O valor do ativo total desse Fundo era de 102 milhdes de
euros e a maior parte desses imoveis estavam arrendados a
entidades do ex-Grupo BANIF.

Aguando da resolucéo, o BANIF em base individual — que
foi 0 banco que foi resolvido, que foi o BANIF em base individual
— SO detinha 20% deste Fundo, embora em base consolidada
tivesse cerca de 69% — 49% era detido por outras entidades e 0s

31% remanescentes...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — (Por néo ter
falado ao microfone, ndo foi possivel transcrever as palavras do

orador).



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — N&o, ndo. O
remanescente, que era de 31%, estava detido por outros
investidores, em particular os da base de clientes do ex-BANIF.

Com a resolugcdo, o Santander ficou com os 20%,
exclusivamente, uma vez que a medida de resolucdo foi aplicada
em base individual ao BANIF e nao ao Grupo e, portanto, os outros
49% ficaram na Oitante e os 31% permaneceram em investidores
dispersos e individuais, na maior parte dos casos.

Neste momento, o Santander tem 20% deste Fundo, que tem
la dentro um conjunto de agéncias, incluindo a sede, o tal n.° 22 da

rua...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — E a deliberacdo
da DG Comp sobre o haircut de 66%?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sobre o haircut, acho

que 1Sso pode ver nos cCompromissos.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Isso nao foram

compromissos, foram obrigacdes!

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sim, mas esta la como
se chegou ao valor de 66%. Portanto, ai hd uma metodologia que

deve ser aplicada porque estava em causa uma ajuda de Estado,



porque 0s ativos que passaram para o veiculo foram 2,2 mil
milhGes de euros — era este o valor de balanco deles —, foram
passados para o valor de 746 milhdes de euros e 0 veiculo pagou
ao BANIF com obrigacdes emitidas por ele préprio, garantidas
pelo Fundo e contragarantidas pelo Estado. Pelo facto de haver esta
garantia e contragarantia isso envolvia ajuda de Estado.

Ao envolver ajuda de Estado, isto caia numa metodologia de
avaliacdo, que € definida pela Comissdo Europeia numa
comunicacdo de 2013, chamada Comunicagcdo sobre Ativos

Depreciados.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP). — (Por néao ter
falado ao microfone, ndo foi possivel transcrever as palavras do

orador).

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Almeida, peco-lhe

que néo entre em diélogo.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Mas esta em vigor.

Mas como havia constrangimentos temporais e a medida
tinha de ser aplicada naquele fim de semana, nestes casos a
Direcdo-Geral da Concorréncia recorre a um método de recurso.
Esse método leva em conta o histérico de haircuts que eles

utilizaram em operagGes semelhantes para chegar a um valor com



o qual a Direcdo-Geral da Concorréncia se sinta confortavel para
autorizar o referido auxilio de Estado.

Portanto, foi este método de recurso que foi utilizado e que
conduziu aos 66% do valor liquido dos ativos, aos 78% sobre o

valor bruto dos ativos. Foi este haircut.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado
Miguel Tiago, do PCP.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
também gostaria de cumprimentar a equipa do Banco de Portugal,
o Dr. José Berberan Ramalho, Vice-Governador, e de agradecer
também os esclarecimentos que ja tem prestado.

Pegando numa questdo que ja foi colocada, sobre a
estabilidade do sistema financeiro, tendo em conta que §&,
inclusivamente, um dos seus pelouros no que toca as tarefas do
Fundo de Resolucéo, gostaria de perguntar-lhe quem é que tomou
a decisdo de ndo serem afetados, com a resolucdo do Banco, o0s

depositantes das Bahamas e 0s obrigacionistas.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, essa
decisdo, formalmente, é do Banco de Portugal. Essa € uma decisao
da autoridade de resolucdo, que tem de definir o bail-in, mas nos,
neste ponto, articulamo-nos com o Estado. Tivemos uma grande

articulacdo e uma proximidade muito estreita durante todo este



periodo e, portanto, decidiu-se que apenas seriam objeto de bail-in,
chamemos-lhe assim, ou de recuperacéo de perdas, os acionistas e
0s credores subordinados.

No caso das Bahamas, a razdo que nos levou a propor que
ficassem de fora, portanto que ndo fossem sujeitas a esse bail-in, é
que as Bahamas eram entendidas como uma entidade que permitia
captar poupancas, ndo sO de portugueses mas sobretudo de
emigrantes, e essas poupancas depois eram canalizadas para o
BANIF.

O que aconteceu naquela data é que a entidade das Bahamas
tinha um deposito de ndo sei quantos milhdes de euros no BANIF,
cento e tal milhGes de euros — penso que eram 180 milhdes de
euros.

O que se quis preservar foram as poupancas desses
depositantes, e sobretudo da diaspora, se lhe quisermos chamar
assim, porque se esse deposito tivesse sido bailed-in o banco das
Bahamas teria colapsado e, portanto, esses depositantes ndo teriam
recebido o seu dinheiro.

Nas obrigacoes, foi também a ideia de ndo querer afetar o
retalho, porque estas obrigacdes, diferentemente, por exemplo — e
nao sei se era isto que tinha em mente —, de algumas emissoes de
obrigac¢des que havia no caso do Novo Banco que eram dirigidas
especificamente a institucionais, no BANIF ndo havia obrigacdes
desse tipo. Essas obrigacOes eram todas de retalho. Portanto, aqui

estamos a falar de clientes particulares, de pequenas poupancas.



Houve esta decisdo de ndo afetar o retalno e de ndo afetar os

depositantes.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — A decisdo € tomada pelo
Banco de Portugal em estreita articulacio com o Governo.
Pergunto-lhe: o Governo defendeu esta solucdo desde o inicio?

Também lhe pergunto: qual foi 0 motivo e quais foram as
notas técnicas produzidas ou o suporte da decisdo especificamente
no que toca aos depodsitos da Bahamas? N&o estavam protegidos
por lei, portanto, era uma medida extraordinaria proteger aqueles
cento e tal milhdes de euros de, certamente, pessoas modestas que
tém contas nas Bahamas, como qualquer portugués... Portanto, era
preciso percebermos qual foi a base técnica para essa decisao.
Certamente que havera uma base técnica, ndo aconteceu um dia
lembrarem-se e decidirem «vamos salvar ali aqueles 100 milhdes
de depdsitos dos portugueses trabalhadores que tém contas nas

Bahamas».

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, néo seli

gquem sdo os depositantes nas Bahamas, sinceramente.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Eu néo sou!

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Eu também néao!



N&o sei quem sdo, mas, de qualquer modo, havia aqui uma
questdo de selecdo, porque se tivéssemos feito o bail-in,
chamemos-lhe assim, das Bahamas, ou da divida sénior, teriamos
de fazer o bail-in de muito mais entidades. Isso levantava-nos
problemas, porque os credores seniores principais do BANIF
envolviam, em larga medida, entidades publicas. Havia depésitos
muito grandes, por exemplo, da seguranca social que tinham de ser
objeto do mesmo tratamento.

Depois, havia depdsitos de Malta em que ndo podiamos fazer
0 bail-in. Tinhamos uma dificuldade com Malta, onde o Banco era
um banco importante. Curiosamente, o BANIF Malta tem uma
quota de mercado maior em Malta do que o BANIF tinha em
Portugal.

Tinhamos também outra tecnicalidade, porque havia
depositos muito grandes da Sociedade de Titularizacdo de
Créditos, de quem ndo podiamos fazer o bail-in, porque, sendo, iSso
Iria comprometer as titularizagcdes que estdo protegidas.

Portanto, havia uma série de dificuldades nessa selecéo
especifica das Bahamas. E, repito, a informacao que tinhamos das
Bahamas era que tinha basicamente, mais ou menos, metade de
depositos de residentes em Portugal e a outra metade de depésitos
de emigrantes portugueses na Venezuela, nos Estados Unidos e

noutros sitios.



O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas, repare que, ndo estando
protegidos por lei... Estou a fazer-lhe estas perguntas mais
diretamente a si porque presumo que esta medida para a
preservacdo da estabilidade do sistema financeira ja tivesse sido
tomada em profunda articulacdo com o Fundo de Resolucéo, tendo
em conta que sO se colocou no cenario da aplicacdo da medida de
resolucéo.

Ainda assim, a lei ndo protege aqueles depositos da forma
como protege outros. E hd uma opc¢éo que é tomada. Para um banco
que ndo sabia com quem se relacionava, que nédo identificava as
pessoas politicamente expostas, cujos problemas identificados se
relacionavam em muito com a incapacidade de detetar quem eram
os clientes, quem recebia créditos, quem ndo pagava, quem tinha
contas — isto de acordo com os relatorios do Banco de Portugal...
Os relatorios sobre o branqueamento de capitais e combate ao
financiamento do terrorismo, no que toca a este Banco, sao
tenebrosos. Na pratica, este Banco pode ter andado a branquear
capitais e a financiar o terrorismo que hoje praticamente ninguém
sabe. E podem ter fugido largos milhdes. A julgar pelos relatorios,
ndo é possivel saber, sequer, quem eram as pessoas com quem o
Banco se relacionava.

Nesse contexto, parece-nos muito estranho que tenha sido
deliberado, sem saber quem ¢, sem saber porqué, salvar um
conjunto de depositos ainda significativo que ndo esta protegido

por lei.



Sr. Vice-Governador, gostava de Ihe perguntar...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, deixe o Sr. Doutor

responder a sua questao.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Na&o percebi se era
uma pergunta ou um comentario, mas posso tentar...

A opcéo que foi tomada foi a de proteger todos os depositos.
E 0 que o banco das Bahamas tinha no BANIF era um deposito.

Havia uma dificuldade em fazer o bail-in...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas esse ndo estava
protegido!

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Na&o estava protegido,
COmMO N&o estavam 0S outros que enumerei.

Se tivéssemos feito o bail-in daquele deposito ndo tinhamos
argumento nenhum para ndo fazermos o mesmo a seguranca social
Ou a muitos outros depositantes, como a depdsitos de grandes
empresas, por exemplo. Ndo podiamos separar, ndo tinhamos
grande margem. Tinhamos essa dificuldade.

Se as Bahamas estdo envolvidas noutro tipo de coisas,

sinceramente nao lhe sei dizer...



O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Nao sabe o Sr. Vice-
Governador nem sabe ninguém. E o que dizem os relatorios. N&o
fazemos ideia de quem é que andava a receber o dinheiro, porque
0 Banco néo tinha sistemas de controlo. Nem sistema informatico
tinha, quanto mais! Ou tinha, mas ja aqui foi referido como
complexo, opaco... Enfim, devia ser uma coisa...

Gostava de lhe perguntar também se, ao longo do tempo, teve
conhecimento de consideracOes do Banco de Portugal sobre a
eventual aplicacdo da medida de resolucao ao BANIF. Nas cartas
que o Banco de Portugal dirigiu ao Governo, de que a Comissao
dispbe, ha claras alusdes a necessidade de proteger o sistema
bancario, na préatica, e de ndo dispersar o risco do BANIF pelos
restantes bancos. Ha, inclusivamente, uma carta em que O
Governador diz que a restante banca pode ficar sem capacidade de
se financiar se se resolver o BANIF.

Sabe se esse critério foi, ao longo do tempo, acionado,

utilizado mais alguma vez?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Como referi aqui, esse
foi um dos argumentos que o Banco de Portugal apresentou na
defesa da hipotese da recapitalizacdo publica e pelas razbes que

indiquei...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas ja se estéa a referir a esta

fase final?



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho; — Sim.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Pergunto-lhe é se esta questao
terd surgido, desde a primeira recapitalizacdo e empréstimo, a 1 de
janeiro de 2013, e, depois, ao longo desse processo, engquanto o
Banco de Portugal também interveio e acompanhou diretamente.
Colocou-se esta questdo da resolucdo? O Governo de entdo

mantinha essa discussao com o Banco de Portugal ou ndo?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Em 2013, também
havia preocupagdes com a situacdo financeira, como é evidente,
sobretudo porque, na altura, os bancos estavam numa situacao
bastante dificil, j& que todos tinham prejuizos, como sabemos.
Admito que essa questdo se tivesse colocado também na altura.

Mas, recentemente, e eu concentrei a minha apresentacao em
2015, de facto, um dos argumentos que apresentamos foi defender
a recapitalizacdo publica, porque pensamos que é do interesse de
todos que o sistema bancéario seja sélido. Acho que temos de
concordar nesse ponto.

De facto, medidas que pusessem 0 Onus sobre o sistema
bancario durante periodos longos sdo medidas negativas. Penso
que ndo beneficia ninguém que o sistema bancario fique

fragilizado.



O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Evidentemente que nao
beneficia ninguém que o sistema bancario fique fragilizado. N&o
era essa a questdo, mas se ao longo do tempo foi equacionada a
hipotese de resolucdo e se o critério «proteger as restantes
instituicdes de credito» foi o critério determinante para néo

resolver.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sim. Quando foi a
decisdo de 2012, 2013, foram equacionadas varias hipoteses que ja
foram aqui faladas, entre as quais a da resolucao, e optou-se pela
recapitalizacdo, como ja foi explicado.

Depois, entre essa data e 2015, houve uma certa atualizagao
dos cenarios, que foi feita um bocadinho para ndo estarmos
totalmente despreparados em relacdo a uma hipotese desse tipo.
Mas nunca se colocou, verdadeiramente, na mesa a hipotese de
uma resolucéo.

Essa hipdtese so veio a estar em cima da mesa em 2015, em
particular, como disse, a partir do final de 2014, quando o BANIF
comecou a dar sinais de que a situacdo de capital estava cada vez
mais debilitada, a situacdo de liquidez comecou a entrar em
dificuldades e a Direcdo Geral de Concorréncia lancou o
procedimento de investigacdo aprofundada. Foi perante todas essas
circunstancias, ja mais recentes do que o periodo a que estava a
aludir, € que o Banco de Portugal resolveu retomar os planos de

resolucao.



Como disse na minha introducao, isso foi mais ou menos em
maio de 2015 e, depois, acentuou-se esse esforco nos meses

subsequentes.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas o Banco nao foi resolvido
provavelmente numa altura em que poderia ter significado até
menos esforco... Bem, se fosse antes da recapitalizacdo, podiamos
ter poupado esse empréstimo e assumido que o Banco ndo tinha
condicdes, que nao era viavel.

Ainda assim, pode dizer-se — e ndo € uma pergunta— que o
anterior Governo PSD/CDS-PP andou a protelar um assunto
salvando a banca de assumir esse 6nus e o custo dessa resolucéo,
porque ndo sO perturbaria a tal saida limpa como prejudicaria a
imagem do Governo num cenario ja muito aproximado do fim do
mandato e, evidentemente, pulverizaria pela banca os custos de
uma resolugéo, quando a banca ja tinha assumido os custos futuros
de um novo banco, que certamente ndo vai... Ja agora, pode dizer-
nos, por curiosidade, quanto é que o Fundo de Resolucéo esta, neste
momento, a receber de receitas anuais de contribui¢cdes bancarias,
de servicos que possa prestar, eventualmente, ou de dividendos que

receba de alguma empresa em que participe?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — A contribuicdo sobre
0 setor bancario e as contribuicdes regulares dos bancos sdo cerca

de 200 milhGes de euros por ano.



O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sobre a solucdo do banco de
transicdo, é compreensivel que seria uma solucdo ainda assim
melhor.

Por que é que o Banco Central Europeu, o0 Mecanismo Unico
de Supervisdo, ndo autoriza, e em que termos é que ndo autoriza, 0

exercicio da atividade bancaria?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — A competéncia de
autorizacédo de atribuicdo de uma licenca bancaria € do SSM, do
Mecanismo Unico de Supervisdo, em qualquer circunstancia,

desde novembro de 2014, desde que o SSM foi estabelecido.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas corrija-me, se estiver
enganado: a lei da Republica Portuguesa, a nossa lei, aquela pela
qual esta Assembleia da Republica e os portugueses se regem e pela

qual os bancos também se deviam reger nao diz isso.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Ha um regulamento
do SSM que se aplica diretamente e que atribui esta competéncia
ao SSM.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas a lei da Republica

Portuguesa...



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Este regulamento

europeu prevalece.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — O Regime Geral das
Instituicdes de Crédito diz que quem atribui a licenca € o Banco de
Portugal, comunicada a autoridade bancaria. Portanto, este
procedimento implica uma comunicacao, tal como a revogacio
também implica uma comunicac¢do, mas ndo ha alusGes diretas a
uma total subordinacdo. Mais: mesmo 0S mecanismos europeus,
nos termos da legislacao europeia, dizem que a proposta tem de ser
sempre do banco nacional e que ha, depois, uma pronuncia da
instituicdo europeia.

Mas, neste caso, ndo temos este procedimento, nao
conhecemos nenhum documento que suporte que o Banco de
Portugal possa ter, ou ndo, atribuido ou sugerido. Ndo temos esses
documentos.

Se esses documentos existirem, ou seja, se o Banco de
Portugal recomendou a autoridade bancaria que reconhecesse uma
licenca de autorizacdo em Portugal, era bom termos o documento
em gue houve essa recomendacao, tal como seria muito bom que
esta Comissao pudesse conhecer os fundamentos sobre os quais as

instituicOes europeias rejeitam essa possibilidade.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Ha aqui varias

perguntas juridicas. E reconheco que ndo domino inteiramente



estas matérias, mas, de acordo com a informacdo que estou a
receber, vou responder.
O regulamento do SSM prevalece sobre 0 RGICSF e ¢ esse
que se aplica. Ja agora, por exemplo, a lei portuguesa também
ndo diz em lado nenhum que o supervisor € 0 SSM e, no
entanto, € esse que € 0 supervisor dos maiores bancos
portugueses.
Quanto a outro ponto que levantou, hd uma nuance, porque

héa ai dois passos.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Portanto, a lei diz que o Banco
de Portugal € que autoriza as instituicdes, mas na verdade ndo é
assim.

Basicamente, € isto: a lei da Republica diz que o Banco de
Portugal é que autoriza o funcionamento das institui¢des de crédito,

mas na verdade ndo é assim.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — O regulamento é
direito nacional. Portanto, também ¢é da Republica, se quiser, e
prevalece.

Mas o Sr. Deputado levantou um outro ponto importante, que
€ a questdo da constitui¢do e autorizacdo. Portanto, a proposta de
constituicdo de uma transi¢do vem, de facto, do Banco de Portugal,

e 0 Banco de Portugal fez essa proposta.



O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E existe por escrito?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho; — Sim.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Se puder, faca-nos chegar essa

proposta, bem como a resposta por parte do...

O Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho: — Sim, sim.

Esta € uma proposta de constituicdo, mas a proposta de
constituicdo em si ndo leva... Ou, melhor, o Banco ndo pode
funcionar sem ter uma licenca, e a licenca € atribuida pelo SSM,

em qualquer circunstancia.

O Sr. Presidente: — Presumo que o Sr. Deputado Miguel

Tiago ja tenha concluido, pois ja ultrapassou o tempo atribuido.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, antes de dar a palavra
ao Sr. Deputado Luis Marques Guedes, quero dizer que hoje
mesmo enviamos mais um oficio, que acabei de assinar, ao Banco
Central Europeu a dar conta das garantias de confidencialidade que
a Comissdo de Inquérito da relativamente a documentacao que nos
seja fornecida com essa indicacdo, em que seja necessario garantir

tal confidencialidade. Isto porque, na semana passada, tinhamos



recebido uma comunicacdo do Banco Central Europeu a perguntar
ISSO mesmo, ou seja, como é que a legislacdo portuguesa previa as
garantias de confidencialidade daquela documentacdo. Hoje
mesmo foi feito um oficio invocando a lei das comissdes
parlamentares de inqueérito e, portanto, nos termos da lei
portuguesa, sera salvaguardada a confidencialidade dos

documentos que nos forem enviados sob confidencialidade.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,

peco a palavra para uma interpelacdo a mesa.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
a minha interpelacéo é exatamente porque o Sr. Presidente, ao
introduzir a questdo da troca de correspondéncia, fez-me lembrar
uma outra questdo fundamental. Nos fomos surpreendidos, penso
que todos, na sexta-feira, com as declaracbes do Dr. Vitor
Consténcio, que disse que nunca tinha sido convocado por esta
Comisséo de Inquérito.

Sr. Presidente, a mesa poderia esclarecer se isso corresponde
a verdade, ou ndo?

Peco desculpa, mas surgiu-me, obviamente, a pergunta,
porgue o Sr. Presidente introduziu a questdo da correspondéncia, e

esta questéo é relevante.



O Sr. Presidente: — Tem razdo. O que aconteceu foi que nos
tivemos alguma dificuldade em encontrar o endereco, digamos
assim, mesmo eletronicamente falando, direto para o Dr. Vitor
Constancio. Mas isso ja esta feito.

E verdade que, nessa altura, ele ainda n&o tinha recebido essa
comunicacdo. Isso é verdade.

O que vamos fazer é propor, de acordo, alids, com o que foi
decidido na nossa reunido de coordenadores, uma data para a
realizacdo da audicdo por videoconferéncia e ficaremos a aguardar
a comunicacdo do Dr. Vitor Constancio a esse respeito.

Mas ndo vamos alongar esta questdo, porque estamos a meio
de uma audicao.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Luis Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente,
comego por cumprimentar o Sr. Vice-Governador e as pessoas que
0 acompanham.

Sr. Vice-Governador, em dois anos, houve duas resolucdes
de bancos, o BES primeiro e, depois, o0 BANIF, resolugbes com
desenhos que obedeceram a preocupacoes politicas opostas.

No caso do BES, a preocupacéo foi proteger os contribuintes,
assacando os encargos ao setor financeiro; no caso do BANIF, a

preocupacdo foi proteger o setor financeiro e atirar — e até



favorecendo-o, mas mais a frente falarei disso, ja la vamos —, 0s
encargos para cima dos contribuintes.

O que quero perguntar, e ja falamos disto aqui, € o seguinte:
esta cambalhota a favor do setor financeiro teve alguma objecao

por parte do Governo?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Na minha intervencéo
inicial, falei de uma primeira fase em que o Banco de Portugal tinha
apresentado uma proposta de recapitalizacdo puablica a Ministra das
Financas do anterior Governo. Ela respondeu a essa proposta com
surpresa, nao subscrevendo a proposta e pedindo uma
fundamentagdo. Entretanto, o Governo mudou e, portanto, a
fundamentacdo mais aprofundada acabou por ser mandada ja
posteriormente, numa carta de 4 de dezembro, para 0 novo
Governo.

Quanto a questdo da cambalhota, como lhe chamou, eu acho
que ndo foi propriamente uma cambalhota, houve foi duas
alteracOes importantes. A primeira, na segunda resolucao, foi que
ja tinhamos uma situacéo a partida que era diferente, uma situacao

em gue o Fundo de Resolugéo...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Vice-
Governador, peco desculpa por o interromper, mas ndo lhe
perguntei sobre a justificacdo do Banco de Portugal, isso o senhor

ja deu.



Eu perguntei se o Governo manifestou alguma objecéo, a
semelhanca dos governos anteriores, que, quer em 2012, na
recapitalizacdo, quer em final de 2015, em novembro,
manifestaram, primeiro, surpresa e, depois, 0Oposicdo a uma
sobrecarga dos contribuintes.

Este Governo, o Governo atual, manifestou-lhe alguma

objecéo a este proposito?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Este Governo tentou,
como lhe disse, fazer vingar junto de Bruxelas uma solugdo que era
a da recapitalizacdo puablica conjugada com uma integracdo na
Caixa. E isso, enfim, esbarrou no «muro» de Bruxelas, passe a
expressao.

Mas ha uma outra diferenca, em relacdo a situacao anterior,
que eu penso que é relevante para esta tomada de posicdo: a
limitacdo que o Fundo de Resolucdo tem em intervencdes deste
tipo neste momento e que ndo tinha anteriormente. Isto porque o
Fundo de Resolucdo, neste momento, numa operacao deste tipo,
ndo podia intervir com mais de 5%.

Portanto, apesar de tudo, o Fundo de Resolugéo ou os bancos,
se quiserem, em ultima insténcia, foram expostos ao maximo, até

onde a lei atual permite, até aos 489 milhdes de euros neste caso.



O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Vice-
Governador, repito a pergunta: este Governo manifestou alguma

objecéo a esta alteracdo de preocupacdo politica?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — N&o manifestou
preocupacao, se estou a entender bem a pergunta. Concordou que
0 Fundo de Resolucéo fosse envolvido até ao maximo.

N&o sei se estou a responder a sua pergunta.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Esta a dizer-nos que
este Governo ndo teve a mesma atitude que o Governo anterior e
que ndo se opOs a um sobrecusto para os contribuintes.

Pergunto: qual é o exato custo para o Estado/contribuinte? E

qual é o exato custo para o setor financeiro?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Fiz aqui uma
desagregacao dos custos imediatos.

Portanto, para o Estado, comecando pelos custos para o0s
contribuintes, hd um apoio financeiro direto de 1766 milhdes de
euros, e este € um apoio ja irreversivel. Depois, hd um empréstimo
ao Fundo de Resolucédo de 489 milhdes de euros, empréstimo este,
se 0 Fundo de Resolucdo tiver capacidade de cobrar as
contribuicbes do subsetor bancario ao longo de um determinado

horizonte, podera ser reembolsado ao Estado — essa € a ideia.



Finalmente, quanto a questdo da contragarantia as obrigacoes
que o Estado prestou, as obrigac6es emitidas pela Oitante, a nossa
expectativa é a de que a Oitante consiga, com a venda dos seus
ativos, que foram fortemente desvalorizados na passagem para esse
veiculo, como sabemos, um valor superior a esse montante das
obrigacOes. Nesse caso, esta contragarantia do Estado ndo sera

necessaria. Mas nao temos certezas.

O Sr. Luis Margues Guedes (PSD): — Se consigo entender
0S seus numeros, a propor¢ao dos encargos para o setor financeiro,
relativamente ao contribuinte, é, pelo menos, mais do que um para

quatro.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sim, mas o setor
financeiro foi envolvido até ao maximo permitido. Essa € uma
situacdo que ndo havia anteriormente. O setor foi envolvido até ao
méaximo permitido, porque a BRRD introduz expressamente essa
protecdo. A BRRD ndo é substituir um bail-out do Estado por um
bail-out feito pelos bancos, € substituir um bail-out do Estado por
um bail-in — essa a € a preocupacdo fundamental. E o bail-in,
como eu referi aqui, estava fortemente limitado pelas
consequéncias derivadas da estrutura de passivos do BANIF, que
implicavam um bail-in mais extensivo que poderia ter
consequéncias muito, muito adversas sobre a estabilidade

financeira, porque afetava todo o retalho.



O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Vice-
Governador, por gque é gue no site do Fundo de Resolucéo estdo la
todos os detalhes da medida de resolucdo ao BES e ndo esta la a
medida de resolucdo ao BANIF, que ja foi ha mais de quatro

meses?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, se isso
ndo esta, € de facto uma lacuna. Mas penso que uma parte ja la esta.
As atas do Fundo de Resolucéo estdo. As delibera¢des do Banco de
Portugal ndo estdo no site de Fundo de Resolucédo. Naturalmente,

€ssas...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Se o Sr. Vice-
Governador for ao site, vé que esta la tudo relativamente ao BES,

tudo fundamentado, e que ndo esta nada relativamente ao BANIF.
O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Bom, se ndo esta,
deveria estar, e temos de 14 por.

Penso que as atas estdo. Penso que as deliberagoes...

O Sr. Luis Marqgues Guedes (PSD): — (Por néo ter falado

ao microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador.)

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Talvez tenha razao.



Quanto as deliberacdes do Banco de Portugal, em rigor, ndo
tém de estar 14, mas podem ser introduzidas, porque, como estdo

no site do Banco de Portugal...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Vice-
Governador, tem fundamento legal recapitalizar com dinheiro
publico um banco totalmente inviavel, como era 0 BANIF, no dia
20 de dezembro? A ajuda direta, o apoio direto de 1766 milhoes,

no fundo, cumpriu esse objetivo.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — A nossa expectativa
era a de que uma recapitalizacdo publica permitisse, de facto, que
uma parte dessa despesa fosse depois recuperada pelo setor
publico. Num cenario de recapitalizacdo, em particular na
modalidade de haver depois a integracdo na Caixa, como foi

proposto...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Recapitalizacdo num cenario

de resolucéo.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Ai foi uma questao
de tecnicalidade. Esta a falar da recapitalizacédo do BANIF que foi
feita para depois entregar ao Santander. Isso foi uma questédo de
tecnicalidade, porque, de facto, o dinheiro tinha de ser entregue, de

acordo com a proposta, ao Santander.



Portanto, o mecanismo que foi encontrado pelo Governo —e
aqui o Banco de Portugal néo interferiu — foi o de passar por uma

reducdo do BANIF e, depois, entrega-lo ao Santander.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — A minha pergunta é
no sentido de saber se isso tem fundamento legal. Que foi uma
recapitalizacdo do Santander todos percebemos. O que eu pergunto
é se ha fundamento legal para recapitalizar um banco inviavel,

como o BANIF era no dia 20 de dezembro.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, isso
terd de perguntar ao Governo, porque o Banco de Portugal ai ndo
interferiu.

Portanto, a decisdo foi a de que tinha de ser entregue ao
Santander aquele montante dos 2255 milhGes de euros dividido

naguelas duas parcelas que referi.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — O montante era 2255.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sim, 1766 mais 489
milhdes.

A parcela do Fundo de Resolucao foi entregue diretamente;
quanto a parcela do Estado, o Estado encontrou este mecanismo de
fazer passar pelo BANIF. Tera de perguntar ao Governo por que é

que foi esse 0 mecanismo utilizado.



O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — E que aqui, nesta
Comisséo, temos discutido a viabilidade do Banco na proposta, em
2012, de recapitalizacdo com dinheiros pablicos, de 1100 milhdes,
e essa questao tem sido defendida pelo Banco de Portugal, porque,
na altura, entendeu que havia viabilidade a longo prazo.

Manifestamente, o BANIF, no dia 20 de dezembro, néo tinha
viabilidade absolutamente nenhuma e, no entanto, essa operacao
foi feita. Essa operacdo foi feita, como o senhor disse, e foi um
auxilio direto ao Santander. Isso ndo configura um auxilio de

Estado ao Santander?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — N&o, porque isso foi
para colmatar a diferenca de ativos e passivos que o0 Santander tinha
recebido, que era negativa, mais a diferenca positiva que o
Santander requeria na proposta.

Chamo aqui a atencdo para que nos temos a tendéncia de
pensar que o Santander apenas recebeu ativos, mas o Santander
recebeu passivos, e muito mais passivos do que ativos. O Santander
— e ndo estou a defender o Santander, porque isto teria acontecido
com qualquer outro — recebeu a obrigacao de pagar 11 200
milhdes de euros.

Portanto, foi dito ao Santander: «Os senhores tém aqui esta
obrigacéo de pagar 11 200 milhdes de euros e para isso tém aqui

ativos de 9700 milhdes». E o Santander o que fez? Como faria



qualquer comprador, foi dizer: «Entdo, quero essa diferenca em
cash ou noutro instrumento qualquer que eu considere que é

Seguro».

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mais 750 milhdes!

O Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho: — Mais 750, porque

quer ter uma diferenca positiva.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Um buffer!

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Um buffer para cobrir

isto. Dai é que resultaram os 2255 milhes!

O Sr. Luis Margues Guedes (PSD): — Entendi.

Em 2013, voltando a recapitalizagdo inicial com dinheiros
publicos, foram analisados cenarios alternativos de liquidacéo e de
resolucéo.

O que Ihe pergunto é se é verdade que todos os outros
cenarios alternativos a recapitalizacdo de 110 milhdes com
dinheiros publicos eram mais penalizantes para o Estado e para o

contribuinte.



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, eu ndo
fui fazer essa arqueologia, digamos assim, do que se passou em
2013. Outros colegas meus apresentaram aqui essa situacao.

A analise que foi feita na altura foi que, de facto, a solucéo
que era menos penalizadora era a de recapitalizacdo puablica. Foi

essa a conclusdo que o Banco de Portugal tirou na altura.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — E que, como sabe, as
outras soluctes eram preferidas pelas autoridades europeias.

Do seu ponto de vista, qual foi o argumento decisivo para
convencer a troica para ter a anuéncia das autoridades europeias a

recapitalizacio?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — A solucdo de
liquidacdo é sempre uma solucdo extremamente disruptiva, € uma
solucdo que langa o Banco num processo de insolvéncia, em que
hd uma imensa destruicdo de valor, tem outras consequéncias
sociais muito graves, portanto, no limite, implica despedimento de
todas as pessoas que trabalham no Banco. E um cenério que seria,
certamente, pior do que a recapitalizacao.

Quanto a questdo da resolucdo, os argumentos que foram
apresentados na altura... Enfim, ndo fui averiguar com detalhe essa
parte, mas, na altura, a resolucdo era um instrumento ainda muito
mal conhecido e a situacdo econdmica era bastante pior do que

aquela que vigora hoje, apesar de tudo.



Nessa situacdo em que havia uma certa fragilidade financeira,
que, alids, estava a afetar muitos outros paises na Europa, como
sabemos, com fugas grandes de depdsitos em varios paises, nos
queriamos evita-la em Portugal. Tinhamos receio de que uma
decisdo de resolucdo naquela altura tivesse esse tipo de
consequéncias.

Portanto, houve ai uma tentativa de evitar a solucédo que fosse

menos gravosa desse ponto de vista.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — E esse cenario de
natureza sistémica, digamos assim, que poderia ter um efeito «bola
de neve» sobre o sistema financeiro portugués foi o aceite pelas

autoridades europeias. E isso que esta a dizer-me?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Houve aceitacdo
condicional. O que as autoridades europeias aceitaram naquela
altura foi aquela ajuda de Estado numa base condicional sujeita a
aprovacao de um plano de reestruturacao.

Depois, foi aquilo que sabemos. Foram apresentados Varios

planos de reestruturacdo, mas nenhum deles estava em condicoes...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sim, mas as
autoridades europeias, naquela altura, podiam ter dito, puramente

e simplesmente, «nao»...



O Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho: — Pois podiam.

O Sr. Luis Margues Guedes (PSD): — ... e ndo disseram.
Portanto, aceitaram a argumentacdo que foi defendida pelo

Banco de Portugal.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho; — Sim.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Vice-
Governador, num e-mail que o senhor recebeu a 12 de novembro,
de Gert Koopman, sdo comprimidos 0s prazos com que se estava a
trabalhar. Pedia que me confirmasse se 0s prazos com que estava a
trabalhar era que a venda voluntaria deveria ocorrer até final de
marco de 2016. Neste e-mail de 12 de novembro, esses prazos sao
comprimidos até ao final do ano de 2015.

O Sr. Vice-Governador ndo considera que isso representou
um volte-face grave em relacdo ao trabalho que estava em curso,
nomeadamente a partir da apresentacao do plano gizado pela N+1,
que tinha sido abracado pelo Banco de Portugal e pelo Governo

portugués e que estava a ser trabalhado com a DG Comp?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Né&o sei se houve
propriamente um volte-face, mas, de facto, a partir do langamento
da investigacdo aprofundada, a DG Comp tornou-se muito mais

incisiva na sua preferéncia por uma resolucdo ou mesmo, no limite,



por uma liquidacdo do Banco face a sua posicao anterior. Tornou-
se muito mais intransigente, digamos assim. N&o sei definir uma
data precisa, mas foi um processo que se foi acumulando na

segunda metade de 2015.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Mas o Sr. Vice-
Governador sabe que as investigacoes aprofundadas tém uma taxa

de sucesso inferior a 2%.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Mas casos como este
também ndo deve haver muitos. Bancos em que foi concedida uma
ajuda de Estado temporaria em 2013 e que depois ndo conseguiram
apresentar planos de reestruturagdo crediveis também ndo havia

muitos.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Mas a escolha da
N+1 ndo foi exatamente para se ir buscar um caso de sucesso, uma

situacao parecida?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Foi. A tentativa foi

essa. Mas nao foi bem sucedida, como sabemos.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Nao foi bem-
sucedida porque depois também ndo houve uma imposicéo forte da

parte de quem defendia essa posic¢éo.



O Sr. Dr. Joseé Berberan Ramalho: — N&o sei se foi ou ndo
esse o fator. O certo é que as propostas foram recebidas e todas elas
implicavam ajuda de Estado. Esse é que foi o bottom line, digamos
assim, deste processo. Cada ajuda de Estado implica um novo

quadro legal, implica resolucéo.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Vice-
Governador, imediatamente na semana as seguir a este volte-face
da parte da DG Comp, o Banco de Portugal, que apadrinhara com
entusiasmo o plano da N+1, muda também a agulha e sinaliza o
BANIF com um subito acréscimo de imparidades que atira o Banco
para um incumprimento dos racios. Isto do seu ponto de vista, foi

ou ndo um «puxar do tapete» a viabilidade do plano da N+1?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Esses foram
processos paralelos.

O Banco de Portugal estava a fazer, como fazia regularmente,
supervisoes sobre o BANIF. Sobre essa acdo de supervisao, outros
colegas meus terdo informacdo mais detalha. Esse processo de
supervisao ja vinha de tras e, de facto, a carta que foi enviada ao
BANIF, chamando a atencdo para uma serie de imparidades e
determinado uma série de medidas, foi no dia 17. Nesse mesmo
dia, houve, de facto, uma reunidao da DG Comp em Bruxelas, mas

foi coincidéncia.



Quanto a questdo de o Banco de Portugal estar a apadrinhar a
N+1... O projeto N+1 era conduzido pelo conselho de
administracdo e pelos acionistas do BANIF, ndo era conduzido
pelo Banco de Portugal. O Banco de Portugal tinha, naturalmente,
a preferéncia que esse processo fosse bem-sucedido. Isso é
evidente. Todos teriamos preferido que se tivesse conseguido
chegar a uma situacao voluntaria que nao tivesse requerido nada do
que aconteceu. Mas o Banco de Portugal estava em simulténeo,
como ndo podia deixar de ser, a preparar planos de contingéncia,
como aqui referi.

Nessa reunidao de Bruxelas do dia 17 de novembro, foram
discutidos os dois carris, digamos assim, as duas vias. Foram
discutidas a via do plano voluntario, portanto do N+1, e também a
situacdo dos planos de contingéncia, como € que estava a

preparacdo dos planos de contingéncia.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Vice-
Governador, como sabe, 0 BANIF como empresa cotada que era,
tinha as contas auditadas e certificadas.

A certificacao das contas do BANIF, no primeiro semestre,
tem uma situacdo liquida positiva. Disse agora o Sr. Vice-
Governador que os trabalhos da supervisdo eram coisas
continuadas que vinham de tras. Como € que, entdo, justifica que
contas publicadas e emitidas sem qualquer reserva, com uma

situacao liquida positiva do BANIF por parte da Price no verao, de



repente, se transformam em situac¢des de imparidades que arrastam

um incumprimento de racios?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Se é liquidez de
racios, é diferente. O facto de haver um acréscimo de imparidades
ndo tornou a situacdo liguida negativa, tornou, sim, 0S racios

inferiores aos racios minimos.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Entdo, o Banco

continuava a ser viavel?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Continuava a ser
solvente, mas ja deixava de cumprir oS racios minimos, o que é uma
coisa diferente.

Uma coisa € ter uma situacdo liquida negativa, ter racios
abaixo de zero, se quisermos; outra coisa € ter racios abaixo dos
minimos, que eram 8%.

O que as determinacdes do Banco de Portugal implicavam é
que o racio descia abaixo dos 8%, mas ndo que a situacéo liquida

se tornava negativa.

O Sr. Luis Margues Guedes (PSD): — E os resultados?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho;: — Resultados? Os

resultados do primeiro semestre foram negativos.



A questdo do capital em todo este processo vinha, de facto,
desse conjunto de imparidades que era preciso registar e de mais
um conjunto de outros aspetos que era preciso rever nas contas e
que conduziam a um agravamento dos racios, mas vinha também
e, de certo modo, sobretudo do risco de restituicdo de ajuda de
Estado recebida anteriormente. Esse risco era muito, muito grande.
Se se tivesse de materializar esse risco, entdo 0s racios iriam

mesmo para baixo de zero ou para perto de zero.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Vice-
Governador, ja sabemos que a devolucéo dessas ajudas de Estado,
a recapitalizacdo de 2013, s6 poderia ocorrer em 2017 com a venda
do Banco, pelo menos em boa parte. Estava planeado assim desde
0 principio.

O que lhe pergunto é o seguinte: se a situacdo do Banco era
solvente, o reconhecimento subito de imparidades acrescidas por
parte do Banco de Portugal ndo foi «atirar gasolina para cima do

fogo e apertar a garganta» ao BANIF?

O Sr. Dr. Joseé Berberan Ramalho: — O Banco de Portugal
e a autoridade de supervisdo do BANIF. Portanto, tem de exercer

essas competéncias.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Mas néo pode ter um

comportamento ddbio. Ndo pode a0 mesmo tempo estar a apoiar



um plano de viabilizacdo como aquele que era apresentado pela
N+1 e de repente, vindo do nada, segundo o que disse aqui o Dr.
Jorge Tomé, «apertar a garganta» com este acréscimo de

imparidades.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Repito, o Banco de
Portugal, enquanto autoridade de supervisdo, tem obrigacdo de
fazer esse tipo de anélise, esse tipo de avaliacdo das contas e, se
considerar que, de facto, as imparidades nédo estdo bem registadas
ou que ha outros elementos patrimoniais que ndo estdo
devidamente registados, tem obrigacdo de dar essa informacao e
fazer as determinacdes que dai decorram. N&o me parece que iSSO
seja «apertar a garganta». O que implicaria dai era que o Banco
teria de se recapitalizar. O que era preciso € que, depois, 0 Banco
conseguisse encontrar, para evitar a resolucao, capital privado,

fontes privadas de capital, coisa que nao conseguiu.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Ja sabemos onde é
que isso levou.

Quanto a resolucdo, ja aqui nos referiu que houve uma
tentativa, apoiada, de resto, pelo Banco de Portugal, por parte do
Governo portugués de que a Caixa Geral de Depositos pudesse
absorver o BANIF, assim resolvendo o problema, e isso foi

recusado na altura.



No cenario de resolucéo, que obedece a regras diferentes, ndo
era possivel ter tentado insistir com as autoridades europeias na
hipdtese de ser a Caixa Geral de Depositos a ficar com o Banco

resolvido?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Para isso, era preciso
que a Caixa Geral de Depositos pudesse comprar, pudesse
concorrer. Essa tentativa ndo foi feita porque, como disse, a selecao
dos candidatos foi feita com base naqueles que tinham manifestado
interesse no Banco — e a Caixa ndo tinha — e, aléem disso, essa
possibilidade seria, certamente, bloqueada pela Comissdo
Europeia, pelas mesmas razdes que blogueou anteriormente. E
porque a Caixa Geral de Depdsitos estava sujeita a uma acquisition
ban, tinha um plano de reestruturagdo em curso. Portanto, esses
argumentos mantinham-se validos em 20 de dezembro, como

tinham sido validos em...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Portanto, acha que

era impossivel?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Eu acho que era
impossivel. Os argumentos que a Diregdo Geral de Concorréncia
utilizou no dia 4 de dezembro eram quase todos replicaveis no dia
20 de dezembro. Eventualmente, o Unico que podia ndo ser

utilizavel era o argumento de um concurso, porgue, se houvesse



possibilidade de convidar a Caixa para o dia 20 de dezembro, a par
dos outros dois, do Popular e do Santander, haveria um concurso
competitivo e esse argumento da DG Comp cairia. Mas 0s outros
argumentos, de que a Caixa ndo poderia comprar porque estava
sujeita a uma acquisition ban e a um plano de reestruturacao,

mantinham-se.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Vice-
Governador, falando do desenho da resolucdo, guem é que definiu

0 perimetro dos ativos a transitar para a Oitante?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — O perimetro foi
baseado nos planos de contingéncia que o Banco de Portugal tinha
preparado. Como referi, o Banco de Portugal preparou varios
planos de contingéncia, entre os quais um deles era para este
cenadrio de venda em medida de resolucdo e o perimetro foi
basicamente definido com base nessa preparacéo.

Depois, tentou-se ver um bocadinho, nas propostas, quais
eram os ativos que os candidatos estavam a recusar e que teriam de
ser expurgados, digamos assim, da venda, mas o grosso do
perimetro foi definido nos planos de contingéncia que o Banco de

Portugal tinha preparado.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Portanto, a deciséo é

do Banco de Portugal, ndo ha interferéncia do Santander?



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho; — A decisao é do Banco

de Portugal. A deciséo € claramente...

O Sr. Luis Margues Guedes (PSD): — Formalmente, é.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sim.

Vamos ver, qualquer um dos adquirentes podiam rejeitar
ativos. Alias, as propostas deles, mesmo no processo de venda
voluntaria, tinham uma grande quantidade de ativos que eram
rejeitados porque nédo estavam interessados.

Nesse aspeto, o Santander, tal como o Popular, podiam

negociar aquele perimetro que foi proposto.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Mas entdo por que é
que a Autoridade de Resolucdo ndo colocou uma clausula na
decisdo de resolugcdo no sentido de que se o Santander depois
quisesse voltar atras e comprar aqueles ativos que tinha recusado
na altura da resolucdo o teria de fazer ao valor do balanco no

momento da resolucéo.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Mas como € que nos

podiamos fazer isso?



O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — E que essa é uma
licAo a tirar deste processo. Porque o Santander recusa, num

primeiro momento e, depois, vai comprar com desconto, em leilao.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Eram ativos em
relacdo aos quais o Santander disse que ndo estava interessado.

Portanto, nos ndo podiamos impor.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Néo estou a dizer que
Impusesse. Estou a dizer que uma das liches a tirar € a de, em
cenarios deste tipo, passar a adotar na medida de resolucdo um
principio: o de que aquilo que é recusado pelo comprador na
medida da resolucdo ndo pode depois vir a ser comprado com
haircut a seguir. Se quiser comprar a seguir tem de comprar ao
valor do balanco no momento da resolucdo. E uma questdo de ética

e de lisura.

O Sr. Dr. Jose Barberan Ramalho: — Eu percebo o ponto.
Mas agora imagine o seguinte. Imagine que o Santander tinha
recusado um ativo, é o exemplo dos imoveis; o Santander se calhar
até estaria interessado nos imoveis, mas acabou por ficar sé com
20% deles. Imagine que, agora, ha um processo de venda dos

imoveis e a melhor proposta € do Santander.



O Sr. Luis Margues Guedes (PSD): — Se for abaixo do
valor de balanco que existia a 20 de dezembro, acho que o

Santander ndo devia poder comprar.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Entdo, e nesse caso
vamos vender outra que é ainda mais abaixo. Vamos, quer dizer,

vai a Oitante vender uma outra proposta...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — O que ndo quero é

que o Santander ganhe com isso.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Mas isso implicaria
que o Estado perderia dinheiro.

Isto €, se a melhor proposta que aparecer na venda, por
exemplo, dos imdveis, for uma proposta do Santander, € do
interesse pablico que seja a esse candidato que seja vendido, penso
eu.

Percebo o problema...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Isso é beneficiar o

Santander de forma a ganhar em dois carrinhos.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Mas o Estado
perderia se ndo tomasse essa decisdo. Enfim, estamos a falar de um

cenario hipotético. Penso que isso ndo seria defender o interesse



publico. Se a melhor proposta que aparecer for uma proposta do
Santander, num concurso de mercado, aberto, em que qualquer
participante possa apresentar propostas e a melhor que aparecer for
a do Santander, penso que se nédo for vendida ao Santander, estamos
a causar dano ao interesse publico, embora perceba o seu problema
de ética. Mas o certo é que foram ativos que o Santander rejeitou

inicialmente, portanto, pelos quais estava disposto a dar zero.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Tenho de terminar,
ndo tenho mais tempo. Eventualmente, se houver uma segunda
ronda, depois colocarei outras perguntas.

Faria, para ja, sO esta questdo: qual é que é a expetativa
realista de recuperacdo dos ativos e qual é que € a estratégia de
venda por parte da Oitante? Pergunto se neste momento ja nos pode

dizer qualquer coisa sobre isto.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Tem de fazer essas
perguntas depois ao conselho de administracdo da Oitante. Penso

que eles vém ca...

O Sr. Presidente: — Vém, com certeza.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Eu sei que eles tém

estado muito concentrados nalguns casos especificos e

problematicos que conseguiram resolver com sucesso. Um deles, o



mais mediatizado, foi o da Acoreana. Era uma pequena parte do
balanco, mas era muito importante, sobretudo do ponto de vista da
preservacdo de postos de trabalho.

Portanto, eles conseguiram e facto, fazer essa alienacgéo por
um preco baixo, mas preservando a empresa € 0S postos de
trabalho.

Eles, entretanto, também ja avancaram com mais algumas
propostas de pequenas partes do balanco, mas, para ter uma ideia
da estratégia global, tera de fazer a pergunta ao conselho da Oitante

que aqui vira.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo

Galambea.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Sr. Presidente, queria
cumprimentar o Sr. Vice-Governador.

Queria perguntar-lne sobre a tal limitacdo dos 5% dos
passivos da instituicdo de credito ser o limite da participacdo do
Fundo de Resolucdo. O Deputado Marques Guedes disse que tinha
havido uma mudanga de atitude do Governo ou que nao tinha
resistido. Queria pedir-lhe para confirmar que isto é uma questdo

legal, que ndo é uma questéo de atitude.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Sim, eu ja disse isso.



O Sr. Jodo Galamba (PS): — Queria perguntar-lhe se sabe
em gue data é que foi aprovada esta alteracéo legislativa que impds

0S 5%.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Foi em marco. Entrou

em vigor a 30 de marco de 2015.

O Sr. Jodao Galamba (PS): — Portanto, estamos a falar de

uma lei que foi aprovada no Governo anterior.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Foi aprovada nessa
data.

O Sr. Jodao Galamba (PS): — SO para que ndo restem
duvidas, pergunto quem € que propos a lei, 0 que é que a lei dizia.
N&ao estamos perante uma lei de atitude, mas perante uma questao
do cumprimento do quadro legal existente, a ndo ser que haja
alguém que proponha que o Governo, com uma atitude rebelde,

viole a lei que esta em vigor em Portugal.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Sr. Deputado, essa lei

é a transposicéo da diretiva, ndo é? E a transposi¢io da BRRD?

O Sr. Joao Galamba (PS): — Sim.



O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Ok.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — A carta de 12 de novembro...
O Deputado Marques Guedes referiu aqui a questédo da carta de 17
de novembro do Banco de Portugal, que determina novas
necessidades de capitalizacdo. Queria so confirmar, em relacdo a
carta de 12 de novembro, em que h4, de facto, uma alteracdo do
prazo — queria pedir a sua opiniao sobre isto —, se essa alteracdo
do prazo ndo surge do facto de se perceber que o plano de
restruturacdo que estava em cima da mesa implicaria,
necessariamente, uma resolucdo, porque se qualquer venda, no
ambito do plano N+1, implicaria necessariamente ajuda do Estado,
de acordo com a lei vigente, tal forcaria a existéncia de uma

resolucio. E assim ou ndo é assim?

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Nessa altura néo
havia a certeza de que o plano de restruturagcdo em curso conduzisse
a esse resultado. Nao quero falar pela cabeca dos outros, mas penso
que, na opinido da DG Comp, esse era o resultado mais plausivel,
portanto, que as propostas que iriam ser recebidas em contexto de
venda voluntaria implicariam ajuda de Estado e, como tal,
implicariam resolucéo.

Penso que isso era 0 mindset da Direcao-Geral de
Concorréncia, mas, na altura, obviamente, ndo havia certezas em

relacdo a essa matéria.



O Sr. Jodo Galamba (PS): — Realidade que posteriormente

se veio a confirmar. Ou nao?

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — (Por néo ter falado

ao microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador.)

O Sr. Jodo Galamba (PS): — E é ou néo por essa razao que,
pela primeira vez, se fala da necessidade de fazer as coisas até ao
final de 20157 Pela simples razdo de que se o plano que esta em
cima da mesa com elevada probabilidade, que depois se tornou
numa certeza, porque, de facto, veio a confirmar-se, implicava uma
resolucdo, havendo regras diferentes de resolucdo até 31 de
dezembro de 2015 e a partir de 1 de janeiro de 2016, é natural que
a Comissdo Europeia, perante um cenario de necessidade de
resolucdo, comunique as autoridades portuguesas: «Atencéo, se
isto implica uma resolucéo, de facto hd um novo prazo pela simples
razdo de que ha regras diferentes até 31 de dezembro e depois

disso». E esse o entendimento do Vice-Governador ou nio?

O Sr. Dr. Jose Barberan Ramalho: — A resolugdo poderia
ter tido lugar em 2016. SO que nesse caso teria tido lugar num
quadro que, do meu ponto de vista, era muito mais desvantajoso
para Portugal e muito mais grave para a estabilidade financeira, tal

como eu descrevi aqui.



O Sr. Jodo Galamba (PS): — Foi isso exatamente que eu
perguntei, porque a carta de dia 12 ndo diz «tém de fazer até 31 de
dezembro», diz «atencéo, se fizerem até 31 de dezembro, € desta
maneira; depois disso € de outrax». Portanto, a carta de dia 12 apenas
comunica que estamos a falar de duas realidades de resolucao
distintas que decorrem, de facto, de a lei mudar e da

responsabilidade de quem determina, de quem define a resolucao.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — O que é que mudava?
NOs tinhamos uma protecdo absoluta, especifica para todos o0s
depositos particulares e pequenas e meédias empresas, mesmo
acima do limiar, que é sempre a garantia dos 100 000 €, até final
de 2015, que deixava de existir a partir de 1 de janeiro de 2016.

Depois, havia aquele aspeto mais sério, que eu referi, da
passagem da autoridade de resolucdo deixar de ser o Banco de
Portugal e passar a ser o Conselho Unico de Resolucio.

O Conselho Unico de Resolucdo tinha de avaliar se 0o BANIF
era sisttmico ou ndo era sistétmico e, como é evidente, para
Portugal, o BANIF era um banco sistémico, porque nés temos uma
solidariedade nacional, o BANIF é um Banco cuja quota de
mercado global no Pais ndo era muito significativa, mas era um
Banco com uma quota enorme nas ilhas e nos, por solidariedade
nacional, temos de ser solidarios com todas as partes do Pais, sejam

ilhas, seja Tras-os-Montes, seja Algarve.



Portanto, parece-me Obvio que, para nds, era um banco
sistémico e foi classificado como tal, de acordo, alids, com critérios
que estdo definidos e que nos utilizdmos.

Do ponto de vista de Bruxelas, a perspetiva ndo é a mesma,
como é obvio.

Portanto, do ponto de vista de Bruxelas, o BANIF era um
banco periférico, ultraperiférico, tinha uma pequena quota de
mercado. Portanto, eles iriam olhar para o Banco de uma forma
totalmente diferente. Muito possivelmente considerariam que o
Banco ndo era sistémico e, ndo sendo sistéemico, nem sequer
entrava na possibilidade de resolucao, era liquidado.

Se, apesar de tudo, eles fossem convencidos, persuadidos
pelos nossos argumentos de que o Banco era sistémico, em
particular nas ilhas, entdo o Banco seria enviado para resolucao.
Mas de uma coisa estou seguro — nao posso garantir isto, porque
Isto € mais uma visdo contrafactual: estou seguro de que eles, nesse
caso, ndo iriam envolver o Fundo de Resolucédo europeu. Eles iriam
fazer com que toda a fatura fosse paga em termos do bail-in, porque
o instrumento preferencial do SRB e da BRRD, de certo modo, é o
bail-in.

Portanto, eles iam forcar que todas estas perdas de que noés
estivemos a falar fossem pagas pelos credores do Banco e os
credores do Banco aqui incluiam tambem os depositantes, os tais
individuais acima dos 100 000 €, porque os 100 000 € estavam

sempre garantidos, pequenas e meédias empresas acima desse



montante, entidades publicas que tinham la depdsitos, todos 0s
outros credores, 0s seniores, tudo o mais... Portanto, do ponto de
vista da estabilidade financeira, essa teria sido uma solucdo muito

pior para nos. Dai que estes prazos até ao final de 2015 eram...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — (Por nao ter falado ao

microfone, nao foi possivel transcrever as palavras do orador)

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Acho que pagavamos
mais, Sr. Doutor. Acho que pagavamos mais. Como disse, ndo
posso provar isto. Mas a minha firme conviccao é a de que seria

bastante mais grave.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Estou a insistir nesta questao
porque a carta de 12 tem sido interpretada como se tivesse sido
apresentado um novo ultimato ao Pais e nos interpretamos de
maneira diferente. Parece-nos que o que a carta diz é: «Com 0s
planos que estdo em cima da mesa, a situacgéo é esta: atencéo, até
dia 31 ¢ uma realidade, depois de dia 31 é outra realidade».

Regressando as questdes da carta de 17 de novembro e das
necessidades de capital, penso que ndo foi inteiramente respondida
a pergunta do Deputado Marques Guedes, que é a de saber como é
que o Banco de Portugal ndo levanta nenhuma objecéo as contas

do primeiro semestre, que tinham resultados liquidos positivos de



6 milhdes de euros e, pouco tempo depois, apresentavam estas
necessidades adicionais de capital.

O que a administracdo do BANIF diz é que ndo compreende
porque diz que o Banco de Portugal basicamente € corresponsavel
pelas contas que tinham o tal resultado liquido de 6 milhdes de
euros e que nunca levantou nenhuma objecéo a estas contas, nem
nunca falou de necessidades adicionais de capital e que,
subitamente, a 17 de novembro, confronta 0 BANIF com essas
necessidades de capital e, portanto, isso, no entendimento da
administrac6es do BANIF, é grave porque p6e em causa a propria
credibilidade e a autoridade do Banco de Portugal. E que se o
Banco de Portugal se corresponsabiliza pelas contas apresentadas
no primeiro semestre e, pouco tempo depois, acaba por por em
causa essas mesmas contas, dizendo que o balanco nédo reflete a
verdadeira situacdo do BANIF, porque € preciso aumentar as
imparidades e, portanto, ha necessidades de capital adicionais, 0
BANIF ndo compreende e diz que ha uma mudanca de atitude do
Banco de Portugal.

Ha alguma mudanca de atitude do Banco de Portugal ou essas
necessidades de capital ja vinham sendo faladas? O que é que
justifica, segundo a administracdo do BANIF, essa subita

determinacao do dia 177

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Confesso que isso sao

assuntos de supervisao que serdo certamente melhor respondidos



ou pelo administrador que tem essa responsabilidade, que ja ca
veio, 0 Vice-Governador, ou pelo diretor de supervisao que vem a
esta Comissao penso que ainda esta semana.

As acoes de supervisdo sao investigacoes que levam um certo
tempo. O facto de a carta ter sido enviada a 7 de novembro nao
significa que tenha sido feita naquele dia a acdo de inspecéao.
Naturalmente ela veio de tras, ndo sei quanto tempo € que demorou
a ser feita.

Essa pergunta acho que tem de ser feita aos meus colegas.

Em relacdo aos resultados que refere, ndo tenho a certeza,
mas penso que o resultado positivo que esta a ser referido de 6
milhdes de euros € de setembro, ndo é de junho.

Acho que em junho os resultados eram...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — N&o ha grande

diferenca. Ha um acréscimo.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Ha uma diferenca. E

que as de setembro ndo sdo auditadas.

O Sr. Luis Marqgues Guedes (PSD): — (Por néo ter falado

ao microfone, nao foi possivel transcrever as palavras do orador)

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, como nédo fala ao

microfone, nada disto é registado e depois fica impercetivel.



Queira prosseguir, Sr. Dr. José Barberan Ramalho.

O Sr. Dr. José Barberan Ramalho: — Seja como for, havia
uma acao de inspecao que estava em curso e que foi concluida com
aquela carta que foi enviada em 17 de novembro, mas ja vinha
detras e detetou, de facto, aquele conjunto de imparidades nao

registadas e outros problemas de contabilizacéo.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — S0 com a questdo das
imparidades, segundo diz o proprio Banco de Portugal e depois
consta em varios documentos, até enviados ao Banco Central
Europeu, o racio pés imparidades ficaria em cerca de 7,8. Mas ha
outros documentos que falam de eventuais necessidades adicionais
de capital, nomeadamente problemas em relacdo aos DTA e outras
eventuais imparidades da carteira de imobiliario.

Estando o Banco intervencionado ha tanto tempo, com
InspecOes sucessivas e com uma supervisio tao intrusiva por parte
do Banco de Portugal, como é que s6 numa fase tdo tardia se
comecam a levantar questoes sobre os DTA, cuja fundamentacao
me parece ser ja visivel em 2013, porque se ha algum otimismo nos
DTA quanto a rentabilidade futura do Banco parece-me que 1SS0
ficou evidente definitivamente em 2013 e, portanto, ndo percebo
CoOmo € que a questdo dos DTA surge s6é em 2015 e ndo antes.

E quanto a questdo da avaliacdo da carteira de imobiliario, ou

aos eventuais problemas decorrentes da valorizacédo da carteira do



imobiliario, sendo referidos ao longo do tempo como sendo um
problema, como € que o eventual impacto no capital surge de forma
tdo tardia em 2015? Por que é que ndo surgiu em 2014, ou em
20137

Parece que ha um conjunto de dados que ja tinhamos ha muito
e gque apenas passaram a ser problemas para o BANIF, ndo que o
BANIF ndo tivesse outros problemas, mas que carregaram em cima
desses, numa fase tdo tardia. E isso que se torna um pouco dificil
de entender, estando o Banco de Portugal envolvido em todo o

processo.

O Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho: — Mais uma vez, isso é
uma questdo de supervisao.

Sei que, de facto, na carta de 17 de novembro o racio que
resultaria da aplicacdo imediata daquelas medidas seria um racio
de cerca de 7,7, ou dessa ordem de grandeza, mas isso ndo esgotava
as necessidades de correcao ou de ajustamentos que teriam de ser
introduzidos nas contas. SO que 0s outros ndo estavam
quantificados, pelo menos nessa altura. Mas estava dito que o
BANIF teria de introduzir mais uma serie de ajustamentos nas

contas.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Mas ndo h& propriamente
nenhum dado novo em setembro/outubro de 2015, pelo menos nos

DTA. Alguém diz que os DTA sé@o demasiado otimistas, porque



pressupdem uma evolucdo do Banco que néo parece plausivel. Mas
isso ndo era ja visivel em 2014 e em 2013? E estranho como € que
essas duvidas surgem todas tdo tardiamente, estando o Banco de
Portugal td&o envolvido como estava e estando o Banco
intervencionado. E um bocadinho dificil de perceber esta
precipitacdo de necessidades adicionais de capital tdo em cima do

final do ano.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Mais uma vez acho
que tem de fazer essa pergunta ao meu colega.

Mas recordo que o Banco de Portugal ndo comecgou apenas
nessa data de novembro a pedir reforcos de capital ao BANIF,
comecgou em maio, salvo erro. O Banco de Portugal j& em maio
pediu um plano de capitalizacéo, que, depois, foi sendo postergado
por parte da administracdo do BANIF, o que, de certo modo,
culminou depois nessa carta de 17 de novembro.

Mas, repito, sdo questdes de supervisao que nao acompanhei

de perto.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Em relacdo a uma pergunta do
Sr. Deputado Marques Guedes, acerca da capitalizacdo ser ou nao
ilegal, para clarificar um pouco, diria que ndo se trata de
recapitalizar um banco inviavel, trata-se de garantir que se evita

uma liquidacao.



O Banco podia néo injetar os cerca de 1700 milhGes para
recapitalizar o Banco. A alternativa era que o Santander, em vez de
pagar 150 milhdes de euros, pagaria menos 1766 mais 150,
portanto, o Estado, se ndo recapitalizasse, teria de pagar de outra
maneira, porgue se ndo a alternativa seria a liquidacédo. Este meu

raciocinio esta certo, ou ha aqui algum equivoco?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Esse dinheiro teria de
ser entregue ao Santander, era o resultado da proposta que foi
aprovada. Quanto a forma de o fazer, ndo sei se haveria alguma
alternativa.

Na realidade, aquilo ndo foi uma recapitalizacdo do BANIF
falido j&; foi uma passagem via BANIF para o Santander. Se

poderia ter sido feito de outra maneira, ndo sei.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Teria sempre de ser dada uma
verba a um banco que comprasse, porque se ndo o banco, pura e

simplesmente, ndo comprava. A alternativa era ndo comprar.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — A verba teria de ser
entregue ao Santander, porque era isso que resultava da proposta e

do acordo a que se chegou.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Foi aqui falada a questdo dos

1100 milhdes de euros. Estive a consultar os documentos enviados



pelo Banco de Portugal que, alegadamente, fundamentam que o
custo da resolucdo era mais elevado do que a recapitalizacdo em
2012 — alids, ndo ha nenhuma fundamentacdo, hd apenas a
apresentacdo de um valor e ndo ha uma explicacdo de onde ele
provem.

Os documentos dizem que se o0 Banco tivesse sido resolvido
em 2012, o banco limpo resultante da recapitalizacdo teria
necessidade de injecéo de fundos do Fundo de Resolugao entre 800
e 1100 milhdes de euros. N&o é esse o custo da resolucdo em 2012?
E que, depois, os documentos do Banco de Portugal dizem que o
Fundo de Resolucéo teria de injetar entre 800 e 1100 milhdes, a
seguir, fixam-se em 1100 e, depois, dizem que o0 custo da resolucao
seria qualquer coisa entre pouco mais de 2000 e quase 4000
milhGes de euros.

N&o percebo a diferenca entre estes dois valores e a pergunta
que lhe faco é, excluindo a liquidacdo, comparando apenas a
capitalizacdo do Banco e a resolucéo, se o verdeiro custo do cenario
alternativo a resolucdo — aquele que acabou por ser seguido, a
recapitalizacdo — ndo deveria ser a recapitalizacao mais a resolucéo
feita em 2015, que seria certamente maior do que o custo de fazer
uma resolucdo logo a cabeca, em 2012, se se tivesse chegado a

concluséo logo em 2012 que o Banco néo era viavel.



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — N&o acompanhei a
situacdo de 2012. Os numeros que foram apresentados na altura
terdo sido esses que o Sr. Deputado acabou de referir.

Agora, acho que a conclusdo a que depois chega é um
bocadinho... E uma conclusio que ndo era possivel extrair na
altura. E uma conclusdo que depende de uma série de fatores que
ocorreram posteriormente, entre 0s quais a gestdo do BANIF
durante todo este periodo e o facto de essa gestao néo ter sido capaz
de apresentar planos de reestruturagdo que impedissem que
chegassemos a esta situacdo de resolucéo.

A viabilidade de uma instituicdo é sempre uma analise

prospetiva.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Qual ¢ a diferenca?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Nunca podemos dizer
com 100% de seguranca que determinada instituicdo € viavel ou
que é inviavel. Depende de um conjunto de cenarios que podem ser
diferentes, de fatores exogenos e tambem de fatores enddgenos, em
particular de qual € a gestdo que é imprimida ao Banco. E a propria
viabilidade ou ndo do Banco é também afetada pelos capitais que
|4 sdo injetados.

Portanto, dizer agora que, face ao resultado que obtivemos,

teria sido melhor resolver logo na altura, ndo lhe sei responder a



1SS0, mas, na altura, ndo era isso que estava sobre a mesa, nao

sabiamos 0 que se ia passar dai para a frente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Galamba, ja

ultrapassou 0s 9 minutos...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Sr. Presidente, é a ultima
pergunta.

Pergunto se a resolucéo teria sido mais barata se tivesse feita
com mais tempo, em 2013 ou em 2014. Ha bocado fiz-lhe a
pergunta sobre por que é que os DTA surgiram tdo tarde, porque
um dos argumentos usados aqui pelo Sr. Governador foi que ndo
teria sido possivel fazer uma resolugdo mais cedo porque, mais
cedo, o Banco cumpria os racios de capital e, portanto, ndo havia
nenhuma fundamentacao juridica para fazer uma resolucao.

A questdo é se 0 «aperto» do Banco de Portugal feito no final
de 2015 tivesse sido feito em 2013, se calhar, estavam reunidas as
condicgOes para uma resolucéo.

Portanto, a pergunta que lhe faco é se, sim, estariam reunidas
as condicgOes para uma resolucdo e se, sim, teria sido mais barato
do que fazé-la dois anos depois, com a «corda na garganta» e a

pressa.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — De facto, em 2012 e

2013 néo tinhamos fundamentacéo juridica para uma resolucéo...



O Sr. Joao Galamba (PS): — Em 2012?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Em 2013. Em 2013
ndo tinhamos fundamentacéo juridica para uma resolucao.

Presumo que o Banco de Portugal, ao longo de todo este
periodo, fez as suas acdes de supervisdo e aqueles resultados das
acOes de supervisao que evidenciou na sua carta de 17 de novembro
de 2015, se calhar, ndo existiam em 2013. E o que posso concluir.

Nessa altura, ndo se trata de o Banco de Portugal «apertar»
mais ou menos a supervisao; se calhar, alguns daqueles fatores que
foram identificados em 2015 néo existiam em 2013.

Mas confesso que acho que esses assuntos de supervisao

serao respondidos muito melhor pelo meu colega que aqui vier.

O Sr. Presidente: — Para concluir esta ronda de perguntas,

vamos passar a Sr.2 Deputada mariana Mortagua, do BE.

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente,
cumprimento o Sr. Dr. José Ramalho e queria retomar uma
afirmacéo que fez ha pouco.

Gostaria que confirmasse que a partir da investigacio
aprofundada da Comissdo Europeia, a partir de junho/julho de
2015, a intervencao da Comissao se tornou mais assertiva — ndo sei

bem qual foi o termo usado —, mas gostaria que descrevesse ou



confirmasse que, de facto, a posicdo da Comissdo Europeia se
tornou mais dura a partir do momento em que foi aberta uma

investigacao aprofundada.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sim. Alias, ao longo
de todo 0 ano de 2015, a partir de meados de 2015, a Comisséo ia
acompanhando a evolucéo da situacdo do BANIF.

Como referi aqui, a evolucédo da situacdo do BANIF foi-se
degradando logo desde o principio do ano de 2015, quer na frente
do capital quer na frente da liquidez, e o Banco continuava sem
conseguir apresentar planos de reestruturacdo considerados
crediveis pela DG Comp.

Portanto, houve um crescendo de assertividade — foi a palavra
que utilizou — da DG Comp em relacdo a este caso, um ceticismo
crescente em relacdo a viabilidade do BANIF de forma auténoma
e uma preferéncia crescente, manifesta, por uma solucéo diferente,
em particular por uma solucdo de resolugcdo ou uma solucdo de

liquidacéo.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Portanto, em novembro
de 2015 era claro que a Comissdao Europeia nao acreditava na
viabilidade do BANIF?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Penso que a Comissao

Europeia ndo acreditava, mas era preciso que isso ficasse



demonstrado e, de certo modo, infelizmente, o0 concurso de venda
voluntaria serviu para isso. Digo infelizmente, porque seria bom
que o concurso de venda voluntaria tivesse chegado a um resultado
diferente. Mas foi perante o fracasso, o insucesso do concurso de
venda voluntaria gue a Comissao, de facto, teve a comprovacao de

que o BANIF precisava de ser resolvido.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Queria perceber qual €
a informacdo disponivel para uma pessoa que esta a tomar decisées
em novembro de 2015.

E a pessoa que estava a tomar decisdes em novembro de 2015
tinha claro que a Comissdo Europeia achava que o Banco nao era
viavel, tinha claro que a Comissdo Europeia entendia que o carve
out, que era o plano em cima da mesa, implicava ajuda publica e
tinha claro que, em 2016, entravam novas regras e que a preferéncia
da Comissédo Europeia, ou do mecanismo de resolucao europeu, era
bail-in de depositantes.

Estas informacdes eram claras para quem estava a tomar

decisdes em novembro de 2015?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sim. Quanto a
segunda parte sim, era claro que havia a partir de janeiro de 2016
um enquadramento diferente e penso que também eram claras as

posicoes que a DG Comp tinha.



Mas isso eram opinides que a DG Comp tinha e a DG Comp
ndo podia impor uma resolucdo; a luz do enquadramento
regulatério, sé o pode a partir do momento em que nao foi possivel

fazer uma venda voluntaria que ndo implicasse ajudas de Estado.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A posicdo da Comissdo
Europeia ndo determina a realidade, mas da-nos a probabilidade de
um plano se concretizar ou néo.

A minha pergunta €: o Governo, na altura, sabia que a
Comissdo Europeia ndo acreditava na viabilidade do Banco?
Achava que o plano em cima da mesa implicava uma ajuda publica
e sabia que entravam novas regras em 2016.

N&o estou a discutir se, depois, isto se ia verificar ou ndo; o
que estou a dizer é que o Governo sabia que esta era a realidade e
que estas eram as posi¢coes da Comissdo Europeia, em novembro,

setembro, outubro de 2015.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Repito: que ia
comegar um novo regime a partir de 1 de janeiro de 2016, tinha de
saber; em relacéo as posi¢oes da DG Comp também presumo que
saberia. Repito que naquela reunido, que foi uma reunido
importante, de 17 de novembro, o Ministério esteve presente,
embora por teleconferéncia, e ai foi manifesto o ceticismo da DG
Comp em relacdo ao plano da N+1. Isso foi notorio e 0 Ministério

estava presente, a distancia.



Agora, ndo sei aferir qual o grau de apreensdo com que 0

Ministério via essas posicoes.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — N&ao estou a pedir um
grau de probabilidade matematicamente calculado, mas a minha
pergunta € se o plano de vender o Banco, ainda em novembro 2015,
por forma a que o preco de venda do Banco compensasse a ajuda
publica que o Banco tinha, encerrando o processo de ajuda publica,
através de um processo de venda voluntaria que ndo requeresse
mais nenhuma ajuda puablica e ainda permitisse pagar a que la
estava, era um plano altamente provavel, relativamente provavel

Ou pouco provavel?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Eu acho que a opinido

sobre isso foi evoluindo ao longo do tempo.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Estou a perguntar em

novembro de 2015.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Eu acho que, nessa
altura, estavamos ja muito divididos, as probabilidades eram muito
divididas. Eu tenho a dizer que estas sao opiniGes pessoais e essa
probabilidade subjetiva que esta a perguntar € uma probabilidade

subjetiva, de facto.



Penso que, apesar de tudo, ao principio, quando o plano de
venda voluntaria foi lancado, havia algum otimismo que ele
pudesse ser bem-sucedido, porque era um plano que, pela primeira
vez, abordava a questio do carve out de alguns ativos do BANIF
e, portanto, de certo modo, tornava o Banco mais limpo e mais
apetecivel para um potencial comprador; depois, e a medida que o
tempo foi passando, as propostas nao apareceram ou apareceram
tardiamente, e as posicbes por parte da Comissdo foram
aparecendo, eu penso que a probabilidade atribuida ao sucesso

dessa venda voluntaria foi-se reduzindo.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Eu explico-lhe porqué:
em novembro de 2015, a anterior Ministra das Financgas afirmava
que acreditava numa venda voluntaria que permitisse repagar todas
as ajudas publicas.

Em dezembro de 2015 o Sr. Deputado Marques Guedes do
PSD ja dizia que o Banco era invidvel em dezembro. A nica coisa
que aconteceu entre novembro e dezembro foi uma saida de
depositos, mas uma saida de depdésitos ndo torna um Banco
inviavel, torna-o mais liquido ou menos liquido.

Portanto, como € que se passa de um Banco que, em
novembro de 2015, ia ser vendido por um tal valor que permitia
nédo so injetar mais dinheiro como compensar o dinheiro injetado e
em dezembro ja é um banco inviavel? E uma mudanca de posicio

consideravel.



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Mas essa pergunta

nédo é para mim. Pois ndo?

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Acho que néo!

Diga-me s6 mais uma coisa sobre este periodo: disse-nos que
houve um momento em que o Estado deixou de acompanhar o
processo com a Comissao Europeia e isso implicou que o Banco de
Portugal entrasse nas negociacdes. Gostaria que detalhasse qual é
0 periodo em que 0 Governo deixou de acompanhar 0 processo com

a Comissdo Europeia.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr.2 Deputada, néo lhe
sei dizer horas e dias exatos, mas foi algures entre outubro e

novembro...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Entéo, faco a pergunta
de outra forma: quem era o Ministro das Financgas responsavel pela
pasta no momento em que o Governo deixou de acompanhar o

processo?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Era a Ministra
anterior. Mas ndo posso dizer que o Governo tenha
verdadeiramente deixado de acompanhar o processo, mas digamos

que se afastou mais e o Banco de Portugal teve que assumir um



maior protagonismo nessa interlocucdo com a DG Comp sem

nunca deixar de...

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Mas foram meses

cruciais para o processo. Confirma isso?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho; — Como?

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Era uma altura crucial

para 0 processo?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Era uma altura crucial
para 0 processo, mas também néo posso dizer que o Governo se
tenha desligado.

O Governo foi menos protagonista, houve uma reunido de
nivel mais técnico em que eles ndo participaram, depois houve
outra que ja referi em que eles participaram por teleconferéncia,

mas o0 Banco de Portugal manteve-o o Governo sempre informado.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Em relacédo ao banco de
transicdo ha um e-mail seu — isto ja foi discutido aqui — para um
outro administrador do Banco de Portugal em que diz: «O Banco
Central Europeu esta inteiramente contra o banco de transicdo e

quer uma venda com todos os meios disponiveis».



Este e-mail € de dia 15 e, portanto, é anterior a reunido onde
se decidiria a venda, ou 0 banco de transicdo, ou a resolucéo.
Gostaria de saber como € que estava tdo seguro da decisdo do
Banco Central Europeu, uma vez que a reunido ainda néo tinha tido

lugar.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — NOs estavamos
constantemente em contacto ao longo deste periodo quer com a
Direcdo-Geral da Concorréncia quer com SSM. Houve trocas de e-
mails, conference calls, etc., com o SSM durante esse periodo e 0
SSM foi-se mostrando crescentemente contra uma transicéo.

Num primeiro momento eles até estavam, como eu disse aqui,
a 10 de dezembro, de acordo em que houvesse um banco de
transicdo como uma solucdo de recurso, no caso da venda
voluntéria fracassar. Ora, iSs0 era 0 que nos pretendiamos néo tanto
pela potencialidade do banco de transicéo, porque acho que néo era
muita, mas pelo facto de isso nos dar maior capacidade negocial
numa venda em resolucdo. Isso teria sido extremamente
Importante.

Depois, e a partir de cerca de dia 15, a informacao que
passamos a receber do SSM passou a ser muito pessimista e muito
desfavoravel em relacdo ao banco de transi¢do. Basicamente, eles
argumentavam que o BANIF... Enfim, eles, de certa forma,
recuperavam os argumentos da DG Comp, diziam que o BANIF ja

tinha recebido ajuda do Estado, que ndo tinha sido capaz de



retornar a normalidade e aos lucros, como tal era um banco inviavel
e era considerado inviavel pela Direcdo-Geral da Concorréncia.

O banco de transicdo seria um banco de curta duracéo,
também por imposicdo da Direcdo-Geral da Concorréncia que
queria que, de facto, o Banco fosse liquidado rapidamente, alias,
um processo semelhante se aplicou aos bancos italianos. Os bancos
italianos de transicdo, que foram constituidos no final do ano,
foram bancos com prazos muito curtos, portanto, nessas condicoes,
eles eram de opinido que, no final do prazo, a venda seria feita em
condicdes ainda piores.

Portanto, eram estes 0s argumentos principais que eles
utilizavam.

Repito: acho lamentavel que, de facto, as atas das reunides do
Supervisory Board do BCE, do Mecanismo Unico de Supervis3o,
ndo sejam divulgadas, porque acho que elas seriam muito
esclarecedoras em relacdo a estes pontos e a opinido do SSM em

relacdo a constituicdo do banco de transicéo.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — O pedido para a criagédo
do banco de transicdo foi formalmente efetuado pelo Governador

na reuniao?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — N&o, o pedido é

enviado pelos servigos, mas, depois, a proposta que tem de ser feita



ao Supervisory Board ja é feita pelos servi¢cos do SSM e néo pelo

Banco de Portugal.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E foi feita?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Tanto quanto sei, ndo
foi feita nos moldes de uma proposta.

Repare, a Unica coisa que podemos dizer € que, olhando para
0 que conhecem, como sendo o resultado daquela reuniéo, ou seja,
uma ata toda rasurada a preto com apenas trés linhas legiveis no
fim, verificardo que nessas trés linhas do fim ndo se fala da
constituicdo do banco de transicdo. Ora, seria totalmente inédito
que uma decisdo dessa importancia ndo aparecesse se tivesse sido

tomada, ndo é? E so isto que eu posso dizer.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A n6s importa-nos saber
se houve uma reunido em que o Governador, ou alguém, propde
um banco de transicdo e importa-nos saber 0s argumentos que
rejeitaram essa proposta. Isto porque, se 0 argumento é «ndo
porque ndo» ou «ndo porque estamos chateados, porque na Italia
ndo correu bem», ou «porque o BES ndo correu bem», nés
podemos considerar que esses argumentos ndo sao aceitavels.

Portanto, independentemente de a decisdo vir ou ndo como
conclusdo na ata, é importante perceber formalmente quais os

argumentos que levam a rejeicdo, porgue ndo me parece que 0S



sentimentos dos Governadores e de quem manda no Banco Central

Europeu sejam um argumento formalmente aceitavel.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Essa reunido nao é
uma reunido de Governadores, € uma reunido dos membros do
Conselho de Supervisdo, que tomam essa decisdo, se bem que,
depois, essa decisdo tenha de ser objeto de uma ndo objecdo por
parte do Conselho de Governadores.

Como digo, na ata 0s argumentos aparecem la, mas eles tém
basicamente a ver com duvidas muito fortes sobre a viabilidade do
BANIF e, como tal, de um banco de transicdo que herdasse o
BANIF.

Portanto, eles achavam que ndo era viavel e, portanto, ter

mais tempo so prejudicaria, ainda mais, o negocio.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Em relacdo ao modelo
de resolucéo que foi encontrado, foram estudadas outras formas de
resolucdo, porventura mais simples, houve estudos sobre isso, ou
esta foi a Unica forma de resolucdo? Refiro-me a divisdo em trés
partes, com ativos em trés sitios diferentes, a Oitante, o bad bank...

Por que é que foi esta a formula e ndo foi outra?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Os instrumentos de

resolucédo ndo sdo muitos, como sabe. Os instrumentos de resolucgéo



sd0 apenas quatro, sendo que um so € usado em conjugacao com 0s
outros.

Esses instrumentos sao o bail in total...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Se calhar, ndo me fiz
entender bem.

Eu percebo o bail-in, o bail-out, o banco de transicéo, acho
que tudo isso esta claro; agora ndo percebo, por exemplo, por que
€ que ndo foi apenas uma parte vendida ao Santander e o resto num

BANIF bad bank, ou seja, a divisdo em trés entidades diferentes.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Basicamente, 0 que
esta a perguntar é por que é que se fez o carve out. Por que € que
se retiraram alguns ativos e se puseram na Oitante.

Eu acho que os argumentos sdo basicamente dois: ao
expurgar os ativos de pior qualidade, ou problematicos, facilita-se
a vida do Banco, porgue, se esses ativos permanecessem no Banco,
Isso poderia levar ao desinteresse de compradores, ou seriam
fortemente descontados por esses compradores.

Em segundo lugar, o facto de se isolar esses ativos permite,
com mais tempo, vendé-los a entidades que sejam especializadas
na gestao desses ativos. Portanto, de certo modo, tentar extrair um
pouco mais do valor deles, porque como sabem, ha entidades

especializadas na compra de imdveis, na compra de créeditos



malparados e tem-se mais tempo e pode tentar fazer-se essa venda
em melhores condic¢des. Portanto, foi isto que levou ao carve out.

Poderia ter-se encarado a hipotese, penso que era a isso que a
Sr.2 Deputada se estava a referir, de vender sO 0s ativos que 0
Santander queria e tudo o resto ficava no BANIF. Agora, 0 que é
que isso significaria? Significaria varias coisas: em primeiro lugar,
0 Santander néo receberia 746 milhdes de euros em obrigactes da
Oitante, que tém garantia, portanto iria requerer esses 746 milhoes
de euros por outra via, particularmente em cash, o que iria implicar
um custo adicional para o Estado de 746 milhGes de euros.

Depois, o upside de valor desses ativos ndo seria capturado
pelo Estado; seria capturado pelos credores do BANIF, em que o
Estado aparecia em ultimo lugar, porque o Estado era acionista.
Portanto, esse upside de valor ia ser capturado, em primeiro lugar,
pelo Fundo de Resolucéo, porque o Fundo de Resolucéo € o credor
privilegiado do BANIF residual.

Entéo, o ranking daquilo que fosse recuperado em valor dos
ativos, iria, em primeiro lugar, para o Fundo de Resolucéo, depois
para 0s credores subordinados e s6 aquilo que ficasse
residualmente é que iria para o Estado e para 0s outros acionistas
do BANIF.

Depois, havia um terceiro argumento, é que se 0s ativos
tivessem ficado do BANIF, o BANIF teria de vendé-los num
quadro de insolvéncia. Portanto, seria uma venda sempre pior do

que uma venda neste quadro de que a Oitante os vai vender. A



Oitante tem mais tempo para os vender, ndo tem um prazo definido,

nao esta sujeito a essas leis de insolvéncia.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — As obrigacdes emitidas

pagam ou ndo pagam juros?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — As obrigacdes
emitidas pela Oitante? Pagam. Pagam juros semestrais indexados a
Euribor mais um spread de 1%, mais o spread dos CDS (Credit

Default Swap) da Republica a 5 anos.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E os 746 milhdes de
euros de obrigacOes emitidas é o valor de emissao das obrigacoes,
ou ja é um valor descontados os juros que vamos pagar no futuro?
Ou seja, no total quanto € que o Fundo de Resolucéo vai ter de
pagar? E que ndo basta vender os ativos por 746 se este for o valor
final, é preciso vender por 746 mais o acumulado dos juros com o

spread. Ha alguma previsao de para quanto € que isto acresce?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho; — A Oitante vai ter de

pagar os juros regularmente dessas obrigacoes.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas ¢ a Oitante que vai

pagar esses juros, ndo o Fundo de Resolucgédo?



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho; — Como?

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E a Oitante que vai pagar

esses juros?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sim, sim. A Oitante

€ que é 0 emitente.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Tendo em conta que a
carteira Gamma, que é, na pratica, tudo o que esta na Oitante mais
umas coisas que ndo séo Gamma, foi avaliada e as propostas ndo
vinculativas davam no maximo 700 milhdes e que a Oitante emitiu
746 de obrigacOes, mais aquilo que tem de pagar em juros, as
hipoteses de perda da Oitante com possiveis novas injecdes do
Fundo de Resolucédo estdo a ser consideradas, ou sd&o um cenario

pouco provavel?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — A nossa expectativa
€ gue se consiga mais do que os 746 milhGes de euros, porque,
como disse, 0os 746 milhdes de euros resultaram de um haircut
muito agressivo e como a Oitante pode vender espacadamente
aqueles ativos ndo esta sob a pressdo de os vender amanha.

Portanto, temos esperanca gue consiga recuperar o valor.



A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Temos noticias e
informacdes de que o Santander esta com grandes problemas em
escriturar os ativos que comprou do BANIF por causa de dividas
fiscais que o BANIF tinha.

O Santander ndo quer pagar as dividas fiscais do BANIF, o
que estd a gerar um certo impasse, €, portanto, ndo consegue
escriturar os ativos que comprou ao BANIF.

Queria saber se este assunto esta a ser acompanhado e se isto
ndo pode vir a acrescentar alguns milhdes a fatura ja paga, se essas
dividas fiscais forem transferidas do BANIF de volta para o

perimetro do Estado.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr.2 Deputada, neste
processo, ha muitas pequenas coisas que estdo ainda a ser
resolvidas, como € natural.

Repare: vendemos um Banco que tinha 55 entidades, ndo era
uma unidade apenas, e tinha centenas de milhares de ativos e de
passivos, também, como sabemaos, portanto, ha sempre pequenas
coisas que vao aparecendo.

Sinceramente, em relacdo as dividas fiscais, ndo sei
exatamente a que se refere, tera de perguntar ao Santander, mas sei
que havia um problema — se calhar, é a esse que se esta a referir —
com O registo nas conservatorias. Foi possivelmente esse o

problema que houve e que estd a ser resolvido. E um problema



operacional, que sera resolvido certamente, mas ndo vai ser isso

que vai bloquear a operacéao.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Ha varios.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sim, ha varios.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Pelo que sei, 0 Santander
encontrou grandes problemas em escriturar, porque havia duplas
escrituras, imoveis que estavam registados duas vezes, dividas
fiscais, mas isso acho que eram daqueles problemas do BANIF que
nao ficaram resolvidos.

Tenho duas perguntas para terminar. Em relagédo ao Fundo de
Resolucéo, as contas de 2015 ndo foram publicadas, as de 2014
foram publicadas em abril e, portanto, este seria 0 més normal de
publicacdo de contas, mas isso ndo aconteceu. Nao sei se isso tera
a ver com o facto de o Novo Banco, pelos vistos, estar com umas
contas mais dificultadas e isso poder vir a pér em causa o Fundo de
Resolucéo...

A segunda pergunta diz respeito a propria funcdo do Fundo
de Resolucdo, porque a resolucdo do BES ja foi feita com
empréstimo do Estado e com ajuda do Estado, tendo feito isso o
Fundo de Resolucdo ficou legalmente impedido de resolver, de
facto, qualquer outro banco, porque com as limita¢des legais que

tem ndo o pode fazer.



Por isso, a minha questdo € saber se 0 Fundo de Resolucéo
ndo passou de uma simples intencdo que, na pratica, acabou por
ndo ter nenhuma aplicacdo, quanto mais nao seja, porque, em vez
de ter um acumulado de contribui¢des — que nunca chegou a existir
— e que, portanto, ndo sé ndo serviu para 0 BES que teve de ser
intervencionado com um empréstimo do Estado, como esta
impedido legalmente de intervir em qualquer outro banco e isto

limita muitissimo a suposta funcdo do Fundo de Resolucao.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Em relacdo a pergunta
sobre as contas do Fundo de Resolucédo, posso dizer-lhe que as
contas foram aprovadas na data prevista, dia 31 de marco, ou
melhor, foram enviadas nessa data para o Ministério das Financas
que tem de as aprovar, mas ndo tem, tanto quanto me lembro,
prazo-limite para o fazer.

No ano passado, fé-lo relativamente cedo, mas no ano
anterior tinha sido bastante tarde, salvo erro, em setembro.
Portanto, a «bola», passo a expressao, esta do lado do Ministério,
guanto a aprovacao das contas, mas logo que elas sejam aprovadas,
serdo publicadas.

Quanto a funcédo do Fundo de Resolucdo que estava a referir
e ao facto de néo ter sido Util, digamos assim, 0 ponto aqui € que 0
Fundo, quando foi chamado a intervir, ndo estava capitalizado. O
Fundo tinha sensivelmente 300 milhGes de euros de recursos

quando foi chamado a fazer uma intervencao de 4,9 bilides de



euros, portanto teve de pedir empréstimo para se financiar e para
poder fazer face a essa obrigacao.

O Fundo é um veiculo de financiamento meramente e perante
uma resolucdo tem de obter 0s meios necessarios, porque ndo tem
meios. O ideal teria sido, naturalmente, que o Fundo tivesse sido
capitalizado ao longo de um conjunto de anos e, depois, entdo, se
houvesse uma resolucdo, o Fundo teria os meios para o fazer, mas,
infelizmente, as coisas ndo foram assim.

O Fundo teve de ser chamado a uma recapitalizacdo antes de
ter os meios suficientes para o fazer e teve de recorrer a
empréstimos. Depois, sobre essa resolucdo inicial do BES, que Ihe
impds um grande endividamento, ainda veio a resolucdo do BANIF
para a qual o Fundo também ndo tinha os meios, portanto teve, mais
uma vez, de se endividar.

Daqui para a frente, o Fundo de Resolucao atual, tal como o
conhecemos, sO vai servir para as resolu¢des em curso, isto €, a do
BES e ado BANIF, e, eventualmente, para resolugcoes de empresas
de investimento, que sao um bocadinho insignificantes, porque

tudo o resto passa o Fundo Unico de Resolugio Europeu.

O Sr. Presidente: — Vamos passar agora a 2.2 ronda de
perguntas.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.



O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
quero pedir esclarecimentos, curiosamente, diversos, mas sobre o
mesmo dia: 17 de novembro de 2015.

O primeiro esclarecimento tem a ver com a questdo das
imparidades que foram impostas ao BANIF. O Sr. Doutor ja disse,
e bem, que é o seu colega que tinha o pelouro da supervisao que
melhor poderia dar explicacdes, e ja deu algumas, mas pergunto se,
alguma vez, viu o dossier técnico que suportou a imposicdo dessas
imparidades e se conhece o racional da imposicdo dessas
imparidades, porque, para nos, tem sido dificil perceber,
efetivamente, como é que isso foi determinado, sendo que o
momento foi, de facto, o mais inoportuno possivel.

Respeitamos, com certeza, a independéncia do Banco de
Portugal, toda a gente respeita, mas ninguém pode negar que
aquelas imparidades, naquele momento, sdo inoportunas e
estranhas para quem tinha um acompanhamento tdo proximo do
Banco, porque fazer, naquela altura, uma imposi¢cdo de
imparidades com uma dimensao daquelas era, exatamente, sujeitar
0 BANIF a estar nas condi¢fes que permitiam uma opg¢ao que, até
ali, ndo tinha permitido e que era o acionamento do mecanismo de
resolucdo. De facto, até ali, isso ndo acontecia porque sem
Imposicao dessas imparidades o BANIF ndo estava em situacao de
poder ser resolvido.

A segunda questdo tem a ver com a reunido do mesmo dia, 17

de novembro, com a DG Comp.



Pergunto qual era a ordem de trabalhos dessa reunido. Pode
confirmar-me que a ordem de trabalhos era relativa ao BANIF e ao
Novo Banco e que foram discutidas matérias relativas a esses dois
bancos?

Pergunto também se nessa reunido ja foi tratada,
relativamente ao Novo Banco, a questdo da capitalizacao via bail-
in das obrigacdes sénior e se, na sua opinido, em algum momento,
a questdo do Novo Banco influenciou a perspetiva das instituicoes
europeias sobre o BANIF, ou seja, se, ao serem discutidos ao
mesmo tempo, o processo do BANIF pode, de alguma forma, ter
sido influenciado, na perspetiva europeia, por aquilo que estava a
suceder ao Novo Banco designadamente com esta questao do bail-

in das obrigacOes senior.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, em
relacdo as imparidades do BANIF, sinceramente, ndo sei dizer mais
do que aquilo que disse. Ndo conheco o dossier técnico.

Quanto ao momento, admito que fosse inoportuno, mas acho
que uma medida destas é sempre inoportuna, qualquer que seja o
momento em que surja. Pedir a um banco que reforce os seus
capitais é sempre, do ponto de vista do banco, inoportuno.

O que resultou dessas medidas foi que o Banco teria de se
recapitalizar. Se o Banco tivesse possibilidades de se recapitalizar

com fundos privados, isso seria o ideal, naturalmente, mas, isso ndo



implicava automaticamente condi¢Oes para resolucdo, é ai que

queria chegar.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP). — O Banco de

Portugal sabia que sim!

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sabia que isso

implicava condicOes para a resolucdo?

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sabia
perfeitamente qual era a situacdo de capital do BANIF e que o
BANIF ja tinha conseguido em situagcGes muito dificeis a parte
correspondente a capital privado e que ndo seria capaz, muito
menos No tempo curto que tinha, de se consequir recapitalizar com
fundos privados, na dimensao necessaria para repor 0s racios.

O Banco de Portugal sabia isso e ndo o podia ignorar.

O Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho: — Pois, sabia, ndo podia

ignorar e também podia esconder para debaixo do tapete.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP). — Certo, mas

tambeém é dificil...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, esta a infringir as regras.



O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
peco a sua toleréncia, porgque ndo esgotei 0s 5 minutos.

A questdo é que é muito dificil de perceber como é que o
Banco de Portugal sabia isso naguele momento e ndo sabia isso
antes. O aparecer naguele momento tem a ver com isso! N&o houve
nenhuma ac¢do do Banco de Portugal, junto do BANIF, naquele
momento, que ndo tivesse havido em momento anterior, que nos
permita perceber a razdo de ser daquelas imparidades terem
aparecido naquele momento.

Ja agora, para ndo interromper mais, sobre as questdes a que
val responder a seguir sobre a DG Comp, pergunto se existe relato

dessa reunido e se nos pode envia-lo.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Em relacdo a primeira
pergunta, penso que ja, mais ou menos, respondi.

Quanto a reunido com a DG Comp, a ordem de trabalhos
tinha, de facto, dois pontos que referiu: 0 Novo Banco e o BANIF.

O Banco de Portugal, juntamente com o Ministério, ia a
frequentes reunides com a DG Comp sobre o Novo Banco, que era
um banco que resultou de uma resolucdo e que recebeu ajuda do
Estado, portanto, era um banco que tinha um acompanhamento
particular por parte da DG Comp, e esse banco estava,
naturalmente, na agenda e, depois, foi também posto na agenda o

ponto relativo ao BANIF.



Sobre se a questdo do Novo Banco influenciou a perspetiva
das instituicOes europeias em relacdo ao BANIF, isso tera de lhes
perguntar. Admito que sim, na perspetiva de que eles gostariam de
que um banco de transicdo fosse mais curto do que o que tinha sido
ao dado ao Novo Banco. Mais nessa perspetiva.

No ponto sobre o Novo Banco, o que estava em discussao —

enfim, isto agora ja ndo faz parte desta Comissao...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Mas € para

percebermos em que medida pode ter influenciado.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Estavam em
discussdo varias medidas relacionadas com o capital do Novo
Banco. Na altura, ainda ndo tinham saido os resultados do stress
test do Novo Banco, mas estavam iminentes e também estava
Iminente o resultado do SREP (Supervisory Review and Evaluation
Process), portanto, as necessidades de capitais estavam a ser
aferidas e estava em causa, do nosso ponto de vista, a extensdo do
prazo. Mas essas sdo outras conversas que ndo tém a ver com o
BANIF.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — E a questéo do

relato? Existe relato?



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Presumo que ha um
relato interno do Banco de Portugal que foi feito sobre essa matéria.
N&o € uma ata. Ndo ha nenhum relato oficial sobre isso. Penso que

a DG Comp também néo faz atas.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
a titulo de interpelacéo, isso € muito favoravel, porque, sendo um
relato interno, e ndo um documento oficial, requeria, verbalmente,
que esse relato nos fosse enviado. Nao tendo natureza oficial, muito

mais facilmente nos podera ser disponibilizado, com certeza.

O Sr. Presidente: — O Sr. Doutor ja anotou essa solicitagéo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Tiago.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, julgo que as
questdes serdo breves.

Ja foram, aqui, referidas, em varias intervencbes, as
imparidades provisionadas, por orientacdo do Banco de Portugal,
nos ultimos meses de vida do banco, no Gltimo més, e eu gostava
de perguntar se estes créditos ainda estdo em cobranca e quem é
que estd a cobrar os créditos que foram provisionados,
nomeadamente os que sao referidos na carta do Banco de Portugal,
sobre um conjunto de empresas, que vao desde a Xavier de Lima,

até a Arco Central, a Auto Industrial.



Portanto, h4& um conjunto de créditos que estava em
Incumprimento, estes sdo provisionados, abate-se ao capital do
Banco a provisao para colmatar esse incumprimento, mas alguém
ainda esta a cobrar o crédito? Ou esse crédito da-se por perdido e
aquelas empresas «comeram» do capital do Banco e, agora,
ninguém paga? E preciso saber isto! E, se alguém esta a cobrar,
quem estad a cobrar? E quem beneficiara da cobranca, caso ela
venha a ser bem-sucedida? Alias, se mais ndo for, em caso de
insolvéncia de algumas destas empresas, ainda pode haver algum
retorno, se ainda houver credor, porque ndo sabemos se ainda ha
credor... Porgue se se provisionou o crédito e a seguir se abateu ao
ativo do banco estes créditos, na pratica, aquilo que se fez foi
penalizar o capital de um banco, para dar créditos de borla a
algumas empresas.

Teriamos de ver como ficou a situacdo dessas imparidades,
especificamente. Poder-nos-iamos remeter a muitas outras que, ao
longo do tempo, foram abatidas ao capital, através de provisao, mas
€ essa, especificamente, porque é o Banco de Portugal que delibera,
no sentido do seu provisionamento.

Gostaria que o Sr. Vice-Governador nos pudesse explicar,
pelo menos a mim, porque é que os 746 milhdes de obrigacdes,
emitidas pela Oitante, garantidas pelo Fundo de Resolucao,
contragarantidas pelo Estado, pagas ao BANIF, transitam para o
Santander e ndo ficam no BANIF para colmatar as faltas de capital

do BANIF em liquidacdo, onde, inclusivamente, estava capital



publico. Por que é que essas obrigacdes, que entram no BANIF,
passam para 0 Banco Santander? Alias, sdo um ativo importante do
Banco Santander, €, na pratica, divida garantida.

O Santander, neste momento, além de ter feito um excelente
negaécio, porque 746 milhdes de obrigacbes sdo garantidas pelo
Fundo de Resolucdo e contragarantidas pelo Estado, portanto,
divida garantida, tem facilidade em obter melhores juros nos
mercados de financiamento a conta de uma emissdo de obrigacdes
garantidas pelo Estado.

Gostaria que pudesse explicar esse processo.

Uma outra questao que gostaria de lIhe colocar tem a ver com
a Oitante: sendo o Fundo de Resolucdo o acionista Unico da
Oitante, qual é, exatamente, o trabalho que a Oitante esta, neste
momento, a realizar? Que prestacdo de servigcos e em que areas é
que estd a prestar servicos ao Santander Totta? A totalidade do
tempo dos trabalhadores da Oitante estd ou ndo dedicada a essa
prestacao de servigos? E se a totalidade do tempo dos trabalhadores
da Oitante, cujo Fundo de Resolucdo é o Unico acionista, esta,
integralmente, dedicada a prestacdo de servicos ao Banco
Santander Totta, por que € que ndo é, nos termos da legislacdo
portuguesa, 0 Banco Santander Totta a assumir a responsabilidade
pelos trabalhadores que, neste momento, prestam servigco a tempo
inteiro e estdo inseridos numa hierarquia de servigos do Banco
Santander Totta, a verificar-se que estio inseridos numa hierarquia

e a prestar servigo a tempo inteiro.



E que a lei portuguesa é relativamente clara no que toca a
necessidade de, havendo uma hierarquia, um horario de trabalho e
uma prestacao de servigos permanente a uma determinada entidade
patronal, dever ser com essa entidade patronal que se realiza o
vinculo. Nesse sentido pergunto: quais sdo 0s servi¢os? Qual é o
tempo que a Oitante dedica a esses Sservicos e 0S Seus
trabalhadores? Por que € que esses trabalhadores ndo estdo afetos a
funcédo que, efetivamente, realizam?

Ainda sobre este aspeto, pergunto: qual é a perspetiva, neste
momento, que 0 acionista unico da Oitante tem para a
concretizacao dos direitos daqueles trabalhadores, quer do ponto
de vista da manutencao do seu posto de trabalho quer do ponto de
vista do acompanhamento, por parte dos proprios, do futuro da
instituicdo em que trabalham? E pergunto isto, porque had uma
instabilidade sobre o futuro que faz com que, tambeém, se traduza
na vida daquelas pessoas.

Mesmo para terminar, queria perguntar-lhe, também, quais
sdo as despesas anuais do Fundo de Resolucdo. Ha pouco, so
perguntei as receitas, mas queria saber, exatamente, as despesas
anuais do Fundo de Resolucdo, uma estimativa, claro, pois isso
variara de ano para ano.

E, finalmente, considera ou ndo que esta constitui¢cao gradual
da Unido Bancaria e o afastamento dos centros de decisdo de
Portugal para as instancias europeias tém ou nao aberto, primeiro,

a possibilidade de concentracdo da propriedade bancaria, tém ou



nédo favorecido essa concentracao, e, segundo, as contradi¢des entre
0 interesse nacional e o interesse europeu, nomeadamente numa
area que ja se referiu, sobre a simples consideracdo do que é um
problema sistémico, do que € um banco sistémico e do que &, ou
ndo, uma ameaca sistémica para a estabilidade do sistema

financeiro.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Em relacdo a questao
das imparidades, e se os créditos ainda estdo em cobranca e a ser
recuperados, penso que € evidente que a entidade que ficou com
esses creditos estara a tentar recupera-los.

N&o sei — teria de ir ver, detalnadamente, onde é que ficou
cada um desses créditos —, mas admito que a maior parte desses
creditos tenha ficado na Oitante, porque, sendo créditos em
incumprimento, a maior parte dos créditos em incumprimento foi
rejeitada pelo Santander na compra, mas alguns terdo l4 ficado.

De qualquer maneira, a entidade que recebeu esses créditos
tem todo o interesse em tentar recupera-los ao maximo. Seja o
Santander, na parte que tinha ido para o Santander, seja a Oitante,
na parte que ficou na Oitante.

Em relacdo as obrigacdes da Oitante e por que é que

transitaram...



O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Portanto, ndo foram abatidos
ao ativo e ainda constam do ativo de uma de quaisquer dessas

empresas?

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho;: — Se ndo foram

imparizados — passo a expressao — a 100%...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Foram provisionados, por isso

e que o Banco ficou sem racios de capital.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sim, mas vejamos: as
Imparidades nao foram, necessariamente, de 100%.
Portanto, esses créditos estardo, se ndo tiverem sido...

Mesmo estando a 100% podem permanecer no ativo a zero.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas ainda estdo no ativo, seja

de que empresa for? Nao é? Portanto, ndo foram abatidos?

O Sr. Dr. Josée Berberan Ramalho: — A menos que essa
empresa tenha considerado que aquilo ndo tem qualquer
possibilidade de recuperacdo e, entdo, tenha feito o write-off
completo, mas ndo penso gque seja esse 0 caso.

O interesse que o Banco tem, seja 0 Santander, seja— e admito
que este caso € maioritario — a Oitante, é de tentar extrair 0 maximo

valor daqueles créditos e tentar recupera-los ao maximo.



Em relacdo as obrigacdes da Oitante, penso que ja tentei
explicar que se essas obrigacfes... Alids, o Sr. Deputado
perguntou: por que é que o Santander as recebeu? Porque o
Santander recebeu mais passivos que ativos.

NOs dissemos ao Santander: «\Vocés tém aqui...» — e volto a
repetir o numero — «... 11,2 mil milhGes de euros de
responsabilidades, que tém de assumir, e ttm 9,7 mil milhdes de
ativos». O Santander, naturalmente, quis que essa diferenca fosse
colmatada, e ainda mais: esses 746 milhGes de obrigacGes foram
para colmatar parte desse gap, foi por isso que elas foram entregues
ao Santander.

Se tivessem ficado no BANIF — e esta foi a resposta que dei,
ha pouco, a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua —, o0 Santander teria
requerido outro tipo de compensacao, possivelmente cash, ou
obrigac0es do Estado, néo sei.

O upside do valor dessas obrigacOes seria captado pelos
credores do BANIF, segundo um ranking habitual, portanto o
Estado viria em altimo lugar e a venda dos ativos seria feita num
contexto de insolvéncia, ou seja, ainda pior do que sendo dividido

pela Oitante com mais tempo e com...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Os ativos podiam estar na

Oitante, na mesma, e as obrigacoes ficarem no BANIF mau.



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Se as obrigacdes
ficassem no BANIF mau, entdo o Santander ndo recebia esse valor
e, portanto, iria reduzir esse valor sobre outra forma: dinheiro ou
obrigacOes do Estado e isso teria custado mais de 746 milhdes ao

Estado, teria custado mais dinheiro ao Estado.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas as a¢des do BANIF néo

eram nosSas.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — As agdes, sim, mas
na liquidacdo do BANIF, os primeiros que seriam satisfeitos seria
0 Fundo de Resolucéo, que é o credor mais sénior do BANIF, e ai
0 Fundo de Resolucdo ficaria totalmente ressarcido do seu
envolvimento de 489 milhGes de euros. Isso ficaria...! A seguir,
viriam os credores subordinados, que sdo — ndo me lembro do valor
— 250 milhdes de euros, que receberiam a fatia seguinte, e, depois,
0s acionistas.

Mas 0 que € que sobrava para os acionistas? N&o sobrava
quase nada, ndo era?

Quanto a Oitante e ao trabalho que a Oitante esta a realizar,
posso dizer-lhe que a Oitante esta, naturalmente, a tentar vender 0s
ativos. Sei que — alias, a Oitante vem aqui e explicara isto com mais
detalhe — a Oitante fez um trabalho muito meritorio na questdo da
Acoreana, em particular preservando postos de trabalho, que,

penso, seja um ponto importante, e preservando a empresa.



A Oitante estd a prestar servicos ao Santander, portanto 0s
trabalhadores que o Santander ndo absorveu diretamente ficaram
na Oitante, mas estio a trabalhar para o Santander num regime de
prestacao de servicos, debaixo de um acordo que a Oitante tem com
0 Santander.

Sobre que tempo de trabalho esta dedicado, sinceramente nao
sei, terd de perguntar a Oitante.

Sei que, entretanto, a Oitante ja fez algum trabalho, em
relacdo a esses trabalhadores, sendo que ja conseguiu acordos com
cerca de 100 desses trabalhadores, acordos esses todos voluntarios,
e sei que estava a prever, também, acordos voluntarios com mais
150 trabalhadores num horizonte temporal relativamente curto.
Portanto, a Oitante estd, gradualmente, a tentar resolver esse
problema sem prejudicar esses trabalhadores e as familias, na
medida do possivel.

Depois, o Sr. Deputado perguntou-me, ainda, sobre as
despesas anuais do Fundo.

Ora bem, o Fundo tem de pagar os juros ao Estado, é a
principal despesa, e esses juros tém uma taxa crescente, que
tentaremos renegociar, mas que ainda ndo esta concretizado.

Em 2015, foram 126 milhdes de euros pagos ao Estado;
depois, ha juros sobre o empréstimo bancario, porque, como se
recordara, também recebeu um empréstimo bancario e 0s juros séo
capitalizados, portanto ndo ddo origem a saidas de dinheiro, mas

dao origem a um resultado, que foi de 23 milhGes de euros, em



2015; depois, ha os custos de assessoria, que no ano passado foram
de 9,6 milhdes de euros, relativos aos varios custos de assessoria
da venda do Novo Banco; e 36 000 euros de atividade corrente, que
S840 peanuts no meio disto tudo.

Falta-me responder aquelas questdes mais genéricas sobre a
Unido Bancaria e o afastamento do centro de decisoes.

Eu tentei levantar algumas destas questdes nas minhas
reflexdes finais. De facto, acho que ha questdes desconfortaveis e
ha problemas com este modelo europeu que devem ser atacados,
mas recordo, também — e acho que temos de ter esta consciéncia —
que esta escolha de partilhar a soberania foi uma escolha nossa...

E, agora, ja me estou a afastar um pouco do tema.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Nossa, salvo seja!

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho; — Uma escolha do Pais!

Foi uma escolha do Pais!

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Nunca nos pronunciamos

sobre isso!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, creio que nos devemos

cingir, sobretudo, a esta hora, ao objeto do inquérito.



O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Bom, foi uma escolha
nossa, por isso acho que o esfor¢co de melhorar as coisas deve ser
feito no funcionamento que néo esta de acordo com aquilo que nés
gostariamos, nos mecanismos de controlo e nos mecanismos de
prestacdo de contas. Penso que &, ai, que o esfor¢o de melhoria deve

ser posto.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, é s6 para
relembrar que o enquadramento normativo também esta sob

inquérito e, por isso, 0 enquadramento normativo europeu também.

O Sr. Presidente: — Com certeza, mas estavamos a
extravasar para outras mateérias.

Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Vice-
Governador, vou colocar-lhe basicamente, porque penso que, por
uma questdo de sistematizacao, facilita as suas respostas, oito
questdes.

A primeira questdo tem a ver com o Fundo de Resolucéo.
Gostava de saber se 0 Sr. Vice-Governador me confirma ou néo
que as potenciais mais-valias da alienacdo de ativos por parte da
Oitante revertem para 0o Fundo de Resolucdo, leia-se setor

financeiro, e ndo para o Estado e, se é assim, porqué.



A segunda questdo que lhe coloco é a de saber se a
prorrogacao do prazo para a venda do Novo Banco relevou ou ndo

para essa solucéo.

O Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho: — Para qual solucéo?

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Para a solucéo para
onde revertem as mais-valias das vendas da Oitante.

A terceira questdo que Ihe quero colocar temavercoma TVI.
Gostava de saber se o Sr. Doutor, previamente a noticia da TVI, foi
contactado por algum jornalista no sentido de corroborar ou
infirmar a noticia que ia ser divulgada.

Quarta questao: do seu ponto de vista, que impacto tiveram
0s quase 1000 milhdes de euros — 960 milhGes de euros — que
«voaram», na sequéncia da noticia da TVI, em termos de corrida
aos depositos, relativamente ndo apenas a venda voluntaria mas
também, depois, ao desfecho de todo o processo? Do seu ponto de
vista — € uma pergunta cuja resposta sera, naturalmente, subjetiva
—, qual foi o impacto real dessa situacdo?

A quinta questdo tem a ver com um assunto completamente
diferente, que € o da subscricdo de divida portuguesa, por parte do
Santander, em private placement.

Explique-me, por favor, os contornos desta subscri¢cdo de
divida puablica, no valor de 1766 milhGes de euros, isto &,

rigorosamente o mesmo valor do apoio direto do Estado ao BANIF,



leia-se ao Santander, como ja aqui ficou claro na minha intervencéo
anterior e nas suas respostas, no momento imediatamente anterior
a resolucdo. Ou seja, 0 acordo foi feito no momento imediatamente
anterior e, depois, a subscricdo ficou aprazada para uma data a
indicar pelo Estado portugués, que acabou por ser apenas em
fevereiro.

Sexta questdo: quando € que o Sr. Doutor soube desta
operacdo de colocacdo privada de divida ou de subscricdo privada
por parte do Santander?

Sétima questdo: essa subscricdo foi contrapartida negociada
pela autoridade de resolucdo, uma vez que ela fez parte do pacote
da prépria resolucdo, como, de resto, os valores claramente
demonstram? Se ndo foi contrapartida negociada pela autoridade
de resolucéo, e esta € a Gltima questéo que Ihe coloco, entdo, do seu

ponto de vista, foi contrapartida de qué?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr. Deputado, em
relacdo ao Fundo de Resolucdo, as mais-valias que a Oitante,
eventualmente, venha a ter na venda dos ativos revertem,
efetivamente, para o Fundo de Resolugéo e ndo para o Estado. E
porqué? Porque o veiculo de gestdo de ativos sO podia ser
constituido, em ambiente de resolucéo, pelo Fundo de Resolucéo,

ndo podia ser constituido pelo Estado.



Para isso, ndo contou, em nada, a prorrogacdo do prazo da
venda do Novo Banco - salvo erro, era a sua segunda pergunta.

Em relacdo a TVI, nédo fui contactado por nenhum jornalista,
alias, ndo tenho contactos com jornalistas sendo nas conferéncias
de imprensa que, de vez em quando, temos de dar.

Relativamente a quarta pergunta, que tinha a ver com as
saidas de depdsitos e a sua parte no desfecho, como eu disse aqui,
a decisdo de resolucdo que o Banco de Portugal adotou tem dois
elementos fundamentais, que sdo o capital e a liquidez, e qualquer
deles, por si sO, podia ditar aquele desfecho. Ambos foram
importantes, bem como o facto de a venda voluntaria ter fracassado
e isso ter implicado uma resolucdo. E evidente que isso nos criou
uma situacdo aflitiva naquela dltima semana. Em termos de
liquidez, a situagéo era dramatica. Como sabe, tivemos de recorrer
a ELA, as tais operacOes de emergéncia, diariamente e em
condigdes muito complexas, porque o colateral que o BANIF tinha
para permitir a concessao destas operagOes era colateral muito
heterogeneo que era preciso avaliar, valorizar, aferir o risco, e tudo
isso foi muito complicado de gerir, mas, enfim, conseguiu-se,
embora, infelizmente, o desfecho tenha acabado por ser o0 mesmo.

Depois, o Sr. Deputado fez quatro perguntas sobre a
subscricéo de divida publica pelo Santander, em private placement.
Bom, essa operacdo ndo foi do conhecimento da autoridade de
resolucéo, ndo foi do conhecimento do Banco de Portugal sendo ex

post — eu tive conhecimento dessa operacdo pelo jornal — e,



portanto, ndo Ihe sei dizer nada sobre isso. Quais é que foram 0s
contornos desta subscricdo? Nao Ihe sei dizer. Se foi contrapartida
negociada com a autoridade de resolucdo? Nao foi. Foi
contrapartida de qué? Nao faco ideia. Mas, enfim, penso que o
Ministro ja respondeu aqui a essas perguntas.

Do ponto de vista da autoridade de resolucdo, ndo tivemos

qualquer papel nessa operacdo nem em formacao anterior.

O Sr. Presidente: — Concluiu, Sr. Doutor?

O Sr. Dr. Jose Berberan Ramalho: — Sim, acho que sim.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Eurico

Brilhante Dias.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Presidente, Sr.
Doutor, e restante equipa, bem-vindos.

Iria fazer um conjunto de perguntas, de forma bastante rapida,
algumas das quais sdo apenas confirmatorias de coisas que
ouvimos e que me parece importante que fiquem claras.

A primeira pergunta, para que fique claro, ¢é esta: o Sr. Doutor
foi a primeira pessoa que veio a esta Comissao e que disse que 0
Banco Popular foi convocado para uma reunidao ainda no dia 18 —
0 que, para nos, € uma informacdo importante —, mas ndo pode

comparecer no dia 18. Portanto, o Sr. Doutor afirmou, nesta



Comissdo, que, segundo aquilo que sabe, a Oliver Wyman
contactou também o Banco Popular no dia 18. O que lhe peco é
apenas uma confirmacao.

Segunda confirmacéo: se 0 processo tivesse transitado para
2016 e se 0 SSM tivesse considerado que o Banco ndo era
sistémico, a alternativa seria apenas a liquidacao, caso as ajudas de
Estado tivessem sido consideradas ilegais. A alternativa, caso ndo
fosse sistémico e as ajudas de Estado fossem consideradas ilegais,
em 2013, seria a liquidacao.

Terceira pergunta: tendo o Banco de Portugal acompanhado
a proposta que, agora, de forma simplista, era apresentada pela
N+1, e que foi acompanhada pelo Estado portugués, em particular
pelo Ministério das Financas, pelo Banco de Portugal,
naturalmente, e pela administracdo do BANIF, essa proposta da
N+1 tinha diferencas, diria, algumas delas substantivas, face a
situacdo do Catalunya Bank. A pergunta é: foram explicitadas essas
diferencas entre o caso BANIF e o Catalunya Bank? Que
diferencas eram essas?

Outra pergunta: o Sr. Doutor ja sublinhou aqui, e nés ja
tinhamos percebido de outras audicdes, que o Banco de Portugal,
em novembro, assume-se, em grande medida, como interlocutor
privilegiado da DG Comp. Sr. Doutor, isso significa que o Banco
de Portugal esta a assumir uma posicdo que ndo lhe compete,
porgue a interlocucdo com a DG Comp é feita pelo Ministério das

Financas e ndo pelo Banco de Portugal.



A pergunta que tenho de lhe fazer é esta: por que é que o
Banco de Portugal teve de ir para alem daquilo que eram as suas
competéncias? Quais sao 0s motivos objetivos por que o Banco de
Portugal néo fica no seu estrito campo de atuacao e trespassa uma
linha que vai para além das suas competéncias?

Uma outra pergunta: o Sr. Doutor disse aqui que o SSM,
quanto ao bridge bank, parece ter mudado de opinido entre 10 de
dezembro e 15 de dezembro. Ora, entre 10 e 15 de dezembro, temos
um fim de semana, com uma data a 12 e outra a 13 dezembro. E a
13 de dezembro temos, como ainda h& pouco sublinhou o Sr.
Deputado Luis Marques Guedes, a noticia da TVI. A questio da
liquidez foi uma questdo importante para que o SSM tivesse
mudado de opinido entre o dia 10 e o dia 15 de dezembro?

Outra pergunta, Sr. Doutor: nos temos a nogdo de que houve
alguma incerteza institucional no BANIF — e eu digo «alguma,
qualificando-a, quando talvez nao valesse a pena —, em particular
entre janeiro de 2015 e agosto de 2015. Penso que o conselho de
administracdo so foi confirmado a 26 de agosto de 2015. Essa
incerteza institucional devia ser acompanhada com particular
preocupacao pelo Banco de Portugal.

A pergunta que faco é€: como € que o Banco de Portugal
acompanhou essa incerteza institucional e o que é que fez ou que
acOes desenvolveu, considerando, particularmente, que o Banco
ainda ndo tinha um plano de reestruturacdo aprovado e, portanto,

vivia pendente da possibilidade de abertura de um procedimento de



investigacdo aprofundada, o que, alias, veio a acontecer em julho
de 2015?

Fazia-lhe uma ultima pergunta, ndo s6é para mim, mas
também 1a4 para casa. Sr. Doutor, como é que se explica,
tecnicamente, a diferenca de montantes entre um processo de
recapitalizacdo e um processo de resolucdo? Quer naquilo que
aconteceu em 2012/2013 quer agora, quando o préprio Banco de
Portugal sugeriu, a certa altura, uma recapitalizacdo publica, sendo
que os valores sdo muito diferentes dos de um processo de
resolucéo e o esforco publico até acabou por ser muito diferente.
Por isso, temos de perceber por que € que um processo de
recapitalizacdo de um banco, com dinheiro puablico, € tdo diferente
de um processo de resolucédo. Tecnicamente, como é que se explica

a diferenca?

O Sr. Presidente: — Faca favor de responder, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — O Sr. Deputado fez
muitas perguntas e nao sei se conseguirei responder a todas, mas
Vou tentar.

Relativamente a questdo do Banco Popular espanhol, o que
sei € que o Banco foi contactado ainda no dia 18. Nao sei se eles
foram convocados imediatamente para uma reunido nesse dia e ndo

puderam...



O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — (Por nao ter falado ao

microfone, nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Pois, foram
contactados e auscultados para saber quando é que poderiam vir.
Mas o contacto foi feito no dia 18, isso € seguro.

Outra pergunta era no sentido de saber o0 que aconteceria se 0
processo tivesse transitado para 2016 e se 0 SRB — o Sr. Deputado
disse SSM, mas ndo é o SSM ¢é o SRB - tivesse considerado que
era ndo sistémico, o Banco iria, de facto, para liquidacgéo. Isto,
confirmo! Aliés, reitero que, do meu ponto de vista, esse era um
cenario muito possivel, porque tenho davidas que o SRB
considerasse que o BANIF seria um banco sistémico, mas, enfim,
podia acontecer.

Fez-me uma pergunta, a que nao sei responder, sobre as
diferencas entre a proposta da N+1, que foi acompanhada pelo
Banco, embora ndo como interveniente, como protagonista
principal, e as propostas que foram feitas ou aprovadas no caso do
Catalunya Bank. Desconhego esse caso e, portanto, ndo sei
responder a esta pergunta. Peco desculpa.

Referiu, depois, a questdo de o Banco de Portugal, em
novembro, se ter assumido como interlocutor privilegiado da DG
Comp e estar, ai, a extravasar as suas competéncias. Penso ndo o
ter dito ou, se disse, exagerei, enganei-me. O Banco de Portugal

ndo se assumiu como interlocutor privilegiado, o Banco de



Portugal teve de «interlocutar» necessariamente com a DG Comp
naquela fase, e teve de o fazer no ambito das suas competéncias
como autoridade de resolucéo, porque estavam em causa ajudas de
Estado que implicavam a resolucao.

Portanto, o Banco de Portugal teve de falar com a DG Comp
naguele periodo, mas ndo assumiu compromissos, porque isso, sim,
seria extravasar as suas competéncias.

Penso que ndo fomos além daquilo que... E quando digo

«nos» é Banco de Portugal ...

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Peco desculpa de o
interromper, se me permite.
O que esta a dizer é que essa interlocucédo foi para preparar

um processo de resolucéo, caso ele fosse necessario.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Caso ele fosse
necessario. Como eu disse, ndo era esse 0O cenario em que
estdvamos a apostar; estavamos sempre a apostar num cenario de
venda voluntéria, era esse 0 nosso interesse, mas tinhamos de
preparar um cenario alternativo, que envolvia a resolucéo, e ai
precisavamos de falar com a DG Comp para saber quais eram 0s
condicionamentos se fossemos para esse ambiente de resolucéo.

Sobre a questdo do SSM, da mudanca de posi¢cdo do SSM e
sobre se a questdo da liquidez tera sido importante, admito que

possa ter sido importante, mas penso que tera havido outros fatores



e 0 SSM terad — e aqui estou um bocadinho a conjeturar, porque essa
pergunta tera de fazé-la ao SSM - ficado mais persuadido, pela
parte da DG Comp, de que o0 Banco néo era viavel e que um banco

de transicdo que resultasse do BANIF também néo seria viavel.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Entdo, o que esta a
dizer é que nas reunides que teve — e essa, penso, foi a nota que Ihe
pediu, ha pouco, o Sr. Deputado Jodo Almeida — 0 SSM ja tinha
informacdo da DG Comp de que a sua decisdo quanto as ajudas de
Estado de 2013, ndo daquelas que estariam em sede de projeto N+1
mas as de 2013, essas ajudas de Estado seriam, provavelmente,

declaradas ilegais.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Mas isso ndo

pode ser!

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Eu penso que nao
podia ter essa informacédo. Mas o SSM podia era ter ficado mais
persuadido da opinido da DG Comp de que o Banco néo era viavel.

Portanto, penso que a DG Comp tera persuadido o0 SSM dessa
opinido e ndo sei se, depois, essa questdo da liquidez ndo tera
acentuado esse ponto de vista. 1sso ndo lhe sei dizer.

Sobre a incerteza institucional do BANIF entre janeiro e
agosto de 2015, neste periodo, de facto — e esta € mais uma

pergunta para a supervisao —, houve a questdo da confirmacao do



conselho de administracdo do BANIF e a incerteza que houve
durante um determinado lapso de tempo, mas sobre isso néo Ihe sei
responder.

Quanto a questdo dos montantes, as propostas e 0S cenarios
que apresentamos, em termos de custos totais, ndo diferiram muito
nas varias alternativas, sendo que a Unica que, de facto, tinha um
custo imediato maior era a da venda em cenario de resolucao,
porque era uma venda num horizonte muito mais apertado, e para
0S outros trés cenarios — recapitalizacdo publica, bail-in e banco de
transicdo — nOs previamos um prazo maior, 0 que permitia, em
teoria e de acordo com a metodologia que é utilizada, obter precos
de venda mais elevados.

Num cenario de venda num dia, naturalmente, 0s precos
ficam sob pressédo. Foi 0 aconteceu; era um cenario mais custoso e
era ja este ranking, digamos assim, que nos tinhamos nas nossas
propostas para o custo total. Depois, a reparticdo do custo entre 0s
varios intervenientes isso depende de uma quantidade de outras
decisdes, em particular, da decisdo quanto ao &mbito do bail-in.

Penso que respondi a tudo menos aquilo que nédo sabia.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mariana

Mortagua.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — N&o tenho muito mais

perguntas, mas queria, ainda, saber se a Oitante vai publicar contas,



quando € que o vai fazer e se esse mecanismo esta previsto, ou que
mecanismos de escrutinio publico é que estdo instituidos, uma vez
que 0s encargos para o erario publico foram consideraveis.

E para que a questdo que estdvamos a debater agora mesmo
ficasse esclarecida, queria perceber que conversas e qual era o grau
de informacéo sobre a possivel decisdo de a Comissao Europeia
aprovar ou nao aprovar a investigacao aprofundada relativamente
a ajuda publica, porque para n0s, que ja percebemos que era muito
claro em outubro e novembro que a Comissdo Europeia
dificilmente iria aprovar, que iria entrar um novo quadro legal em
2016 e que a Comissdo Europeia achava que o Banco ndo era
viavel, era importante perceber se, alguma vez, foi vertido pela
propria Comissdo Europeia, ou entre as instituicdes europeias, que
se avizinharia, de alguma forma, um desfecho negativo para o
processo investigacao aprofundada.

Ha uma outra discussao que também ¢é importante: a do plano
da N+1. Este plano sempre nos foi apresentado como um plano
credivel, porque a N+1 tinha feito um processo de assessoria
técnica a um banco com uma situacdo igual ou muito parecido a do
BANIF.

Portanto, é estranho que, sendo este um dos grandes
argumentos para contratar a N+1 e um dos grandes argumentos
para defender o plano da N+1 junto de Bruxelas, depois, 0 proprio
Banco de Portugal, que esteve a defender o BANIF e que esteve

neste processo durante todo este tempo, ndo conhecga esse processo



e esse argumento que, afinal, é o grande argumento para contratar
a N+1.

E que ha algumas diferencas entre o processo do banco da
Catalunha e o processo do BANIF: para ja em dimenséo, € muito
maior, incomparavelmente maior; depois, em tempo, pois todo este
processo aconteceu em Espanha em 2013 sem a pressao de 2016;
e, depois, € preciso também entender que a ajuda publica ao banco
espanhol foi aprovada em 2013 e 0 banco so foi vendido em 2014.

Portanto, ndo tem nada a ver! E um processo completamente
diferente e era importante que isto também ficasse, de alguma

forma, clarificado.

O Sr. Dr. José Berberan Ramalho: — Sr.2 Deputada, a
primeira pergunta é sobre a Oitante, que vira ca responder mais em
detalhe, mas, posso, desde ja, dizer-lhe que a Oitante terd de
apresentar as demonstragdes financeiras, mas ainda ndo as tem
porque 0s ativos ainda estdo a ser avaliados, porque, agora, €
preciso fazer uma avaliacéo.

Os ativos, como eu disse, estavam avaliados no balan¢o do
BANIF por cerca de 2,2 mil milhGes de euros, foram transferidos
para a Oitante por 746 milhGes de euros, mas esse € um preco,
digamos, administrativo, pelo que agora vai ter de haver uma
avaliacdo desses ativos, um a um, e essa € uma tarefa longa, que

esta a ser feita, mas que ainda ndo esta completada.



Depois, ha também uma pequena questéo residual, mas essa,
enfim, ndo sera material: é que o perimetro da operacdo ndo esta
totalmente fechado, designadamente por causa dos valores, porque
a medida foi tomada, como sabemos, em 20 de dezembro, a
informacéo que tinhamos, nessa altura, sobre o BANIF antigo era
informacdo de setembro e, portanto, os valores variaram entre
setembro e dezembro e dai resultam pequenos ajustes de valores,
que estdo a ser introduzidos. Todavia, a nossa informacédo é que
eles ndo serdo materiais, mas isso também condiciona a
apresentacao das contas, sendo que a avaliacdo dos ativos, um a
um, que faz este processo ndo esteja completo.

Sobre a questdo da inevitabilidade da restituicdo da ajuda
publica as interagbes que tivemos com a Comissdo Europeia
deixaram-nos com a ideia, muito clara, de que a Comisséo — e ja
disse isto aqui mais do que uma vez — achava o Banco inviavel e,
portanto, o Banco teria de ser resolvido ou liquidado. Isto era muito
claro na posicdo da Comissdo Europeia, crescentemente claro ao
longo do processo. Portanto, como é que isso seria feito? Enfim,
Isso na opinido da DG Comp teria de ser feito e a DG Comp
conseguiu tambem convencer o0 SSM de que essa era a melhor
solucéo para este problema.

Sobre a N+1 recordo que ela nao foi contratada pelo Banco
de Portugal; foi contratada pelo BANIF. E verdade que a N+1 tinha
essa experiéncia do banco da Catalunha, que, se calhar, tinha vérias

diferencas em relacdo ao caso do BANIF, porque as regras em 2013



eram diferentes das regras em 2015 — isso € verdade! —, mas, apesar
de tudo, tinha alguma experiéncia nesta matéria que podera ter sido
util. E também é verdade que foi a Unica empresa que ajudou a
fazer um plano que, apesar de tudo, tinha algumas possibilidades
de sucesso, na minha opinido, com aquela questio de fazer o carve
out, etc..

Agora, como sabemos, isso nao foi bem-sucedido e culminou
no que sabemos. Mas, repito, o Banco de Portugal nédo interferiu na
contracdo da N+1. A contratacdo da N+1 nao era por conta do

Banco de Portugal.

O Sr. Presidente: — Ha alguma questéo que tenha ficado por

colocar?

Pausa.

Como néo ha, vamos terminar esta audicdo, agradecendo ao
Dr. José Ramalho, bem como aos seus colaboradores, esta sua
participacao nos trabalhos da nossa Comisséo.

Quero lembrar que, amanhd, ndo havera audicdes, porque 0
Plenério sera previsivelmente longo, mas teremos uma reunido de
Mesa e Coordenadores as 14 horas e 30 minutos.

Srs. Deputados, a proxima reunido serd na quinta-feira, pelas

17 horas e 30 minutos, para ouvirmos o Dr. Carlos Albuquerque,



Diretor do Departamento de Supervisdo Prudencial do Banco de
Portugal.
Srs. Deputados, esta encerrada a reuniao.

Eram 13 horas e 10 minutos.
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