ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
O PRESIDENTE

DESPACHO N.2 18/XVII

Admissibilidade do Projeto de Lei n.© 20/XVIi/1.2 «Altera a Lei da Nacionalidade no
sentido de restringir a aquisicdo da nacionalidade portuguesa e assegurar a

possibilidade da sua perda em determinados casos»

§ ENQUADRAMENTO:

1. O Grupo Parlamentar do Chega (GP CH) apresentou o Projeto de Lei n.2
20/XVII/1.2 que «[a]ltera a Lei da Nacionalidade no sentido de restringir a
aquisigao da nacionalidade portuguesa e assegurar a possibilidade da sua perda em
determinados casos».

2. Através de nota de admissibilidade, os Servigos da Assembleia da Repiiblica
concluiram que o Projeto de Lei n.2 20/XVII/1.2 parecia ndo cumprir os
requisitos formais de admissibilidade previstos na Constituicio da Republica
Portuguesa (CRP) e no Regimento da Assembleia da Republica (RAR).

3. Antes da prolagdo do despacho a que alude a alfnea ¢} do n.2 1 do artigo 16.2 do RAR,
0 GP CH foi notificado da nota de admissibilidade para, querendo, se pronunciar
e/ou apresentar eventuais alteragdes, até ao final do dia 23 de junho, optando por
nao o fazer.

4. Na XIV Legislatura, o GP CH apresentou o Projeto de Lei n.2 697/XIV que previa
igualmente uma alteragdo a Lei da Nacionalidade, designadamente, um conjunto de
situagbes, para além da vontade do préprio, em que tinha lugar a perda da
nacionalidade portuguesa.

5. O entdo Presidente da Assembleia da Republica, Dr. Ferro Rodrigues, solicitou um
parecer a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

(1.2 Comissdo) que, ap6s apreciar a conformidade constitucional do Projeto de Lei
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em questdo, concluiu que o mesmo ndo reunia os requisitos de admissibilidade
referidos na alinea a) do artigo 120.2 do Regimento.

6. Nesta sequéncia, por Despacho n.2 75/XIV, o entdo Presidente da Assembleia da
Repiblica, louvando-se nos fundamentos do parecer da 1.2 Comissio, decidiu nio

admitir o referido projeto.

Cumpre apreciar:

§ ANALISE JURIDICA:

i) O poder-dever de rejeigio previsto no artigo 120.2 do RAR:

Dispde o artigo 120.2 do RAR, sob a epigrafe limites da iniciativa, que «[n)ao sdo admitidos
projetos e propostas de lei ou propostas de alteragio que: a) Infrinjam a Constituicio ou

o0s principios nela consignados».

Este normativo desempenha um papel essencial na protecdo da ordem constitucional,
funcionando como um mecanismo de controlo preliminar que se afigura essencial para
garantir que qualquer projeto e proposta de lei ou proposta de alteragdo submetidos a
Assembleia da Repiiblica estio em conformidade com os principios fundamentais que

emanam da Constituigio.

Contudo, entendemos que este poder deve ser exercido em situacdes excecionais e
tratado com particular cautela, em estrita observancia do principio da iniciativa
legislativa consagrado no n.? 1 do artigo 167.2 da Constituicio da Repiiblica

Portuguesa.
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No nosso entendimento, ndo se trata de um poder de rejei¢do automatica de toda e
qualquer proposta que contenha alguma desconformidade com a Constitui¢do, mas sim
do exercicio de um poder-dever orientado a prevengio de violagdes manifestas dos seus
preceitos. Assim, a rejeicdo deve ser direcionada, apenas, a propostas que apresentem uma
violacdo flagrante, irremediavel e insandvel da Constituigdo, ou seja, aquelas cujos
fundamentos nio podem ser corrigidos ou sanados durante o processo legislativo -

processo este que é suficientemente dindmico e flexivel para permitir a correcio de falhas

e a adaptagdo de normas as exigéncias constitucionais.

Note-se que, contrariamente ao que ja sucedeu em legislaturas anteriores (designadamente
na XIV Legislatura), optdmos por nio recorrer a parecer da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, como instancia consultiva de escrutfnio
da constitucionalidade para efeitos de admissdo da iniciativa. Esta opgio é, no nosso
entender, a que melhor salvaguarda a independéncia do processo legislativo.
Consideramos, ademais, que, em fltima instincia, o controlo preliminar da
constitucionalidade, nestas circunstancias, poderia converter-se num instrumento politico
suscetivel de ser utilizado para obstar ou facilitar propostas legislativas em fungio dos
interesses das maiorias parlamentares, comprometendo, assim, o exercicio do poder de

iniciativa legislativa.
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ii) Escrutinio prévio da constitucionalidade do Projeto de Lei n.2 20/XVII/1.2,

para efeito de admissibilidade

* Consideragio gerais:

Numa definigdo primeira (ou cldssica) de «nacionalidade» partimos da noc¢io de vinculo
jurfdico-politico que liga um individuo a um Estado, assente na especial relacdo em que um
individuo se acha para com a sociedade politicamente organizada a que pertence (na
expressdo de LUIS CABRAL DE MONCADA, Li¢des de Direito Civil, 42 ed. revista, Coimbra,
Almedina, 1995, p. 259). Deste primeiro sentido avulta a ideia de uma ligagdo fundamental
do individuo ao Estado, resultando desse vinculo a delimitagdo do povo estadual e
mostrando-se, assim, essencial 2 definicdo do préprio Estado, enquanto entidade

politicamente organizada com substrato territorial e pessoal.

Na 6tica do Direito Internacional e suas fontes, deve comegar por sublinhar-se a
progressiva tendéncia de reconhecimento expresso e da prote¢io do direito a
nacionalidade enquanto direito da pessoa humana, quer ao nivel universal, quer ao nivel
regional - sendo algumas dessas fontes paridmetro de interpretacdo dos preceitos
constitucionais e legais relativos a direitos fundamentais nos temos do n.2 2 do artigo
16.2 da CRP (o caso da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos) ou objeto de

rece¢do na Ordem Juridica Portuguesa, por forga do n.2 2 do artigo 8.2 da CRP.

A importéincia conferida ao direito 3 nacionalidade pelas fontes de Direito Internacional
relevantes, de indole convencional ou outras, pode ser perspetivada sob um de dois
prismas essenciais: um prisma que configura a nacionalidade como direito da pessoa
humana - em geral ou por referéncia a uma dada categoria particular, como é o caso das
criangas ou dos filhos dos trabalhadores migrantes; ou um prisma, em que o direito 3
nacionalidade reveste porventura maior preméncia, que consagra a sua prote¢io com vista
a eliminagdo (ou diminui¢io) dos casos de inexisténcia da qualidade de nacional

(apatridia) ou a prevencdo da sua perda - o que sucede no quadro das diversas
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convengbes em matéria de apatridia, em si mesma considerada ou, em especial,

considerada na sua relagdo com o fenémeno da sucessdo de Estados.

Na ordem juridica interna, na 6tica do nivel constitucional, a lei fundamental consagra a
inclusdo do direito & cidadania no elenco dos direitos fundamentais pessoais a que se refere

o artigo 26.2, n.2 1 da Constituicio.

O artigo 4.2 da Constitui¢do prescreve que «sdo cidad3os portugueses todos aqueles que

como tal sejam considerados pela lei ou por convengio internacional».
Cabe ao Estado portugués definir quem s3o os seus nacionais.

Neste dominio, a margem de conformagéio do legislador nio deixa de se mostrar
condicionada pelos imperativos decorrentes do contetido do direito fundamental 2
cidadania (enquanto direito fundamental de natureza pessoal e assim consagrado no
artigo 26.%, n.2 1, da Constituigdo) e do regime que lhe é associado enquanto direito,
liberdade e garantia (designadamente nos artigos 12.2, 13.2, 18.2 e 20.2, da
Constitui¢do), para além do dever de ponderacdo dos demais valores constitucionais
relevantes, subjazendo-lhe, ainda e necessariamente, o respeito pelos principios de
Direito Internacional, de que avulta (para além do direito de aceder a uma
nacionalidade e a dela ndo ser privado) o principio da liga¢io efetiva entre o

individuo e a comunidade politicamente organizada em que se integra.

\

Em matéria de acesso a nacionalidade portuguesa, a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional tem vindo a reafirmar algumas premissas fundamentais originariamente
desenvolvidas no Acérdio n.2 599/2005:

Em primeiro lugar, a de que o direito a cidadania portuguesa tem a natureza de direito
fundamental, 0 que «postula a sua subordinagdo a alguns coroléarios garantisticos que
constitucionalmente enformam os direitos fundamentais, nomeadamente, aos principios
da sua universalidade e da igualdade, a vocagio para a sua aplicabilidade direta, a
vinculagédo de todas as autoridades piiblicas e privadas e a sujei¢io das restrigdes legais ao

regime exigente constante dos n® 2 e 3 do artigo 182 da CRP».
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Em segundo lugar, a de que ndo sé deve ser reconhecido o direito fundamental a nédo ser
privado da cidadania portuguesa, como deve também reconhecer-se o direito de aceder a
cidadania portuguesa a qualquer pessoa que tenha a expectativa juridicade a
adquirir, «observados que sejam determinados pressupostos que o legislador interno

entende como expressando aquele vinculo de integra¢do efetiva na comunidade nacional».

Em terceiro lugar, a de que o legislador nio goza de liberdade ilimitada na
determinagdo desses pressupostos, porquanto dos artigos 4.2 e 26.2, n.o*1 e 4, da
Constitui¢do - assim como de outros preceitos constitucionais e de direito internacional
(sobretudo do artigo 15.2 da Declaracio Universal dos Direitos Humanos e da
Convengdo Europeia sobre a Nacionalidade, aprovada para ratificagio pela Resolucido
da Assembleia da Repiiblica n.2 19/2000, de 06 de margo, ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n.2 7/2000), resulta delimitado um «conteiido minimo que o
legislador ordinério ndo podera postergar na defini¢io do regime de acesso ao direito em

causa».

Em quarto e iltimo lugar, a de que, consequentemente, as condigdes legalmente fixadas
para o acesso a cidadania, «{pJor mor da for¢a vinculativa da natureza de direito
fundamental de que comunga o direito em causa», ndo poderdo deixar de «passar o crivo
da adequacdo, necessidade e proporcionalidade, tendo em vista precisamente a
preservacdo do nicleo essencial de tal direito que, por natureza, hi de corresponder a

evidenciagdo de um especifico vinculo de integragdo na comunidade portuguesa».

Conforme resulta da jurisprudéncia constitucional (neste sentido, vide Acérdios n.%s
327/99, de 26 de maio, 176/00, de 22 de margo, e n.2 154/04, de 14 de margo), os efeitos
da pena estdo submetidos ndo apenas aos principios-garantia das penas e medidas de
seguranga, como também ao principio da proporcionalidade, «no sentido de que
qualquer "efeito (acessério) da pena" pressupde, por um lado, uma certa gravidade do facto
praticado e, por outro, uma fundada conexio entre o efeito (o direito que deve ser
declarado perdido) que se quer determinar e o facto criminoso praticado. Nestes termos,

seria inconstitucional uma lei que, p. ex., privasse do direito de voto quem fosse condenado

M~



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

O PRESIDENTE

por um qualquer crime» (cfr. DAMIAO DA CUNHA, Anotagio ao artigo 30.2, in JORGE
MIRANDA/RUI MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I, 22 ed., Coimbra:
Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, p. 686).

Por sua vez, o disposto no n.2 4 do artigo 30.2 da CRP implica uma proibici
isl rar critérios legai rm s is de
e direj ivi ionai jti em vi e um
pena aplicada.
Mais concretamente, se ndo resultam didvidas de que é a prépria Constituicio que comete

ao legislador a tarefa de concretizar o direito a aceder a cidadania portuguesa, o que foi

feito desde logo pela Lei da Nacionalidade, e que cabe ao legislador, nessa tarefa, a

ponderagdo das conexdes relevantes com o Estado portugués e os critérios que lhes

sentido, vide Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 331/2016).

Por esta razao, considerou o Tribunal Constitucional (Acérdio 497/2019, de 26 setembro)
que, em face da proibigdo constitucional de perda automatica de direitos civis em virtude
da aplicagdo de uma pena, o julgador, na apreciagdo do preenchimento do critério de acordo
com o qual constitui fundamento de oposi¢do a aquisi¢io da nacionalidade portuguesa a
condenagdo, com transito em julgado da sentenga, pela prética de crime punivel com pena
de prisdo de maximo igual ou superior a trés anos, nio pode estar impedido, em toda e
qualquer situagdo, de valorar as demais circunstincias associadas a condenacio pela
pratica de crime punivel com pena de prisio de mdximo igual ou superior a trés anos,
designadamente a efetiva execucio da pena aplicada, o tempo que mediou entre a
pratica do crime e a decisdo proferida, a eventual reincidéncia ou a perseveranga na

pratica criminosa, a ocorréncia da extingio da pena, a dispensa de pena.

Por conseguinte, também & luz do n.® 4 doartigo 30.2 da Constituigio, julgou

inconstitucional a norma decorrente do artigo 6.2, n.° 1, da Lei n.2 37/81, de 3 de
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outubro (Lei da Nacionalidade), e do artigo 19.2, n.2 1, alinea d), do Decreto-Lei n.2 237-
A/2006, de 14 de dezembro (Regulamento da Nacionalidade), nos termos da qual nio
pode ser concedida a nacionalidade portuguesa por naturalizacio a um individuo
que tenha cometido crime punivel com pena de prisio de maximo igual ou superior
a 3 anos, segundo a lei portuguesa, quando a pena concretamente aplicada foi suspensa na
sua execugdo ao abrigo do artigo 50.2,n.2 1, do Cédigo Penal, e foi decidida a ndo transcrigdo

da decisdo condenatéria.

Como fundamento, sustentou o Tribunal Constitucional que tal ndo permite ponderar «as
circunstancias do caso concreto em que o préoprio legislador desvalorizou os ilicitos penais
em causay, tais como as circunstincias que permitem determinar a suspensio da execugio
da pena de prisdo (previstas no artigo 50.2, n.2 1, do Cédigo Penal) e a ndo transcri¢do da
condenagdo para os certificados de registo criminal requeridos para fins de emprego, de

exercicio de profissdo ou atividade ou outros fins.

Mais recentemente, foi prolatado o Acérdio do Tribunal Constitucional n.2 534/2021,
de 13 de julho, que, na linha da Jurisprudéncia firmada no Acérddo n.2 497/2019, retomou
a apreciagdo da alinea b) do artigo 9.2 da Lei da Nacionalidade (na redagdo dada pela Lei
Organica n.2 8/2015, de 22.06), e julgou este preceito inconstitucional na interpretacio de
que «constitui fundamento de oposi¢ido a aquisi¢do da nacionalidade portuguesa a
condenagio, com transito em julgado da sentenca, pela pritica de crime punivel com
pena de prisdo de maximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa, quando
foi aplicado o mecanismo da substitui¢do da pena de prisio pela pena de multa nos termos
do artigo 43.2 do Cédigo Penal, por violagdo dos artigos 18.2, n.2 2, 26.2,n.2 1, e 30.2, n.2 4,

da Constituigio da Republica Portuguesa».

Por fim, cumpre referir que a perda da nacionalidade portuguesa priva o individuo ndo
apenas do seu direito fundamental a cidadania portuguesa (artigo 26.2), que é um elemento
essencial da sua dignidade pessoal, mas também uma série de direitos fundamentais que

dela decorrem e que a Constitui¢do reserva aos portugueses, como o direito de sufragio
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(artigo 10.2), o direito a protegdo do Estado quando se encontre no estrangeiro (artigo 14.9)

ou o direito a residir e a ndo ser expulso do territério nacional (artigo 33.2).

» Analise em concreto:

Feito este enquadramento juridico, cumpre sumariamente apreciar a
constitucionalidade das normas constantes do Projeto de Lei n.2 20/XVII/1.2, para
efeitos de prolacio do despacho a que alude a alinea ¢) do n.2 1 do artigo 16.2 do
RAR.

Antecipando conclusdes e dito de forma axiomética, tendemos a concordar com a anélise
preliminar dos Servigos da Assembleia da Repiblica quanto as didvidas sobre a
constitucionalidade de algumas normas introduzidas no Projeto de Lei em andlise, mas

nao quanto as conclusdes a extrair.

Vejamos:

* Aredagio que este Projeto de Lei propde para o artigo 8.2 da Lei n.2 37/81, de 3
de outubro, ao referir que «[p]erdem a nacionalidade portuguesa os que, tendo
adquirido a nacionalidade portuguesa por naturaliza¢io: a) Sejam definitivamente
condenados a penas efetivas superiores a trés anos de prisdo; b) Sejam condenados
por sentenga transitada em julgado proferida ou revista e confirmada pelo tribunal
portugués, pelo crime de terrorismo, bem como pelos crimes previstos nos artigos

331.2, 332.9, 333.2 ou 334.%, todos do Cddigo Penal, independentemente da pena

aplicavel», viola, no nosso entendimento, a norma constante do n.2 4 do artigo
30.2 e r 1 «[n]Jenhum n lv mo efei
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Conforme se densificou, o disposto no n.2 4 do artigo 30.2 da CRP implica uma proibigdo
de o legislador consagrar critérios legais nos termos dos quais decorra, de uma forma
automatica, a perda de direitos civis, profissionais ou politicos, em virtude de uma pena

aplicada.

Sem olvidar que 5 (cinco) anos é a medida de pena que traga a fronteira do conceito de
pequena-média criminalidade relevante para inimeros efeitos juridicos, tanto
processuais como substantivos (cf. MARIA JOAO ANTUNES, Penas e Medidas de Seguranga,
Almedina, 2017, p. 22), entendemos que, em face da proibigao constitucional, o julgador
ndo pode estar impedido, em toda e qualquer situagido, de valorar as demais
circunstincias associadas a condenagdo a penas efetivas superiores a trés anos de
prisdo (designadamente a gravidade e a natureza dos factos, a ponderagido dos fatores
que objetivamente evidenciam um especifico vinculo de integra¢do na comunidade
portuguesa, a eventual reincidéncia ou a perseveranga na pratica criminosa, entre outras

circunstancias relevantes).

Assim, a automaticidade do efeito atribuido a condenacao, transitada em julgado, a

pena efetiva superior a 3 anos ou pelos crimes elencados na alinea b) do n.2 2 do
artigo 8.2, independentemente da pena aplicavel - no sentido de determinar, por si

r

0, a perda da nacionalidade, imposta de forma inexoravel ex vi legis na esfera

Entendemos, inclusive, que a automaticidade do efeito da pena podera suscitar problemas

de proporcionalidade na sua aplicacdo. Com efeito, os efeitos das penas estio sujeitos
a principios-garantia, em particular ao principio da proporcionalidade, no sentido de que
qualquer efeito acessodrio deve pressupor, por um lado, uma certa gravidade do facto
praticado e, por outro lado, uma fundada conexio entre o efeito que se quer

determinar e o facto criminoso praticado. Neste sentido, veja-se DAMIAQ DA CUNHA,
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anota¢do ao artigo 30.%, in JORGE MIRANDA/RUI MEDEIROS (coords.), Constituigcdo
Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 ed., Coimbra: Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, p.
686.

No entanto, como referido supra, a nossa interpretagdo do poder-dever de rejeigao
conferido ao Presidente da Assembleia da Republica, previsto no artigo 120.2 do RAR, ndo
abarca o poder de rejeigdo automatica de toda e qualquer proposta que tenha alguma
desconformidade com a Constitui¢io. Contrariamente, entendemos que esta rejei¢do
s6 deve ocorrer quando a proposta ¢ ostensivamente desconforme a Constituicio e
tao flagrante que impe¢a qualquer ajustamento razoavel durante a tramitacio

legislativa.

No presente caso, entendemos ndo estarmos perante uma violagdo irremediavel e
insanavel da Constituicio que nio possa ser suprida no decurso do processo

legislativo.

Exemplificativamente, tais normas poderdo ser alteradas ou substituidas no decurso do
processo legislativo, de modo a eliminar a automaticidade associada & perda da
nacionalidade em consequéncia de condenagido criminal. Ou seja, deixar de se tratar de
uma perda ope legis, decorrente automaticamente da condenacio, passando a
conferir ao julgador um juizo auténomo de ponderagio no momento da aplicacio
da pena acessoria. Esse juizo permitiria valorar as circunstincias concretas associadas
a condenagdo, atendendo aos principios de culpa, da necessidade e da
jurisdicionalidade, tendo em conta, designadamente, a gravidade e a natureza dos factos,
a existéncia de fatores que revelem um vinculo objetivo de integracdo na comunidade
portuguesa, a eventual reincidéncia ou a perseveranga na pratica criminosa, entre outros

elementos relevantes.

Pela sua clareza, recuperamos o entendimento de GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA quando concluem que a Constituicdo nio projbe que as penas consistam,
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elas mesmas, na perda desses direitos. O que se pretende é proibir on d
e form mati m i

teleologia intrinseca da norma consiste em retirar as penas efeitos estigmatizantes,

impossibilitadores da readaptagdo social do delinquente, e impedir que, de forma
mecanica, sem se atender aos principios de culpa, da necessidade e da
jurisdicionalidade, se decrete a morte civil, profissional ou politica do cidadao» (cfr.
Constituicdo da Reptblica Portuguesa Anotada, 4.2 ed., volume [, Coimbra, Coimbra

Editora, 2007, p. 504; negritos nossos).

Impde-se, em todos os casos, a existéncia de juizos de valoracio ou de ponderacio a

izZ.

* Aredacgdo que este Projeto de Lei propde para o artigo 8.2 da Lein.237/81,de 3
de outubro, ao referir que, ao referir que «[p]erdem a nacionalidade portuguesa
os que, tendo adquirido a nacionalidade portuguesa por naturalizagio: ¢} Ofendem
de forma ostensiva e notéria, com objetivo de incentivar ac 6dio ou humilhagio da
Nagdo, a histdria nacional e os seus simbolos fundamentais», terd, no nosso
entendimento, de ser densificada, uma vez que recorre a conceitos que
podem ser demasiado indeterminados que, por sua vez, podem obstar 3
determinacio objetiva das circunstiancias que podem determinar a perda de

nacionalidade.

Isto releva especialmente porque a Constituigdo consagra o direito de nio ser privado da
cidadania por atos dos poderes piiblicos, a ndo ser nos casos e nos termos previstos na lei
(e verificados os demais requisitos do artigo 18.2, n.2 2 e 3 da Lei Fundamental), nio
podendo a privagdo fundar-se nunca em «motivos politicos», ou seja, ser consequéncia de
agdes ou opgdes politicas do cidaddo, independentemente do pretexto invocados pelas

autoridades.
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Fica assim liminarmente afastada a possibilidade de utilizar a privacdo de cidadania como
meio de exprobagdo comunitdria ou execracdo politica por motivo de condutas
«antipatridticas» ou «anti-nacionais» (GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA (in

Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 4.2 ed., volume I, Coimbra Editora, 2007).

Assim, quanto a cidadania, entendemos que os casos de perda devem estar tipificados na
lei, ndo podendo ficar a discricionariedade das autoridades piblicas. Os motivos da
privagdo devem ser pertinentes e relevantes a luz da relagdo entre o cidaddo e a
coletividade, por imposi¢do do preceito constitucional insito no artigo 26.2 da CRP, e
verificados os demais requisitos do artigo 18.2, n.2 2 e 3, os quais, em articulagio,
preveem o direito de ndo ser privado da cidadania través de medidas arbitrarias ou

desproporcionadas.

De acordo com estes preceitos, qualquer limitagio a este direito deve estar claramente
prevista na lei, obedecer aos principios da necessidade, proporcionalidade e adequagéo,

e nunca pode fundar-se em critérios arbitrarios ou discriminatérios.

Ora, a redacdo proposta recorre a expressdes como «ofendem de forma ostensiva e
notdria» ou «com objetivo de incentivar ao 6dio ou humilhagdo da Nagdo» que sido
conceitos vagos e indeterminados. Esta falta de densificacio normativa compromete
a exigéncia de determinabilidade das normas, dificultando a aferi¢do objetiva das

condutas que podem, em concreto, conduzir a perda da nacionalidade.

Esta indefinicdo adquire especial gravidade a luz do principio da seguranca juridica e do
caracter jusfundamental do direito a nacionalidade, insito na Lei Fundamental, e também
decorrente das normas de Direito Internacional recebidas pelo ordenamento juridico-

constitucional nacional.

A redag¢do em analise nio permite concluir que condutas seriam subsumiveis

nestes conceitos indeterminados e a quem caberia tal ajuizamento. Por conseguinte,
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ao deixar em aberto o contetido dos conceitos utilizados e ao ndo definir, com precisio, os
critérios e o procedimento aplicavel, poderd deixar comprometida a previsibilidade

juridica e colocar em risco direitos fundamentais.

Idéntica conclusdo retiramos da redagdo proposta para a alinea e} do n.2 1 do artigo 9.2
(«Constituem fundamento de oposi¢do a aquisicdo da nacionalidade portuguesa por efeito
da vontade: ¢} A prética reiterada de comportamentos, condutas ou declaracdes
ofensivas da dignidade da Nacéo e dos seus simbolos politicos, histéricos e culturais
fundamentais»), o que suscita a fundada diivida adicional quanto a sua compatibilizacio
com o artigo 37.2 da CRP que a todos reconhece o direito de exprimir e divulgar
livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro

meio.

Contudo, importa sublinhar que, no nosso entendimento, esta disposi¢cao, embora
débil e problemitica do ponto de vista da sua conformidade constitucional, ndo
configura uma inconstitucionalidade insanavel. Isto significa que os vicios apontados
podem ser sanados no decurso do processo legislativo, através da reformulagdo dos

artigos, em termos mais rigorosos, objetivos e conformes aos principios constitucionais.

Tal passara por densificar os conceitos indeterminados usados, como «ofensa ostensiva e
notéria» ou «humilhagdo da Nagdo», de forma a afastar margens de discricionariedade
excessiva. Essa densificagdo deve traduzir-se na descrigdo objetiva e especifica de
condutas que, em concreto, possam ser consideradas suficientemente graves para
justificar a perda da nacionalidade e na definicio do processo de avaliagio e

decisdo.

Por outro lado e com relevancia, cumpre salientar que, embora continue a competir aos
Estados a defini¢do de quem sdo os seus proprios cidaddos, essa competéncia deve hoje
ser exercida dentro dos parametros, cada vez mais exigentes, do direito

internacional. Onde antes vigorava o entendimento de que, nesse dominio, se aplicava
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um principio geral segundo o qual cada Estado era soberano para determinar as pessoas
que considerava seus nacionais, sem qualquer possibilidade de interferéncia por parte de
outros Estados ou organismos internacionais, afirma-se agora, de forma cada vez mais
clara, um direito humano a nacionalidade, acolhido tanto na Declara¢do Universal dos
Direitos Humanos como, entre nds, na Constituigio da Reptiblica Portuguesa (Ac6érdio do
Tribunal Constitucional n.2 128/2024).

Também a Convencdo Europeia sobre a Nacionalidade reconhece que, embora caibaa
cada Estado definir, nos termos do seu ordenamento juridico, quem séo os seus nacionais,
essa definigdo apenas serd tida como valida no plano internacional na medida em que seja
compativel com os tratados internacionais, com o direito internacional
consuetudinario e com os principios gerais reconhecidos em matéria de

nacionalidade.

A luz do artigo 152 da Declaragiio Universal dos Direitos Humanos e do artigo 262, n® 1 e

3, da Constitui¢do da Reptblica, a privagio, por ato dos poderes publicos, do direito

fundamental da nacionalidade tem como limite negativ itrari
o risco de criacdo de situacdes de apatridia.
Assim, em 1 I ionalidade ve r

ndamental, ser entendida com o conte resultante do referido limite (cfr.
Parecer do Conselho Consultivo da PGR de 13-10-1994), o que o Projeto de Lei em

Com efeito, parece resultar que a perda da nacionalidade ocorre automaticamente nas
hipéteses previstas na redagdo proposta do artigo 8.2 da Lei n.2 37/81, sem que se

assegure a prevengdo de situagdes de apatridia, podendo abrir portas a que, em
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determinados casos, a perda da nacionalidade se verifique mesmo quando dela resulte a

inexisténcia de qualquer vinculo nacional com outroe Estado.

Tal realidade podera revelar-se preocupante face s obrigagfes internacionais assumidas
por Portugal, nomeadamente ao abrigo da Convencgdo sobre a Reducio dos Casos de
Apatridia e da Convengdo Europeia sobre a Nacionalidade, que estabelece expressamente

que os Estados devem evitar a criagdo de situagdes de apatridia.

Uma Gltima referéncia ao principio da igualdade previsto no artigo 13.2 da CRP.

E certo que a Constituicdo, com exce¢do do direito de ser eleito Presidente da Republica
(artigo 122.9), ndo faz qualquer diferenciagdo entre portugueses originarios e portugueses
com nacionalidade derivada, com ou sem outra nacionalidade, quanto ao gozo ou exercicio
de quaisquer direitos. A todos os portugueses é reconhecido o direito fundamental a

ndo ser privado arbitrariamente da sua cidadania.

0O facto de o regime constante do Projeto de Lei em andlise impor a perda da nacionalidade
apenas aos portugueses que adquiriram a nacionalidade portuguesa por paturalizacio,
com exclusdo de todos os outros cidaddos, igualmente portugueses, podera levantar
duvidas quanto a violagdo do principio da igualdade, insito no artigo 13.2 da CRP, bem como
com o direito a prote¢do contra qualquer forma de discriminag¢do previsto no artigo 26.2,
n.2 1 da CRP.

Contudo, importa ponderar que esta diferenciagio poderd nio se encontrar isenta de

justificagdo no quadro juridico mais amplo.

Ndo podemos ignorar que o legisiador nacional estd vinculado, nesta matéria, a um
conjunto de principio igacoe IT Direito Interpacional Pq
(como o principio da nacionalidade efetiva, a proibicio da discriminagdo, a

prevencio do apatridia, o direito a ter uma nacionalidade e a mudar de
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nacionalidade, a proibi¢io de perda arbitraria da nacionalidade, a unidade da

nacionalidade da familia, entre outros) e do Direjto da Uniio Europeia.

A nosso ver, esses principios internacionais podem, em determinadas circunsténcias,
fornecer uma justificagdo razodvel ou objetivamente inteligivel para certas diferencas de
tratamento em matéria de perda de nacionalidade, desde que tais diferenciagdes sejam
proporcionais, ndo arbitrarias e sirvam finalidades legitimas reconhecidas pelo

ordenamento constitucional e internacional.

Assim, também por esta razdo, entendemos que a proposta nio deve ser objeto de rejeicdo

liminar com fundamento no artigo 120.2 do RAR.

Nesta conformidade:

Com as devidas reservas quanto as questées de constitucionalidade expostas e
ressalvada a necessidade de correg¢io no decurso do processo legislativo, decide-se,
nos termos da alinea c) do artigo 16.2 do RAR, admitir o Projeto de Lei n.2 20/XVII/1.2
«Altera a Lei da Nacionalidade no sentido de restringir a aquisicio da nacionalidade

portuguesa e assegurar a possibilidade da sua perda em determinados casos».

Baixa a 1.2 Comissdo, assim que esteja constituida.

O Presidente da Assembleia da Repiblica

José Pedro Aguiar-Branco

Palacio de Sdo Bento, 25 de junho de 2025



