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POSICAO DA GDA SOBRE A REFORMA DO DIREITO DE AUTOR
NA UNIAO EUROPEIA

A GDA-Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes e Executantes, crl.
(doravante GDA) e o CENA — Sindicato dos Musicos, dos Profissionais do Espectaculo e do
Audiovisual (doravante CENA) gostariam de comegar por agradecer 4 122 Comissdo de Cultura,
Comunicacdo, Juventude e Desporto a oportunidade de expressar as suas opinides e
preocupacoes relativamente a uma matéria de enorme relevancia para os seus representados.

Com efeito, ndo podem a GDA e o CENA, deixar de registar com agrado o facto de a 122
Comissao da AR ter tomado a presente iniciativa, no momento préprio em que o assunto se
encontra a ser debatido nas institui¢bes Europeias.

1. Introdugdo

Sem prejuizo do papel que o legislador Nacional continua a assumir, a partir da adesdo de
Portugal 4 CEE em 1985, a legislacdo foi fortemente marcada pela transposicao das diferentes
iniciativas Europeias, vinculativas para os Estados Membros ou ndo, nomeadamente
Directivas, Regulamentos, DecisGes, Recomenda¢Ges ou Pareceres. Pensamos ndo ser
exagerado afirmar que todo o processo legislativo mudou a partir daquela data histdrica.

Deste modo, é no ambito da integracdo de Portugal na Europa que versaremos o tema em
apreco, limitando todavia a referéncia ao acquis comunitdrio apenas e quando necessdrio para
fundamentar a posicdo da GDA e CENA relativamente ao Mercado Unico Digital.

Por esta razdo, e tendo em consideracdo o momento actual do processo legislativo Europeu,
vamos centrar os nossos comentdrios na Proposta da Comissao relativa aos direitos de autor
no mercado Unico digital que foi apresentada em 14.09.2016 — COM (2016) 593 final.

2. Uma questdo Europeia e global

E sabido que o acelerado desenvolvimento tecnoldgico acorrido nas ultimas décadas provocou
quer nova legislacdo quer alteracGes a mesma e temos tido oportunidade de observar neste
periodo que a velocidade a que se foi sucedendo o desenvolvimento tecnoldgico é superior a
da evolugdo legislativa, ou, por outras palavras, o desenvolvimento tecnoldgico tem sido um
factor de constante obsolescéncia de diversos normativos. Na nossa opinido, como veremos
mais a frente, esse factor também foi fortemente influenciado pela alteragao das formas de
acesso e fruicdo das obras protegidas e consequente alteracdo dos modelos negociais
subjacentes a forma de explora¢do comercial dessas obras.

Neste contexto, ndo é menos importante referir que o desenvolvimento tecnoldgico na area
em apreco provocou a eliminagdo de fronteiras num processo de crescente globalizacdo que,
de resto, foi comum a outras areas de actividade, como por exemplo, no caso do comércio
electrdénico, para citar apenas um exemplo.
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Deste modo, entendemos que é no ambito desta nova realidade internacional, global e
transfronteirica que se deve tratar do debate sobre esta matéria, sem prejuizo do papel
importantissimo que o legislador Nacional conserva uma vez que a legislacdo internacional (a
Europeia e a que decorre dos tratados internacionais ratificados pelo Estado Portugués) ndo
regula nem todas as matérias nem todos os aspectos relevantes das areas de intervencao
respectivas.

Todavia, tal ndo deve ser visto ou confundido com uma alienacao de soberania que impeca o
Estado Portugués de tomar a iniciativa legislativa nas areas onde nao existe legislacdo
internacional, posicdo que, de resto, a GDA e o CENA ndo compreendem nem aceitam pois tal
constitui, no seu entender, uma demissao ao nivel da func¢do legislativa.

Por ultimo e ainda relativamente ao contexto Europeu e internacional deste tema,
gostariamos de referir que, como é normal no contexto em que se desenvolve a actividade da
GDA, informamos que a nossa cooperativa integra como membro fundador a AEPO-ARTIS
(Association of European Performers’ Organisations) e a SCAPR (Societies' Council for the
Collective Management of Performers' Rights) e a coligacdo Fair Internet for Performers (que
representa mais de 500.000 artistas), organizacGes com as quais comunga perspectivas e
opinides sobre o debate em apreco.

3. A experiéncia legislativa da UE na Propriedade Intelectual

Conforme referido no inicio vamos debrucar-nos sobretudo na Proposta da Comissdo relativa
aos direitos de autor no mercado Unico digital que foi apresentada em 14.09.2016 — COM
(2016) 593 final referindo outros diplomas apenas na medida em que tal se revele necessario
para a compreensao e fundamento das propostas da GDA e CENA.

Chegados a este ponto é necessario referir que, no essencial, a GDA, o CENA e as organiza¢oes
internacionais de artistas acima referidas, tém como questao fulcral neste debate a situagdo
relativa a insuficiéncia de remuneracgdo dos artistas quando as suas prestacées sdo difundidas
através da Internet, sobretudo na forma de acesso que estd a conhecer uma crescente
popularidade que é o streaming. Por essa razao vamos centrar os presentes comentarios da
GDA e CENA na questdo da remuneracdo dos artistas e nas disposices relativas a
possibilidade de renegocia¢do das cldusulas contratuais sobre remuneracao.

Com efeito, as praticas contratuais vigentes para a maioria dos artistas levam a que na maior
parte dos casos os artistas recebam um pagamento Unico no momento da assinatura do
respectivo contrato de fixacdo, quando recebem, porque também ha iniUmeros casos onde,
pura e simplesmente transferem os direitos relativos ao ambiente digital para o produtor
respectivo, deixando de receber qualquer remuneragdo futura pela utilizacdo digital dessas
obras que vier a ser feita.



% { cen 81
A

dos Artistas Sindicato dos Mdsicos,
dos Profissionais do Espectaculo
e do Audiovisual

As organizacgGes internacionais referidas, concretamente a AEPO-ARTIS, estima que na Europa
mais de 95% dos artistas ndo venha a recolher nenhum beneficio desta reforma legislativa se a
proposta da Comissdao mencionada for aprovada tal como se encontra actualmente.

Esta situacdo é particularmente preocupante para esta categoria de titulares de direitos, uma
vez que a Directiva 2001/29/CE falhou completamente em resolver o problema exposto, pelo
gue urge aproveitar a presente oportunidade legislativa para corrigir a situacao descrita.

4. A proposta da Comissdo e o que defendem os Artistas

Lamentavelmente a Comissdo Europeia falhou em adaptar a legislacdo de direito de autor da
EU para o ambiente digital. A forma como a Comissdo Europeia apresenta a proposta de
alteracdo nao corresponde ao que a mesma pode na realidade significar ou ao que prometeu
resolver. Ndo prevé que os artistas possam ser pagos de uma forma justa ou que possam obter
uma parte justa do valor gerado pela exploracdo online das suas obras.

Deste modo, as propostas consagradas ndo conduzem a nenhum aumento de remuneracgdo ou
qualguer nova remuneracdo. Neste aspecto, esta proposta de alteracdo apresentada pela
Comissdo ignora totalmente a valia do trabalho interpretativo do artista e a sua criatividade.

Para solucionar este problema, o que propomos nao é a alteragao de passagens do texto da
proposta mas sim a inclusdo de um novo artigo 13bis na proposta de Directiva, nos seguintes
termos:

“Caso o artista tenha transferido ou cedido o direito exclusivo de colocar a disposi¢do, e
independentemente dos termos em que foi efectuada essa transferéncia ou cedéncia, o
artista terd o direito a receber uma remunerag¢do equitativa paga pelo utilizador pela
colocagdo a disposicdo da sua fixagdo. O direito de o artista obter uma remunera¢do
equitativa deve ser inaliendvel e cobrado e gerido por uma entidade de gestdo
colectiva de direitos dos artistas”.

Por outro lado, O Artigo 14 introduz uma obrigacdo de transparéncia para os produtores face
aos artistas que consiste na prestacdo de informacdo sobre os rendimentos gerados pela
exploragdo das suas interpretagdes. A Comissdo Europeia erradamente assume que a solugdo
para os artistas é a transparéncia dos seus contratos. Todavia, na verdade, ndo existe qualquer
problema de transparéncia para 95% dos artistas que simplesmente transferiram todos os seus
direitos para o produtor a troco de um pagamento Unico, nos casos em que houve esse
pagamento. Deste modo, a questdo da transparéncia pode, potencialmente, ser benéfica para
cerca de 5% dos artistas que é a percentagem de artistas que recebe royalties pela exploragao
das suas obras no ambiente digital. Todavia, tal também ndo significa que mais transparéncia
também coloque os artistas numa posicdo mais favoravel para negociar melhores condicGes
com os produtores.
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Acresce que, a obrigacdo de transparéncia agora proposta pode ainda ficar reduzida aos
artistas que tiverem efectuado um “contributo significativo” (decidido por quem? Com que
base ou compardvel com o qué?), ou até quando a “carga administrativa seja
desproporcionada face ao rendimento gerado”. S3o critérios que enfraguecem ainda mais,
uma ja de si, fraca proposta.

Estas obrigacOes de transparéncia podem vir, portanto, a beneficiar apenas alguns artistas
muito famosos que realmente ndao necessitam desta obrigacdo dos produtores uma vez que os
mesmos ja tém uma forte capacidade negocial nas suas relagGes contratuais. No entanto, para
a esmagadora maioria dos artistas esta disposicdo é totalmente inutil.

A efectividade do mecanismo de ajustamento dos contratos prevista no artigo 15 também é
questionavel uma vez que essa reivindicacdao sé serd admissivel no caso de ficar demonstrado
que a “remuneragdo acordada é desproporcionadamente baixa quando comparada com os
rendimentos subsequentes relevantes”. Mas ha mais: assume-se que os artistas que queiram
fazer semelhante pedido aos seus produtores, ndo estdo preocupados com o impacto que o
mesmo possa ter nas suas relagdes com os produtores nem com 0s recursos necessarios para
atravessar um longo periodo de disputas legais.

5. A questao do denominado value gap

Durante o debate em torno da presente proposta da Comissdo, temos assistido, a
reivindicagdes sucessivas (sobretudo por parte dos produtores fonograficos e respectiva
federacdo internacional) no sentido de ser eliminado o value gap. A que se refere este alegado
value gap? Essencialmente a diferenca de rendimento que gera a difusdo de uma obra
fonografica nos diferentes operadores de streaming (Spotify, Deezer, etc.) e no YouTube onde,
alegadamente o nivel de remuneragdo seria muito mais baixo. Todavia ndo concordamos com
este tipo de conclusdo porque se estd a comparar aquilo que ndo é comparavel. Ou seja,
comparar os rendimentos gerados pelas plataformas de streaming mencionadas, que sdo
servicos de subscricdo, com uma plataforma de streaming de video (como é o YouTube), onde
o utilizador acede gratuitamente as obras que pretende ver e ouvir (ou seja, onde as receitas
sdo asseguradas através visualizagdo da publicidade inserida), € uma comparagdo impossivel
uma vez que no caso do YouTube, o rendimento gerado resulta de diversos tipos de utilizacao
diferentes, remuneradas também elas de forma diversa, onde a par de videos oficiais das
editoras discograficas, ha iniUmeras utilizacGes privadas em que os usuarios do YouTube usam
musicas editadas comercialmente para sonorizar videos de férias, casamentos,
acontecimentos desportivos ou outro tipo de eventos (é o denominado user generated
content), o que faz que estes tipos de utilizacbes ndo possam ser comparados com outros
sujeitos a subscricao.

Acresce que os artistas e as entidades que subscrevem os presentes comentarios estranham
que os titulares de direitos em causa sé consigam observar value gap no YouTube, quando as
denominadas majors, operam um servico de musica muito semelhante ao YouTube, o canal
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Vivo que é um canal de subscricdo em tudo semelhante na medida em que é também gratuito
e tem as receitas asseguradas pela colocagdo de publicidade.

6. Conclusdo

Por tudo isto, afirmamos que a Comissao Europeia falhou claramente em apresentar medidas
significativas para os Artistas. Negando desta forma aos artistas o acesso a uma economia
digital justa que ndo considere apenas os interesses dos grandes negdécios. Mas também
entendemos que quer a posicao dos diferentes Estados membros quer a posicao que o préprio
Parlamento Europeu pode tomar, pode fazer toda a diferenca no sentido de colmatar as falhas
evidenciadas na proposta da Comissao.

Os artistas, a GDA, o CENA e as organizagdes internacionais respectivas querem crer que assim
serd!

GDA e CENA, 13 de Margo de 2017



