Helena Pinto Almeida

De: Gabinete Bastonario <gab.bastonario@cg.oa.pt>

Enviado: 8 de fevereiro de 2019 16:58

Para: Apoio MJ

Cce: ‘Cldudia Pincho'

Assunto: RE: Prop. de Lei que procede a 7.2 alteragdo do CPC aprovado pela Lei 41/2013 de

26/06; a 1.* alteracdo a0 DL 268/94 de 25/10 (estabelece normas regulamentares do
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V/REF. N2 2837 de 28/DEZ/2018
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Exmo. Senhor

Chefe do Gabinete da
Senhora Ministra da Justica
Dr. Henrique Antunes

MINISTERIO DA JUSTICA

N. PROC.:ML?_QL&
N.® EnTRaDA: L. Y6 A
oata: _1 1 FEV 2019

OlimpighConceicdo
Assiste Tecnlca

(Assin%tura)

Na sequéncia do oficio supra identificado de V. Exa., cuja recep¢do assinalamos, incumbe-me o Senhor
Bastonario, Dr. Guilherme Figueiredo, de junto remeter o Parecer da Ordem dos Advogados sobre Prop. de Lei
que procede a 7.2 alteragdo do CPC aprovado pela Lei 41/2013 de 26/06; 4 1.2 alteracdo ao DL 268/94 de
25/10 {estabelece normas regulamentares do regime propriedade horizontal} e 3 13.2 alteragio ao regime

anexo ao DL 269/98 de 01/09.
Com os melhores cumprimentos,

Ana Cristina Angeja
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268/94 de 25/10 (estabelece normas regulamentares do regime propriedade horizontal) e 4 13.2 alteracdo ao regime
anexo ao DL 265/98 de 01/09
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Anilise breve das propostas de alteragio ao CPC de 2013

Analisada a proposta de lei que inclui alteragbes ao Cédigo de Processo Civil, ao DL n°

269/98, de 1 de Setembro, e ao Regime do Processo de Inventario, sio os seguintes os

comentitios que, nas citcunstincias limitadas de tempo, me apraz deixar.

9

2

J)

Cédigo de Processo Civil

As alteragées propostas, que consistem tanto na modificagao do texto legal, como na
revogacio e aditamento de preceitos, sio genericamente positivas e merecem
aprovagio — seguem infta notas sobre os pontos que nos suscitam efectivas reservas

ou que mereceriam ser afinados.

DL n°269/98, de 1 de Setembro

As alteracSes aqui previstas sio ajustadas e merecem aprovagio.

Tém em vista, por um lado, articular o regime dos efeitos da revelia no procedimento
de injun¢io com as garantias de contraditério, permitindo ultrapassar as questdes de
ordem constitucional resultantes do teor do actual art.‘ 857° do CPC no confronto
com o regime da notificagio no procedimento de injuncio.

Por outto, em conjugagio com 2 solugo proposta para o modo de invocagio de
contracrédito por parte do réu na acgio declarativa, ajusta-se os termos em que o
contraditério € exercido no dmbito dos procedimentos régulados neste DL n®

269/98.

Regime do Processo de Inventdrio

Nio tendo condigGes para emitir proniincia sobre o conteido materal das solugdes
contidas para este processo especial, concordamos com a sua incorporagio no CPC
como mais um processo especial e aplaudimos a cautela de tal espécie ser colocada

apos todos os processos especiais ja previstos, assim nio se pervertendo a sequéncia

do articuladao legal.
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Quanto a0s termos em que se procura regular o modo como os processos de
inventirio actualmente pendentes em cartério notarial serdo remetidos ao tribunal,
penso que a solugio proposta € suficiente ¢ adequada, evitando os efeitos de alpo

mais radical.

4) Notas sobre preceitos do CPC que suscitam efectivas resetvas ou que

merecem ser afinados

Artigo 371, n" 1

Invertido o contencioso em sede de procedimento cautelar, o requerente do

procedimento fica desonerado de propor a acgio principal, cabendo ao requerido do
procedimento cautelat, caso pretenda evitar 2 consolidagio da decisio cautelar como decisio
definitiva da questzo, instaurar cle proptio a acgdo principal, surgindo entio como autor,
sendo réu aquele que foi requerente do procedimento cautelar e que ficou dispensado de,
como autor, instaurat a tdl acgio principal — isto € algo que resultou do CPC de 2013 e que

se mantém.

Todavia, em face do CPC de 2013, havia discussio sobre o efectivo dlcance dessa

inversio do contencioso:

7) embora dispensado de propor a acgio principal, caso esta viesse 4 ser instaurada
pelo requerido no procedimento cautelar, era a0 requerente do procedimento
cautelar que incumbia a prova dos factos constitutivos do direito por si invocado?
ou

b) era ao requerido no procedimento cautelar, e agora autor na ac¢do principal, que

competia a prova da inexisténcia do direito acautelado?

Nos anos de vigéncia do CPC de 2013, sempre parecen mais correcto o entendimento
de que a inversdo do contencioso apenas dispensava o requerente do processo (e pretenso

titular do direito acautelade) do encargo de propor a accio principal, j4 que o encargo quanto
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a miciativa processual passou a recair sobre a contraparte. Mas ficava-se pot ai o alcance da

inversao do contencioso.

Proposta a acgdo pelo requerido, o requerente do procedimento, entio na condigio
de réu, tinhz (continuava a ter) o encargo da demonstragio dos factos constitutivos do direito
acautelado. Para ai aponta, de resto, o segmento inicial do n® 1 do ainda vigente art. 371° do
CPC (“sem prejuizo das regras sobre a distribuicio do énus da prova®).

E era essa a melhor doutrina:

- Lebre de Freitas/Isabel Alexandte, CPC Anotado, Vol. 2, anotacio ao art. 371;

- Paulo Ramos de Faria/Ana Luisa Loureiro, Primeiras Notas ao Novo CPC, Vol. I,
anotagao 20 art. 371;

- Jodo Correin/Paulo Pimenta/Sérpio Castanheira, Introdugio ac estudo e i
aplicagiao do CPC de 2013, ps. 49-52.

Assim, ¢ com preocupagdo que se verifica o intuito de impor no texto do art. 371° uma soluii
contrdria a melhor dontrina, solugio que perverte o sentido da figura da inversio do contencioso
e desequilibra profundamente a posigdo relativa das partes, pot onerar uma delas com a prova

negativa do direito (provisotiamente) reconhecido 2 outra.

Artigo 598° n° 1, al. b)
No actual esquema da acgdo declarativa comum, em matéria de indicagiao dos meios
de prova, as partes dispdem dos seguintes momentos:

a) quanto 20s meios de prova em geral:

- nos articulados (arts. 552°, n° 2; 572°, al. d)

- na audiéncia prévia (art. 598°, n° 1)
b) quanto 4 prova testemunhal:

~ ha ainda a possibilidade de alteragio ou aditamento ao rol até 20 dias antes
da data em que se realize a audiéncia final, com o encargo de apresentacio das
testemunhas arroladas nesse contexto (art. 598° n® 2)
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) quafito i prova documental:
- nos articulados (art. 423°, n° 1);
- posteriormente, com sujeiio a multa, mas apenas até 20 dias antes da data

em que se realize a audiéncia final (art. 423°, n° 2).

O que acaba de dizer-se vale pata as acgGes declatativas comuns cujo valor exceda
metade da al¢ada da Relagilo, accGes essas cujo figurino assenta na pressuposigio de que, por
ptincipio, a tramita¢io se desenvolve em torno de duas audiéncias, a prévia (art. 591%) e a
final (art. G04°).

Quer isto significar que, em cutso normal, as partes podem contar com a realizagio
da audiéncia prévia e que, mesmo que o juiz opte por dispensar tal audiéncia (art. 593°, n° 1),
assiste as partes o direito de requerer a convocagio da audiéncia prévia, que a doutrina
designa por audiéncia potestativa (att. 593° n° 3).

No quadro dessas acgGes de valor superior a 15.000 €, havendo de contar com a
audiéncta prévia, ora por convocagio do juiz, ora requerida potestativamente, as partes
podem organizar a sua estratégia probatéria em conformidade, reservando eventualmente

para audiéncia a estabilizagio do seu requerimento probatério.

Em contrapartida, pata as acgoes cujo valor ndo exceda 15.000 €, alei estabelece uma
tramita¢do mais flexivel no art. 597°, dai resultando ndo s6 que nio tem de ser expectavel a
realizagdo de audiéncia prévia, como niio podem as partes requerer potestativamente 2 sua
realizacio.

Consequentemente, nesse tipo de acgées, ¢ bem mais restrita a hipdtese de as partes
alterarem o requedmento probatério depois dos articulados. Com efeito, sc¢ ndo for
convocada pelo juiz a audiéncia prévia, fica excluida a hipétese de funcionar o previsto no
0° 1 do art. 589°, na certeza de que tal audiéncia também nio se realiza potestativamente.

Assim, depois dos argculados, sé6 existem as hipSteses de alterar ou aditar

' testemunhas (art. 598°, n°%s 2 e 3) ou de juntar documentos {(att. 423°, n® 2).
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A luz do sistema neste momento vigente, considerando o sentido e a funcio da
programacio e do agendamento da audiéncia final, € pouco curial que, com as ressalvas dos
n° 2 e 3 do art. 598° e do n°® 2 do art. 423°, nio se realizando audiéncia prévia e prosseguindo
0 processo para a audiéncia final nos termos definidos pelo juiz, as partes possam introduzit
alteragbes de outra indole no requerimento probatério (s.g requerimento de pericia), pois
isso tera por efeito, as mais das vezes, fazer ruir aquilo para que apontava o agendamento e

a programacio constantes do despacho judicial.

De todo o modo, é de notar que, nas acgSes de valor superior a 15.000 €, as partes
apenas sofrem este constrangimento se nio requererem a audiéncia Pprévia potestativa (art.

593°, n° 3).

Ja nas acgbes de valor ndo superior a 15.000 €, tendencialmente menos complexas, o
que sucede é que as partes deverio projectar os seus requerimentos probatérios nos

articulados, sem que possa ver-se ai séria restricio s suas gatantias.

O ponto de vista que antecede expressa a melhor lettura 4 luz do CPC de 2013,
podendo encontrar-se em Abrantes Geraldes/Paulo Pimenﬁ/Lm’s Filipe Sousa, CPC
Anotado, Vol. I, anotagdo aos arts. 591 (especialmente o ponto 1), 593° (especialmente o

ponto 10), 597° (especialmente o ponto 4) e 598° (especialmente o ponto 3).

Suscita reservas o que agora se projecta para a al. b) do n® 1 do art. 598°, permitindo,
sempre e irrestritamente, que as partes possam alterar os seus requerimentos probatdrios em

qualquer acgio, independentemente do valor, sempte que n2o haja lugar & audiéncia prévia.

Tal solugdo, a concretizar-se irid criar condicdes de significativa perturbagio

processual.

Com efeito, de pouco adiantari ao juiz a opgio de dispensar a audiéncia prévia ao
abrigo do art. 593°, n® 1, e, nessa conformidade, proferir o despacho da al. d) do n° 2 desse
art. 593° j2 que tudo quanto o juiz programar e agendar tera sempre de set revisto, desde
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que alguma das partes resolva alterat o requerimento probatério, seja o pedido de realizagio
de uma pericia — quase sempre incompativel com 2 manutencio da(s) data(s) da audiéncia
final ~, seja com o aumento do mimero de testemunhas a notificar — pois patece nic ser
afastado o n® 2 do art. 507°.

O previsivel € que, embora dispensando 2 audiéncia prévia, os juizes desinvistam da

programacio da audiéncia final, pois tal programagio terd de ser quase sempre revista.

Ao mesmo tempo, isso vai afectar negativamente um dos propésitos fundamentais
do regime oriundo do CPC de 2013, mais exactamente a centralidade da audiéncia prévia
como ponto de ligagio entre 0 momento escrito do processo (articulados) e o momento da
audiéncia final, centralidade essa focada na ideia de concentragio, imediagio e oralidade.

Se os advogados souberem que, mesmo em caso de dispensa da audiéncia prévia, ndo
terdo de requerer a sua realizagio, j que sempre podem alterar os requerimentos probatdtios,
limitar-se-do a tal, assim se perdendo tudo quanto, numa condugio séra e empenhada do

processo pelo juiz e pelos advogados, é proporcionado pela andiéncia prévia.

Nessa medida, ¢ de ryjestar a alteragio prevista para o n° 1 do art. 598° do CPC, gue deve

manter-se inalterado.

igo 640, n° 2, als. a) e b)

A questio dos 6nus que impedem sobre o recorrente (e sobte o recorrido, nas contra-
alegagdes), quando se impugna a decisiio da matéria de facto € habitualmeate tratada pelos
tribunais da Relagdo em termos maximalistas, isto &, exponenciando as exigéncias, o que
configura um mero artificio formal para evitar o conhecimento do recurso, o que é inaceitivel
no plano das garantias da dupla jurisdi¢io em matéria de facto e, assim, no préprio plano do
acesso ao direito e aos trbunais — pode ver-se uma critica. firme a tal procedimento em
Abrantes Geraldes/Paulo Pimenta/Luis Filipe Sousa, CPC Anotado, Vol. 1, anotacio ao att.
640°.
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E de reconhecer que a redacgio proposta para o art. 640° n° 1, pretende fazer face a

alguns dos problemas assinalados.

No entanto, subsiste a problemdtica acerca do sentido a dar ao segmento “Sndicar com

exacliddo as passagens da gravagde”, de que a falam as als. a) e b) do n° 2 do art. 640°.

Além da jurisprudéncia citada na anotagiio ao art. 640° por Abrantes Geraldes/Paulo
Pimenta/Luis Filipe Sousa, CPC Anotado, Vol. I, é particularmente impressivo o acérdio
do STJ de 8/11/2016, relatado pelo Conselheiro Fonseca Ramos, que estabelece
lapidarmente o seguinte: “A indicagio do inﬁ:io e termo dos depoimentos gravados nio viola
o comando legal que impde que o recorrente indique com exactiddo as passagens da gravagio

onde constam os meios de prova ai registados” (disponivel em

ht www.dgsi.pt/istj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5M032814/G95eb30c3a1 7ef58025
80650053010b?OpenDocument).

Como € evidente, aquilo que importa, na fundamentacio do recutso em matéria de
facto, tratando-se de prova gravada, é saber quais sio os depoimentos gravados em que o
recorrente funda a sua discordancia e, do lado do recorrido, quais os depoimentos que, em

seu entender, infirmam o recurso.

De modo a contribuit para por fim a certos abusos.interpretativos dos tribunais nesta
sede, afigura-se impottante aproveitar o ensejo desta alteragio legislativa para propor que o
texto das alineas a) e b) do n° 2 do art. 640° do CPC seja ajustado como segue (a italico a

parte da Inovagio):

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de
imediata rejei¢io do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo o inicio e o
termo dos depoimentos em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder

proceder a transcri¢io dos excertos que considere relevantes;
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b) Independentemente dos poderes de investigag¢io oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusées do
recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com exatidio o fnicio
e o termo dos depoimentos em que se funda e proceder, querendo, i transcri¢o dos

excertos que considere importantes.

Defende-se, pois, que sejam sugerida a redacgio que antecede para as alineas a) e b)

do n° 2 do art. 640° do CPC.

Lisboa, 8 de Feveteiro de 2019

| . QO Bastonirio

Guilhierme| Figueiredo
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