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O Sr. Presidente (Paulo Rios de Oliveira): — Boa tarde, Sr.* e Srs.
Deputados, esta reunida a Comissdo Eventual de Inquérito Parlamentar a
atuacdo do Estado na atribuicdo de apoios na sequéncia dos incéndios de

2017 na zona do Pinhal Interior.

Eram 19 horas e 14 minutos.

Esta reunido ordinaria destina-se a audicao da Sr.2 Ministra da Coesao
Territorial, a Prof. Dr.2 Ana Abrunhosa, na qualidade de ex-Presidente da
CCDRC (Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do
Centro).

Sr.2 Ministra, saudo a sua presenca, que também agradeco. Sei que
hoje foi um dia especialmente complexo e longo. Estamos ca para ajudar a
que possa fazer o seu depoimento com a tranquilidade possivel, neste dia tdo
cansativo para todos, especialmente para a Sr.2 Ministra.

Sr.® e Srs. Deputados, muito embora seja do vosso conhecimento, dou
a saber a Sr.2 Ministra, e também a quem nos possa ouvir, 0 modelo de
audicdo nesta Comissdo, que passa por trés rondas potenciais, sendo a
primeira ronda de 8 minutos para cada grupo parlamentar, em modelo de
pergunta-resposta; uma segunda ronda, sempre que solicitada, de 5 minutos
para cada grupo parlamentar, de forma seguida, a que a Sr.2 Ministra
respondera no final; e, eventualmente, uma terceira ronda, de 3 minutos,
sendo ainda reservados, a solicitacdo dos Srs. Deputados, 2 minutos,
individualmente, para usarem da palavra, se assim o entenderem.

Igualmente, nos termos de funcionamento desta Comissdo, esta
previsto que o depoente possa usar da palavra no inicio, entre 10 a 15
minutos, para expor o contexto em que esta aqui. Caso V. Ex.2 abdique desta
prerrogativa, iniciaremos imediatamente a audi¢do, mas, caso queira usar da

palavra inicialmente, conceder-lha-ei, desde ja.



A Sr.2 Ministra dir-me-4 se pretende fazer uma intervencdo inicial ou

se damos ja inicio a audicao.

A Sr.2 Prof. Dr.2 Ana Abrunhosa (ex-Presidente da Comissdo de
Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Centro): — Sr. Presidente,

pretendo fazer uma intervencéo inicial.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Ministra, a palavra é sua.

A Sr.2 Prof. Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, dé-me licenca
para que retire também a mascara.

Cumprimento todas as Sr.* e Srs. Deputados e € com grande gosto que
aqui me encontro, como nédo poderia deixar de ser, prestando contas, porque
esta Casa é o local certo para prestarmos contas quando estamos na vida
publica.

Preparei uma pequena intervencdo, que podera esclarecer ja algumas
das questbes, em alinhamento com o que também tém sido as intervencdes
nesta Comissdo. Vou passar a lé-la, também para impor alguma contencéo
no tempo.

Como é conhecido de todos, entre os dias 17 e 21 de junho de 2017,
ocorreram incéndios em varios concelhos do Pais, com efeitos
particularmente tragicos na regido Centro, nos municipios de Pedrdgao
Grande, Castanheira de Pera, Figueiré dos Vinhos, Pampilhosa da Serra,
Sertd, Gois e Penela. S6 quem os viveu, as familias que foram afetadas, as
vitimas diretas e indiretas desta calamidade, sabe o horror com que se
viveram aqueles dias. Creio que muitos dos que aqui estdo também visitaram
e puderam testemunhar e confirmar o que estou a transmitir.

Foi neste contexto que interveio a CCDR Centro, a que eu presidia em

2017, e recordo que € nessa condicdo que aqui me encontro.



Numa primeira fase, imediatamente ap6s os incéndios, o Governo
atribuiu @ CCDR, no ambito das suas fungdes de coordenacdo a nivel
regional e apoiada por uma vasta equipa multidisciplinar, a responsabilidade
pelo levantamento e inventariacdo dos danos — desde as habitacGes até as
empresas e florestas — causados pelos incéndios de junho.

Para além desta inventariacdo, a CCDR Centro ficou igualmente
responsavel por elaborar um relatério final de danos, que deve ser do vosso
conhecimento e que, posteriormente, serviu de base a candidatura de
Portugal ao Fundo de Solidariedade da Uni&o Europeia.

Numa segunda fase, depois de o Fundo REVITA ser criado, a 7 de
julho de 2017, e de se tornar no responsavel maximo pelos apoios a
reconstrucéo das habitacdes permanentes, a CCDR Centro ficou com assento
na Comissdo Técnica dessa estrutura.

Recordo que era funcdo das camaras municipais apoiar as familias no
preenchimento dos formularios de pedidos de apoio, verificar as condi¢fes
de acesso ao Fundo, o cumprimento dos critérios, a correta instru¢do dos
processos e, posteriormente, submeter o pedido de apoio ao Conselho de
Gestdo, via Comissdo Técnica, onde os técnicos da CCDR tinham assento.

Sem qualquer pretensdo de se substituir aos 6rgdos do Fundo REVITA
nem aos municipios, que eram os que faziam a intera¢do com as familias, a
CCDR Centro recebia dos municipios os formularios dos pedidos de apoio,
analisava-0s documentalmente e verificava se estavam bem instruidos, com
vista a posterior validacdo pela Comissdo Técnica — alias, esta informacéo
consta do Relatdrio do Tribunal de Contas. Quando faltava algum elemento
ou informacdo, o mesmo era solicitado pela CCDR ao municipio em causa.

A CCDR, naturalmente, so teve conhecimento dos projetos que lhe
eram sinalizados pelas camaras e/ou que eram analisados pela Comissao

Técnica.



Numa terceira fase, quase em paralelo com o inicio da segunda, a
CCDR Centro criou uma base de dados para recolha de informacéo sobre os
processos de reconstrugdo de habitacOes permanentes, a que chamamos
SIGE (Sistema de Informacédo de Gestdo de Emergéncias) e onde constam
copias dos requerimentos enviados pelos municipios, bem como dos
elementos e documentos que os acompanham, desde fotografias, pedidos de
pagamento e outros elementos.

Apesar de, no inicio, ter sido muito complicada a recolha de
documentos das familias, pois tinham perdido tudo e encontravam-se
profundamente abaladas, com o tempo, o processo foi mecanizado e a
informacdo foi sendo completada. Este esfor¢co focou-se, sobretudo, nos
processos financiados pelo Fundo REVITA, naturalmente.

Os originais dos processos estdo, e sempre estiveram, nas camaras
municipais, que eram as entidades que recebiam os pedidos de apoio por
parte das familias e que com elas interagiam. Eram também 0s municipios
que certificavam por escrito, no préprio formulario de pedido de apoio, estar-
se perante uma habitacdo permanente cujos danos resultavam dos incéndios
de junho. Nalguns casos, existia ou existe, inclusive, para além da declaracéo
da Camara Municipal, a declaracdo do Presidente de Junta de Freguesia.

Para termos a nocdo da complexidade do processo, muitas familias
ausentaram-se semanas inteiras ap0s os incéndios. Eram as camaras que
sinalizavam essas habitaces e que contactavam essas familias, como
previam, alias, as regras do Fundo REVITA.

O propésito deste sistema de informacdo, o SIGE, criado e
implementado pela CCDR, foi 0 de assegurar rigor ao processo, e entendo
que foi fundamental para a gestdo do Fundo REVITA. Foi, seguramente,
muito importante para sustentar as posi¢des da CCDR Centro na Comisséo
Tecnica.



Em muitos casos, houve demora na entrega de elementos por parte dos
municipios, pois as familias também tardavam em entregar os elementos em
falta, o que €, naturalmente, compreensivel. Esses processos podem, hoje,
mais de trés anos volvidos, ser considerados incompletos ou mal instruidos,
mas sem este sistema de informacdo, sem o esfor¢co permanente dos
municipios e da equipa da CCDR, ndo teria havido condi¢des minimas
formais para aprovar os apoios as familias, num contexto de grande
sofrimento e, compreensivelmente, de grande resisténcia das familias a
qualquer pedido adicional de documentacao.

Todos se recordam das noticias sobre a elevada burocracia que o
processo exigia, bem como dos pedidos de mais celeridade na resolucéo dos
problemas. Ninguem pode, por isso, ignorar o contexto de elevada presséo,
social e politica, tipica e normal de uma situacéo de calamidade como aquela
em que todos trabalhamos. Devo esclarecer que essa pressao ndo diminuiu,
em momento algum, 0 nosso esfor¢o de rigor e de cumprimento das regras
definidas, apenas nos colocava pressdo para voltar a devolver casas as
familias.

Hoje em dia, a falta de um papel pode ser considerada falta de rigor,
mas, ha trés anos, a exigéncia desse mesmo papel era, muitas das vezes,
considerada burocracia excessiva.

Numa quarta fase, a CCDR Centro deu apoio direto a reposi¢do da
atividade das empresas ndo agricolas atingidas pelos incéndios, atraves da
abertura de um aviso de concurso no Programa Operacional Regional do
Centro 2014-2020, para aqueles sete concelhos que referi inicialmente. O
aviso foi aberto a 24 de julho de 2017 e foram apoiados 51 projetos
empresariais ndo agricolas, com um apoio de 8 milhdes de euros.

A CCDR Centro apoiou também a reposicdo e reparacdo de
infraestruturas e equipamentos municipais, através da abertura de um outro

aviso de concurso no Programa Operacional Regional. Foram aprovadas 39
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candidaturas, nos 7 municipios afetados que referi no inicio, com um apoio
de 10 milhGes de euros.

Para lancar estes dois avisos em tempo recorde, um més depois dos
incéndios, teve de ser feita uma reprogramacdo do Programa Operacional
Regional do Centro, um exercicio muito exigente, s6 possivel gracas ao
extraordinario apoio da Comisséo Europeia.

Numa quinta fase, apds a aprovacdo do Orcamento do Estado de 2018,
quando as camaras municipais puderam apoiar a reconstrucdo de segundas
habitacbes, a CCDR Centro ficou encarregue de emitir um parecer, que era
um dos elementos instrutorios do pedido de empréstimo dos municipios
junto do Fundo de Apoio Municipal (FAM).

Nenhum diploma do Fundo REVITA atribuiu alguma vez a CCDR
Centro fungdes na construcao das habitacdes ou fungbes de controlo ou de
fiscalizacdo dessas obras. A CCDR Centro também nunca teve qualquer
interferéncia nos valores de reconstrucdo, na escolha e nos contratos com os
empreiteiros, nem tdo-pouco na fiscalizacdo das obras. A competéncia para
fiscalizar os trabalhos das empreitadas cabia aos préprios municipios, apenas
nos casos apoiados pelo Fundo REVITA.

A CCDR Centro ndo teve qualquer intervencao nas reconstrucoes de
primeiras habitacdes ardidas nos incéndios de junho de 2017. Deste modo, 0
argumento de que «uma vez que ja tinha construido as primeiras habitacdes,
devia ter reconstruido as segundas habitacbes» ndo faz qualquer sentido, no
ambito dos incéndios de junho.

Os diplomas que regularam a aplicacdo do Fundo REVITA também
nunca atribuiram a CCDR qualquer funcéo de controlo ou coordenacdo dos
donativos. Também nenhum donativo foi entregue ou gerido pela CCDR
Centro.

Enquanto presidente da CCDR Centro, néo tive intervencao direta nos

processos individuais das habitagdes concretas a apoiar pelo Fundo REVITA
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ou por outras entidades que tinham protocolo com o Fundo REVITA. Os
contactos foram, geralmente, feitos entre os técnicos da CCDR Centro, 0s
técnicos das camaras e os restantes elementos da Comissdo Técnica do
Fundo REVITA. Nunca participei, sequer, de qualquer reunido na Comisséao
Técnica.

No entanto, quero sublinhar que mantive sempre, e mantenho, total
confianca no trabalho sério, profissional e dedicado realizado pela equipa da
CCDR Centro, pela qual era, naturalmente, responsavel.

Desde o inicio se percebeu o elevado nimero de casas de habitacdo
secundaria, casas de férias e de fim de semana, bem como de casas devolutas
que tinham ardido. Uma coisa foi sempre clara para a CCDR Centro, s6
tinham direito a apoio as habitacdes permanentes. Isso ficou sempre claro
nas interagcBes com 0s municipios.

Né&o foi feita qualquer dentincia a CCDR Centro sobre irregularidades
na reconstrucéo de habitacfes na sequéncia dos incéndios de junho de 2017.
Da informagédo que me foi prestada, as visitas ao terreno dos elementos da
Comissdo Tecnica eram sempre acompanhadas por elementos das
autarquias. Tanto quanto sei, nunca, em nenhuma dessas visitas, as equipas
foram abordadas por vizinhos ou por alguém que tenha denunciado um apoio
ndo conforme as regras.

Ha quem seja muito critico face ao edificio legal que esta subjacente
ao Fundo REVITA, ignorando, muitas das vezes, o contexto de urgéncia de
atuacdo no terreno e junto das populacdes, com o0 objetivo de permitir o
restabelecimento rapido das condigdes béasicas de vida, com particular
enfoque nas habitacdes destruidas. Recordo que foi a primeira vez que
tivemos de lidar, em simultaneo, com uma sucessédo de calamidades.

Ha também quem seja muito critico do que considera ser o
envolvimento «em excesso» das autarquias no processo. Ora, foi

precisamente este envolvimento das autarquias que permitiu celeridade, pois
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foi essa proximidade que permitiu colmatar as insuficiéncias e incapacidades
das familias em preencher um simples formulario de candidatura e em
apresentar a documentagédo que era exigida e que, na maioria das situacoes,
tinha ardido nos incéndios. A participacdo de entidades com conhecimento
profundo das aldeias, dos locais destruidos e dos habitos e vivéncias das
pessoas afetadas foi fundamental para se poder reconstruir e repor a situacao
existente antes da calamidade, com a urgéncia que a situacéo exigia.

O modelo adotado para a reconstrucdo das casas ardidas nos incéndios
de junho de 2017 foi o modelo adequado as exigéncias do momento, tendo
em conta que foi a primeira vez que tivemos de lidar com uma situacéo de
calamidade.

Estou quase a terminar, Sr. Presidente, mas peco a sua indulgéncia se

ultrapassar ligeiramente 0 meu tempo.

O Sr. Presidente: — Faca favor.

A Sr.2 Prof. Dr.2 Ana Abrunhosa: — Hoje, continuo a entender que
foi este modelo que garantiu maior celeridade na decisdo e no apoio as
familias, porque era esse 0 objetivo que nos movia.

Na nossa vida democratica, temos feito o caminho de uma cada vez
maior descentralizacdo, o que significa transferir competéncias do Governo
para as autarquias. Acredito que é deste modo que encontramos uma resposta
mais rapida e mais adaptada, através da maior proximidade de quem decide
a populacéo e aos seus problemas. Temos é de assegurar que o sistema tem
instituicdes e procedimentos que nos garantam que, quando as regras nao sao
cumpridas, as entidades ou os cidaddos em causa sdo levados & justica. E
precisamente, 0 que esta a acontecer. Recordo, no entanto, que ainda ndo ha

condenados, pelo menos em tribunal.



Para clarificar a intervencdo da CCDR Centro, em junho, e embora
esta seja matéria fora do &mbito desta Comissdo de Inquérito, queria apenas
referir que, em outubro de 2017, a situacdo foi muito diferente. Os incéndios
desse més tiveram um impacto absolutamente devastador na regido Centro.

S6 um resumo: em outubro, a CCDR Centro foi a responsavel pelas
empreitadas de reconstrucdo das habitagdes com danos superiores a 25 000
€ e pelo apoio as familias que reconstruiram habitagdes com danos inferiores
a esse valor. Geriu também o programa de apoio as quase 400 empresas
destruidas pelos incéndios e apoiou a reposicdo das infraestruturas e
equipamentos municipais de cerca de 50 municipios afetados pelos incéndios
de outubro de 2017.

Apesar destas circunstancias extraordinarias, a CCDR Centro
manteve, em simultaneo, a sua participacdo empenhada na Comissao
Técnica do Fundo REVITA para os incéndios de junho.

Mesmo ndo tendo sido tudo perfeito — como nunca seria numa
situacdo de calamidade como a que vivemos —, continuo a acreditar que 0s
procedimentos definidos responderam ao desafio que tinhamos pela frente e
que a grande maioria dos apoios foi corretamente atribuida. Perante a
informacdo de que a Comissdo Tecnica dispunha, acredito que se tomou
sempre a melhor decisao.

O que correu menos bem tem, certamente, enquadramento na urgéncia
do momento, na dimensdo da tragedia e no caracter inedito da maioria das
situacdes com que as instituicdes foram confrontadas, mas era preciso agir.

Poderiamos ter feito melhor, de forma diferente? Seguramente. Mas
essa € uma analise que sO agora pode ser feita, sem nunca esquecer as
circunstéancias do momento e sem nunca esquecer a urgéncia e o drama das
pessoas que precisavam da ajuda possivel, entdo, e ndo da ajuda perfeita,

agora.
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O Sr. Presidente: — Vamos dar inicio a nossa audi¢do, mas nao sem
antes fazer consignar, para que fique claro, que, nos termos da deliberacéo
da Conferéncia de Lideres, a audicdo € apenas acompanhada
presencialmente pelos Deputados que vao intervir, estando presentes
também o Sr. Deputado Relator, Jorge Paulo Oliveira, o Sr. Vice-Presidente,
Joaquim Barreto, os servi¢os da Comissao e a assessoria da Sr.2 Ministra.

A primeira ronda comeca com o Grupo Parlamentar do PSD e, assim

sendo, dou a palavra a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira.

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, comeco por
cumprimentar a Sr.2 Ministra, a quem agradeco a presenca, naturalmente, na
qualidade das funcdes que exercia a data, enquanto Presidente da CCDR
Centro, pois é nessa qualidade que hoje a ouvimos, Sr.2 Ministra. Permita-
me que a trate por Sr.2 Ministra, porque é a funcdo que atualmente exerce,
embora deixe ja claro em que condicéo € que aqui esta.

Recordo-me de que, eu propria, estive presente, com a Sr.2 Ministra,
em varias reunifes de p6s-incéndio, nomeadamente em Castanheira de Pera
e em Pedrogdo — portanto, encontramo-nos em varias dessas reuniées —, e
h& aqui uma verdade quando diz que nédo se fez tudo bem. Alias, diz algo
interessante, e permita-me cita-la, ainda que um pouco de cor: «a grande
maioria dos apoios foi devidamente atribuida».

Sabe 0 que me entristece, Sr.2 Ministra? E que se satisfaca com a
maioria e ndo pretenda que sejam todos corretamente entregues, porque um
Estado de direito tem de pugnar sempre pela boa aplicacao da totalidade dos
seus fundos. A justica, quando eles ndo foram bem aplicados, funciona, mas
é no ultimo racio, e é-me particularmente penoso ver um decisor politico a
conformar-se, perante todos nés, com o facto de a maioria ter corrido bem.

N&o pode ser a maioria, e tenho de deixar isso como nota inicial.
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Relativamente a algumas coisas que disse — e ouvi-a com muita
atencdo —, nomeadamente sobre o papel da Comissdo de Coordenacdo e
Desenvolvimento Regional do Centro, embora, do ponto de vista formal, ndo
possa contrapor aquilo que referiu, tenho de Ihe dizer que outros testemunhos
ndo dizem nada disso.

So para recordar, Alda Carvalho disse o seguinte nesta Comissao:
«Quanto a fiscalizacdo, na fase de construcdo, € 0 municipio que envia 0s
pedidos de pagamento para a CCDR, que, por sua vez, depois envia ao
Conselho de Gestdo. O pagamento ia com emissao de fatura, com o auto de
medicdo para o Conselho de Gestdo. A CCDR enviava aquilo que o
municipio lhe enviava».

Dizem mais: «Os técnicos das camaras iam ao local e pediam para a
Comissdo Técnica, a qual enviava para a CCDR».

Todos nos dizem, claramente, que a decisdo é sempre da CCDR,
inclusive a verificagdo do valor do m? das obras, o que vem ser também
secundado por Rui Fiolhais. Estamos sempre a falar de responsaveis no
ambito do REVITA, que sdo muito claros a dizer isto mesmo.

Inclusive, disse-me Rui Fiolhais, a dada altura: «Queria dizer-lhe que
até hoje, Sr.2 Deputada, ndo houve nenhum pagamento feito pelo Conselho
de Gestdo que ndo passasse por esse crivo» — diga-se, a CCDR.

Portanto, isto ndo € pessoal. A Sr.2 Ministra esta aqui enquanto
representante de uma instituicdo e é a responsavel funcional pelas decisdes
de toda a Comissdo. Ndo posso afirmar que, pessoalmente, o fez, mas € a
responsavel funcional, como sabe.

Portanto, gostava que comentasse estas afirmacdes, em contraponto

com aquilo que afirmou agora, nesta fase inicial.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr.2 Ministra.
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A Sr.2 Prof. Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada,
trabalhamos sempre com o objetivo de que todos os processos, todos aqueles
que tiveram apoio, cumprissem as condic¢des do apoio.

Em democracia, sabemos que ndo temos sistemas perfeitos. Portanto,
temos sempre os critérios do rigor, da celeridade — sobretudo numa situacédo
de emergéncia— e da proximidade, critério que aqui tivemos e que era muito
importante numa situacdo de calamidade. Portanto, neste contexto, criamos
regras e procedimentos que visavam essa celeridade e levar o apoio 0 mais
rapidamente possivel as familias.

Em democracia ndo hé sistemas perfeitos, porque se 0s houvesse,
nunca tomariamos uma decisdo em tempo util. Temos € de criar e de ter as
instituicdes que, depois, quando alguma coisa falha, intervenham. E isso
aconteceu, sendo ndo estariamos com um caso em tribunal, mas sabemos
bem que enquanto ndo ha condenados sdo todos inocentes.

Portanto, como referi, considero que a maioria correu bem, porque
tenho a expectativa de que foram criados todos os procedimentos para que
tudo corresse bem. Mas nédo ha sistemas perfeitos em democracia, sendo néo
precisavamos de Ministério Publico e ndo precisdvamos de Policia
Judiciaria, nem precisavamos de tribunais.

Com aqueles que, dentro das regras, dos procedimentos e dos
mecanismos que foram criados e que tinham de conciliar a flexibilidade, a
celeridade e a proximidade, considero que fizemos um trabalho importante
e que cumpriu o seu objetivo.

Relativamente ao papel da CCDR Centro, ndo escamoteei que 0S
municipios nos enviavam a maior parte dos processos, antes de estes serem
agendados na ordem de trabalhos da Comissdo Técnica, mas também néo
pOSSo ignorar que isso ndo era obrigatdrio. Alias, houve processos que foram
analisados na Comissdo Tecnica sem terem passado pela CCDR, pois essa

néo era condicdo obrigatdria.
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Mas ainda bem que isso foi feito, porque significava que
trabalhavamos em conjunto, significava que havia uma grande confianca no
trabalho dos técnicos da CCDR, porque toda a ajuda era pouca.

Para as familias, depois de fazerem o pedido de apoio a agricultura,
que foi, de facto, aquele primeiro grande movimento — e a Sr.2 Deputada
acompanhou-o —, voltar a preencher um simples requerimento era um
calvéario. Depois, ndo tinham a copia... ndo tinham, sequer, o cartdo de
cidaddo, muitos deles — porque arderam — e, portanto, muitas das vezes
eram as camaras que os ajudavam a ter esses documentos.

N&o nego essa intervencdo, tal como nédo a nego na analise dos pedidos
de pagamento, mas era uma analise documental, porque quem fazia a
fiscalizacdo, quem mandava os autos de medicdo, eram as camaras, que,
depois, os enviavam a CCDR Centro ¢ que, face aos valores... Uma vez que
0 Conselho de Gestdo ndo tinha uma equipa técnica, era importante que
alguém analisasse. Depois de a CCDR analisar, iam a Comissdo Técnica,
onde eram analisados — alias, tenho aqui uma cdpia do processo, que lhe
posso facultar — e, depois, era a Comiss@o Tecnica que validava o pedido
de pagamento e era o Coordenador da Comissdo Técnica que enviava a
Comissdo Técnica o pedido de pagamento.

Repare, estamos a falar de trabalho documental, que ainda bem que a
CCDR fez e ainda bem que as autarquias se suportaram na CCDR. Estamos
a falar de analise de autos de medicéo, depois de processos de aprovacao.

Portanto, que eu saiba, nos processos analisados pela Inspecdo-Geral
de Financas, que tem essa responsabilidade, nunca foi reportado qualquer
problema na analise desses pedidos nem nos pedidos de pagamento, pelo

contrario.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, pode prosseguir.
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A Sr.2 Emilia Cerqgueira (PSD): — Sr. Presidente, Sr.2 Ministra, para
fazer um esclarecimento e pormos aqui um ponto de ordem, quando falamos
em ma aplicacdo de dinheiros pablicos ndo falamos, necessariamente, em
crime, portanto, ndo vamos confundir conceitos. Pode haver mas aplicactes
e ma justificacdo dos dinheiros sem que isso seja crime; apenas ndo foram
devidamente aplicados e com o rigor necessario. Até porque, relativamente
a questdo da avaliacdo dos custos, das audicdes que fomos ouvindo,
confiava-se na CCDRC. Basicamente, isto foi o que todos nos foram
dizendo.

E diz o Tribunal de Contas, na pagina 85 da auditoria — para nédo
dizerem que é o PSD que coloca obstaculos ou entraves —, que os valores
dos apoios concedidos deveriam respeitar os valores de referéncia
estabelecidos no n.° 2 do artigo 17.° do Regulamento do Fundo REVITA,
relativo aos custos maximos por m?, como sabe. E conclui, também, que néo
se obteve a evidéncia de que o respeito pelo valor maximo por m? tenha sido
analisado. Dizia ainda o Regulamento do Fundo REVITA, que, quando néo
fosse respeitado era preciso justificar o porqué de ndo haver esse respeito. E
essa justificacdo, daquilo que analisdmos, ndo existe, em momento algum.

Portanto, tenho de Ihe deixar esta pergunta: como podem oS
portugueses ter a certeza de que os seus donativos — porque, basicamente,
estamos a falar de donativos dos portugueses! —, foram alvo da melhor
gestdo, observando esta regra da contencéo de custos?

Mais: quem deveria ter esta missdo, para garantir a observancia deste
critério tdo importante, tratando-se de dinheiro dos portugueses, sobretudo
quando falamos essencialmente de donativos? Porque a parte do Governo é
residual, ou seja, do ponto de vista percentual, acaba por ser uma pequena
parte em relacdo ao todo.

Parece-me que isto € muito importante, esta falta de justificacdo e de

rigor, mas ndo se deve confundir com crime, porque ndo estou a acusa-la, em
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momento algum, ou sequer a querer lancar o libelo de alguma atuacéo que

tenha ou se revista de qualquer carater criminal.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Ministra, tem a palavra para responder,

quando estiver preparada.

A Sr.2 Prof. Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada,
de facto, nas paginas 85 e 86, é dito que «ndo se obteve evidéncia de que o
respeito pelo valor maximo por m? tenha sido analisado. Esta matéria deveria
ter sido abordada nas propostas e decisdes de financiamento, tanto mais que
eventuais desvios ao custo maximo exigiam fundamentacéo e assentimento
expresso por parte do Conselho de Gestdo. Nao se identificou nenhum caso
em que a matéria tenha sido analisada ou abordada. Ndo conhecemos, assim,
prova de observancia desta regra de contencao dos custos».

De facto, 0 Regulamento do REVITA estabelece, no seu artigo 17.°,
que deveriam ser definidos os valores maximos de referéncia, por metro
quarado, em 840 €, mais IVA, nas situacdes de reconstrucdo e em 420 €,
mais IVA, nas situacdes de reabilitacdo. Desconhe¢o o0s eventuais casos em
que estes valores possam ter sido ultrapassados, mas, ainda assim, séo
valores de referéncia que poderiam ser excedidos mediante proposta
fundamentada.

Sr.2 Deputada, a informacao que tenho, de todos os técnicos da CCDR
que participavam nas reunides da Comissdo Técnica é de que ndo foi
proposta ao Conselho de Gestdo a aprovacdo de reconstrugdes acima dos
valores maximos de referéncia. Foi seguido o estipulado no artigo 15.°, que
se baseava na opc¢édo pelo orcamento mais baixo de entre trés or¢camentos.
Portanto, da informacdo que tenho, em nenhuma situacdo os valores de

referéncia foram ultrapassados.
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O Tribunal de Contas nédo referiu, alids, nenhuma situacdo em que
tenha sido atribuido apoio com valores por metro quadrado superiores aos
custos de referéncia, tendo-os analisado a todos. O que o Tribunal de Contas
refere, ja 0 lemos, é que ndo obteve evidéncia de que o assunto tivesse sido
analisado, mas, sublinho, as camaras municipais podem informar se
verificaram este parametro. Isso poderia, alias, ter sido perguntado aos Srs.
Presidentes de Camara que ja aqui estiveram, quando fizeram esses
depoimentos. A informacéo que tenho é de que em nenhuma circunstancia
foi ultrapassado esse preco de referéncia.

A Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira, na audi¢cdo com o Dr. Rui Fiolhais,
refere que quase todas as obras ultrapassaram o custo de referéncia.
Desconhecemos a fonte dessa informacédo e a forma de calculo, pelo que
seria interessante, para melhor compreensdo do assunto e esclarecimento,
pedir um exemplo em que o custo de referéncia por m? tenha sido
ultrapassado.

A atribuicdo dos apoios foi, inclusive, mais exigente, tendo-se
estabelecido, independentemente dos m? — porque se fossemos aplicar o
custo de referéncia a dimensdo de algumas habitacdes iriamos chegar a
valores muito elevados —, um limite maximo global de 149 500 € para cada

obra. No maximo, repito.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, faca favor.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Foi aqui referido,...

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — D& um exemplo!

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr.2 Deputada, quando estiver a

fazer a sua audigdo eu deixo-a fazé-la, com todo o respeito, porque € assim
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que costumo fazer, estd bem?! Agradeco-lhe o mesmo tipo de respeito a

minha audicdo. E s6 isso!

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — E tempo para respirar!

O Sr. Presidente: — Prosseguimos, Sr.* Deputada. ..

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr.2 Ministra, relativamente a
questdo dos precos, isso foi aqui referido por varios autarcas e foi dito,
inclusive, que tal se devia ao facto de muitas vezes serem obras exigentes,
mas que, no entanto, deixavam sempre essa avaliagdo a CCDRC,
independentemente dos custos. Isto foi aqui dito por varios... Far-lhe-ei
chegar esta informacédo mais tarde, porque ndo a tenho aqui neste momento,
mas recordo-me perfeitamente disso, basta ouvir as audicoes.

Gostaria de passar para a agricultura, porque, sendo, passamos uma
audicao sem falarmos de absolutamente nada.

Como sabe, foi feito um levantamento das areas ardidas e dos
prejuizos ocorridos nas exploragdes agricolas e pecuarias, pela Direcéo
Regional de Agricultura e Pescas do Centro, entre os dias 26 e 28 de junho,
logo a seguir ao incéndio, no qual foi indicado um prejuizo total a volta de
19,3 milhdes de euros, sendo que no relatério da CCDRC o prejuizo
estimado foi de 21 milhdes 967 mil euros. Ou seja, ha aqui um diferencial de

cerca de 12% e gostaria que mo justificasse, Sr.2 Ministra.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Ministra, tem a palavra para responder.

A Sr.2 Prof. Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada,
voltando a questdo anterior, tera, certamente, tempo para verificar em que

processos o0 preco de referéncia foi ultrapassado, se encontrar esses
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processos. Eu tenho a informacdo da parte da equipa técnica da CCDR
Centro — e gostaria que isso ficasse sublinhado —, informacao que ainda
hoje confirmei, de que nao recordam qualquer situacao em que o valor global
tenha levado a que o valor de referéncia tenha sido ultrapassado. De qualquer
modo, tera tempo, certamente, de encontrar e justificar com alguma situacéo
concreta.

No caso da agricultura, Sr.2 Deputada, apenas coordenamos e
recebemos o levantamento das varias entidades. O que tera acontecido foi
isto: recebemos um primeiro relatério com um valor e depois, a Gltima hora,
devemos ter recebido outro relatério — ndo encontramos esse relatério —
que teréa tido outro valor.

Portanto, assumimos essa diferenca, mas devo referir que o
levantamento foi apenas para termos uma nog¢do dos custos. O que depois
levou aos apoios foram as candidaturas e 0s custos que, efetivamente, cada
um dos agricultores teve, quer nos casos que foram apoiados pelo Fundo
REVITA, quer nos casos que, depois, foram apoiados pelo PDR (Programa
de Desenvolvimento Rural).

Portanto, ha, de facto, um lapso, que posso atribuir a uma informacéo
de dltima hora, mas devo sublinhar, Sr.2 Deputada, que o levantamento foi
para iSsO mesmo, para termos uma nocdo da estimativa dos danos e
podermos desenhar as medidas face aos danos estimados. Se bem que na
agricultura ja ha, infelizmente, experiéncia de calamidades, de cheias, etc.,
e, portanto, a regra que se aplicou na agricultura, no caso dos fundos
comunitarios, foi a regra habitual. Isto, embora eu ndo possa entrar em
detalnes no dominio da agricultura, porque a CCDR Centro ndo tem

competéncias nessa area e ndo a acompanhamos, Sr.2 Deputada.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira, faca favor de

prosseguir.
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — De facto, Sr.2 Ministra, tendo em
conta o diferencial de valores em mais de 2 milhdes de euros, a pergunta e-
Ihe dirigida porque o levantamento foi feito pela CCDRC e néo por outra
entidade. Portanto, diretamente sob a alcada, a data, da Sr.2 Ministra.

Relativamente a esta questao da agricultura, referiu algo que ndo posso
deixar de focar e que é a questdo da experiéncia do PDR, nomeadamente das
operacOes 6.2.2. — que toda a gente conhece —, que séo para as reposicoes
do potencial produtivo quando afetado por fatores bidticos ou abioticos,
Como € o caso, precisamente, deste tipo de situacdes.

Tendo em conta estes prejuizos dos agricultores, houve uma reuniéo,
ainda na zona Centro, na Casa da Cultura, a 21 de agosto de 2017, em que
estiveram presentes agricultores e autarcas. Gostaria de saber se a Sr.2
Ministra esteve presente nessa reunido ou se teve conhecimento do que

acabou por decorrer dessa reuniéo.

Neste momento, a Depoente acenou negativamente com a cabeca.

Pedia-lhe que respondesse mesmo, Sr.2 Ministra, por uma questdo de

registo.

O Sr. Presidente: — Feita a pergunta, vamos fazer uma pausa...

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Tem de haver tempo para responder!

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra a Sr.2 Ministra.
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A Sr.2 Prof. Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr.2 Deputada, em relacdo as
duas perguntas que me fez, ndo estive presente na reunido nem tomei

conhecimento do contetdo dessa reunido.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, faca favor de prosseguir.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr.2 Ministra, isto tinha que ver
mesmo com o audio, em que as respostas tém de ficar registadas e ndo apenas
um abanar de cabeca, como devera compreender. Foi apenas por causa disso
que repeti a pergunta.

No entanto, relativamente a questdo do PDR, e houve uma grande
parte do REVITA que foi desviada para a agricultura, como sabe, ouvidas as
varias versdes que ja aqui tivemos, nomeadamente a da audicdo do entdo
titular da pasta, o ex-Ministro e atual colega Deputado Capoulas dos Santos
— que, alias, até o disse, de uma forma um bocadinho indignada, numa
audicdo nesta Comissao —, foi aberta a medida 6.2.2., a partir dos 100 €, em
que estavam abrangidos todos os danos para a agricultura, através de um
regime ja simplificado, que se repetiu depois em outubro, precisamente para
atender as questdes dos agricultores, em especial as questdes daqueles que
ndo tinham grande capacidade para depois recorrer aos processos. Mais:
foram isentados de todas as taxas e havia apoio técnico para essas
candidaturas.

Gostaria de saber, se conseguir explicar-me, porque é que acabou por
se canalizar grande parte dos apoios do Fundo REVITA gquando ja existia o
apoio publico para os agricultores, sendo que, com isto, ao se tentar ajudar
0s agricultores — e bem, porque eles precisavam de ser ajudados — acabou
por ndo se recorrer aos fundos a que se deveria ter recorrido. As segundas
habitacdes, tdo fundamentais na zona Centro, acabaram ou ndo prejudicadas
por isso?
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Ministra, tem a palavra para responder.

A Sr.2 Prof. Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada,
peco-lhe desculpa, ndo vou prestar-lhe os esclarecimentos que me solicita
porgue ndo acompanhei esse dossié.

Devo apenas referir que tudo o que pudesse ser feito por aquelas
familias era pouco. Devo dizer-lhe que, da experiéncia que tenho, o que as
familias mais valorizavam era o seu quintal e a sua cozinha. S&o pessoas
muito simples, que tém uma vida muito simples, em que 0s animais e 0
pequeno quintal sdo, de facto, o grande centro da sua vida. Portanto, todos
0s apoios que foram dados neste ambito serdo, certamente, positivos.

N&o acompanhei tecnicamente nem podia acompanhar, até porque
depois, como a Sr.2 Deputada sabe, para alem dos incéndios de junho
tinhamos os incéndios de outubro, e eu ja diria que quanto a agricultura era
dificil acompanharmos. Portanto, ndo participei de qualquer decisdo, nem
tinha de participar, nem participei de qualquer reuniéo ou de qualquer anélise
de pedidos de apoio, nem me foi pedida opinido. Peco desculpa por ndo ser

mais esclarecedora.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, esta ja € para la da ultima, mas é

mesmo a Ultima questao.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, ser& mesmo a
ultima, apenas para que ndo fique uma pergunta a meio, porque parece-me
que acabaria por ndo ser bom para os trabalhos. Fa-la-ia na segunda ronda, o
que acabaria por ser pior.

Sr.2 Ministra, a minha pergunta, relativamente a essa matéria, € muito

simples: estes dinheiros, que poderiam ter sido obtidos de uma maneira, eram

22



ou ndo fundamentais para que aquela gente se sentisse menos esquecida,
nomeadamente em relacdo as segundas habitacGes, as quais tiveram de ser
excluidas por falta de verba?

Era sO isto. Numa segunda ronda perguntarei aquilo que ainda néo

consegui apurar.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Ministra, tem a palavra para concluir.

A Sr.2 Prof. Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada, o
que me pede € uma opinido, mas eu ndo lha vou dar, tendo em conta que
aquilo que sei, de factos, é que foi criado um regime de apoio para segundas
habitacbes. Também nisso, a Presidente da CCDRC, a altura, ndo teve
qualquer deciséo.

Portanto, foram dados os apoios as primeiras habitacbes e depois,
através do Orcamento do Estado para 2018, foi criado um sistema de apoio
para as segundas habitacdes. A decisdo politica foi a de tratar diferentemente
0 que se considera diferente. Devo dizer, a titulo pessoal, que nestes
territorios as segundas habitagdes tém uma importancia extraordinaria
porque, muitas delas, sdo casas de fim de semana, casas de férias.

A verdade ¢é que a prioridade foi assim definida, politicamente, para
quem ndo tinha um dnico teto, e, portanto, ndo queria alargar-me mais na

minha opinié&o.

O Sr. Presidente: — Passo agora a palavra ao Grupo Parlamentar do
PCP.

Sr. Deputado Jodo Dias, faca favor.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Cumprimento o Sr. Presidente, os Srs.

Deputados e, em particular, a Sr.2 Ministra, na qualidade de Presidente da
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CCDR Centro, na altura. Quero agradecer-lhe os esclarecimentos que
prestou, e ja& muitos foram prestados que vado ao encontro do muito que esta
Comissao pode apurar. Esperemos que, no final, se possa concretizar algo
por que o PCP se tem batido nesta Comisséo.

Ha duas coisas que consideramos muito importantes. Uma delas é que
se combata a ideia de que houve um aproveitamento da situacdo por parte
das vitimas, e temos sido muito criticos quanto a isso nesta Comissdo. Temos
dito em todas as audicgdes, e volto a dizé-lo nesta, que é a ultima audicéo
presencial, que o que o PSD trouxe a esta Comisséo foi um lavar de roupa
suja, criando uma situacdo em que, propositadamente, tentou ter algum
aproveitamento politico.

Mas, a0 mesmo tempo em que somos criticos relativamente a essa
matéria, pois vemos que as vitimas foram vitimas e nunca vigaristas,
entendemos tambem que é importante que se faca uma avalia¢do dos apoios.
A Sr.2 Ministra referiu-se a este aspeto com alguma discri¢éo, referindo até
duas situagGes, na sua introducgéo: dizendo que os apoios foram corretamente
atribuidos — a palavra que utilizou foi «corretamente» e ndo «devidamente»
—, 0s que foram atribuidos; e, ao terminar o seu texto, falou também na
ajuda perfeita. Para nos, PCP, a ajuda perfeita teria sido se estes territorios...
Porque havia a ajuda perfeita, que era a de prevenir a ocorréncia destes
incéndios. Isso € algo que ficou de fora do escrutinio desta Comissdo, ou
seja, escrutinar as medidas que poderiam ter levado a prevencdo destes
incéndios ou, pelo menos, minimizar o impacto de uma catastrofe desta
dimensdo, porque ndo temos ddvidas nenhumas de que os territorios
abandonados sdo mais vulneraveis.

Jairei a questdo das segundas habitacdes, e corroboramos a apreciacdo
que fez quanto a importancia, a relevancia, do papel das segundas habitacdes
neste contexto e naquele territorio, mas depois ndo se percebe a incoeréncia

dos apoios. Isto é algo que nos deixa perplexos: como é possivel fazer-se
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uma apreciacdo tao relevante relativamente as segundas habitacdes e, depois,
haver uma incoeréncia, em funcdo da apreciacdo da relevancia, na justa
medida dos apoios.

Ainda antes da questdo das segundas habitacdes, Sr.2 Ministra, quero
comecar por Ihe perguntar como é que foi constituido o Conselho Executivo
do Fundo REVITA.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra a Sr.2 Ministra Ana

Abrunhosa.

A Sr.2 Prof.2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr. Deputado,
ndo sei se percebi bem... Conselho Executivo?! E que ndo ha Conselho
Executivo no Fundo REVITA.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — E Conselho de Gesto, desculpe.

A Sr.2 Prof.2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — Peco desculpa, estou cansada,
tenham toleréancia.

N&o tive qualquer intervencéo, nem no diploma, nem no Regulamento,
que foi responsabilidade do Conselho de Gestdo do Fundo REVITA e,
portanto, sei apenas que era constituido pelo Sr. Presidente do Instituto da
Seguranca Social, por um representante das trés autarquias, Castanheira de
Pera, Figueird dos Vinhos e Pedrdgdo e, depois, por um representante das
IPSS (instituicOes particulares de solidariedade social). Creio que era o
Presidente do Instituto da Seguranca Social, o Dr. Rui Fiolhais, e que o
primeiro representante era o Sr. Presidente de Camara de Pedrogdo
Grande... N&o sei precisar, ndo sei esses pormenores... Depois, alguém das
IPSS.
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Sr. Deputado, eu acompanhava, verdadeiramente, as questdes
conceptuais e as davidas fundamentais que a equipa me trazia, mas a partir
de outubro deixei de ter vida, passei a viver em funcdo dos incéndios de
outubro. N&o quer dizer que as pessoas e as familias dos incéndios de junho
me merecessem menor respeito e menor dedicacdo, mas, em outubro, era a
presidente da CCDR quem assinava e dizia «aprovo» ou «ndo aprovo»; em
junho, néo, pois néo tinha intervencao direta nos processos individuais. A
minha equipa reunia comigo, eu reunia com eles, eles socorriam-se de
mim...

Recordo que aquando das eleicbes — houve elei¢des, na altura! —, a
Sr.2 Presidente de Castanheira de Pera, recém-empossada, pediu para falar
comigo e eu recebi-a logo. Alias, a Sr.2 Presidente tomou posse num dia e eu
reuni com ela no dia seguinte, para me dar conta de uma situacdo em que
tinha suspeitas. Recebi-a logo, repito, apesar de estar submersa com 0s
incéndios de outubro, e o conselho que Ihe dei foi para ela colocar a questédo
a Comissédo Técnica e dar conhecimento ao Conselho de Gestéo.

Portanto, se me permitir, queria dizer-lhe, sem estados de alma —
porgue quando nos decidimos temos mesmo de criar uma carapaca —, que
0 que sinto hoje, trés anos depois, € que as nossas vitimas estdo sempre a ser
«revitimizadas» e, muitas vezes, nem o argumento de que estamos a apurar
a verdade é suficiente. Montou-se um monstro mediatico a volta desta
situacdo... e essa situacdo acompanhei. S6 ndo falei com a familia porque a
minha equipa me disse «néo fale, porque a pessoa esta muito fragilizada».

O Fundo REVITA tinha 100 familias com apoio e uma das familias,
por causa de situacOes televisivas e de a perseguirem verdadeiramente,
desistiu do apoio. Portanto, esta questdo penaliza-nos muito. Obviamente
que todos temos de procurar a verdade e a transparéncia, mas acho que ha
limites e a nossa democracia tem instituicbes com 0s meios e as

competéncias para investigar, fiscalizar, fazer escutas, analisar documentos.
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O nosso modelo, que era o correto, era um modelo de rigor, porque
tinha procedimentos, tinha regras, tinha mecanismos; era um modelo de
responsabilidade, porque as familias assinavam um termo de
responsabilidade, sob honra, e os autarcas eleitos faziam uma declaracéo; era
um modelo de confianca, mas era também um modelo que queria ser célere
e de proximidade. Em calamidade tem de haver proximidade as vitimas,
portanto, quem decide tem de estar proximo das vitimas, e os melhores
modelos internacionais corroboram isto: quem decide tem de estar préximo
das vitimas.

Portanto, nesse sentido, creio que tudo o que possamos fazer — e
penso que esta Comissdo também podera dar esse contributo — para
combater a ideia de que houve um aproveitamento por parte das vitimas ja

val tarde.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Dias, tem a palavra para

prosseguir.

O Sr. Joéo Dias (PCP): — A Sr.2 Ministra fez um esclarecimento que
cortou grande parte da lista de quest6es que tinha para lhe colocar, mas devo
dizer-lhe que, na minha introducdo, esqueci-me de um aspeto muito
importante que a Sr.2 Ministra referiu e que quero também referir, que é o
seguinte: se alguém teve algum comportamento ilegal, ndo compactuamos
com ele e também ndo o aceitamos, mas entendemos que existem autoridades
adequadas, com essa responsabilidade, e jamais entendemos que nesta
Comisséo poderiamos substituir-nos a isso.

Tendo em consideracdo que ja fez um esclarecimento, que para nos é
importante... Quando estou a colocar algumas questdes, ndo estou a afirmar
que aconteceram, quero € que exista um esclarecimento para que fique

registado e para que se apure essa situacéo.
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Nos sabemos, e foi aqui referido por muitos depoentes, a importancia
e o papel, com alguma relevancia, que a Presidente da CCDR, na altura, teve
em todo este processo. Sr.2 Ministra, ja que fez o acompanhamento, alguma
vez, nas diversas reunides, quer com o Conselho de Gestdo, quer com
entidades que tiveram responsabilidades no processo de apoios,
identificaram que os apoios disponibilizados eram insuficientes,
principalmente em termos de verba e, nomeadamente, no que tinha que ver

com as questdes das habitacdes?

O Sr. Presidente: — Sr.2 Ministra, tem a palavra para responder.

A Sr.2 Prof.2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — Antecipando uma pergunta que
o Sr. Deputado costuma fazer, sobre o que é que aprendemos com este
processo, porque esta Comisséo e a vinda a estas comissdes também nos
fazem refletir em todo o0 nosso trabalho, penso que, quando acontecem estas
calamidades, a tendéncia é acorrermos e prometermos gue vamos encontrar
uma solucdo. Portanto, € normal que as familias tenham sentido — e foi isso
que sentimos, porque todas elas foram vitimas, quer as das primeiras
habitacdes, quer as das segundas habitagcbes —, naquele primeiro momento,
que iriamos encontrar solucdo porque foram vitimas.

A verdade é que os meios disponiveis e 0s apoios criados foram para
as primeiras habitacdes e decidiu-se distinguir as primeiras das segundas
habitacGes. Portanto, uma licdo para o futuro é a de que, quando estas
calamidades acontecem, sejamos absolutamente claros, desde o inicio, sobre
0s apoios que estdo disponiveis, guem € gque vai ser apoiado e quem néo vai
ser apoiado.

N&o estou, com isto, a fazer qualquer critica, porque esta foi a primeira
grande calamidade que tivemos e tratou-se de uma sucessao de calamidades,

mas recordo que ficamos todos atordoados e que, certamente, todos
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queriamos confortar as vitimas. Mas uma licdo muito importante para o
futuro é a de que, a partida, sejamos absolutamente claros sobre quem vai ter
apoio e quem ndo vai ter apoio; que criemos um edificio institucional e legal
para fazer face a todos os danos, em todos os contextos de calamidade, que
cada vez sdo mais frequentes; e que, perante isso, o Pais esteja mais
preparado e as pessoas sejam mais informadas sobre os apoios que tém e 0s

que nédo tém para, depois, em funcéo disso, decidirem a sua vida.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Dias, tem a palavra.

O Sr. Joao Dias (PCP): — De facto, podemos perceber que 0s apoios
ndo foram aqueles que correspondiam as perdas e nos, logo numa fase inicial,
dissemos que foram muito mais as perdas a ajustarem-se aos apoios do que
0S apoios a ajustarem-se as perdas. Esta foi uma situacdo que conseguimos
verificar, mas ha uma ideia que também temos de esclarecer e que tem que
ver com a capacidade das estruturas no préprio terreno.

Certamente que ninguém esta preparado para uma catastrofe destas
dimensdes e, conhecendo o terreno, sabemos que, para aquela que € a sua
dindmica economica e agricola, eles ja tinham recursos e até servigos
publicos muito reduzidos, com perdas progressivas de servigos publicos.
Ora, de certeza que, na altura, a Sr.2 Ministra se deparou com uma
insuficiéncia de meios e de estruturas que pudessem responder a necessidade
de todo o levantamento, a necessidade de resposta e de apoio, em termos do
processo burocratico. Neste sentido, quero perguntar-lhe se, efetivamente,
até por esta via, houve muita dificuldade em conseguir encontrar uma
resposta que fosse suficientemente célere e respondesse de forma adequada
a uma tao grande exigéncia como esta de apoio as vitimas.

Estou a falar das estruturas que deveriamos ter.
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Ministra, tem a palavra para responder.

A Sr.2 Prof.2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Deputado, aqueles dias
foram indescritiveis, mas seriam indescritiveis se as camaras tivessem 100,
200, 300 trabalhadores, porque o que era absolutamente angustiante era a
incapacidade de as pessoas reportarem 0s proprios danos. Isto porque, nos
primeiros dias elas perderam tudo e, portanto, ndo conseguiam sequer...

Hoje, acharmos que deveriamos ter pedido todos os documentos e
confirmado com faturas, é normal, mas as pessoas ndo tinham um unico
documento, nem sequer que atestasse a sua identificacdo, e, portanto, a
angustia era essa. Mas também Ihe devo dizer, Sr. Deputado, que posso
testemunhar uma adesdo impar e unica da sociedade, da Direcdo Regional
de Agricultura... Foram varios técnicos para o terreno... Os grupos, as
associacdes de desenvolvimento local, os presidentes de junta e as suas
equipas foram extraordinarios, ndo dormiam. Ou seja, a calamidade foi
grande, teve varias dimensdes e tivemos de definir prioridades.

Os presidentes de junta abriam as suas juntas de freguesia, a Direcéo
Regional de Agricultura colocava la os computadores e tinham técnicos para
ajudar as pessoas a instruir as candidaturas. Pelo menos, eu apercebia-me
disso porque estive la trés semanas, aquando dos levantamentos.

Portanto, Sr. Deputado, tivemos um compromisso, quer da
administracdo local — e estou a falar das juntas de freguesia —, quer das
camaras, quer da sociedade civil, quer das associacbes, quer da
Administracdo Publica, inexcedivel. Vou dar o exemplo da CCDR: as
pessoas que estavam de férias, interromperam-nas e nao tivemos fins de
semana. Dou-lhe este exemplo porque é o que conheco, mas sei que na
Direcdo Regional de Agricultura fizeram o mesmo, no ICNF (Instituto da
Conservacdo da Natureza e das Florestas) fizeram 0 mesmo e nas camaras

municipais também fizeram o mesmo.
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Sr. Deputado, o que aconteceu foi uma calamidade nunca vista. As
pessoas ndo conseguem ter frieza nos primeiros momentos, mas depois
encontram essa frieza, para comecar a pensar e a organizar. Agora, tenho a
certeza de que ndo foi por falta de empenho dos municipios ou das juntas de
freguesia, ndo foi por falta de voluntarios, ndo foi por falta de pessoas que 0s
agricultores ndo submeteram os seus pedidos de apoio a agricultura, que as
familias ndo fizeram os seus requerimentos de pedido de apoio para a
reconstrucdo das habitacOes e que as empresas — posso responder pelas
empresas nao-agricolas — ndo tiveram apoio em tempo util.

Alias, o proprio Relatorio do Tribunal de Contas considera que, apesar
de alguma burocracia que exigiamos, foi feito em tempo considerado Util,
um tempo que da resposta as necessidades, face as caréncias e necessidades

das familias.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra para prosseguir.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — A Sr.2 Ministra tem toda a razdo. Nao foi
por falta de apoio, porque houve um empenho muito grande das diversas
entidades e estruturas, mas o que é certo é que houve falhas, em termos dos
apoios. Isso deveu-se, talvez, a opcdes politicas e essas sao decisdes que nos,
democrética e legitimamente, criticamos.

Relativamente as segundas habitac¢des, ndo € justo que se utilize... Ou
melhor, € muito simplista dizer-se que a prioridade foi para quem néo tinha
um unico teto. Quem ouve isto, naturalmente, tem de concordar! O PCP
concordou sempre que a prioridade fosse para quem perdeu as primeiras
habitacdes, isto nunca esteve em causa, mas ndo esta em qualquer documento
ou em qualquer ordenamento juridico... N&o encontramos nenhum
documento onde se diga que as segundas habita¢6es ndo tinham apoio, o que

é dito, até no Regulamento do proprio Fundo REVITA, é que a prioridade
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era, la esta, para quem ndo tinha um teto. Mas, depois, dar-se um tratamento
diferenciado as segundas habitacdes. .. E sobre isto que quero questiona-la.

Quando, através do Orcamento do Estado de 2018, se transferiu a
responsabilidade para as autarquias, nomeadamente com recurso ao Fundo
de Apoio Municipal, isto veio criar uma iniquidade, para ndo dizer uma
desigualdade, porquanto municipalizavamos 0s apoios e transferiamos
encargos para as autarquias, porque esse Fundo de Apoio Municipal era um
encargo que as autarquias tinham de assumir.

A questdo que lhe faco, Sr.2 Ministra, é esta: ndo entende que isto
criaria discrepancias, como criou, nos apoios as segundas habita¢des, uma
vez que cada municipio tem capacidades financeiras distintas e 0s apoios
podem ser diferentes uns dos outros, quando a situa¢ao era a mesma?

Ou seja, o incéndio era 0 mesmo, a dimensdo era a mesma, a situacao
em concreto era a da recuperacao ou reabilitacdo de uma segunda habitacéo,
mas, na verdade, ndo se deu um tratamento igual, quando se poderia ter dado,
muitas das vezes. Se olharmos para tras para avaliar as segundas habitacdes
em causa, sdo alguns poucos milhdes de euros de que estamos a falar. O
Fundo REVITA foi reforcado, por parte da seguranca social, com dois
milhGes e meio de euros. Provavelmente, se o tivesse reforcado com outros
dois ou trés milhdes de euros, por aquilo que tenho avaliando e pelas contas
que vamos fazendo, teriamos respondido a recuperacdo das segundas
habitacdes.

Hoje, temos habitacbes devolutas, com o tal papel e a tal importancia,
porque houve uma opcao politica de ndo apoiar essas segundas habitacoes e
de diferenciar o tratamento numa situagdo que era precisamente igual.

E sobre isto, Sr.2 Ministra, que também quero que deixe a sua opiniao.

Pegando na relevancia da segunda habitacdo em termos do territorio,
como jé atribuiu, ndo entende que foi dado um tratamento que nao deveria

ter sido dado?
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Ministra, tem a palavra para responder ou

comentar.

A Sr.2 Prof2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — O Sr. Deputado pede uma
opinido e eu, estando aqui como ex-Presidente da CCDR, ndo vou dar a
minha opinido. O que vou dar-lhe sdo os factos, e sdo estes: as primeiras
habitacdes ndo sdo, de todo, equivalentes as segundas habitacdes.

Em Pampilhosa da Serra, por exemplo, arderam dezenas e dezenas de
segundas habitacdes e algumas familias ja ndo iam la ha 10, 20 anos. Quando
se criou este clima de desconfianca, de que as vitimas se estavam a
aproveitar, duvido que muitos municipios, perante este mesmo clima de
desconfiancga, quisessem entrar num processo de decidir — depois, teriam de
ser eles a decidir, porque o processo, a ser semelhante ao das primeiras
habitacdes, ditava que teriam de ser eles a decidir — quais eram as segundas
habitaces que eram apoiadas, ou néo.

Devo dizer-lhe que, de facto, temos segundas habitacdes de pessoas, e
testemunhei isso... NOs ndo tinhamos contacto com as familias, o Unico
contacto que tivemos foi aquilo a que pudemos assistir, as filas e filas na
Camara Municipal de Pedrogdo Grande, porque as pessoas iam la e eles
tinham técnicos que as ajudavam a preencher os requerimentos, os pedidos
de apoio. Como dizia, muitas das segundas habitac6es que arderam eram
casas devolutas; muitas, as familias nem sequer sabiam onde ficavam e,
portanto, eu iaa Camara Municipal pedir-Ihes ajuda para identificarem a casa
ardida.

Depois, Sr. Deputado, perante o clima de desconfianca que se instalou,
tenho muitas davidas de que as autarquias — e agora ja lhe estou a dar uma
nota mais pessoal — quisessem entrar num processo de escolher quais eram

as segundas habitacGes que iriam ter apoio, ou néo.
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Volto a sublinhar que, enguanto politica, enquanto cidadd com um
grande apreco por estes territorios, considero que a recuperacao das segundas
habita¢des... Ou Seja, considero que termos casas devolutas, casas
abandonadas, nestes territdrios €, de facto, um problema, mas € um problema
que os incéndios vieram sublinhar, porque ele ja existia.

Portanto, temos de olhar para este problema e de perceber o que
podemos fazer, e a Assembleia da Republica também pode ter uma voz e um
papel, para futuro, neste dossié.

Reconstruimos habitacbes — e posso dizer-lhe que, em outubro,
também aconteceu isso — que estdo ao lado de habitacGes devolutas, que
arderam e ja estavam devolutas antes dos incéndios. Portanto, esta questao
das segundas habitacdes, ou das habitacbes devolutas, € um problema que

temos mesmo de encarar com seriedade, para futuro.

O Sr. Presidente: — Pelo Grupo Parlamentar do Partido Socialista,

tem a palavra a Sr.2 Deputada Euridice Pereira.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Queria também cumprimentar — e, com todo o respeito, permita-me
que me dirija a si desta forma—a Sr.2 Prof.2 Ana Abrunhosa. Faco-o, porque
quero mesmo, propositadamente, separar aguas. Porque esta aqui enquanto
ex-Presidente da CCDR Centro, quero, com este meu trato, manter isso claro
até ao fim.

A primeira pergunta que trazia para lhe fazer, j& a respondeu,
francamente, amidde. Tinha que ver com o contexto em que a CCDR
participou concretamente no Fundo REVITA e, depois, nas diversas frases
que referiu. De qualquer modo, quando fez essa exposicdo, disse-nos que
participou na coordenacdo e inventariacdo dos danos, na elaboracdo do
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relatorio desses danos, no apoio a reposicdo das empresas e, depois, das
infraestruturas municipais. E ndo so, fez outras referéncias.

A minha primeira pergunta tem uma raz&o muito objetiva e as palavras
da Sr2 Professora fazem-me, efetivamente, trazer este assunto. E
eminentemente politica a constituicdo desta Comiss@o, com objetivos muito
claros. No nosso entendimento, o PSD ndo quer esclarecer rigorosamente
coisissima nenhuma, até porgue, ao longo do tempo, os dados de que vamos
tomando conhecimento tornam-se publicos e conhecidos, pelo que, com
facilidade, chegariamos a eles. Isto tem que ver com outras coisas.

De facto, hd uma posicéo pré-definida que o PSD — e, hoje, a primeira
inquiricdo que foi feita é, também ela, mais uma prova disso — tem a
intencdo de provar. Tem uma ideia pré-definida das coisas e quer passa-la
para a opinido publica.

A proposito disso, e porque, efetivamente, a CCDR teve intervencéo
num conjunto de situagbes que aqui referiu, a Sr.2 Professora tem
conhecimento, obviamente, da Resolucdo da Assembleia da Republica n.°
17/2020, que é aquela que define a Comisséo de Inquérito, mas que sé tem
publicada a parte resolutiva, ndo tem o preambulo.

O preambulo, apresentado pelo PSD, relativamente a constituicao
potestativa desta Comissao de Inquerito, refere, a dado momento, o seguinte:
«Perante a aparente irregularidade do processo que envolve a atribuicdo de
apoios a recuperacao de habitacdes, de empresas, de equipamentos publicos
e privados e a reposicao do potencial produtivo nestes concelhos afetados». ..
Este é o fundamento da constituicdo desta Comisséo de Inquérito.

Como a Sr.2 Professora referiu que a CCDR esté envolvida em parte
destas questdes, e ndo so na vertente REVITA/habitacdo, tenho de fazer-lhe
esta pergunta: como é que interpreta este fundamento para o avango da
constituicdo de uma comissao de inqueérito? Foram assim tantos os erros, as

irregularidades e as ilegalidades?!
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr.2 Ministra.

A Sr.2 Prof.2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada,
no caso das habitacdes, ja enquadrei a intervencdo da CCDR Centro.

Quanto ao Fundo REVITA, também ja foi auditado. Ha uma auditoria
a que demos grande relevo, para além da auditoria do Tribunal de Contas,
que foi feita com enquadramento especial: as auditorias da Inspec¢do-Geral
de Financgas, que concluem pela regularidade na aplicacdo dos fundos e pela
regularidade na utilizacdo dos donativos. Portanto, em relacdo a isso,
mantenho e sublinho a postura que tivemos sempre, ndo s6 de grande rigor,
mas também de grande proximidade e celeridade neste processo.

No que toca aos apoios as empresas ndo-agricolas, através dos fundos
comunitarios, e aos apoios aos equipamentos e infraestruturas municipais,
tivemos de reprogramar o Programa Operacional. Portanto, tivemos
auditorias especificas da propria Comissdo Europeia e da prépria Inspecao-
Geral de Financas, canalizadas para esse dossié. Nessas auditorias, nao
tivemos reparos de erros e ndo tivemos reparos por aplicacdo indevida de
fundos.

Portanto, encaramos esta Comissao Eventual de Inquérito com grande
tranquilidade, esperando que ela contribua para convencer os portugueses,

que foram generosos, de que valeu a pena a sua generosidade.

O Sr. Presidente: — Faca favor de prosseguir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Uma vez que fizemos referéncias ao
papel da CCDR, e porque ja deu um conjunto de testemunhos sobre o estado
da arte, na altura, do territdrio e do estado de alma das proprias pessoas que

foram afetadas, eu agarraria nessa questao para nos levar até ao Relatorio do
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Tribunal de Contas, também ja aqui citado, mas numa vertente diferente
daquela que temos agora.

Aliés, eu faria aqui uma referéncia ao Conselho de Gestdo do
REVITA, que entende que o Tribunal de Contas desvalorizou as
circunstancias de emergéncia em que Sse processavam 0s apoios. Na
construgdo do Relatorio do Tribunal de Contas, quando fazemos a sua
leitura, parece-nos que estd a ser analisado um modelo tedrico, quando
estamos perante uma situacdo de emergéncia, numa situacdo impar e mesmo
singular, eu diria, uma excecionalidade.

Sr.2 Professora, diga-nos, se faz favor, que interpretacdo faz da forma
como o Tribunal de Contas elaborou este Relatorio, relativamente a esta

matéria da percecéo clara do que estava, e esteve, no terreno.

O Sr. Presidente: — Para responder, Sr.2 Ministra, tem a palavra.

A Sr.2 Prof.2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada,
devo dizer que quando li este Relatorio estava de férias, tinha tirado dois ou
trés dias, e nessa noite ndo dormi, porque s6 imaginava o estado de alma dos
técnicos da CCDR, dos técnicos das camaras... Este Relatorio foi feito uns
anos depois, com um modelo que pressupbe as melhores praticas
internacionais e, face a essas melhores préaticas, analisa 0s procedimentos
adotados. Portanto, ndo faz aquilo que seria normal numa auditoria, ou seja,
analisar os procedimentos segundo o que a lei tinha estipulado.

Alias, o Relatorio tem contradicdes €, do que li, a Sr.2 Deputada do
PSD ja encontrou uma delas, porgue, as tantas, o Relatério diz que ndo foi
envolvida a comunidade, mas depois refere que foram feitas reunides nas

camaras...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Eu?! Eu nao!
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A Sr.2 Prof.2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — Pois, ndo sei quem foi, mas do
que li, alguém referiu e sublinhou essas aparentes contradicdes.

Enquanto, num momento, diz que as comunidades ndo foram
envolvidas, a seguir, reporta reunides feitas pelas camaras, pelas juntas de
freguesia... Portanto, o sentimento que tive foi de grande injustica face ao
trabalho que fizemos naquele contexto.

Este Relatdrio foi feito varios anos depois, por quem ndo tem a minima
nocdo do que é uma situacdo de calamidade, s6 lhe posso dizer isto, e por
quem — e ndo queria falar em nome do Tribunal de Contas — acha
interessante fazer um exercicio tedrico de comparar a aplicacdo do Fundo
REVITA com as melhores praticas internacionais.

Portanto, dois anos depois, € muito facil, num gabinete confortavel,
com ar condicionado, fazer aquilo que... ndo sO ndo tendo em conta as
circunstancias, mas até, eu diria, entrando em contradicdo em alguns aspetos.
Mesmo no que toca aos levantamentos, da-lhes uma importancia obsessiva
quando, mais adiante, diz e reconhece que os levantamentos foram feitos em
condicdes dramaticas, em que as familias nem estavam la.

Portanto, por um lado, da uma importancia extraordinaria aos
levantamentos, quando nés sabiamos que os levantamentos ndo davam
direito ao que quer que fosse, eram apenas para termos uma nogao dos danos
e, depois, em funcdo disso, serem desenhadas as medidas. Na minha opiniéo,
da uma importancia excessiva aos levantamentos, mas, mais a frente,
reconhece que, pelas condi¢cdes em que foram feitos, esses levantamentos
teriam de ser imperfeitos, pelo que, depois, na execucdo, teriamos de
melhorar.

Portanto, a sensacdo que tenho, quando ainda hoje leio este Relatorio,
é a de que o Tribunal de Contas foi, no minimo, insensivel quando concebeu

fazer esta auditoria.
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Euridice Pereira, faca favor.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Vamos, agora, a especificidade dos
processos, a sua instrucdo e mesmo a parte da avaliacao.
Quantos pedidos de apoio foram avaliados, por parte da Comisséo

Técnica?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr.2 Ministra.

A Sr.2 Prof.2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada,
peco desculpa, mas ndo tenho essa informacdo, porque eu ndo entrava no
detalhe destes nimeros. Mas sei que foram avaliadas centenas de pedidos e
nem todos foram aprovadas, naturalmente. E também sei que muito dos
pedidos que chegaram junto das camaras nem sequer eram encaminhados
para a Comissdo Técnica, porque as camaras faziam uma triagem e, portanto,
apenas encaminhavam aqueles que consideravam estar em condicdes de

obter apoio.

O Sr. Presidente: — Para prosseguir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sendo assim, também ndo sabe 0
nimero de rejeicOes desses pedidos de apoio, mas sabe que elas existiram,
de facto.

Relativamente ao levantamento inicial, a que ha instantes acabou de
fazer um conjunto de referéncias, sabe-se que houve alteracdes, por
circunstancias que também ja aqui foram tocadas. Tem ideia da dimensao
dessas alteracdes e, grosso modo, das razGes para a necessidade desses

acertos?
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O Sr. Presidente: — Para responder, Sr.2 Ministra.

A Sr.2 Prof.2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada,
segundo o que estive a rever para me preparar, uma parte dos levantamentos
foi feita pelo IHRU (Instituto da Habitacédo e da Reabilitagdo Urbana) e outra
parte pelos municipios, como, alids, o proprio Relatério do Tribunal de
Contas refere. Devo dizer que, no caso de Castanheira de Pera, 0 nimero de
apoios foi menor do que aquele que constava do levantamento inicial e no
caso de Pedrdégdo, o numero de apoios foi maior do que aquele que constava
do levantamento inicial.

Volto a referir que o facto de constar ou ndo no levantamento nao dava
direito ao apoio. O que dava direito ao apoio era ser habitacdo permanente,
portanto, muitos dos levantamentos... E quais foram as justificagdes que
dadas? Devo dizer que quem fez os levantamentos fé-los com base em
informacbes que os presidentes de junta ou os elementos da camara
prestavam, porque nés nem tinhamos as familias nem tinhamos documentos
sobre as habita¢cBes — quando digo «nds», 0 IHRU ou as cdmaras — quando,
freguesia a freguesia, se faziam esses levantamentos. Portanto, quem apoiou
o IHRU ou, no caso, as camaras, fé-lo com base na informacdo de que as
camaras e as juntas de freguesia dispunham.

Quando se classificavam as casas como primeira ou segunda
habitacdo, na maior parte das vezes, 0s proprietarios nem la estavam. Era
muito mais facil quando os proprietarios 14 estavam, mas havia muitas
situacbes em que os proprietarios ndo estavam. E, muitas das vezes,
aparentemente, as habitacdes nédo tinham sido danificadas, mas depois,
quando comecgaram as chuvas, comecgou a chover dentro das casas. Porqué?
Porque os incéndios atingiram temperaturas muito elevadas. Alias, todos nos

lembramos de ver na televisdo as jantes de aluminio dos carros ardidas, e
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isso sO acontece com mais de 800 °C de temperatura — pelo menos, foi o
que nos foi explicado, na altura—, e, portanto, as grandes temperaturas, com
a agua, levaram a que houvesse estruturas nas casas, telhados e paredes, que
aparentemente ndo tinham prejuizos, mas que, depois, comecaram a rachar
e, quando veio a chuva, comecaram a permitir a infiltracdo da agua.

Muitas vezes, aparentemente, a parte da frente da casa néo tinha
prejuizo, mas a parte de tras estava ardida e as familias ndo estavam nas
habitacdes, porque muitas delas eram pessoas idosas e os familiares foram
busca-las para as suas casas.

Volto a referir que os elementos que deram informacdo ao IHRU nos
casos em que as familias ndo estavam presentes, que eram as juntas de
freguesia e as camaras, e que disseram ao IHRU ou escreveram nas fichas
que as casas eram de primeira ou segunda habitacdo, foram exatamente os
mesmos elementos que, depois, mudaram esses levantamentos quando se
verificava que havia incorrecdes, e nunca tivemos, da parte... Volto a referir
que, no caso de Castanheira de Pera, 0 nimero de casas permanentes
danificadas no levantamento foi maior do que o0s apoios. No caso de
Pedrégdo, onde a dimensdo do problema foi muito, muito maior, 0 nimero
de casas apoiadas foi superior ao do levantamento, por situacdes que acabei

de descrever.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, faca favor de prosseguir.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Ja aqui nos falou da analise
documental dos processos de apoio. Em que circunstancias é que havia, por
parte da Comissdo Técnica— € disso que estamos a falar —, tira-teimas com
recurso a idas ao terreno? Ocorreu muitas vezes? Como € gque Sse passou esse

processo?
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Ministra, como € que Se passou esse

processo?

A Sr.2 Prof.2 Dr.2 Ana Abrunhosa: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada,
nunca participei nessas reunides, mas, do que percebi, porque queria saber
como funcionavam, era assim: quando 0s requerimentos estavam instruidos,
a cOpia era enviada para a CCDR; os técnicos da CCDR interagiam com 0s
técnicos das camaras — volto a referir que nem todos os processos que foram
a Comissdo Técnica tiveram este procedimento; depois, o Presidente da
Comisséo Técnica agendava as reunides; na Comissao Técnica, 0S processos
eram apresentados pelo presidente de camara respetivo; e, depois, 0S
documentos eram analisados por toda a Comissao Técnica.

Quando havia duvidas, e houve, em muitas situacdes — alias, as atas
sdo publicas e podem ser consultadas —, muitas das vezes, 0S processos
eram recusados ou eram solicitados mais elementos, do que sei, e houve
situacGes em que a Comissdo Técnica foi ao terreno. Ai, quando iam ao
terreno, quem determinava o procedimento para cada processo apresentado
era 0 Coordenador da Comissdo Técnica, mas creio que com o apoio de todos
0s elementos da Comissédo Técnica.

Portanto, sei que houve processos que foram recusados, sei de
processos em que houve pedidos de reandlise e de juncdo de elementos
adicionais e sei que houve situacdes em que as equipas foram ao terreno.
Lembro-me de uma situacdo, em particular, qgue um dos técnicos conta
sempre, em que ele dizia «ndo acredito que esta casa € de primeira
habitacdo», porque nédo tinha conta de agua, néo tinha conta de luz e ndo
tinha, sequer, morada fiscal, mas foram a casa daguela familia, que era
paupérrima, e, quando a visitaram e falaram com os vizinhos, néo tiveram

quaisquer davidas de que era habitacdo permanente. E faltavam todos os
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documentos no processo! Lembro-me de essa ter sido uma das situagdes que
nos foi reportada, em que o chéo da casa até era em terra batida.

Portanto, foram estas situacGes que, muitas vezes, encontramos no
terreno.

Penso que respondi com clareza a questdo da Sr.2 Deputada.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Ministra.

Sr.2 Deputada, faca favor de prosseguir.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Respondeu, com certeza.

Esses exemplos sdo particularmente importantes e, de facto, o PSD
nunca consegue entender porque é que ndo hd uma unanimidade de
comportamento. Ou seja, ha um processo que ndo tem documentos,
exatamente porque os documentos ndo existem, mas isto ndo significa que a
familia — infelizmente, paupérrima — nado existisse e ndo precisasse de
acolhimento. Alias, ndo € a primeira vez que temos testemunhos destes,
muito importantes para que quem nos esta a ouvir perceba que, se deu um
donativo, deu-o muito bem.

Gostava de lhe perguntar também, Sr.2 Professora, como é que a
Comisséo Técnica, mas em particular a CCDR, articulou com as institui¢fes
privadas, ndo s6 com aquelas com quem foi assinado p