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A Sua Exceléncia

O Presidente da Assembleia da Republica
Palacio de Sdo Bento

Lisboa

N/Oficio n.° 96/2021
Data: 16-07-2021

Autos de Fiscalizacio Abstrata n.° 834/19

Requerente: Grupo de deputados da Assembleia da Republica

Relativamente ao pedido de apreciagéo e declaragfio, com forga obrigatéria geral, da
inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 1.° e 7.°da Lei n.° 73/2019, de 2 de setembro
(reinstitucionaliza a Casa do Douro enquanto associag@o publica e aprova os seus estatutos), e dos
artigos 1.°, 3.° e 4.° dos Estatutos da Casa do Douro aprovados pela referida lei, que dela fazem parte
integrante, bem como, consequencialmente, de todas as demais normas constantes da identificada

Lei, cumpre-me notificar Vossa Exceléncia do Acdrddo n.° 522/2021, proferido por este Tribunal no

processo de fiscalizacdo abstrata acima identificado.
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Anexo: Fotocdpia do Acorddo n.° 522/2021 e respetivas declaragdes de voto.
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Acordio n.° 522/2021

Processo n.° 834 /2019
Plenario

Relatora: Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acordam, em Plendrio, no Tribunal Constitucional

I — Relatorio

1. Um grupo de trinta e oito deputados a Assembleia da Republica, pertencentes aos Grupos
Parlamentares do Partido Social Democrata e do Centro Democratico e Social (doravante refetidos
como os requerentes), solicitaram ao Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 281.°, n.° 1,
alinea a), e n.° 2, alinea f), da Constituigao da Republica Portuguesa, a apreciagio e a declaragao da
inconstitucionalidade com forga obtigatéria geral das normas dos attigos 1.° e 7.° da Lei n.°
73/2019, de 2 de setembro, dos attigos 1.°, 3.° e 4.° dos Estatutos da Casa do Douto, aprovados
pela mesma lei e dela constantes em anexo, e indireta ou consequencialmente das demais notrmas

do mesmo diploma, insuscetiveis de subsistir autonomamente sem aquelas.

2. Os requerentes alegam, como fundamento do pedido, que as notmas objeto do pedido
violam o disposto nos artigos 46.°, n.° 3, 18.°, n.° 3, e 267.°, n.° 4, da Constitui¢io da Repiiblica
Portuguesa (doravante CRP ou Constituigao) bem como o principio da igualdade, consagrado no
artigo 13.° da Constituigio.

Os fundamentos apresentados no pedido para sustentat a inconstitucionalidade das normas

diretamente impugnadas sio, em sintese, os que de seguida se transcrevem.

2.1 No que diz respeito a violagdo dos artigos 46.°, n.° 3, 18.°, n.° 3, e 267.°, n.° 4, da

Constituigdo por violagao da liberdade de associagdo e do pruncipio da propotcionalidade:

«(..)
1. E comum a distingdo entre uma dimensdo positiva e urna dimensdo negativa da liberdade de associagdo,
entendida como direito individual, Assim, na dimensdo positiva da liberdade de associagdo inclui-se o direito de
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Jager parte ou de aderir a qualguer associagio, verificados o pressupostos legais e estatnidrios, sem priviligios, nem discriminayies». Por
seu turno, na dimensio negativa da mesma liberdade inclui-se «o diveito de livrensente, a toda o tempo, sair de gualguer
associagiio a qute se pertengay, bem como «o direito de nio ser coagido a inscrever-se (o1 a permanecer) ent qualguer associagdor. Difo
de outro modo, a liberdade associagio «protege tanto a admissio a assoriagiio j existente, a atividade na e von a assoriagio
¢ a permanéncia (a designada liberdade de associagio positiva), cono corvespondentemente o diveito de se manter afastado ¢ sair
(a designada iberdade negativa de associayiio), pelo menos na medida en que se trate de uma associagio de diveito privado.

Poderia, todavia, sustentar-se que 1al como a liberdade de associagio ndo envolve, na sua dimensdo positiva, o
direito de em conjunto com outros constituir uma associagio pitblica, ndo envolve também, na sua dimensio
negativa, o direito de se manter afastado de uma associagio priblica.

Este entendimento esquece, todavia, o niicleo da liberdade de associagio como direito cldssico de defesa perante
o Estado e os poderes piiblicos ¢, nesse dmbito, nio é admissivel qualguer distingdo quanto a questio de saber
s¢ um privado se pretende manter afastado de wma associagdo privada ou de #ma associagio piiblica, ainda que
a justificagdo constitucional das restrigies admitidas 4 liberdade de associagio possa ser diversa nos dois casos.
Nao restam, pois, dividas que o estabelecimento de uma obrigagdo de um determinado grupo de pessoas entrar
para uma associagio piiblica consubstancia uma intervengiio no dmbito de protegio da liberdade de associagio,
consagrada no artigo 46.° da Constituigao.

Mas para além disso, a nossa Constituigio estabelece limitagies especificas as associagdes peblicas, o que nio
deixa de trazer implicito o reconhecimento de que estas configuram em si mesmas sma restrigdo d liberdade de
associagio.

Assim, de acordo com o artigo 267.% n.° 4, da Constituigio, «as associagies piiblicas s podem ser constituidas para a
satisfaréio de necessidades especificas, ndo podem excercer fungies priprias das assoriagdes sindicals e tén oiganizagio inferna baseada
0 respeito dos direitos dos sem membros e na formagiio demacritica dos seus digaos».

Eista disposiio tem sido interpretada no sentido de que incluir exigéncias vdrias: «que mma associagio priblica ndo
pode visar a generalidade, o sum conjunto muito aniplo, dos interesses de um conjinto delimitado de sigeitos, sem potencial substrato,
de forma a deisxar espago para o exervicio multiforme da liberdade de associagio; en que esse grupo, e apenas ele, partilhe de um
interesse proprio, ou um conjunto restrito de inferesses proprios, conexos entre si; que esse interesse ou interesses assumanm natureza
priblica, segundo nn juizo politico-legislativo; qute a sua prossecngio pelos priprios titulares, organizados em associagdo, nio contrarie
princiios on valores constitucionais; e, por fimr, que estes requisitos sejam inferpretados e fermos restritivos (¢ a expressio “56”), de
10do a que a criagio de associayies piiblicas apenas acorva en casos muito limitados, quando a anto-adminisiragio seja inequivocamente
a forma oiganizatéria adequada para a realizagio de uma tarefa piiblica .

Ora, parece claro gue as normas questioganadas no presente pedido ndo satisfazem as exigénoias mencionadas,
pelo menas em dois planos: (3) por sum lado, os interesses dos associados, tal como a pripria lei o5 configura, nio
assumem qualquer naturea priblica; (i) por outro lado, a restauragio da Casa do Dosro como associagio  pithlica
néo releva de uma interpretagio restritiva, mas antes maximalista, da criagio de associagbes prblicas.

Com efeito, resulta jé com clareza do acima exposto que as atribuigies espectficas da Casa do Doxro, previstas
10 artigo 3.° dos respetivos Estatutos, no configuram quaisquer «fungies priblicas», podendo ser exercidas pelos
privados destinatirios da obrigagio de se associarem.

Essa conclusdo torna-se ainda mais evidente se se tiver presente a evolugdo das fungdes da Casa do Douro ¢ 0
modo como a mesma foi sendo esvaziada, praticamente desde o momento em que foi constituida, das fiungoes que
podiam justificar a criagdo de nma associagdo piiblica.
Assim, o artigo 10.° do Decreto n.° 21 883, publicado no Didrio do Governo de 10 de novembro de 1932, que
eriou a Casa do Douro, estabelecia o seguinte:
«A Casa do Donro, independentemente das atribuigies proprias ds federagdes de sindicatos, competem as
seguintes:
a)  Orientar ¢ fiscalizar a produgio viticola ¢ vinicola em toda a regédo dos vinkos generosos do Douro, de
Jorma a garanti a genninidade do produto ¢ as melbores condigdes de fabrico, prestando a necessdria
assisténcia técnica aos associados;
b)  Fixar os pregos minimo de venda para os vinhos e mostos produgidos na regido;
¢) Fixara quantidade de vinko que deve ser beneficiada em cada ano e autorizar a respetiva benefiviagdo
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de harmonia com a qualidade dos mostos;
d)  Regularizar o transito ¢ a aplicagio de aguardentes necessdrias d beneficiagdo dos vinhos;
e)  Promover o escoamento anual dos vinhos ndo beneficiados;
f) Criar e organizar adegas cooperativas, nos termos da legislagdo em vigor;
&) Intervir no ajustamento dos saldrios dos trabalhadores rurais, por freguesias, para os diversos trabalhos
agricolas ¢ assegurar a esses trabalhadores a devida assisténcia;
h)  Inventariar, em livro especial, as propriedades que tenbam vinka na regido demarcada do Douro,
averbando todas as indicagies que bem definam essas propriedadesy
Se se quiser, pois, apurar o que significam verdadeiramente fungies piiblicasy no contexcto de uma auto-
administragio dos produtores de vinha na Regido Demarcada do Douro basta pois ter em atengio as
atribuiges que acabam de ser enunciadas, pois elas representam o verdadeiro paradigma das atribuigbes
que justificam a criagio de uma associagdo priblica neste dmbito.
Todavia, a partir deste ponto inicial, o legislador foi procedendo a um gradual e impardvel esvaziamento
das fungies exercidas pela Casa do Douro até atingir, como ponto mais baixo, a situagdo atual,
corvespondente as designadas «funges piiblicasn previstas nos atuais Estatutos da Casa do Douro.
Esse esvagiamento teve como contraponto a criagdo do Instituto do Vinbo do Porto, logo em 1936, a que
depois sucedeu o Instituto dos Vinbos do Douro e do Porto, mediante a fusio da Comissio Interprofissional
da Regido Demarcada do Douro com o Instituto do Vinbo do Porto, gperada pelo Decreto-Lei n.°
27812003, de G de novemnbro.
Assim, entre as atribuigdes do Instituto do Vinho do Porto contam-se a de «fffixar a quantidade de vinbo que deve
ser beneficiada em cada ano na regido demarcada de vinhos generosos do Douron, como consignava logo o artigo 2.°, alinea
d), do Decreto-Lei n.° 26914, de 22 de agosto de 1936.
A evolugiio legislativa demonstra, com efeito, que, 4 medida que o Governo foi criando organismos com
competéncias proprias no dominio do controlo da qualidade e quantidade dos vinhos do Douro e do Porto, se
Jforam esvaziando as fungies da Casa do Douro, ao ponto de ndo subsistirem quaisquer fungdes relevantes
atribuidas a esta iltima.
Neste contexto, compreende-se qute a aprovagio de qualquer diploma redefinindo os estatutos da Casa do Douro
tenba sido normalmente acompanhada de um diploma redefinindo a orgdnica dos institutos paiblicos que
realmente prosseguem fungdes pitblicas no setor: assim acontecen, a titslo de exemplo, com o5 Decretos-Leis n.°
75195 ¢ n.° 76/ 95, ambos de 19 de abril, ¢ com os Decretos-Leis n.° 277 /2003 ¢ n.° 278/ 2003, ambos de
6 de novembro.
Parece, pois, claro que as disposiges em crise no presente pedido nio observam os limites quanto d criagdo de
associagies piblicas impostos pelo artigo 267.°, n.° 4, da Constituigio.
Para além disso, afigura-se também claro que as normas em crise no presente pedido niio observam os limites ds
restrigdes @ liberdade de associagio, entendida na sua dimensdo negativa de direito de ndo ser obrigado a tornar
se membro de uma associagdo, consagrada no artigo 46.° da Constituigdo.
De resto, as exigéncias de proporcionalidade que agui devem ser observadas estio também subjacentes ao disposto
no artigo 267.% n.° 4, da Constituigdo, quando submete a criagio de associagies piiblicas a um requisito de
necessidade («as assoviayies piiblicas 6 poden ser constituidas ... »).
Como € sobejamente conbecido, o principio da proporcionalidade subdivide-se em trés subprincipios: o subprincipio
da adequagio, respeitante 4 eficicia da medida restritiva para atingir fim visado; o subprincipio da necessidade,
relativo ao despiste das medidas excessivas para atingir fim visado, isto é medidas que ndo se revelam, na
prossecugio de tal firms, 0 menos gravosas possiveis para os direitos afetados; o subprincipio da proporcionalidade
em sentido estrito, que exige que os ganhos para o bem constitucional que justifica a restrigdo sejam superiores
as perdas para o bem constitucional objeto de restrigdo.
Ora, facilmente se compreende que a restauragio da Casa do Douro como associagio pitblica nio se apresenta
sequer como instrumento idéneo a prosseguir as atribuigdes especificas previstas no artigo 3.° dos respetivos
Estatutos, aprovados como anexo da Lei n.° 73/2019.
Se 0 que estd em causa € a mera representagdo genérica dos interesses de todos os viticultores da Regido
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Demarcada do Douro, sem que se prevejam quaisquer fiungies especificas capages de conformar a produgio e a
comercialigagiio dos vinhos produsidos na Regido do Dosro, ndio pode deixcar de se considerar que tats viticultores
serdo certamente as pessoas indicadas para ajuizar dos modos mais adequados para o eféito de levar a cabo tal
representagdo de interesses através da constituigao de associagbes de direito privado.

Ainda gue se pretenda assegurar a existéncia de um ente coletivo representativo de todos os viticultores - 0
gue, alids, sempre seria um fim de duvidosa constitucionalidade d luz, da prdpria liberdade de associagao,
na sua dimensio negativa - a verdade ¢ que essa fungao ¢ ji desempenhada pelo conselho interprofissional,
previsto no artigo 6.° da Lei Orgdnica do Instituto dos Vinkos do Douro ¢ do Porto, aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 278/ 2003, de 6 de novembro.

O gute acaba de ser dito permite desde logo demonstrar que as normas em crise ndo observam também o
requisito da necessidade, pois se demonstra que ¢ possivel assegurar a representagdo e promogdo de interesses
dos viticultores através da criagio de associagies privadas ou da sua representagio nos organismos piblicos
Jd excistentes.

Finalmente, ¢ ainda evidente que a lesio para a liberdade de associagio dos viticultores € consideravelmente
superior &s supostas vantagens - indescorlindveis, na verdade - que a obrigagio de fagerem parte de uma
associagiio, prevista nas normas legais em causa, significa para a prossecugdo dos fins pretendidos com a
restauragio da Casa do Douro como associagio pitblica.

As consideragies anteriores permitem-nos mesmo chegar mais longe: se o que estd em causa ¢ a mera
vontade do legislador no sentido de impor uma associagdo aos viticultores do Douro, sem no entanto lhes
reconbecer o exercicio de quaisquer fungdes significativas na produgio ¢ comercializagdo dos vinhos do
Douro e do Porto, entio o fim em causa é constitucionalmente ilegitimo, por violagdo direta da liberdade
de associagio, consagrada nos artigos 18.° e 46.° da Constituigao»

E, no que diz respeito 4 violagao do principio da igualdade:

)

Nada justifica que apenas os viticultores do Douro sejam obrigados a fager parte de uma associagio
priblica, quando idéntica exigéncia ndo se encontra prevista para os viticultores das demais regides
demarcadas.

A esse propdsito basta atentar na organizagdo institucional do setor vitivintcola, estabelecida pelo Decreto-
Lei n.° 212/ 2004, de 23 de agosto, assente na constituigio de associaghes privadas (of o artigo 11.° deste
diploma).

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, do mencionado diploma, a aplicagdo do respetivo regime ds «Do
[denominagiio de origem] “Porto” e IG (indicagio geogrdfica) “Terras Durienses” “far-se-d sem prejuizo
das normas especiais previstas nos respetivos estatutos e regulamentos e salvaguardando as competéncias
proprias da entidade certificadora essa regido»

Simplesmente, a entidade certificadora da Regido do Douro ¢ o Instituto dos V'inhos do Dosro e do Porto,
ndo a Casa do Douro.

Nao existe qualquer razio atendivel, em face das atribuigdes especificas da Casa do Douro, que justifigue que
apenas os viticultores do Douro sejam obrigados a fazer parte de uma associagio pitblica, com todos os custos
inerentes, quando idéntica obrigagio nio impende sobre os viticultores de qualguer outra regido vinicola do FPats.
Ainda gue as caracteristicas priprias da Regido Demarcada do Douro pudessem, em abstrato, justificar a
criagdo de uma associagio piblica apenas para os viticultores desta regido, a verdade £ que a auséncia de fungies
significativas previstas na lei para esta associagio, aliada d respetiva prossecugdo por um oiganismo do Estado
sem qualquer equivalente nas demais regides demarcadas do Pais, torna a situagdo existente intolerdvel d lug do
principio da igualdade.

Torna-se assim claro que as normas objeto do presente pedido violam o principio da igialdade, consagrado no
artigo 13.° da Constituigao»
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3. Notificado o Presidente da Assembleia da Republica, na qualidade de entidade representante
do é1gio autor da norma (cf. artigos 54.° ¢ 55.°, n.° 3, da Lein.® 28/82, de 15 de novembro [Lei de
otganizagio, funcionamento e processo no Tribunal Constitucional, doravante LTC]), remeteu
pata os trabalhos preparatétios que conduzitam 4 aprovagio da Lein.® 73/2019, de 2 de setembro,
e enviou uma pequena nota técnica sobre os respetivos trabalhos, elaborada pelos servigos de apoio
4 Comissao de Agricultura e do Mat e, em tudo o mais, foi oferecido o merecimento dos autos (cf.

fls. 32 2 38).

4. Constatada a vetificagio, pot patte dos trinta e oito deputados ora requerentes, da condigdo
de legitimidade processual para requerer ao Tribunal Constitucional a declaragio de
inconstitucionalidade (ou ilegalidade), com forga obrigatéria geral, de quaisquer normas, nos
termos da norma do artigo 281.°, n.° 2, alinea j), da Constitui¢io (a qual attibui a «[um] décimo dos
Deputados 2 Assembleia da Repiiblica» legitimidade para requerer ao Tribunal Constitucional a
declaracdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade, com forga obrigatéria geral), procedeu-se,
em Plenario, 2 discussao do memotando aptesentado pelo Conselheiro Presidente do Tribunal
Constitucional, nos termos e pata os efeitos do attigo 63.°,n.° 1, da LTC.

Nesta sequéncia, fixada que foi a otientagio do Tribunal, foi o processo objeto de distribuigdo
(attigo 63.°, n.° 2, da LTC).

Cumpte agota, completado o processo de formagio da decisao, elaborar acérdao em harmonia

com aquela otientagio e o que entdo se estabeleceu.

II — Fundamentagdo

5. Os requerentes solicitam ao Tribunal Constitucional a fiscalizagdo das normas dos artigos
1°e 7.° da Lei n.° 73/2019, de 2 de setembto, dos artigos 1.° 3.° e 4.° dos Estatutos da Casa
do Douto, aptovados pela mesma lei e dela constantes em anexo, e indireta ou
consequencialmente das demais normas do mesmo diploma, insuscetiveis de subsistit
autonomamente sem aquelas. Isto, com os fundamentos supra transctitos (cf. I, 2.1 e 2.2).

E a seguinte a redag¢éo das identificadas normas do diploma em causa:

(Proc.® n.° 834/19 — Plendrio) 5
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«Artigo 1.°
Objeto
A presente lei procede i reinstitucionalizagio da Casa do Douro enquanto associagao publica e
inscricao obtigatétia, procede 4 aprovagao dos estatutos da Casa do Douro e determina a entrega a
esta entidade do imével que é a sua sede e propriedade conjunta de todos os viticultores da Regiao
Demarcada do Douto, sito na Rua dos Camilos, Peso da Régua.»

«Artigo 7.°

Estatutos
Sao aprovados os Estatutos da Casa do Douro, em anexo 4 presente lei e que dela fazem parte
integranten;

Estatutos da Casa do Douto, constantes de anexo da Lei n.° 73/2019, a que se refere o tespetivo artigo 7.

«Attigo 1.°
Natureza, fins e sede

1 - A Casa do Doutro é uma associagao publica.
2 - A Casa do Douro tem pot objeto a reptesentagio e a prossecugio dos interesses de todos os
viticultores da Regiao Demarcada do Douto, através do exercicio das atribuicbes e competéncias
previstas nos presentes Estatutos e outras que o Estado, em articulagdo com os 6tghos proprios da
Casa do Doutro, decida atribuit-lhe.
3 — Casa do Douto tem a sua sede em Peso da Réguax

«Artigo 3.°

Atribuigdes especificas
Na Regiio Dematcada do Douto, cabem a Casa do Doutro, nomeadamente, as seguintes atribui¢Ges:
a) Representar os viticultores junto de entidades publicas e privadas, com especial incidéncia perante
o Ministério da Agticultura e os seus servigos, associagdes interprofissionais, profissionais,
econdmicas e sindicais, assegurando a representagio coordenada dos representantes da produgio
nos otganismos interprofissionais;
b) Indicat os tepresentantes da produgdo nos organismos e entidades publicas e privadas em que
Ihe seja teconhecido o direito de participagio, designadamente no Conselho Interprofissional do
Instituto dos Vinhos do Douro e Porto, LP.;
¢) Defender as denominagdes de otrigem e indicagdes geogtificas da regido, designadamente
patticipando as infragdes as autoridades competentes;
d) Promover a agregagio dos viticultores junto de instrumentos de garantia e de seguros que visem
aumentar o valor e a qualidade dos vinhos produzidos na Regido Dematcada do Douro;
e) Participar na ctiagio e gestdo de institui¢des de caracter mutualista;
f) Apoiar e incentivar a produgio viticola e vitivinicola, em ligagao com os setvigos competentes e
prestat assisténcia técnica aos viticultores designadamente nos mbitos da protegao integrada ou
biolégica, fitossanitirio ou ambiental;
g) Promover setvigos técnicos aos seus associados, desighadamente ao nivel da contabilidade e da
procura de crédito disponiveis a nivel nacional ou internacional;
h) Desenvolver, pot si ou por intetposta pessoa, planos e agSes de formagio profissional;
i) Desenvolver atividade comercial no dominio dos fatores de produgio ligados 4 agricultura;
i) Prestar ao otganismo interprofissional toda a colaboragio no tratamento de assuntos que
constituam objeto de intetesse para os seus associados, como sefam, receber o manifesto da
produgio e as declarages de existéncia e outras que decorram de protocolos de colaboragao aceites
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pelas partes;
k) Promover e colaborar na investigagdo e experimentagio tendentes ao aperfeicoamento da
vinicultura e da viticultura dutienses;
1) Participar nas politicas de procura de novos mercados e de promogio dos produtos da regido
tanto a nivel nacional como internacional,
m) Promover a auscultagdo regular dos agentes econdmicos, entidades, instituigdes e autarquias,
sobre os problemas da vinicultura e viticultura da regido e sobre as linhas estratégicas a adotar;
n) Manter um sfock histérico minimo de vinhos a determinar por portaria do membro do Governo
com a tutela da agticultura;
o) Exetcer quaisquet outras fungdes publicas que, de harmonia com a lei e a sua natureza, lhe
caibam.
«Artigo 4.°

Qualidade de associado
1 — Sdo associados singulares da Casa do Douro todos os viticultores legalmente reconhecidos pelo
Estado através do Instituto dos Vinhos do Douto e Porto IP.
2 - O reconhecimento teferido no nimero anterior abrange todos os inscritos na qualidade de
proptiettios, usufrutudrios, atrendatarios, subarrendatarios, parceiros, depositatios, consignatarios,
comodatérios ou usuérios, que cultivem vinha na regido, sem dependéncia de quaisquer outros
requisitos.
3 - Os associados singulates sio distribuidos por cadetnos organizados por freguesia,
4 - Sao associados coletivos da Casa do Douro todas as adegas cooperativas e cooperativas
vitivinicolas, bem como todas as associagoes agricolas existentes na regido cuja representatividade
no setor viticola esteja assegurada nos termos do artigo 14.°,
5 - S3o associados de mérito as pessoas singulares que contribuam para o desenvolvimento dos
objetivos que a Casa do Douro prossegue e que sejam reconhecidos pelo conselho regional sob
proposta da dire¢do.
6 - Sdo associados honoririos as pessoas coletivas julgadas merecedoras desta distingZo e que sejam
reconhecidos pelo consetho geral sob proposta da diregdo»

6. Previamente 4 analise das questdes de constitucionalidade colocadas nos presentes autos,
afigura-se pertinente mencionat, ainda que de modo breve, a evolugao do quadro normativo da
Casa do Douro e do seu petfil institucional — cujas otigens remontam a Federagao Sindical dos
Viticultotes da Regido do Douro, constituida em 1932 —, que veio a culminar, ndo sem vicissitudes
do processo legislativo, na publicagio da Lei n.° 73/2019, de 2 de setembro, em que se inserem as
normas sindicadas pelos requerentes.

Assim, na sequéncia da aboligio da organizagao corporativa operada pelo Decreto-Lei n.°
443 /74, de 12 de setembro, e apds um petiodo de alguma indefinigdo institucional, a Casa do
Douto veio a set reconstitnida, em 1982, como organizagio publica com fungdes de intervengio
na tegulagio e disciplina da produgio do vinho do Porto e dos demais vinhos do Douro, através
do Decteto-Lei n.° 486/82, de 28 de dezembro.

Por via do mencionado Decteto-Lei, procedeu-se a extingao da Federagio dos Vinicultores
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da Regiao do Douro, designada por Casa do Douto, e em sua substituicao foi criada a nova Casa
do Douro, expressamente qualificada como «pessoa coletiva de direito publico dotada de
autonomia administrativa e financeira» (cfr. artigo 1.°), tendo por objeto «a representagao e
promogdo dos interesses dos vitivinicultores dutienses e o exercicio das atribuigoes e
competéncias» (cf. artigo 2.°) que Ihe eram atribuidas pelo mesmo decreto-lei.

Nos termos do artigo 3.° do Decteto-Lei n.° 486 /82 competia 2 Casa do Douro,
nomeadamente, «executar, manter e controlar (...) o cadastro das vinhas e o ficheiro cadastral dos
viticultores», «ncentivar e disciplinar a produgdo vitivinicola (...)», «emitit a documentagao de
cardcter geral relativa A procedéncia e trdnsito dos produtos vinicos produzidos na regiao» e
«desenvolver, quando necessétio, as agoes tendentes a regularizagao do metcado dos produtos
vinicos e fomento da sua qualidade, bem como ao escoamento dos vinhos nao cometcializadosy.

Os estatutos da Casa do Douro s6 viriam a ser aptovados, todavia, pelo Decreto-Lei n.°
288/89, de 1 de setembro, que nao alterou substancialmente a natuteza jutidica ou as atribuicdes
previstas no Decreto-Lei n.° 486/82. Contudo, estes estatutos vitiam a ser alterados pelo Decreto-
Lein.® 76/95, de 19 de abtil, qualificando-se a Casa do Douto expressamente como associapdo prblica
(cf. artigo 1.°, n.° 1, desses estatutos) e restringindo-se, nalguma medida, as suas attibuigbes, que
ainda assim preservaram grande relevincia, designadamente, wnanter e atualizar o registo dos
vitivinicultores da Regido Demarcada do Douroy, «desenvolvet, sob a coordenagio do organismo
a que incumbe tal agdo a nivel nacional, as medidas de gestdo do metcado dos produtos vinicos da
Regiio» e «zelat pelo cumptimento da legislagdo relativa 2 Regido e aos vinhos nela produzidos,
aplicar sangGes nos termos e competéncias que lhe sejam cometidas pela lei ou regulamentos, bem
como participar as demais infragdes detetadas pelos seus setvigos as autoridades administrativas ou
judiciais competentes» - cf. artigo 3.° desses estatutos.

O Decteto-Lei n.° 76/95 setia, por sua vez, revogado pelo Decreto-Let n.° 277 /2003, de 6
de novembto, que aptovou novos estatutos. Destes novos estatutos destaca-se a manutengao da
Casa do Douto como associagao publica (cf. artigo 1.°,n.° 1), a expressa sujeicdo da Casa do Douto
as normas de direito privado nas suas relagdes contratuais com terceiros (cf. artigo 2.° n.° 2) e um
visivel enfraguecimento dos poderes de autotidade ou de intervengdo ou regulagio da atividade
econémica. Assim, e embora preservando a incumbéncia de «manter e atualizar o registo dos

viticultores e de todas as parcelas de vinha da Regiio Demarcada do Douro no respeito pelas
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notmas que venham a ser emitidas pelo Instituto dos Vinhos do Douro e do Posto», a Casa do
Douro deixou de disciplinat ou intetvir na produgio e comercializagdo de vinhos, competindo-lhe,
em relagio com essa vertente, nomeadamente, «apoiat e incentivar a produgio vitivinicola, em
ligagio com os setvigos competentes, e prestar apoio e assisténcia técnica aos viticultoresy,
«colaborar com o Instituto dos Vinhos do Douto e do Potto na execugio das medidas decididas
pelo Govetno no que tespeita as regras de comercializagdo para regularizagio da oferta na primeira
introducdo no mercado» e «colaborar na defesa das denominagdes de origem e indicagoes
geograficas da Regido, podendo para o efeito intetvit como assistente em processos pot ctimes
respeitantes aquelas designagdes, bem como participar as infragdes detetadas as autoridades
competentes».

Dir-se-ia, portanto, que, de entidade (auto)reguladora, dotada de visiveis poderes de
autoridade, a Casa do Douto passou, ja em 2003, e pelo menos em patte, a condigao de awuxiliar da
atividade (hetero)reguladora da atividade econdmica em causa, exercida em boa medida pelo
Instituto dos Vinhos do Douto e do Potto, cuja Lei Orginica foi aprovada pelo Decreto-Lei n.°
278/2003, de 6 de novembzo, o que é manifestamente indesligivel das alteragoes estatutarias de
que foi objeto a Casa do Douto pot via do referido Decreto-Lei n.” 277/2003.

Vale a pena refetit, alids, que o Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto vitia a ser
objeto de uma reestruturagio operada pelo Decreto-Lei n.° 97/2012, de 23 de abuil, que, conforme
se & no respetivo preAmbulo, visou conctetizar um «esforgo de racionalizagio estruturaly e traduzir
«uma nova compteensio do papel fundamental que o Estado tem desempenhado na Regido
Demarcada do Douto, a mais antiga regido vinicola demarcada e regulamentada do mundow, que
impunha dquele Instituto — sob a atual denominagio de Instituto dos Vinhos do Douro e do Potto,
IP (IVDP, I.P.) — uma «crescente intervengao na regulagio da produgaon.

O vpetfil orginico, attibuigdes e poderes do IVDP, LP. continuam hoje a set,
fundamentalmente, os plasmados no Decteto-Lein.® 97/2012. Pode, em apertada sintese, afirmar-
se que o IVDP, L. P., é um instituto pablico, integrado na administragio indireta do Estado, dotado
de autonomia administrativa e financeita e patriménio prdptio, tendo por missdo promovet o
controlo da qualidade e quantidade dos vinhos do Porto, regulamentando o processo produtivo,
bem como a protegao e defesa das denominagdes de origem Douro e Porto e indicagdo geogrifica

Duriense (cf. artigos 1.° e 3.°, n.° 1, do Decteto-Lei n.° 97/2012). Nesta conformidade, sio
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atribuicées do IVDP, I. P., nomeadamente, «propor a orientagio estratégica e executat a politica
vitivinicola para a Regiio Dematcada do Douro (RDD), designadamente assegutando o
conhecimento de toda a fileira e da estrutura de produgio e comércio, incluindo a exportagao, e as
agdes que lhe venham a ser delegadas pelo Instituto da Vinha e do Vinho, I. P. IVV, L. P.)»,
«promover a convetgéncia dos interesses da produgio e do comércio na defesa do interesse geral
da RDD, disciplinando, controlando e fiscalizando a produgio e a comercializagio dos vinhos
produzidos na RDD, assegurando o ficheiro das parcelas de vinha desta regido, controlando o
recenseamento dos viticultores, efetuando as vetificagdes adequadas para este efeito e
determinando as cotrecdes necessirias», «controlar, promover e defender as denominagoes de
otigem e indicagio geogrifica da RDDv e «instruir os processos de contraordenagio e aplicat as
infracdes detetadas, pelos seus servigos ou por outras entidades, as sangoes relativamente as quais
disponha de competéncia» - cf. artigo 3.°, n.° 2, do mesmo decreto-let.

Foi neste contexto de esvagiamento dos podetes publicos e da atividade (auto)reguladora da
Casa do Douro, acompanhado de um simétrico reforgo da regulagio estadual, através do IVDP,
IP, que foi publicado o Decteto-Lei n.° 152/2014, de 15 de outubro, o qual determinou a extingio
da Casa do Douro como associagio de diteito priblico, definiu o regime de regulatizagao das suas
dividas e ctiou as condigdes para a sua transi¢do para uma associagao de direito privado. Lé-se na
exposigio dos motivos: «Neste contexto, a prossecugdo dos interesses dos viticultores mmpde que
a Casa do Douro evolua para uma associagio de direito privado e de inscrigao voluntiria dos
agricultores, constituida nos tetmos do Cédigo Civil, otientada para a representagdo nos 6tgaos
interprofissionais da RDD e para a prestagio de servigos aos viticultores nas 4teas que concotram
de forma mais direta para a rentabilizagio da atividade». A futura associagao de direito privado, que
sucederia 4 Casa do Douro, setia constituida nos termos da lei geral (cfr. artigo 2.°) e teria a

possibilidade de usar a designagao “Casa do Douro” (cfr. artigo 6.°).

7. Postetiotmente, em 5 de abril de 2019, foi aprovado pela Assembleia da Reptiblica um
projeto de lei conjunto dos grupos patlamentates do Partido Socialista, do Bloco de Esquerda, do
Partido Comunista Portugués e do Partido Ecologista “Os Verdes” — o Decreto da Assembleia da
Republica n.° 293 /XIII - que Restaura a Casa do Douro enquanto associagao publica e aprova os

seus Estatutos». No que concerne is suas attibuigdes, é teposta a fungdo de defender as
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denominagdes de otigem e indicagdes geograficas da regido, designadamente, participando as
infracdes as autoridades competentes, e introduz-se uma nova fungdo de representagio dos
associados na celebracio de acordos coletivos de carater comercial ou técnico, bem como em
convencdes coletivas de trabalho.

Tal decteto nio foi, porém, promulgado pelo Presidente da Repiblica, o qual, em
mensagem dirigida 2 Assembleia da Repiblica, a 20 de maio de 2019, justificou assim o veto,

pedindo nova apreciagao do assunto:

«O diploma ora submetido a promulgagido quer “vestaurar” a Casa do Dosuro como entidade pitblica, de inscrigio
obrigatdria, e escolbe a naturega de associagio piblica para o fazer, procedendo a uma transferéncia para o setor piblico de
matérias e bens a cargo de entidade privada, em termos diversos dos genericamente previstos no nosso quadro constitucional.

O passo dado suscita vdrias ditvidas. Por que razdo néo opta por formula de Federagdo independente, cipula de uma
rede de associagies, adegas ¢ cooperativas locais, que cobrisse a Regido Demarcada, formula compativel com quase todas as
atribuigdes previstas no diploma? Por que ragdo, escolbendo o caminho de uma entidade piblica, ndo adota o modelo de uma
Cémara de Agricultura, idéntica ds existentes em virios palses europens?

A preferéncia pela natureza de associagio priblica levanta, por seu turno, vdrios problemas que se nio podem ignorar.
Primeiro, é uma associagio priblica sem nenbum dos poderes que caracterizam as associagies priblicas, como os de regulagio
disciplina profissional. Segundo, sendo uma associagio piiblica, ndo deve intervir na contratagdo coletiva, por tal envolver o
exercivio de fungies sindicais ou patronais.

Owu seja, o diploma cria o que jd foi designado como “Guadratura do cireulo institucional’, ao qualificar como
associagio piiblica o que, na verdade, ndo o parece ser, ¢, a querer sé-lo, ao conferir-lhe poderes que nao lhe devem estar cometidos.

Com o propdsito de tentar evitar ou, pelo menos, minimigar o risco de uma oportunidade gorada, solicito, pots, d
Assembleia da Repriblica que pondere: Primeiro, se ndo deve dar primagia a uma reflexio mais ampla sobre outras firmulas,
como as atrds enunciadas, ou seja, diversas da opgdo denominada de “restanracionista®. Segundo, se, a manter essa oppdo, ndo
quer repensar a qualificagio como associagio prblica, nos termos em que € feita, ou densificando-a, ou, em alternativa, abrindo
espago para outra qualificagio também publicistica. Terceiro, se, a manter a qualificag@o como associagio priblica, nos termos
em que a adora, nao estd dz'Jpom'zze/ para, pe/o HENOS, eXPUIEAr HOIINAS gie, patentemente, ndo cabem em tal naturea, como
¢ 0 caso da intervengio patronal na contratagdo coletiva de trabalho.

Nestes termos ¢ com tal propdsito, devolvo d Assembleia da Repiiblica, sem promulgagio, o Decreto da Assembleia

da Repriblica n.° 293/ XIII - Restaura a Casa do Douro enquanto associagio pitblica e aprova os seus estarutos.»

Perante o veto do Presidente da Republica, foram apresentadas, na Assembleia da
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Republica, propostas de alteragdo ao referido decreto. Nesse contexto, manteve-se a 0Opgao como
associagio publica de insctigio obtigatoria, eliminando-se, no essencial, a funcéo de tepresentagio
dos associados na celebracio de convengdes coletivas de trabalho, dando origem a um novo
decteto — o Decteto n.° 335/XIII — aprovado pot maiotia, em 19 de julho de 2019 e promulgado
em 26 de julho pelo Presidente da Republica. O diploma foi, enttetanto, publicado como Lei n.°
73/2019, de 2 de setembro de 2019.

A Lei n.° 73/2019 — na qual se integram as notias que constituem o objeto do presente
pedido de fiscalizagio abstrata sucessiva da constitucionalidade — veio, assim, reinstituir a Casa do
Douto como associagdo piblica, embora sem alterar as attibuicSes ¢ competéncias que haviam
sido transferidas, ao longo do tempo, pata a administtagao indireta do Estado e sediadas, em larga

medida, no IVDP, IP.

8. No que respeita a0 mérito, os requerentes alegam, como fundamento do pedido, que as
normas objeto do mesmo violam o disposto nos attigos 46.°, n.° 3, 18.5, n° 3, e 267°, n°4,da
Constitui¢io, bem como o principio da igualdade, consagrado no seu artigo 13.°.

Cumpte apreciar cada uma das questoes de constitucionalidade assim colocadas.

A) Primeira questdo de constitucionalidade: a liberdade de associagdo e o tegime

jus-constitucional das associagdes piiblicas

9. De acotdo com as normas sindicadas — em patticulat os artigos 1.° € 7.° da Lei n.°
73/2019, de 2 de setembro, e o artigo 1.° n° 1, dos Estatutos da Casa do Douto que aquela
aptova — a Casa do Douto é reinstitucionalizada enquanto associagio publica (de inscrigdo
obtigatéria). Tendo o legislador utilizado essa figura juridica, é pela apreciagdo da conformidade
constitucional das normas sindicadas com o regime jus-constitucional das associagdes publicas
vertido no n.° 4 do artigo 267.° da Lei Fundamental que hd que comegat.

A figura da associagio publica é conceptualmente marcada pela confluéncia da
personalidade juridica piiblica e da natureza associativa. Na defini¢io de FREITAS DO AMARAL,
constituem associagdes publicas «as pessoas coletivas piblicas, de tipo associativo, destinadas a

assegurar autonomamente a prossecugao de determinados interesses publicos pettencentes a um
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grupo de pessoas que se otganizam com esse firon — cfr. Curso de Direito Administrativo, 4.* ed.,
Coimbra, 2015, pp. 363-364.

Em sentido substancialmente idéntico, embora com formulagio mais precisa e
desenvolvida, VITAL MOREIRA define associagio publica como uma «pessoa coletiva de direito
publico, de natureza associativa, ctiada como tal por ato do poder piblico, que desempenha tarefas
administrativas propzias, relacionadas com os interesses dos seus préprios membros, e que, em
ptincipio, se governa a si mesma mediante érgios préprios que emanam da coletividade dos seus
membros, sem dependéncia de ordens ou otientagoes governamentais, embora normalmente
sujeitas 2 uma tutela estadualy — cfr. Administragio Autdnoma e Associaghes Pitblicas, Coimbra, 1999, p.
382.

Como refere ainda este dltimo Autor, «as associagbes publicas, além das fungdes de
representagio e defesa do interesse coletivo dos seus membros, tém geralmente fungdes de
regulagion e «aramente tém fungdes de administragao de prestagdes» (Administragio Autdnoma. . .,
cit., p. 384), partilhando diversas caracteristicas das demais entidades publicas: «ctiagdo por ato
pliblico, prossecugio de interesses publicos, exercicio de poderes publicos, tutela estaduabs (zbider,
p. 387).

Sobre a prossecugio de intetesses publicos, importa, ainda, reter a adverténcia de VITAL
MOREIRA: «naturalmente, as associagdes publicas ndo podem ter escopo puramente egoista do
gtupo subjacente. Elas sio publicas justamente porque esses interesses do grupo sdo também
considerados interesses publicos ou porque, a par desses interesses, elas estio incumbidas de
prosseguit uma finalidade caractetisticamente ptiblica. O problema est justamente no modo como
se atticulam o intetesse coletivo do grupo e o intetesse piblico que justifica a publicizagdo» (fbider,
p- 389).

Também JORGE MIRANDA salienta a colaboragio ou articulagio entre os particulares e a
Administragdo, que é o cetne da figura da associagio publica, afitmando que «as associagSes ou
corporagdes publicas distinguem-se de outras formas de colaboragdo ou participagdo nao tanto
pelo seu caricter duradouro quanto pelo seu caricter institucionalizado e pela unificagio, de
interesses e vontades que envolvem: a Administragio di o poder e a forma juridica, os
administrados a patticipagio e a conjugagio de esforgos» —cfr. “A ordem dos farmacéuticos como

associacio publica (I)”, in Estado & Direito, n.° 11, 1.° semestre de 1993, p. 21.
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Em todo o caso, as associagdes piblicas nio constituem uma categoria unititia ou
homogénea, vatiando, nomeadamente, em fungao do tipo e natureza juridica dos associados, do
contexto econbmico-social a que tespeitam e das finalidades prosseguidas. Assim, adentro dessa
mesma categoria das associagdes publicas, existem associagdes de entidades publicas, associagoes
ptblicas de entidades privadas (como 2 Casa do Douto, aqui em aptego) e associagdes publicas de
cariter misto — cft. FREITAS DO AMARAL, 0b. cit., pp. 371-379.

E quanto 20 seu contexto econémico-social ou as finalidades prosseguidas, as associagoes
piblicas podem aptesentar também grande diversidade, delas se destacando, como subcategotia,
as associacGes pablicas profissionais em sentido estrito, quer pela sua televdncia social, quer pela
douttina e pela jurisprudéncia que sobre elas versa, quer ainda por serem a Unica cspécie de
associagdes publicas que dispde, entre nés, de um regime jutidico comum — a Lei n.° 2/2013, de
10 de janeiro. Quanto as demais associagdes publicas, tal como a Casa do Douto, encontram o seu
regime juridico em normagio proptia e especifica de cada uma delas.

Impotta também adiantar, desde j4, que as corporagGes ou associagoes profissionais se
catacterizam por um certo «dualismo de fungdes» ou «bidimensionalidade publica e privada», pois
«(...) desempenham simultaneamente fungdes publicas (as que justificam a corporagao enquanto
tal) e fungdes privadas (o que faz delas associagSes de defesa profissional)» — cf. VITAL MOREIRA,
Administragio Auténoma..., cit., p. 415. Mas este dualismo nzo é de geometria livremente variavel,
pois, como previne o mesmo Autor, a natureza publica das corporagdes profissionais «. . .) implica
que elas s6 possam ter tais fungdes na medida necessitia para desempenhat as suas tarefas publicas
e apenas naquilo que nio conflitue com tais tarefas» (tbidem, p. 419).

Este dualismo funcional ha de refletir-se, naturalmente, no regime jutidico ao abrigo do
qual sio exercidas as fungdes da associagao publica, colocando-se 2 questio de saber a quais dessas
fungdes corresponde um regime jutidico-administrativo. Embora a resposta nio possa set
uniforme para todas as associagdes piblicas, pode ainda acompanhat-se VITAL MOREIRA quando
afirma que «(...) estio sujeitos ao direito piblico pelo menos os aspetos que integram a vida
institucional da corporagio, bem como os atos que traduzam o exercicio de fungdes publicas», ou
seja, «(...) aquelas tarefas em que a corporagio apatece como podet publico perante os seus
membzosy — Administragdo Auténoma. .., cit., p. 490.

Em suma, embora podendo conciliar, nalguma medida, fungoes publicas e privadas, as
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associagdes publicas constituem pessoas coletivas de direito publico de natureza ou substrato
associativo e, tal como reconhece hoje a generalidade da doutrina administrativista, integram-se na
Administragio ptblica auténoma, nio se destinando primariamente 4 prossecugio, ainda que
indireta, de interesses estadualis, mas de intetesses proprios do grupo de sujeitos que lhes subjaz —
cft., inter alia, VITAL MORBIRA, Administragdo Auténoma. .., cit., pp. 489-490, FREITAS DO AMARAL,
ob. cit., pp. 402 e ss., JOAO CAUPERS/VERA EIRO, Introdugio ao Direito Administrativo, 12. ed., Lisboa,
2016, p. 137, e PEDRO GONGALVES, Manual de Direito Administrativo, Coimbra, 2019, pp. 891 e ss.
Esta Gltima dimensdo nio dispensa, todavia, e conforme ja referido, uma articulagio harmoniosa
entre tais interesses e o interesse publico getal, como elemento justificativo da attibuicdo de

personalidade juridica publica.

10. No que respeita ao tegime jus-constitucional das associagies priblicas, como € sabido, as
mesmas encontram guatida na Lei Fundamental apenas desde a revisio de 1982. Os nimetos 2 e
4 do artigo 199.° da Lei Constitucional 1/82, de 30 de setembro, modificaram o otiginatio attigo
267.° da Constituigio (Estrwtura da Administragio), respetivamente, alterando a redagdo do seun.® 1
que passou a prever também as associagdes publicas enquanto instrumento de esttuturagio da
Administracio Publica e aditando um novo ndmeto 3, dedicado as associagdes publicas (tendo o
n.° 1 do mesmo artigo da Lei Constitucional n.° 1/82 renumerado o preceito como artigo 268.°).

Dispbe (ap6s a renumeragio decortente da revisio constitucional de 1997) o n.° 4 do artigo
267.° da Constituigio — cujo texto se manteve inalterado desde a sua introdugio pela revisio de
1982 — que «as associagdes publicas s6 podem set constituidas para a satisfagdo de necessidades
especificas, ndo podem exercer fungdes propras das associagdes sindicais e tém organizagio
interna baseada no respeito dos diteitos dos seus membros e na formagio democratica dos seus
orgaos».

O aditamento desta disposigio a0 attigo 267.° da Constitui¢io visou evitar dividas que se
haviam suscitado quanto 2 admissibilidade constitucional das associagdes publicas, em face da
auséncia de referéncia expressa no texto otiginario da Constitui¢do a figura, por um lado, e da
consagragio da liberdade de associagdo, incluindo a sua vertente negativa da liberdade de nio
pertenga a uma associagio (cf. artigo 46.°, n.° 3, da Constitui¢io), por outro.

E cetto que a Comissio Constitucional, especialmente através do seu Parecer n.° 2/78, de
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5 de janeiro — relatado pot JORGE MIRANDA —, que teve por objeto a conformagao organica da
Ordem dos Médicos, cedo afirmara, dentro de cettos limites, a admissibilidade constitucional das
associages ptblicas e sua distingao relativamente 4s associagdes de Direito ptivado a que se refere
diretamente o artigo 46.° da Constituigao. Assim, pode let-se nesse Parecer que a prossecugio de
fins de intetesse social pela Ordem dos Médicos determinava «(...) especialidades e desvios aos
principios gerais das associagdes e a impelem para o Diteito administrativoy.

Alicercando a admissibilidade constitucional das associagdes publicas no principio da
descentralizacio da atividade administrativa, plasmado no attigo 6.° da Constituigao e entendido
como comportando tanto uma vertente de base territorial, como nao territorial, incluindo-se, nesta
tltima, institutos piblicos e associagdes publicas, o referido Parecet destaca o petfil institucional e
uima certa hibridez catactetistica das associagoes publicas, a que ja se aludiu acima: «O substrato da
Ozdem nio deixa de set associativo, mas a sua cstrutura jutidica oferece uma dupla face. A Ordem
néo tem apenas em vista a defesa dos diteitos e interesses dos médicos, tem também em vista a
garantia de intetesses dos utentes dos setvicos médicos e da comunidade em geral; e procuta
conjugar uns e outros sob a tutela do Estado que aprova o Estatuto e a cujos tribunais
administrativos, e ndo j4 judiciais, compete decidir sobre a legalidade de atos dos seus 61gaosm.

Embora afirmando categoricamente a compatibilidade com a Constituigdo da figura das
associagdes publicas, o referido Parecer n.° 2/78 da Comissio Constitucional nio deixou, desde
logo, de enunciar apertados limites constitucionais relativamente a confotmagao de cada associagao
pblica (no caso daquele Parecet, a Ordem dos Médicos), nomeadamente: (f) «garantia da liberdade
de associagio (artigo 46.°), pela nio assungio ou nao assungio exclusiva de finalidades ou funcoes
para além das que sio especificas da Ordem, (i) «ndo assungao, nomeadamente, de finalidades ou
funcbes reservadas s associagdes sindicaisy, (iii) «garantia dos direitos dos interessados que possam
ser atingidos pot decisdes dos 6tgios da Ordem, e (1v) «democtacia internay.

Independentemente do mérito daquele Patecer, a questao permaneceu controvertida na
douttina, erguendo-se algumas vozes contra a compatibilidade das associagoes publicas com a Lei
Fundamental, tendo em conta a auséncia de habilitagio cxpressa e o conflito com a liberdade de
associacio — assim, por exemplo, ANTONIO DA SILVA LEAL, “Os grupos sociais e as organtzagdes
na Constituigio de 1976 — a rotura com o corpotativismo”, in Estudos sobre a Constituigio, 3.°. vol.,

Lisboa, 1979, pp. 195 ss., maxime pp. 337-341. Esta controvérsia foi definitivamente ultrapassada,

(Proc.® n.° 834/19 — Plendrio) 16




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

como se referiu, pela revisio constitucional de 1982, que aditou o citado n.° 4 20 artigo 267.° da
Constituigdo e cujo alinhamento com o Patecer n.° 2/78 da Comissao Constitucional é bastante
evidente.

Tendo fundamentalmente em vista o paradigma das associagdes publicas de particulares,
pois s6 quanto a estas fazem sentido as referéncias 4 «participagdo dos interessados» e a «proibigao
de fungdes sindicais», o n.° 4 do artigo 267.° da Constitui¢io sujeitou a criagdo e conformagao das
associagdes publicas a quatro principios: (i) principio da excecionalidade, (if) ptincipio da
especificidade, (iii) principio da ndo concotréncia com os sindicatos e (iv) principio da democracia
interna — cfr. GOMES CANOTILHO/ VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Repitblica Portuguesa Anotada, vol.
II, 42 ed., Coimbra, 2010, p. 812. Para a decisio a proferit nos presentes autos relevam,
fundamentalmente, os dois primeiros principios enunciados por estes Autores.

Assim, o principio da excecionalidade, ainda segundo GOMES CANOTILHO J/VITAL
MOREIRA, consagra a ideia de que «(...) nio é livre a ctiagdo de associagdes publicas, devendo ela
ser necessaria para satisfazer uma finalidade publica caracterizaday, tratando-se «de uma simples
concretizagio do principio da necessidade, proptio do regime de restrigio dos direitos, liberdades
e garantias (cfr. art. 18.°-2), visto que as associagdes publicas implicam sempre sestti¢Ses ou desvios
a um ou mais aspetos da liberdade de associagdo (att. 46.°)» (thidem). Ja o principio da especificidade
«(...) consiste em que as associagdes puiblicas s6 podem ser constituidas para a realizagio de fins
especificos, determinados pela necessidade piblica que motiva a sua criagio, caractetisticamente
associada a uma determinada categotia de pessoas (ou de associagdes), nao podendo portanto ter
fins genéricos ou insuficientemente definidos» (#bider).

Quanto a este principio da especificidade, todavia, ndo custa reconhecer que a formulagao
da norma em causa é «algo eliptica», como assinalam LUIS FABRICA/JOANA FERIA COLAGO — cfr.
anotagio swh artigo 267.°, in Constituigio Portuguesa Anotada (otg. JORGE MIRANDA /RUI MEDEIROS),
vol. IIL, 2.* ed., Lisboa, 2020, p. 527). Assim, numa abordagem mais analitica, estes Autores
decompdem este principio nas seguintes vertentes: (i) «(...) uma associagdo publica ndo pode visar
a generalidade, ou um conjunto muito amplo, dos intetesses de um conjunto delimitado de sujeitos,
seu potencial substrato (...)»; (i) «(...) o conjunto desses sujeitos ha de individualizar-se pela
partilha de um intetesse comum, ou de um nimero restrito de interesses comuns conexos entre si

(...)» (iii) «(...) esse interesse, ou conjunto de interesses, deve assumit natureza piblica, segundo
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um juizo politico-legislativo (...}»; (iv) «(...) tal interesse ou intetesses nao devem estar a set
adequadamente prosseguidos por um ente administrativon; (v) «(...) a prossecugao desse interesse
ou interesses pelos préprios titulares, organizados em associagao, nao deve contrariar principios
ou valotes constitucionais» — zbidern, p. 528. E, segundo enfatizam ainda os mesmos Autortes, todos
estes requisitos devem ser «(...) interpretados e aplicados em termos testritivos (...), de modo que
a que a criagio de associagdes publicas apenas ocorra em casos muito limitados, quando a
autoadministracio seja inequivocamente a forma organizatoria adequada para a realizagio de uma
tarefa ptblica» — zbidems, p. 528.

Na 6tica constitucional da estrutura da Administragio a associagao publica, com o regime
supra explicitado, configura, reitere-se, uma fotma de patticipagao dos cidaddos na gestio da
Administracio Pablica (artigo 267.°, n.° 1, da Constitui¢ao) e um instrumento de descentraliza¢ao
administrativa (attigo 267.°, 0.° 2, da Constituigio e, também, o seu artigo 6.°, n.° 1). Na perspetiva
da otganizagio da Administragao, a descentralizagdo administrativa — e a cortespondente existéncia
da administracio auténoma (relativamente ao Bstado) — pode assumit, como se referiu, a forma de
descentralizacio tettitorial (administragio auténoma tetritorial, que as autarquias locais
corpotizam) ou descentralizagao funcional ou corporativa — sobte a qual o Governo, no exercicio da
sua competéncia administrativa, pode exercer poderes de tutela (artigo 199.°, alinea d), i fine, da
Constituigio). Ora, é precisamente nesta dltima vertente da descentralizagio administrativa que se
pode enquadrar a constituigao de associagdes publicas pelo poder piblico — matéria que integra a
reserva telativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica (alinea s) do n.° 1 do artigo
165.° da CRP).

A constituigio de associagdes publicas, enquanto instrumento, a pat de outros, de uma
opgao de descentralizagio administrativa pressupOe a existéncia de uma «coletividade delimitada
de pessoas» e de um «circulo de interesses de todas as pessoas da coletividade considerada
(“interesses comuns”)» (assim, Pedro Costa Gongalves, Manual...., pp. 518 e 519), implicando, para
além da atribuicio de identidade jutidica a essa coletividade, a attibuigao de uma «fungio ou tarefa
publica, de um interesse qualificado como publicon, de gestdo ou administragdo de «assuntos
publicos telativos a0s interesses proptios e especificos da coletividade de interessados» (idem, p.
519), mediante autoadministragio, através de orgios representativos e cuja otganizagao interna

deve observat os limites previstos no n.° 4 do attigo 267.° da CRP (oiganizagio interna baseada no
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respeito dos direitos dos seus membtos e na formagio democritica dos seus 61gios).

Tal constituicio de associagdes publicas, enquanto instrumento de estruturagio da
Administragio Pablica e modo (possivel) de descentralizagao administrativa funcdonal com previsio
constitucional — concretizando o principio da participagao dos interessados na gestao efetiva da
Administracio e dos interesses publicos que lhe subjazem —, cotresponderd 2 uma faculdade ou
opgio politico-legislativa do legislador democratico que, em cada momento, a podera exercer, no
respeito pelos limites constitucionalmente impostos. Ao exexcer tal opgao, comete a prossecugao
de certos fins ou tarefas de interesse publico repottados aos interesses especificos de certa
coletividade delimitada de pessoas a essa mesma coletividade que, com autonomia, passa a detet a
sua titularidade e o poder de os administrat, assim configurando «uma medida de desestadualizagior
ou «de reconbecimento estadual do carécter publico de uma tarefay (Pedro Costa Gongalves, Entidades
privadas com poderes piiblicos, Coimbra, Almedina, 2005, p. 671).

Assim serd no caso dos autos, no que tespeita a coletividade de pessoas delimitada em razio
do exetcicio de uma atividade econdmica — de viticultotes da Regido do Douro, associados da Casa
do Douro, com o petfil orginico ja explicitado.

Por fim, é de referit que um aspeto particularmente relevante, que o artigo 267.°, n.° 4, da
Constituicio ndo tratou ex professo e que é suscitado nos presentes autos, prende-se com a questao
de saber se a liberdade de associacdo, em especial na sua vertente negativa — liberdade de nio
filiacio ou de desfiliagdo, tio enfaticamente afirmada no n.° 3 do artigo 46.° da Constitui¢ao —,
desempenha algum papel na conformagio constitucional das associagSes piblicas ou se o n.°4do
artigo 267.° habilita 2 uma simples obliteragio dessa liberdade.

A resposta que vem sendo dado na douttina mais especializada € bastante clara e pode
resumit-se na ideia de que, salvo na medida daquilo que seja indispensavel, a liberdade de associa¢io
deve ser presetvada mas associages piblicas de patticulates, mesmo que em muitos casos
concretos seja inevitivel uma forte compressio dessa liberdade, incluindo a imposicio de uma
filiagio obrigatéria. Esta solugio ndo pode ser considerada surpreendente, nomeadamente em face
do regime basilar que regula a restri¢io de direitos, liberdades e garantas e, desde logo, don.° 2 do
artigo 18.° da Constituigao.

Neste mesmo sentido, e em diversas sedes, se tem etguido, consistentemente, a voz de

VITAL MOREIRA. Assim, afitma lapidarmente este Autor que «(...) se é verdade que na generalidade
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dos casos a prossecugdo dos interesses publicos ptivativos das associacOes publicas impoe a
unicidade e filiagio obrigatétia, tal ndo decorre da natureza da associagao publica. Em certo sentido,
a natureza publica da associagio publica nio é mais do que uma autorizagio constituctonal de restrigoes
3 liberdade de associagio, sem com isso prescindir da necessatia justificagdo 4 luz do ptincipio da
propotcionalidaden — Administragdo Auténoma. .., cit,, p. 432. Mais recentemente, e versando
diretamente sobre a liberdade de associagao na Convengao Eutopeia dos Direitos Humanos, mas
em termos transponiveis pata a Constituicao portuguesa, escreve ainda VITAL MOREIRA: «(...)
aparentemente 2 matgem da liberdade de associagao, as associagdes publicas suscitam dois
ptoblemas que tém a ver com ela: (i) o problema de saber se o Estado goza de um poder
discricionario de ctiar associagbes publicas, de inscrigao e quotizagao obrigatéria, prescindindo da
liberdade individual de associacio; (i) o problema de saber se a ctiagio de associagbes publicas
cancela a liberdade de ctiagio e de agao de associagdes privadas paralelas pelos membros daquelas.
Ambos devem ter uma resposta negativay — cft. “Liberdade de associagio”, in Comentdrio da
Convengiio Europeia dos Direitos Humanos ¢ dos Protocolos Adicionais (org. PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE), vol. II, Lisboa, 2019, p. 1854.

Conexo com a questio da filiagio obrigatétia apresenta-se ainda o tema da quotizagiao
obtigatéria, mas, como refere também VITAL MOREIRA, «havendo filiagio obrigatdria, a
quotiza¢do, quando existe, faz patte natural da préptia telagao de filiagio. Nao tem sentido
autonomizat ai uma figura de quotizagio obrigatotiay — cfr. Administragdo Auténoma. . ., cit., pp. 464-

465.

11. Os presentes autos tém por objeto, globalmente entendido, a compatibilidade com a
Constitui¢io da qualificagio da Casa do Douro como associagao publica, considerando o conjunto
das normas aqui em ctise. Impotta comegar por assinalat que o Tribunal Constitucional nunca se
pronunciou especificamente sobte essa matétia.

Com efeito, embora versando uma questdo conexa com a Casa do Douto, o Acétdio n.°
322/2016 nio contém qualquer pronincia sobre a qualificagio otginica que constitucionalmente
deveria competit-lhe, tanto mais que esse Acérdio foi proferido, precisamente, num contexto
normativo de despublicizagio da Casa do Douro, operada pelo Decreto-Lei n.° 152/2014, de 15 de

outubro. Por outro Jado, embora pronunciando-se ex professo no sentido da qualificagao da Casa do
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Douto como associagao piiblica 4 luz da Constituigao e da natureza publica dos interesses por esta
prosseguidos, tendo em conta a importancia histérica, econdmica e social da regido vitivinicola em
causa, o Patecer do Conselho Consultivo da Procuradotia-Getal da Repiblica n.° 13/91 foi emitido
em contexto normativo diverso, pelo que também nio oferece pistas de solugao relevantes pata a
decisio agora a proferir.

A decisao dos presentes autos ha de repousat, portanto, simplesmente, na boa intetpretagao
do referido artigo 267.° n.° 4, da Constituicao — no seu contexto jus-constitucional de forma ou
instrumento possivel de descentralizagao administrativa corporativa ou funcional — e da escorreita
compreensio do petfil otginico da Casa do Douro, tal como se acha plasmado nas notmas legais
e crise, levando também em conta os ensinamentos da doutrina especializada acima expostos e a
jutisprudéncia do Ttibunal Constitucional sobre as associagdes piiblicas em geral.

Assim, aprofundando a caractetizagio juridica da Casa do Douro, e como alids se
depreende da préptia evolugio legislativa acima descrita, imposta comegat por recordar que, «(...)
quanto 4 sua natureza jutidico-institucional as associagSes econdmico-profissionais podem revestir
essencialmente duas modalidades: (a) associagbes de diteito privado, normalmente facultativas e
voluntarias, e desprovidas de podetes piblico; (b) associagSes de direito publico, normalmente
obrigatérias e coativas, e munidas de podetes publicos» — cfr. VITAL MOREIRA, Auto-Regulagdo
Profissional e Administragdo Pitblica, Coimbra, 1997, p. 62.

Nesta segunda modalidade, estamos perante pessoas coletivas de tipo associativo, mas que
constituem instrumento de uma auto-regulagio publica. Nesta hipétese, «a auto-regulagio é
legalmente estabelecida: os organismos auto-regulatérios dispéem de poderes tipicos das
autoridades publicas. As normas de regulagio profissional sio para todos os efeitos normas
jutidicas dotadas de coercibilidade» — zbidem, p. 88.

A questdo que aqui precipuamente se suscita é a tensdo ou atticulagdo entte o interesse
grupal e o interesse piblico estatutiria e efetivamente prosseguido por determinada associagao
publica.

Como acima se adiantou, e explica VITAL MOREIRA, qualquer associagdo publica, ainda
que em diferente medida ou propotgio, denota sempre a «(...) coexisténcia de um interesse coletivo € um
interesse estadual, pelo menos patcialmente coincidentes ou compenetrados, apresentando as

associagBes publicas um cetto dualismo funcional (... )» — cfr. Administragdo Autdnoma. .., cit., p. 390.
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FREITAS DO AMARAL também assinala que, «(...) nas associagoes publicas o que esti em
causa ¢ a prossecugao de interesses ptblicos que, primeiramente, sao também interesses proprios
dos associados, no sentido de que sio mais sentidos diretamente por estes, ainda que sejam
coincidentes com interesses do Estado ou das pessoas coletivas piblicas que estdo na sua otigem»
(0b. cit., p. 403).

Como também j se referiu acima e salienta ainda FREITAS DO AMARAL, «(. ..) a autotizagao
constitucional para a ctiagio de associagBes publicas estd longe de constituir um “cheque em
branco” passado ao legislador, sendo necessario que este justifique bem essa mesma ctiagdo com a
existéncia de necessidades especificas com projegio na préptia Constituigion, de tal fotma que «(...) €
com alguma perplexidade que se assiste a uma tendéncia para a multiplicagio das associagdes
profissionais, sem que se descortinem valores constitucionais que claramente justifiquem a sua
ctiacio, sobretudo considerando a dificil relagio destes entes publicos com os direitos
fundamentais» — 0b. cit., pp. 388/389.

Em sentido préximo, embora aparentemente menos exigente, também VITAL MOREIRA
assinala que «(...) a cotporagio publica profissional de caricter obrigatorio catece de um
importante intetesse publico para se ver justificada. HEsta justificagio pode ser de duas ordens:
primeiro, a eminente necessidade publica de regular essa profissio e isso s6 pode set
adequadamente feito em auto-administragdo corpotativa com filiagao coativa; segundo, o facto de
a profissio em causa catecer de um tratamento privilegiado, dado ser do interesse ptblico a defesa
coletiva dos seus interesses profissionais e econémico-sociais privativos. A primeira justificagao €,
em principio, a dnica admissivel, visto nio se ver em que é que a segunda pode ser pettinente no
caso das profissdes e atividades normalmente corporacionadas (as profissdes liberais, e as
«profissdes» industriais e comerciais). Mas a segunda ja pode ser pensivel pata profissdes por
natuteza débeis em recursos organizativos e de relevincia publica. E neste quadro que na literatura
se encontta por vezes a justificagio das associagdes piblicas profissionais na agriculturay — cf.
Adprinistragio Autdnoma. .., cit., p. 444.

Neste mesmo sentido, dispde hoje também o artigo 3.° da Lei n.° 2/2013, de 10 de janeito
— diretamente aplicivel apenas as associagdes publicas profissionais em sentido estrito, mas que
exprime uma exigéncia constitucional relativa a todas as associagdes publicas consagrada no artigo

267.°, n.° 4, da Constituigio —, que a ctiagio de tais entidades pressupoe a necessidade de «tutela
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de um interesse publico de especial relevo que o Estado nio possa assegurar diretamente» e s6 €
admissfvel quando se mostre «adequada, necessatia e proporcional pata tutelar os bens juridicos a
protegem.

Aligs, o apertado ctivo imposto pela Constituigdo na ctiagio de associagdes publicas acha-
se, de h4 muito, refletido na jutisprudéncia do Ttibunal Constitucional, fundamentalmente a
respeito também das associagdes pblicas profissionais em sentido estrito.

Se é verdade que sobre a Casa do Douto apenas tera sido emitido, por este Tribunal, o ja
referido Acérdio n.° 322/2016, onde nio foi versada a questio aqui controvertida, arestos
anteriotes, relativos a diversas organizagdes profissionais, aludem e conctetizam os pardmetros
constitucionais que balizam a ctiagdo de associagdes publicas, consagrados no artigo 267.°, n.° 4,
da Constituigzo.

Assim, logo no Acérdio n.° 46/84, relativo 4 Ordem dos Advogados, o Ttibunal
Constitucional sintetizou assim o regime jus-constitucional das associages ptblicas: «A criagio
destas nunca depende da iniciativa privada, sendo - antes e sempre - um ato de autoridade; os
patticulares podem nio ter qualquer liberdade de adesdo; os fins da associagio sio sempre a
satisfacio de certos interesses gerais, ndo podendo nunca exercer fungdes préprias das associagdes
sindicais; e, pot Gltimo, tém sempre 4 sua disposi¢io prerrogativas de direito publicon.

Sobre a hipétese entdo considerada, das ordens profissionais, 1é-se ainda nesse atesto que
«(-..) o legislador encarrega de organizar determinadas profissdes e assegurar a respetiva disciplina.
Dispdem elas, por isso mesmo, de poderes pata controlar o acesso a profissdo, de
attibuigdes regulamentares pata fixar o respetivo cédigo deontolégico e de competéncia
disciplinam.

Esclarecendo ainda a questio da filiagao obrigatéria, o Tribunal Constitucional afitmou
nesse mesmo acordio que «(...) a patticularidade ou delicadeza das fungdes a desempenhat, impot-
tando a necessidade de respeitar um cetto codigo deontolégico, pode conduzir o Estado 2 ctiat
pessoas coletivas de direito publico - entes para-estaduais, na terminologia de Manuel de
Andrade (Teotia Geral da Relagdo Juridica, I, 1966, p. 76/77) -, 2 quem comete o munus de otga-
nizar e disciplinar a profissio, delegando nelas (melhor ainda: devolvendo-lhes) uma patcela
de ius imperium. B, entdo, impde a inscrigio obrigatStia nessas associagdes (corporagdes) (...)», sem

que isso viole a liberdade (negativa) de associagio indissociavel das associagdes privadas.
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J& no Acérdio n.° 272/86, o Tribunal Constitucional teiterou que «a consagragao
constitucional da liberdade de associagio, imediatamente referida as associagSes privadas, nao
impede, potém, que o Estado, através de ato de autoridade, estabeleca, para determinadas
categotias de cidaddos, quadros associativos dotados de estatuto e podetes de natureza publica e a
matgem do regime constitucional do direito de associagio. E o que sucede com a figura das
associacdes publicas, as quais, segundo o artigo 267.°, n.° 4, da CRP, “s6 podem ser constituidas
para a satisfagio de necessidades especificas, ndo podem exercer fun¢des proprias das associagdes
sindicais e tém organizagio interna baseada no respeito dos diteitos dos seus membros e na
formacio democtitica dos seus 6rgaos”™.

Nesse mesmo aresto, 1é-se ainda que «o Estado, ao instituir estas pessoas juridicas de
esttutura associativa para a consecugio e tutela de determinados fins publicos, submetendo, do
mesmo passo, determinadas classes de cidadaos a sua disciplina e poderes, estabelece limites,
constitucionalmente autorizados, 4 liberdade de associagao». Neste acérddo, o Tribunal
Constitucional reiterou ainda a atribuigdo de podetes publicos como marca distintiva das
associacdes publicas e a sua insergio na Administragio auténoma: «A estas associa¢des, as quais, €
pata prossecugio dos fins que lhes estao confiados, sio atribuidos particulares poderes publicos,
porque o seu plano de atuagio é bem outto (o plano da a¢io administrativa autbnoma ou mediata)».

Finalmente, impozta também fazer mengio ao Acérddo n.° 497/89, que versou diretamente
sobre a questio da obtigatoriedade de inscricio na Otdem dos Advogados. Em linha com a
jutisprudéncia antetior, pode af lerse que «(...) a Ordem dos Advogados € precisamente uma
associacio dessc tipo: uma associagio publica, instituida pela lei, e constituida pelos profissionais
da correspondente atividade, 2 qual compete, fundamentalmente, representat estes ultimos e
regulamentar e disciplinar o exercicio da advocacia, no tespeito pelos tespetivos principios
deontolégicosy.

Nesse atesto, o Tribunal Constitucional reiterou que, sendo a Ordem dos Advogados uma
associagio publica, «(...) compreendido fica o catactes obtigatdtio da inscrigdo na mestna, para
todos os juristas que pretendem exercer a advocacia, e cCOmo condigio desse exetcicio; e, com iss0,
afastadas ficam, desde logo, as objegdes que a tal obrigatoriedade de inscri¢io o recorrente levanta
a partir da ideia de que a natuteza piblica duma associagéo a nio implica (...)». O Tiibunal

Constitucional esclateceu ainda que «nio impotta agota sabet se a inscri¢ao obrigatéria é uma
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caractetistica necessatia e essencial das associagdes publicas — tal que ndo possa nunca falar-se
desta categoria de pessoas coletivas onde aquela falte. Basta sublinhar que se trata de uma
catacteristica #jpica e suficiente para denotar como publica uma determinada associagdo, e para, do
mesmo passo, afasti-la do ambito de incidéncia do principio constitucional da libetrdade associativa
(...)», de tal forma que «(...) o tinico problemna que importa tratar e esclarecet — atenta a douttina
geral atrds exposta sobre a admissibilidade em geral de associagdes publicas, ou associagdes de
inscricdo obrigatéria — é o de saber se quanto a Ordem dos Advogados se verifica aquele requisito de
«proporcionalidaden (ou de «necessidade» e «propotcionalidade, stricto senss) que vimos sex
condicio dessa admissibilidade em gezal (...)».

Em suma, pode afitmar-se que a jutisprudéncia constitucional, embora centrada,
fundamentalmente, na categoria das otganizagdes profissionais, confirma os seguintes tracos do
regime jus-constitucional das associagdes piblicas, em linha com o que expusemos mais acima: (7)
o carictet restritivo da sua admissibilidade e a necessaria identificagio de um interesse publico que
justifique a respetiva ctiagio (pot iniciativa piblica), sujeita ainda a um critétio de
proporcionalidade; (i) a consequente insergdo das associagdes piblicas na Administragio publica
autébnoma; (i) a normal ou tipica compiessio da liberdade negativa de associagdo operada pelas
associagbes publicas; e (i) a também normal ou tipica atribuigio as associagdes publicas de poderes

publicos de autoridade.

12. Retornando ao caso dos autos € 4s notmas cuja inconstitucionalidade foi suscitada e
nas quais se estriba a republicizagdo da Casa do Douro, operada pela Lei n.° 73/2019, em primeito
lugar e sem que tal se revele decisivo, ndo pode deixar de levar-se em conta 2 trajetéria de
diminuicdo ou enfraquecimento das respetivas tarefas e poderes piblicos, comparativamente com
os tegimes juridicos que antetiormente regularam a sua atividade enquanto associagdo publica,
conforme se expOs acima.

Compulsando novamente as normas legais ora em ctise, 0 que se constata € que constituem
associados singulates da Casa do Douto «todos os viticultores legalmente reconhecidos pelo
Estado através do Instituto dos Vinhos do Douro e Porto IP» (cft. artigo 4.°, 0.° 1, dos respetivos
Estatutos) e que a Casa do Douto prossegue um conjunto de atribuigdes muito diversas, constantes

do artigo 3.° desses Estatutos.
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A questio fundamental para a decisio a proferit nos presentes autos é a de saber qual a
natureza dessas atribuicbes e se o seu cometimento 2 Casa do Douro se funda numa especificidade
ou necessidade de prossecugio por uma entidade auténoma de base associativa com petsonalidade
juridica-publica, distinta do Estado ou de um instituto publico integrado na respetiva
administracdo indireta, que constitua fundamento bastante para a criagio de uma assoclagio
publica, nos tetmos do artigo 267.%, n. 4, da Constituigao.

Nio impondo — nem impedindo — a Constitui¢ao a existéncia da Casa do Douro como
associacio publica de interessados (ou de entes privados — assim Diogo Freitas do Amatal, Carso
.y V0l I, p. 374), enquanto pessoa coletiva publica, a sua instituigao (i casu, a sua «reinstalacion,
pela Lei n.° 73/2019, como associagdo publica) através do exetcicio dessa opgdo pelo poder
legislativo nao dispensara a existéncia de um interesse qualificado como interesse prblico, de um
«poder piblico de gestio de tarefas publicas (..) telacionadas com os seus interesses proprios»
(Pedro Costa Gongalves, Manual..., p. 522), cuja prossecugido €, por essa via, cometido, a tal
coletividade — assim confetindo o Estado 2 coletividade de interessados o beneficio do «privilégio de
(pot si mesma ou através de 6rgaos eleitos) gerir uma atividade de interesse publico geral em cuja
regulacio tem um interesse direton (idem, p. 892). E, existindo uma tarefa publica cuja titularidade
e administracio é cometida pelo poder piblico aos interessados, apenas no quadro da natuteza
publica da associagio serd constitucionalmente admissivel a imposigio da filiagdo obrigatéria dos
interessados da coletividade — constitucionalmente vedada, pelo artigo 46.° da CRP, quanto a
associacdes de natureza juridica privada —, enquanto condigio de patticipagio democritica de Zodos
esses interessados na auto-administracio dessa tarefa publica que pelo Estado Ihes é cometida (pot
transferéncia ou reconhecimento).

Ora, atento o teor do elenco de atribuigbes cometidas a Casa do Douro pela Lein.” 73/2019
(e Bstatutos por esta aptovados), parece resultar do mesmo que inexistem finalidades de interesse
publico cometidas, com autonomia, a casa do Douro reinstitucionalizada — a constitui¢do para «a
satisfacio de necessidades especificas» (prevista no artigo 267.°,n.° 4, da CRP) passiveis de justificar
a sua constituigo por lei sob a forma de associagao publica de interessados, enquanto instrumento
de descentralizacao administrativa. Ao contririo, afigura-se que tais atribuigdes, pela sua natureza,
siio suscetiveis de serem prosseguidas pot uma associagao que revista a natureza juridica de privada

(artigo 46.° da Constituigao).
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Recordemos, entdo, o leque de atribui¢des contempladas no artigo 3.° dos respetivos
estatutos:

«a) Representar os viticultores junto de entidades piiblicas e privadas, com especial incidéncia perante o Ministério da
Agricultura e os seus servigos, associagies interprofissionats, profissionas, econdmicas ¢ sindicais, assegurando a
representagio coordenada dos representantes da produgdo nos organismos interprofissionais;

b) Indicar os representantes da produgio nos organismos e entidades priblicas e privadas em que lhe seja reconbecido
0 direito de participagio, designadamente no Conselbo Interprofissional do Instituto dos Vinhos do Douro e Porto,

IHE
¢) Defender as denominagies de origem e indicagbes geogrdficas da regido, designadamente participando as infragles
ds antoridades competentes;

d) Promover a agregagio dos viticultores junto de instrumentos de garantia e de seguros que visem aumentar o valor e
a qualidade dos vinbos produsidos na Regido Demarcada do Douro;
¢) Participar na criagiio ¢ gestdo de instituigies de cardcter mutualista;

) Apoiar ¢ incentivar a produgio viticola e vitivinicola, em ligagiio com os servigos competentes ¢ prestar assisténcia
técnica aos viticultores designadamente nos dmbitos da protegio integrada ou bioligica, fitossanitirio on ambiental;
&) Promover servios técnicos aos seus associados, designadamente ao nivel da contabilidade e da procura de crédito
disponiveis a nivel nacional ou internacional;

h) Desenvolver, por si ou por interposta pessoa, planos e agies de formagio profissional;
i) Desenvolver atividade comercial no dominio dos fatores de produgdo ligados a agricultura;

) Prestar ao organismo interprofissional toda a colaboragio no tratamento de assuntos que constituam objeto de
interesse para os seus associados, como sejam, receber o manifesto da produgio e as declaragbes de existéncia e outras
gute decorram de protocolos de colaboragdo aceites pelas partes;

k) Promover e colaborar na investigagdo e experimentagio Yendentes ao aperfeijoamento da viniculinra e da
viticultura durienses;

1) Participar nas politicas de provura de novos mercados e de promogio dos produtos da regidio tanto a nivel nacional
como internacional;

m) Promover a auscultagiio regular dos agentes econdmicos, entidades, instituigoes ¢ autarguias, sobre os problemas
da vinicultura e viticultura da regido ¢ sobre as linhas estratégicas a adotar;

1) Manter um stock histdrico minimo de vinkos a determinar por portaria do membro do Governo com a tutela da
agricultura;

0) Exercer quaisquer outras fungdes pitblicas que, de harmonia com a lei ¢ a sua natureza, lhe caibamy.

Neste elenco, é possivel distinguir quatto grupos de atribui¢des, segundo a sua natuteza ou
finalidade e a sua proximidade a0 desempenho de tatefas publicas, quando ndo ao exercicio de
podetes de autoridade, que se petfila como pressuposto da qualificagdo de determinada entidade
como associagdo publica.

Assim, em primeiro lugar, afigura-se bastante evidente que uma parte muito significativa,
ou mesmo a maior patte, destas atribuigdes tem pot escopo uma mera atividade de prestagio de
auxilio ou colaboracio, diteta ou indireta, aos proprios viticultores associados, em termos que
qualquer associagio de direito privado poderia desempenhar. Eo que sucede, nomeadamente, com
as atribuicdes contempladas nas alineas 4) a b) e &) a 7) acima transcritas.

Em segundo lugar, constata-se que a Casa do Douro fica habilitada, ela propria, a prosseguit
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atividades cometciais — cf. alinea 7).

Em terceito lugat, algumas atribuigdes da Casa do Douto apatentam uma alguma
proximidade da esfera de atividade publica, mas tal nio se revela suficiente para servir de supotte
a uma verdadeira personalidade jutidica associativa publica, assente numa efetiva transferéncia (ou
reconhecimento) de tatefas ptblicas.

Assim, na alinea a), as fungdes de representagio dos viticultores junto de entidades publicas
e privadas ndo incluem, significativamente, a representagao em juizo, quando esteja em causa a
viola¢io dos interesses daqueles.

Quanto s fungdes, igualmente de representagio, previstas na alinea b), sdo apresentadas
como corolatio do principio da patticipagio, o que também néo basta para delas extrair conclusdes
suscetiveis de validar a qualificagio da Casa do Douro como associagao publica.

J4 a alinea j) se limita a estabelecer meras fungdes de colaboragio ou intermediagao com os
associados, comuns 2 generalidade das associagoes de natureza privada.

Restam as trés alineas sobrantes que aparentam maior pendor juspublicistico. Mas nao
passa de uma aparéncia.

A alinea c), refere-se 3 defesa das denominagdes de otigem e indicagGes geograficas da
regizo, mas limita o instrumento de tal defesa a uma faculdade de denuncia (“participagdo”) de
infracbes as autoridades competentes. Assim, sobte a Casa do Doutro recaitd, quando muito, o
mero dever de diligenciar pela verificagio e participagao de irregularidades, sem quaisquer poderes
de autoridade, nomeadamente investigatétios — algo que, naturalmente, qualquet particular ou
associacio de diteito privado poderia fazer.

No que respeita 3 alinea o), ela constitui mera remissio dindmica — pot natureza, um 5gco vagio
onde pode caber muito, pouco ou nada — para tarefas publicas que, em cada momento, lhe possam
ser atribuidas por outros diplomas legais, de caricter geral ou especial. A relevincia desta alinea
pata os efeitos da aferigio das atividades puiblicas prosseguidas pela Casa do Douto, potencialmente
justificativa do estatuto de associagao publica, nio pode deixar de ser relativizada, quer pela
inexisténcia de um regime geral das associagdes publicas — donde pudesse extrait-se, por si 86, a
efetiva prossecugio de atividades publicas por entidades qualificadas como associagOes publicas —
, quet pela circunstincia de eventuais fungdes publicas atribuidas por outros diplomas legais nio

se tevestitem da essencialidade ou ineréncia que deveria conttibuir pata a caracterizagdo orginica de
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uma entidade publica: estio em causa, afinal, eventuais tarefas publicas prosseguidas
acidentalmente (e nio essencial ou ptimariamente), ainda para mais num quadro juridico-
administrativo em que é hoje bem conhecido o fenémeno da delegagao de tarefas ptblicas também
em entidades privadas — cft., pot todos, PEDRO COSTA GONGALVES, Entidades Privadas com Poderes
Pitblicos, Coimbra, 2008, passin).

Fica, pois, como atribuigio de fei¢io clatamente piblica apenas a incumbéncia de
manutencio de um sfock histérico minimo de vinhos — cft. alinea 7). Tal stock é constituido por
«até 5% do volume dos vinhos de cada colheita dados como penhor como contra garantia do aval
do Estado» 2 Casa do Douro (Resolugio do Conselho de Ministros n.° 148/2002, Didrio da
Repiiblica, n.° 301/2002, Série I-B, de 30 de dezembro de 2002).

Esta obrigagdo, embora contextualizada numa relagao contratual — o sfock € um penhor a
favor do Estado, que opeta como contta garantia do aval dado por este (note-se que a contta
garantia é um instrumento contratual carateristico do contrato de seguro, destinado a assegurat o
direito de regresso da seguradora contta o tomador do seguro, em caso de sinistro) — apresenta um
tecorte juspiblico, dado que a contra garantia contende forgosamente com os direitos de
propriedade dos associados da Casa do Douro sobre patte dos vinhos provenientes de cada
colheita.

Petcortido, assim, o elenco das atuais atribuicdes da Casa do Douto, e mesmo quando, nao
se desconhecendo a crescente tendéncia para o desempenho de atividades ou fungdes
administrativas sem o recurso a verdadeitos podetes de autoridade e para a afirmagdo de uma
atividade administrativa tendencialmente paritiria — cft., por todos, PEDRO MACHETE, Esfado de
Diresto Democritico e Administragio Paritéria, Coimbra, 2007, passim —, se prescinda da atribui¢do desses
poderes para a qualificagio de uma entidade como associagio piiblica, muito dificilmente se pode
vislumbrar ## casu o preenchimento das exigéncias jus-constitucionais para a constituigio de
associagOes publicas, acima descritas.

Com efeito, na tomada de posigio sobte a matéria aqui controvertida, cabe recordar a
natureza excecional das associagdes publicas, 4 luz da habilitagdo para a respetiva criagao constante
do artigo 267.%,n.° 4, da Constitui¢ao. Do mesmo passo, cabe salientar que nio constitui argumento
dogmaticamente relevante a tradigio histética e o peso witural ou socioligico do estatuto de

assocjagdo publica de determinada regido ou setor de atividade.
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Como se viu acima, e sob pena de completa descaractetizagdo da figura e de faléncia da
forca notmativa da Constituigio, esse estatuto nio pode ser um prémio ou marca distintiva de
determinado grupo de sujeitos privados, mas tem de constituit, inequivocamente, um instrumento
jutfdico-institucional objetivamente reclamado pata a eficaz prossecugao de determinados
interesses do grupo de sujeitos em causa, sempre em termos convergentes com o interesse publico
geral.

Em termos mais analiticos, ha de exigir-se que a prossecu¢do de determinados intetesses
pela associagio concretamente considerada se revista de interesse publico geral e que tal
prossecugdo, em termos eficientes, cateca de personalidade juridica publica, designadamente pot
coenvolver, tipicamente, o exercicio de poderes de autoridade ou, pelo menos, de fungdes
administrativas, entendendo-se como tal, mesmo numa acegdo muito lata, fungdes de interesse
geral ou que ndo possam ser normalmente desempenhadas de forma cabal por uma associagao de
direito privado.

Na verdade, a qualidade de associagao publica néo pode constituit um estatuto de privilégio,
da mesma forma que nido pode apresentar-se como uma incumbéncia ou Onus que
injustificadamente impenda sobte determinado grupo de sujeitos com vista a2 prossecugao de
finalidades ptiblicas: sempre haveri de exigir-se uma estreita relagao material ou funcional entre tais
finalidades e o grupo de sujeitos arvorado em associagdo publica.

Acresce, como também acima vimos set salientado pela doutrina especializada, que se a
prossecugdo de atividades ptivadas ou do intetesse particular dos associados nao se encontra
absolutamente vedada, ela terd de aptesentat-se, no quadto de uma associagao publica, como
meramente acessétia ou até instrumental da finalidade publica prosseguida.

E nio patece que, 4 luz da Constitui¢io portuguesa, possa aceitar-se outto entendimento,
mesmo quando o grupo de sujeitos privados que compOem uma dada associagao denote
insuficiéncia de recursos econémicos ou organizativos — o que no atual estado econémico-social
pode até nem ser verdade para a vitivinicultura —, pois tal brigatia com o espago de intervengio
que, a titulo excecional e muito resttito, a Constitui¢do teservou as associagoes publicas,

Querendo e podendo, nos termos da Constituigdo e do quadro notmativo europeu,
promovet o desenvolvimento econdmico e a otganizacio da atividade produtiva, o Estado terd,

em tal contexto, de canalizar recursos e socotret-se de outras vias de apoio a determinado setor de
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atividade que no a figura da associagao piiblica. O que, de resto, e conforme ji se referiu acima, é
atualmente feito, neste setor de atividade, através do IVPD, IP.
Pelo exposto, é de concluir que as normas legais sindicadas ndo se mostram compativeis

com o attigo 267.°, n.° 4, da Constituigao.

13. Concluindo-se, perante o elenco de atribuigdes cometidas 2 Casa do Douro,
contemplado no artigo 3.° dos tespetivos Estatutos (aprovados pelo artigo 7.° da Lei n.° 73/2019),
pela inexisténcia de uma tatefa publica a prosseguir, com autonomia, pela coletividade de interesses
em causa, através da participagio democtitica de todos os seus membros — passivel de justificar 2
opgio pela constituigio (“reinstitucionalizagao’) da Casa do Douro como associagao publica e “de
inscrigio obrigatétia” pela Lei n.° 73/2019, de 2 de setembro, enquanto insttumento de
descentralizagio administrativa —, subsiste a questao de saber se as normas sindicadas, em especial
o artigo 1.° n.° 1, da Lei, passatiam, em qualquer caso, o ctivo da conformidade constitucional por
referéncia aos artigos 46.°,n.°3, € 18.°,n.° 3, da Constitui¢ao, também invocados pelos requerentes
no pedido formulado 2 este Tribunal. A resposta é negativa.

A previsio legal da teinstitucionalizagio da Casa do Douro como associagao plblica de
inserigdo obrigatdria, no art. 1.° da Lein.® 73/2019 — sem a existéncia de uma tatefa publica ou fim de
interesse publico, como se concluiu -, ndo deixa de convocar, actescidamente, 0 patametro da
liberdade de associagio, na sua vertente negativa, consagrada no n.° 3 do artigo 46.° da CRP, af
estando em causa «o direito do cidaddo de nio entrar numa associagio, bem como o direito de sair
dela», «a liberdade de se nio associar ou de deixatr de pertencer a associagdo de que seja membro,
nio podendo as autoridades publicas impos um acto de associagio ou de adesio a uma associagio
ou a permanéncia numa associagio (...)» (GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituigdo da
Repitblica Portugnesa Anotada, vol. 1, 4.* ed., Coimbra, 2007, p. 644 ¢ p 647) ou, noutta formulacio,
«o diteito de ndo ser coagido a insctevet-se (ou a permanecet) em qualquer associagion (Constituigdo
Portuguesa Anotada (org. JORGE MIRANDA/RUI MEDEIROS), vol. 1, 2.* ed., Lisboa, UCP, 2017, p.
Miranda, p. 693). O tespeito, desde logo pelo Estado, da liberdade negativa de associagao traduz-
se, designadamente, na nio sujeigio « filiagdo automadtica, por forga de certa qualidade, numa
associacao, ou na nio sujeigdo de um dever de inscti¢don, mas também «na ndo criagdo de qualquet

desvantagens pot nio se pertencet a esta ou aquela associagao (...)» (Constituigio Portuguesa Anotada
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(otg. JORGE MIRANDA/RUI MEDEIROS), vol. I, 2.2 ed., Lisboa, UCP, 2017, p. Miranda, p. 693).

Ora, a referida previsio legal da inscrigao obtigatéria, no artigo 1.° da Lei n.° 73/2019
que também com expressio no artigo 4.° dos Estatutos da Casa do Douro que, nos seus nimeros
1 e 4, prevé (impondo), que tém a qualidade de associado, singulat e coletivo, respetivamente, todos
os viticultotes legalmente reconhecidos pelo Estado através do IVDP IP e todas as adegas
cooperativas e cooperativas vitivinicolas, bem como todas as associagdes agricolas existentes na
regido (cuja representatividade no setor viticola esteja assegurada nos tetmos do artigo 14.° dos
Estatutos) — ndo deixa de configurar uma compressio da liberdade (negativa) de associagéo
(teportada & concteta actividade econdmica dos viticultores da Regido Demarcada do Doutro) que,
integrando o elenco de direitos, liberdades e garantias, convoca igualmente, quanto aos seus efeitos
testtitivos, a aplicagdo do principio da proposcionalidade e dos testes (adequagio, necessidade e
propotcionalidade em sentido estrito) que lhe estdo subjacentes, tal como ptevisto no n.° 2 do
artigo 18.° da Constituigao.

Quanto primeito teste — adequagio —, a medida de “reinstitucionaliza¢io™ da Casa do
Douto como associagao publica de inscti¢io obrigatéria pode, em absttacto, considerat-se ainda
como adequada ao fim legalmente estabelecido de representagio e prossecugio dos interesses de
todos os viticultores da RDD (att. 1.°, n.° 2, dos Estatutos da Casa do Douro aptrovados pelo artigo
7.° da) Lei n.° 73/2019).

Todavia, na ética de controlo de evidéncia, 2 medida de reinstitucionalizagao” da Casa do
Douto como associagao publica de inscrigio obrigatétia néo logra superar o teste da necessidade,
sendo possivel configurar medidas menos testtitivas € com grau de eficicia equivalente — como
desde logo previsto pelo legislador no ja referido Decteto Lei n.° 152/2014 que determinou a
extincio da Casa do Douro como associagio de diteito piblico e, além do mais, ctiou as condigbes
pata a sua tramsi¢io para uma associagdo de direito ptivado, no contexto de progressivo
esvaziamento dos seus poderes piblicos e da sua atividade (auto)reguladora. Nio decotrendo do
artigo 3.° dos Estatutos da Casa do Douro aprovados pelo attigo 7.° da Lei n.° 73/2019, como se
concluiu, qualquer tatefa de interesse publico cometida A coletividade de interessados, a via da
associagio ptivada, de inscrigio facultativa, ndo se revelard insuficiente para a prossecugao de tais
atribuicdes com eficacia equivalente.

Actescidamente, 2 medida de reinstitucionalizagio da Casa do Douro como associagio
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plblica de inscrigio obrigatéria ndo logratia, em qualquer caso, superat o teste da
propotcionalidade em sentido esttito, desde logo por, como se concluiu, inexistir intetesse ptblico
especifico e prevalecente na base dessa “reinstitucionalizagdo” passivel de, em ponderagio,
justificar a restti¢io ( de intensidade méxima) da dimensdo negativa da liberdade de associagio dos
viticultores da Regido Dematcada do Douro.

°

Tanto basta pata se concluit que as normas sindicadas violam também os artigos 46.°, n.

3, e 18.°, n.° 2, da Constituigio.

B) Segunda questdo de constitucionalidade: o principio da igualdade

14. Os Requetentes do pedido de declaragdo de inconstitucionalidade em aprego invocam,
ainda, a violagido do principio da igualdade. Segundo alegam, as normas legais sindicadas, que
reinstituem a Casa do Douro enquanto associagdo publica de filiagao obrigatéria, carecem de
justificagio e revelam-se disctiminatorias, uma vez que idéntica exigéncia ndo se encontra
legalmente prevista pata os viticultores das demais regides dematcadas.

Na verdade, como escteveu VITAL MOREIRA, embora em face de antetior quadro
normativo, «da antiga organizagio cotporativa da economia do Estado Novo, poucos organismos
permaneceram com o estatuto de direito ptblico. Foi o caso da Casa do Douto, que permaneceu
como cotpotagio publica, sendo hoje um dos organismos que integram o sistema de auto-
administragao profissional do vinho do Porto e dos demais vinhos do Douro. As demais regides
vitivinicolas dispdem igualmente de um sistema de auto-administragao, através de comissdes
vitivinicolas regionais, que porém tém um estatuto jutidico-privado, embora com fungoes ptiblicasy
— cft. Auto-Regulagio Profissional. .., cit., p. 256.

Ou seja, como também ji se mencionou acima, a prossecugdo de tarefas publicas
pode ser cometida 2 entidades ptivadas — mediante a necessaria habilitagio legal —, tornando ainda
mais dificil estabelecer ou identificar com clateza o critério que habilita a ctiagio de associagdes
plblicas, nos termos da Constituigdo. Alids, parece até ser essa a tendéncia dominante no setot
agricola em Portugal, onde VITAL MOREIRA assinalou ainda que «existem algumas importantes

expressdes de auto-tegulagio oficialmente reconhecida (ou imposta)», tratando-se «sempte de
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podetes ptiblicos conferidos a entidades coletivas ptivadas oficialmente reconhecidas e sujeitas a
tutela puiblica» — biden, pp. 369-370.

A organizagio institucional do setor vitivinicola e o reconhecimento, protegao e controlo
das denominacées de otigem (DO) e indicagdes geogrificas (IG) dos vinhos, vinagres, bebidas
espirituosas de otigem vinica e produtos vitivinicolas aromatizados, bem como o regime de
reconhecimento das otganizagdes interprofissionais (OI) do setor vitivinicola e dos tespetivos
instrumentos de autorregulagio, constam hoje do Decreto-Lei n.° 61 /2020, de 18 de agosto.

Nos termos do n.° 1 do respetivo artigo 2.°, este decreto-lei aplica-se a todas as DO e IG
do setor vitivinicola existentes no tettitério nacional. E o n.° 2 desse preceito legal esclarece que
esse mesmo decteto-lei, com ressalva das competéncias do Instituto da Vinha e do Vinho, I. P.
(IVV, L. P.), enquanto instincia de contacto junto da Unido Europeia, se aplica 2 Regiao Demarcada
do Douto e as Regides Auténomas, com tespeito pelas notmas especiais previstas na legislagdo,
estatutos e tegulamentos e decortentes das competéncias da entidade gestora e do organismo
certificador das respetivas DO e 1G.

J4 o artigo 8.° detetmina, no seu n.° 1, que a «gestdo de uma DO ou IG é atribuida a uma
{inica entidade, a qual pode assegurat a gestao de diversas DO e IG». E 0 n.°2 do mesmo preceito
legal estatui que «sem prejuizo do regime juridico préprio das entidades gestoras que consttuam
pessoas coletivas de direito publico, as entidades gestoras das DO e IG podem revestir a natureza
de associacdes do setor agtoalimentar, sem fins lucrativos, com petsonalidade juridica, e
constituidas nos termos do Cédigo Civily, devendo ainda satisfazer os requisitos previstos nessa
mesma disposigao.

Assim, aquele artigo 8.° exptessamente ressalva a existéncia de entidades gestoras que
tevistam a natureza de pessoas coletivas de diteito publico, embora o artigo 9.°, ao regulat as
atribuigbes, competéncias e obrigagoes das entidades gestoras (EG), patega ter em vista unicamente
entidades de natureza juridico-ptivada, que corresponderio, assim, 2 situagdo-tipo.

Pot sua vez, o n.° 2 do artigo 15.° deste decteto-lei determina que «as EG, mediante
deliberagio favoravel aprovada por maiotia qualificada dos votos representados no conselho geral,
podem requerer o reconhecimento como organizagao intetprofissionaly, as quais dispSem, nos
termos do artigo 16.°, de insttumentos de autoregulagio, de que se destaca a «a aprovagao de regras

de cometcializagio para regular a oferta, no respeito pelo direito da Unido Eutopeia», ainda que
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sujeita a aprovagio pelo Instituto da Vinha e do Vinho, L. P.

De salientar ainda que, nos tetmos do artigo 18.°, n.° 1, «o controlo oficial associado 2
certificagio de uma DO ou IG € atribuido a una vinica entidade, a qual pode assegurar o controlo
de diversas DO e IG», competindo também 4 EG optat por uma das modalidades de organizagdo
da certificagdo previstas no n.° 3 desse artigo.

Na sequéncia desta incursio no regime juridico da organizagdo institucional do setor
vitivinicola e do teconhecimento, prote¢io e controlo das denominagdes de origem (DO) e
indicagdes geogrificas (IG) dos vinhos, constante do Decreto-Lei n.° 61/2020, verifica-se, antes
de mais, que o modelo instituido assenta, pelo menos predominantemente, numa auto-regulagio
profissional por entidades privadas sem fins lucrativos as quais ¢ atribuida, nos termos da lei, a
ptossecucio de tarefas piblicas ou mesmo de poderes piblicos.

Nio obstante, o ptéprio regitne contempla, como vimos, a possibilidade de aquelas fungdes
competitem a uma entidade publica, que hipoteticamente poderia ser a2 Casa do Douto enquanto
associagio publica. No entanto, como ja resulta do acima exposto, ¢ o IVDP, IP, um instituto
publico integrado na administragio indireta do Estado, dotado de autonomia administrativa e
financeira e patriménio ptéptio, nos termos do Decteto-Lei n.° 97/2012, de 23 de abril), que tem
pot missio promovet o controlo da qualidade e quantidade dos vinhos do Porto, regulamentando
o processo produtivo, bem como a protegio e defesa das denominagdes de otigem Douro e Posto
e indicagio geogrifica Duriense — cf. artigos 1.° e 3.° do referido decreto-lei. Isto mesmo se
confirma ainda em face do «Estatuto das denominagdes de otigem e indicagdo geografica da Regido
Demarcada do Douto», aprovado pelo Decreto-Lei n.° 173/2009, de 3 de agosto, e alterado, por
tltimo, pelo trecente Decteto-Lei n.° 97/2020, de 16 de novembro, ao abrigo do qual as
competéncias de controlo, fiscalizagdo e protecdo dessas denominagdes de origem, e os demais
podetes regulatétios conexos, cabem ao IVDP, IP.

A vprincipal consequéncia a extrair daqui é a confirmagio da desnecessidade da
reinstitucionalizagio da Casa do Douto, cotroborando o juizo de inconstitucionalidade que se
deixou vertido no ponto anterior. Em bom tigor, ndo hd aqui espago para uma ponderagio
dogmaticamente auténoma de uma violagio do principio da igualdade entronado no artigo 13.° da
Constitui¢io, porque a situagio é dilematica: (i) ou determinada associagdo publica satisfaz o ctivo

do attigo 267.°, n.° 4, da Constitui¢io e encontra-se, por isso, 7pso facto justificada alguma diferencga
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de tratamento coenvolvida, pot set necessaria a luz de um interesse publico constitucionalmente
tutelado; (%) ou, nio satisfazendo esse ctivo, a incompatibilidade com o regime jusconstitucional
das associagdes publicas deixa logicamente prejudicada e torna ociosa qualquer indagagao em torno
da violagio do principio da igualdade.

Assim sendo, e atendendo 2 posigio acima adotada, seriam desprovidos de sentido tanto o
excurso relativo 4 tutela do principio da igualdade na Constituigdo — resumivel, alids, na ideia
reiteradamente afirmada pelo Ttibunal Constitucional de que a Constituigao veda as disctiminagdes
sem justificagio alicercivel em valotes juridicos constitucionalmente acolhidos —, como o

aprofundamento da anilise em torno desta hipotética causa de inconstitucionalidade.

15. Por fim, estando em causa notmas que tém por objeto a existéncia e a conformagio orginica
de uma entidade atuante no trafego jutidico, e tendo em conta o cfeito repristinatorio a que alude
on.° 1 do artigo 282.° da Constituigao, afigura-se justificavel que, por razoes de seguranga juridica,
sejam ressalvados os efeitos produzidos até 2 data da publicagio da declaragio de

inconstitucionalidade, usando a faculdade conferida pelo n.° 4 do artigo 282.° da Constituigao.

III — Decisio

16. Pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Declarar, com forga obtigatdtia geral, a inconstitucionalidade, pot violagido do n.° 4 artigo
267.° e do n.° 3 do artigo 46.° da Constituigio, das normas dos attigos 1.° e 7.° da Lei n.°
73/2019, de 2 de setembro, e dos artigos 1.°, 3.° e 4.° dos Estatutos da Casa do Douro,
aprovados pela mesma lei e dela constantes em anexo;

b) Consequentemente, declarar também inconstitucionais as demais normas da Lei n.°
73/2019 e dos Estatutos da Casa do Douto, aprovados pela mesma lei e dela constantes
em anexo, globalmente insuscetiveis de subsistit na ordem juridica em face da declaragao

de inconstitucionalidade a que alude a alinea antetior;
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c) Fixar, ao abrigo do n.° 4 do artigo 282.° da Constituigio, os efeitos da inconstitucionalidade
declarada, com fotga obrigatdria geral, nas alineas anteriores, de modo a que se produzam

apenas a pattir da publicagio oficial do presente Acérdio.

Lisboa, 13 de julho de 2021.
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A Relatora atesta o voto de conformidade do Senhor Conselheiro Vice-Presidente Pedro
Machete que nio assina pot nao se encontrar presente mas que deixou declaragao de voto que se
junta, bem como o voto de conformidade do Senhot Conselheiro José Anténio Teles Peteita.

A Relatora atesta que o Conselheiro Lino Rodrigues Ribeito vota vencido nos termos da

declaragio que junta.

410WA45

(Maria José Rangel de Mesquita)
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Processo n.° 834 /2019
Plenario

Declaragio de voto

Voto o juizo de inconstitucionalidade, acompanhando a fundamentagio no sentido de
que a Casa do Douto, na atual configuragio das suas atribuicbes e podetes estatutatrios, nao
vence as exigéncias constitucionais que recaem sobre as associagdes publicas.

Naturalmente, outra seria a conclusio caso a institui¢ao tivesse tecuperado algumas das
pretrogativas de direito piiblico que jé Ihe foram cometidas, em fungio do reconhecimento,
plenamente devido, do interesse comunitatio na protegao da vitivinicultura na regiao dutiense
e da necessidade de reforco da posigao dos produtores mais débeis em tecursos otganizativos
e financeiros. Sio essas, igualmente, as razdes que justificam em geral as associagdes publicas
na agticultura, como referido no ponto 11 da fundamentagio da decisio, citando Vital
Morzeira.

Nessa medida, nio acompanho a visiao muito resttitiva do papel que a Constituigao
resetva as associagoes publicas, nem as diividas sobre as necessidades estruturais do tecido
econdmico-social da vitivinicultura na regido duriense, veiculadas especialmente na parte final
do ponto 12 da fundamentagio da decisao. Néo cteio que existam obsticulos constitucionais
a que, como sucedeu anteriormente ao Decreto-Lei n.° 152/2014, a que a Casa do Douro
volte a exercer alguns poderes ptblicos de tegulagio, justificativos da sua existéncia como

associagio publica.

=y I




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.° 834/2019
Plenario

Declaragido de Voto

Votei vencida, em sintese, pelas razdes seguintes.

1. Na distingio entre associagdes piblicas e pessoas coletivas com substrato associativo dotados
de personalidade juridica sio apontados vétios ctitérios pata a sua caraterizagio: i) critério do fim; i)
ctitétio da criacdo; iii) critério da integragao; iv) critétio da titularidade de poderes de autotidade, entre
outtos; e v) ctitérios ecléticos.

1.1. Pelo critétio do fim, sio de direito piblico as que prosseguem um fim de interesse publico
e sio de diteito privado as pessoas que prosseguem um fim de interesse particulat. Questdo diversa é
a da obrigatoriedade de prossecugio do fim. Enquanto os entes ptiblicos seriam obtigados a prosseguit
esses fins publicos, os entes privados ainda que prosseguissem fins publicos  fa-lo-iam
voluntatiamente. Potém, a falibilidade de tal critério, resulta do facto de que nenhuma pessoa coletiva
publica pode prosseguir, apenas, fins publicos. Como refete Garrido Falla, 7z “Ttatado de Derecho
Administrativo”, Tecnos, Madrid, Vol. I, pig. 324 (Nio é que o critério do fim seja falso, apenas

sucede é que ¢é insuficientey.

1.2. Segundo o critério da criagio, serio pessoas coletivas publicas as criadas pelo Estado ou
outras pessoas coletivas publicas; as testantes seriam pessoas coletivas privadas. Atende-se, pois, 4
otigem da pessoa coletiva. Este critério é atualmente refutado quer na douttina civilista quer na
douttina administrativa, pot set facilmente confrontado com pessoas coletivas que lhe escapam, ja que
nas ordens juridicas atuais hé pessoas coletivas publicas ndo criadas por outras pessoas coletivas
ptiblicas e hd pessoas coletivas ptivadas criadas por entes piblicos. Como reafirma Renato Alessi, i
“Instituciones de Derecho Administrativo”, Bosch, Barcelona, 1970, vol. I, pag. 45, esta teoria é
facilmente vulneravel quando faz entroncar a qualidade de pessoa ptblica na origem diteta de um ato
de poder. Este ctitério funcionar, assim, mais na perspetiva de qualificagio de pessoas como publicas,
nio tanto como criagio material de um ente ptblico, mas mais como dependéncia para a sua ctiagio
duma «autoridade piblica», o que permite, por exemplo, que pessoas que sutjam no imbito do diteito
privado possam postetiormente ser consideradas publicas. Nao sendo fnecessitio extinguir a pessoa
coletiva em questdo e, postetiormente, rectid-la, passa é a ser reconhecida como ptblica, ou
convertida, se se preferir. (Esta diferenca de procedimento implica, por exemplo, que os titulares de
brgos das pessoas coletivas convettidas, nio terdo forgosamente que perder essa qualidade).

1.3. J4 no critério de integragio, setiam pessoas coletivas publicas as que se integram na
organizagio do Estado ou, eventualmente, na organizagio de outros entes publicos, como regides
auténomas, autarquias locais ou o Territétio de Macau. Estd sobretudo em causa a existéncia ou nao
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de tutela por patte de um ente publico «superiot, normalmente o Estado. Essa tutela seria nio a de
mesa legalidade, mas uma tutela de mérito. Ha exemplos claros de entes privados, (como empresas
intervencionadas e o caso paradigmatico das institui¢des de solidariedade social), sujeitas a tutela de
mérito, mas é expressamente tessalvada a sua natureza de pessoa coletiva privada. Contudo, uma
critica se lhe aponta: ndo é por determinado ente estar integrado numa «organizagio administrativay
que tetéd natureza piblica. Pox ter natuteza pablica é que poderd estar integrado na Administragéo
Piblica, pelo menos no sentido ozginico ou subjetivo que é atribuido a Administra¢io Puablica.

1.4. Finalmente, pelo critério da titulatidade de poderes de autoridade, as pessoas coletivas
publicas serdo as que detém podetes dc autoridade: o us imperip.

E defendido, entre nés, pot Manuel de Andrade e Mota Pinto.

Também este critério nao isento de ciiticas, a ele sio oponiveis, desde logo, que hd pessoas
coletivas publicas que nio exercem podetes de autoridade nas suas relagoes com os patticulares, e nao
exercem, de facto, ou nio podem exetcer, a potestade wmperiunm. Mas a ctitica mais profunda
apontada é a constatagio da existéncia de entes privados titulates de alguns poderes de autoridade,
como algumas instituigdes particulares de interesse publico (na acegdo que lhes da Freitas do Amaral,
“Curso de Direito Administrativo”, Almedina, Coimbra, 1988. vol. I, pag. 325).

2. Ota o acérdio, apontando a jurisprudéncia constitucional, centrada, fundamentalmente, na
categoria das otganizagdes profissionais, ndo prescindiu dos ptimeiro e ultimo ctitérios enunciados
(1.1 e 1.4) e, referindo-se a0 artigo 3.° da Lei n.° 2/2013, de 10 de janeiro — ditetamente aplicavel
apenas 3s associagdes publicas profissionais em sentido esttito -, vem afirmat que o mesmo exprime
uma exigéncia constitucional relativa a todas as associagoes publicas consagtada no artigo 267.°, n.° 4,
da Constituigio, que a criacdo de tais entidades pressupGe a necessidade de «tutela de um interesse
piblico de especial relevo que o Estado ndo possa assegurar ditetamente» e s6 ¢ admissivel quando se
mostre «adequada, necessitia e proporcional para tutelar os bens juridicos a protegem. (sublinhado
Nnosso)

E nosso entenditmento que nenhuma das apontadas teorias (ctitétios), pot si, vale, ou € bastante,
para distingio das pessoas coletivas em publicas e ptivadas. Esta situagdo resulta da crescente
aproximagcio dos direito piblico e privado e da aproximagio da atividade administrativa publica a
atividade tipica dos entes patticulares, sua estruturagao e suas técnicas jutidicas, razao por que ha
autotes que considetam estarmos ja confrontados com a existéncia de pessoas coletivas de direito
misto, uma categoria intermédia. A tendéncia atual da doutrina é, nesta matétia, caracterizada pelo
recutso a ctitérios ecléticos dos quais podemos apontat os exemplos de Freitas do Amaral, Renato
Alesi e Castro Mendes, apontando pata a necessidade de se recorrer a um critétio eclético para a sua
classificagio como publica.

Assim setdio, pessoas coletivas publicas aquelas que preencham, simultaneamente, vatias
caracteristicas ou indices: a) a pessoa coletiva que prossegue necessatiamente interesses piblicos; b) a
pessoa coletiva criada por ato do podet publico ou, nio o sendo, é reconhecida posteriormente como
sujeito de diteito piblico; c) a pessoa coletiva que tem sempre capacidade de direito publico, que se
rege, em ptincipio, pot estatuto de direito publico, exercendo, normalmente, poderes de autoridade
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em nome proptio e sujeito a testri¢des publicas, como principio da legalidade e outros principios
reguladores da atividade publica geral.

As pessoas coletivas que retinem cumulativamente estas trés caracteristicas sdo pessoas coletivas
publicas. As pessoas coletivas publicas, prosseguem, e sempre necessatiamente, interesses publicos,
ainda que o nio fagam de forma exclusiva, sio ctiadas «ab origine» pelo Estado ou outtas entidades
publicas, ou, quando criadas, por patticulares recebem em momento postetior o reconhecimento de
pessoas de diteito piblico e tém capacidade de direito publico, além de sujeitas ao principio da
legalidade, no sentido de nio poder agir contra o que dispde a lei, (0 que a ndo distinguitia dos entes
privados), e ainda no sentido de «eserva da lei» ou da conformidade (s6 pode praticar aqueles atos
que a lei expressamente admite que pratique), entendido como exigéncia de que a pratica de ato pela
Administracio corresponda a prévia estatuigio de uma notrma juridica. — cfr. Freitas do Amaral,
“Principio da legalidade”, Pélis — 3, pags. 976 e segs.; Sérvulo Cotreia, “Legalidade e Autonomia
Contratual nos Conttatos Administrativos”, Almedina, Coimbza, 1987, pags. 17 e segs. e 755.

3. Nesta conformidade, somos do entendimento que nada obstaria a que a Casa do Douro
assumisse a qualidade de associagio publica. Desde logo porque o artigo 1.° da Lei 73/2019, de 2 de
setembro, pot ato publico e por 6rgio dotado de competéncia para o efeito, (i) a qualifica como
“associagao publica”, estabelecendo, nos artigos 2.° € 3., a forma de regularizagio legal daquele titulo
e que o seu regulamento eleitoral sera feito por Portatia governamental com tutela da aggricultura; (i)
depois rege-se por um estatuto de direito piblico (artigo 1.%), anexo a referida lei, com poderes de
autoridade em nome préprio e sujeito a restri¢des publicas, como principio da legalidade e outros
principios reguladores da atividade ptblica geral (attigos 1.9, 2.°, 22.%, 25.°e27.°,n.° 5, dos Estatutos);
(iif) finalmente prossegue necessariamente interesses publicos, como claramente decotre do artigo 3.°
dos seus Estatutos.

4. Sabet se a natureza dessas atribuicdes, referidas naquele artigo 3.° dos Estatutos, acometidas
3 Casa do Douro, se funda numa especificidade ou necessidade de prossecugdo por uma entidade
auténoma de base associativa nos termos do attigo 267.°, n.° 4, da Constituigio, entendemos que sim.

Acompanhando o acétdio na evolugio histérica e normativa da Casa do Douro, detemo-nos
no petiodo temporal da alteragéo levada a cabo desde o DL. 152 /2014, de 15 de outubro, que revogou
o DL. 486/82 de 28 de dezembro e extinguiu a Casa do Douro como associagdo publica, alterando
também os seus estatutos.

O artigo 2.° daquele Decteto-lei estipulava que “7 -.A4 partir de 1 de janeiro de 2015 a representagio
dos viticultores nos drgéios interprofissionais da Regido Demarcada do Douro (RDD) era assegurada através de uma
ou mais associagdes de direito privado representativas dos viticultores, constituidas nos termos da lei geral. 2 - A
associagdo de diresto privado, de inscrigio voluntiria dos seus membros, que suceder d Casa do Douro deveria ter por
objeto a representagio dos viticultores da RDD e a prestagdo de servigos aos viticullores; ter capacidade estatutiria para
atar na totalidade da drea da RDD; representar uma percentagem minima de viticultores da RDD e do volume de
produgdo ou da drea de vinha da RDD a definir por portaria do membro do Governo responsdvel pela drea da
agricultura”’
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Esta Portaria veio a set publicada em 19 de dezembro de 2014 —Pott. 268/2014 - e veio definir
o procedimento de selegio da associagdo de direito privado que sucedetia 4 associagao publica da Casa
do Douro, com inscriciao voluntitia dos seus membros.

O DL 152/2014 previa também — artigo 3.° - que “A associagio de direito privado representativa dos
viticultores da RDD que sucedesse & Casa do Douro era assegurada utna representatividade minima no
conselho interprofissional do Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, I. P. (IVDP, 1. P.). no que
respeita aos representantes da producdo, durante dois mandatos, sendo 60% no primeiro e
20% no segundo”, sendo cetto que este conselho interpessoal, nos termos dos attigos 9.° ¢ 10.° do
DL 97/2012, de 23 de abril, era, e é, o 6rgao de gestao das denominagdes de origem (DO) e indicagao
geograficas (G) da RDD, em que se encontram representados os agentes econdmicos envolvidos na
producio e no cométcio dos vinhos do Porto e do Douro; a quem cabe autotizat e estabelecer as
«quotas» de Produgio (autorizada) de cada Lavrador e de cada Empresa Durienses, ou seja conceder
o chamado “Beneficio”.

Saliente-se que a RDD tem uma 4rea total na ordem dos 45 mil hectates de Vinha e, dessa area,
apenas uns 25 mil hectares tém Vinhas, com diteito a «Beneficion, agrapadas pot seis categorias, por
dletras» sequenciais — A, B, C, D, E, F («nedidas» de baixo para citna do terteno, a partir do nivel das
aguas do Douto) —, sendo a Vinha classificada em letra «A» (mais 20 nivel das 4guas do Douro), a
Vinha melhor para o «Generoso, logo a «letra» que tem mais quota, especifica, de «Beneficio».

Ora os maiotes ptodutotes de «Generoso» — que hoje sdo quase todos eles grandes
comerciantes/exportadotes de Porto e de Vinhos «DOC», Douro — tendem patra que as respetivas
«matcas» das suas (grandes) empresas e o dito «mercado» (que eles determinam...) devam “teinar”
cada vez mais.

Da patte dessas grandes empresas comerciais/exportadoras — que eram e ainda sao conhecidas
como as «Casas Exportadotas de Gaia», embora algumas delas ja estejam a «migrat» para dentro da
RDD - tendem a controlar todo o processo do Vinho do Porto, nomeadamente a desvalotizat o
“Beneficio”, sabendo-se que o eventual fim do «Beneficio» seria o fim, incontotnivel, da grande maioria
dos mais de 25 mil pequenos e médios Viticultores Dutienses, sendo esse, sem duvida, um dos aspetos
de maior complexidade da RDD.

Num momento em que a coordenagio do sectot é completamente assumida pelo conselho
intetprofissional do Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, LP. (IVDP), com uma composigao,
necessatiamente patitria, que assegura a representagio da producio e do comércio dos vinhos (attigo
9.° do DL. 97/2012, de 23 de abuil), os representantes da Casa do Douro naquele Conselho
Interprofissional s6 podiam ser produtores (attigo 2.% n.° 2, do DL. 152/2014, de 15 de outubro), o
que revelava, de imediato, um profundo desequilibrio de fotgas na composi¢ao daquele 6rgao.

Ora, mantendo-se este status quo de atribuigdes do IVDP (attigo 3.° do DL 97/2012),
convenhamos que a reinstitucionalizagao da Casa do Douro cono associagao publica, nio parece ser
totalmente despicienda e desnecessatia. A produgio e os milhates de vitivinicultotes [da tegido do
Douto] que nio se reveem na tepresentagao instituida pelo IVDP, precisam de uma associagao de
direito publico que, com igual peso institucional, os tepresente e patticipe na regulagao do mercado;
precisam de uma associagio que defenda os pequenos e médios produtores (a maiotia titulates de
pequenas parcelas), de forma a propotcionar um maiot equilibrio entre produtores e comércio — como
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prevé o artigo 3.° alinea a) do atual Estatuto. Acrescentando-se a isso o facto de uma vez nacionalizada,
a Casa do Douro, reptesentat toda a produgao de uma regiio.

5. Conclui o acérdio que os ora Estatutos da Casa do Douro, anexos a Lei 73 /2019, a maior
patte das suas atribui¢des tem por escopo uma mera atividade de prestagio de auxilio ou colaboragio,
direta ou indireta, a0s prdprios viticultores associados, em termos tais que qualquer associagio de
diteito privado podetia desempenhar. E que nio pode deixar de ser decisivo a trajetdria de diminuigdo
ou enfraquecimento das tespetivas tarefas e poderes piblicos, comparativamente com os regimes
jutidicos que antetiormente tegularam a sua atividade enquanto associagdo publica.

De facto, o mébil do DL. 152/2014 foi efetivamente o enfraquecimento e esvaziamento da
Casa do Douro das respetivas tatefas e podetes piblicos; e também néo contraiamos a interpretagao
literal de que algumas alineas do attigo 3.° dos atuais Estatutos da Casa do Douro, revelam um escopo
de prestagio de auxilio ou colaboragio. Mas as notrmas das alineas b), 1), n) e o) daquele mesmo artigo,
encerram em si, a “repescagens” e a salvaguarda de intetesses que entes os administrativos existentes,
nomeadamente o IVDP, nio relevam e até descuidam. Entendemos, assitn, que os principios da
especificidade e da excecionalidade (necessidade) em que se funda o artigo 267.%, n.° 4, da Constituigzo,
estio presentes na atual teinstitucionalizagao da Casa do Douro enquanto associagao publica. De
actescentar, que pela aludida alinea o), fica aberto o caminho para, de forma mais igualitiria e
garantistica, 2 Casa do Douto podet vit a exetcer outras fungdes publicas de harmonia com alei e a
sua natureza, de forma a incotporar a totalidade dos viticultores da regido, na convergéncia de um
interesse de grupo/regido com o interesse publico, este respaldado numa politica mais equitativa de
regulagio do metrcado e das medidas que podem ser tomadas na regulagio da produgdo da RDD.

Concluimos, assim, pela nio violagio do pardmetro do n.° 4 do artigo 267.° da Constituigao.
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Processo n.° 834/2019

Plenatrio

DECLARAGAO DE VOTO

Vencida, em especial no que respeita a0s argumentos de indole juridico-constitucional,
pelas razdes constantes da declaragio de voto do Senhor Conselheiro Lino Ribeiro.

A minha maior discordincia decotte, porém, da premissa factual que sustenta a
argumentagio do presente Acdrdio, nos tetmos da qual ndo existe uma “larefa priblica a prosseguir,
com antonomia, pela coletividade de interesses em cansa, através da parlicipagio democrdtica de todos os seus
membros”, pelo que ndo se justificaria a constitui¢io da Casa do Douro como associagdo piblica.
Natutalmente, nio ignoto nem a evolugio da Casa do Douro e o relativo esvaziamento dos seus
poderes e competéncias, fruto de sucessivas reformas legislativas, nem a existéncia do Instituto dos
Vinhos do Douro e do Porto e o respetivo quadro competencial. Todavia, ndo tenho por
indiferente, do ponto de vista politico e jurfdico-constitucional, a natuteza prblica ou privada da
entidade que exerce vétias das fungdes que dquela incumbem, nem avalio 2 intesmutabilidade entre
ambas as possibilidades — que é determinante para o juizo sobte a necessidade de constituigio de uma
associagio publica - apenas em tetmos de desempenho de podetes de autoridade ou de eficiéncia
no desempenho das competéncias que lhe sio cometidas. Nestes tetmos, creio que fungdes como
a manutencio dos representantes da produgio nos organismos e entidades publicas e privadas em
que lhe seja reconhecido o direito de participagio, designadamente no Conselho Interprofissional
do Instituto dos Vinhos do Douro e Porto, LP.; a defesa das denominagdes de origem e indicagoes
geogtificas da regiio; e a manutengio de um stock histérico minimo de vinhos tém, no especifico
contexto em que nos situamos, uma dimensio relevante de #nteresse pablico, que justifica a
possibilidade de livte opgao do legislador, dentro da sua margem de conformagao, pela figura da
associagio publica para a Casa do Douro. Todo o raciocinio do Ac6rddo patece assentar numa
ideia de capacidade dos privados para o desempenho de fungdes deste tipo. Nao me patece que seja
esse o cerne do problema. As competéncias de que falimos sio, no plano pritico, desempenhiveis
por privados; a questio é que a forma como uma entidade piblica ou uma entidade privada
realizario os objetivos de interesse publico em causa é distinta, a ponderagio e composi¢io de
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interesses que estard na base da sua prossecugio também, e alguns dos resultados poderio,
igualmente, ser diferentes. Confrontado com estas diferengas, ao fazer um balango do perfodo em
que 2 Casa do Douro teve natureza privada, o legislador democritico entendeu ser desejavel, por
razdes politicas, fazé-la regressar i esfera publica. Entendo que, face a este entendimento, que
implica a convic¢io sobre uma necessidade que justifica a constituigio de uma associagao ptblica, a
Constituigio confete a0 legislador um significativo espago de atuagio, pelo que as normas

questionadas ndo deveriam ser declaradas inconstitucionais.
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Processo n. 834/2019

Declaragéo de voto

O juizo de inconstitucionalidade das normas dos artigos 1.° e 7.° da Lei n.° 73/2019,

de 2 de setembro — no segmento em que reinstitucionalizam a Casa do Douro enquanto
associagdo piiblica — funda-se em dois argumentos. (i) as atribui¢des cometidas a Casa do
Douro nfio consubstanciam fins piblicos cuja realizag8o justifique a criagéo de uma entidade
auténoma de base associativa e dotada de personalidade juridico-publica; (ii) as competéncias
dos 6rgdos da associagdo publica nfo envolvam poderes piiblicos de autoridade.
E certo que a opgdo pela forma de associagdo publica — tomada em momentos
distintos da vida institucional da Casa do Douro — tem como limite os principios
constitucionais previstos no n.° 4 do artigo 267.° da CRP: «as associagdes publicas s6 podem
ser comstituidas para a satisfagdo de necessidades especificas». Portanto, na perspetiva das
normas constitucionais organizatérias, a criagfo estadual de uma entidade publica de base
associativa ndo é um ato livre, devendo estar vinculado aos principios de excecionalidade e da
especificidade. O juizo de inconstitucionalidade assenta na inobservéncia destes principios,
entendendo-se que as atribuigdes enunciadas no artigo 3.° dos Estatutos da Casa, aprovados
pela Lei n.° 73/2019, de 2 de setembro, ndo justificam que a sua prossecugfo seja cometida a
uma entidade de natureza publica.

No meu ponto de vista, considero que a Lei n.° 73/2019, de 2 de setembro e os
Estatutos da Casa do Douro por ela aprovados evidenciam a necessidade de um suporte
institucional ptblico capaz de realizar os fins especificos que séo cometidos a Casa do Douro.

Nesta matéria, deve comecar por se dizer que, para além dos referidos limites
constitucionais, o legislador encontra-se ao abrigo do principio da liberdade de escolha de
formas de organizagdo da Administragdo Publica, podendo optar liviemente por modelos de
estruturagdo orgénica regulados por normas de direito publico ou por normas de direito
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privado. A Constituigdo aceita e garante um sistema administrativo organicamente plural -
administragdo estadual, direta ou indireta, auténoma, delegada ou independente (artigos n.°
199.°, alinea d), 227.°, 235.° ¢ 267.%, n.° 3, 4 e 6) — mas ndo desenvolve um modelo concreto
de Administragfio Puablica, deixando ao legislador uma ampla margem de liberdade na escolha
das formas de organizag#o juridico-publicas.

E por isso que, no plano do direito administrativo, se entende que a qualificag8o legal
de um organismo como “ente publico” € o elemento decisivo para a insergdo na
Administragdo Publica. Ndo se revelando a qualificagfio legal totalmente infundada ou
arbitraria, deve prevalecer a vontade do legislador de submeter a pessoa coletiva ao regime
especifico das entidades publicas. Como refere Vital Moreira «Quando a lei qualifica uma
pessoa coletiva como publica nfio estd a usurpar o papel da doutrina, operando uma
qualificagio “cientifica”; estd sim a aplicar em globo a essa entidade o regime préprio das
entidades publicas» (cfr. Administragdo Auténoma e Associag¢des Publicas, Coimbra Editora,
pag. 273), de igual modo, Pedro Gongalves entende que «a indicagfio legal (da natureza
juridica de uma entidade) impde-se ao intérprete, mesmo quando o regime juridico desenhado
ndo seja, num ponto ou noutro ponto, inteiramente coerente com ela (salvo, nesta hipdtese, se
se tratar de um manifesto lapso ou de uma opgdo puramente arbitrariay (cfr. Entidades
Privadas com Poderes Publicos, Almedina, pag, 258).

E também se entende que, na auséncia de uma indicagfo legal, expressa ou implicita,
a qualificagdo como entidade publica ndo depende necessariamente da titularidade de poderes
publicos de autoridade. A criagfo por iniciativa publica, na forma de lei ou de ato publico
baseado em lei e a sujeigdo a um regime de ingeréncia e controlo publico, sdo requisitos
suficientes para subsistir como entidade publica. Dada a heterogeneidade de associagdes
publicas existentes (vg. profissionais, econdémicas, sociais, culturais, desportivas, do poder
local), nem todas precisam de poderes publicos de autoridade para prosseguirem interesses
publicos. Como refere Pedro Gongalves, «Mesmo sem poderes publicos de autoridade e a

menos que a lei disponha de modo diferente, a pessoa publica tem capacidade de direito
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ptblico, ficando por isso habilitada a usar as formas de conduta tipicas do agir
administrativo» (ob cit, pag, 264).

Como referimos, no plano juridico-constitucional néo existe qualquer obsticulo que
impega o legislador de integrar a Casa do Douro no conceito amplo de Administragéo, seja
num modelo de estruturagfio organico regulado por normas de direito privado, seja num
modelo de estruturagfo regulado por normas de direito publico. A Constituigdo ndo fornece
uma orientagfio clara e precisa sobre o modelo constitucional de adminisiragdo para a
prossecugio daa fungfo administrativa, pelo que caberd ao legislador procurar escolher, entre
as formas de organizag#io juridico publicas e juridico privadas, aquela que entende ser mais
adequada a realizar ou colaborar na execugfo de tarefas ptblicas.

Ora, por razdes varias, nfo creio que as atribuigdes e competéncias que foram
atribuidas & Casa do Douro constituam impedimento & qualificagéo juridica como «associa¢ao
plblica», enquanto instrumento de fazer participar os viticultores da regifo demarcada do
Douro na administragio de interesses que diretamente lhe dizem respeito.

Em primeiro lugar, a Casa do Doutro tem uma histéria e evolugdo normativa que
revela “preferéncia” por um formato de direito publico: (i) pessoa coletiva ptblica, com
autonomia administrativa e financeira, ou seja, um instituto publico integrado na
administragfo estadual indireta (artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 486/82, de 28 de dezembro); (ii)
associagdo puiblica, integrada na administragio auténoma (artigo 1.° da Lei n.° 76/95, de 19
de abril, e artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 277/2003, de 6 de novembro); (iii) associagdo de
direito privado, mas equiparada a pessoa coletiva de utilidade piiblica (artigos 2.°, 5.° € 7, n,.
2 do Decreto-Lei n.° 152/2014, de 15 de outubro); (iv) e finalmente, pelas normas
questionadas, associagdo piblica (artigos 1.°e 7.° da Lei n.° 73/2019, de 2 de setembro).

A opgdo legislativa de deslocar a Casa do Douro da administragdo direta (instituto
publico) para a administragdo auténoma (associagdo piblica), ocorrida em 1995, encontra
justificagfio nos principios constitucionais respeitantes a organizagfio administrativa. Né&o
obstante o legislador se encontrar dotado de uma ampla margem de liberdade na escolha da

forma organizativa mais adequada ao cumprimento ou realizagéo da atividade administrativa,
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encontra-se condicionado, em maior ou menor medida, pelos principios constitucionais que
regem a organizagdo da Administragdo Publica, na sua maioria, previstos no artigo 267.° da
CRP.

Ora, a Lei n.° 76/95, de 19 de abril, transformou a Casa do Douro em associagéo
publica porque a maior parte das fungdes estaduais que até entdio exercia foram transferidas
para um novo instituto pablico criado pela Lei n.° 74/995, de 19 de abril, a denominada
Comissdo Interprofissional da Regifio Demarcada do Douro (CIRDD), que, sendo uma pessoa
coletiva de direito publico dotada de autonomia administrativa e financeira, tinha natureza de
instituto publico integrado na administragfo estadual indireta. Neste contexto, reconhecendo a
existéncia de interesses plblicos prdprios dos viticultores da regido demarcada do Douro, que
podiam ser destacados e geridos autonomamente em relagéio as tarefas publicas gerais
confiadas & administragdo do Estado, optou por reconfigurar a Casa do Douro com atributos
para assumir como sua a titularidade daqueles interesses, de modo a que os viticultores
pudessem participar democraticamente na respetiva gestéo.

Pode mesmo dizer-se que, & luz da Constituigdo, uma entidade publica de base
associativa ¢ a forma que mais se adequa & prossecugo de interesses proprios de «fodos» 0s
viticultores da regifio demarcada do Douro. A entrega aos viticultores de poderes para
administrem interesses préprios, mas nfo exclusivos, constitui um mecanismo adequado a

by

participagdo na gestdo dos assuntos que respeitam a regido demarcada e em que sdo
diretamente interessados. A opgfo por uma entidade integrada na administragfo auténoma
institucional d4 assim expressdo & vertente participativa do principio democrético consagrado
no n.° 1 do artigo 267.° da CRP. As associagBes publicas estdo associadas neste preceito
constitucional a participagfo dos interessados na Administragéo, uma dimens&o do principio
democratico que tem especiais reflexos na organizagfo administrativa, dado que incentiva a
participagdo dos cidaddos interessados na gestéio de tarefas publicas.

Assim, a forma de associagdo publica parece ser a que melhor garante o

envolvimento dos viticultores na gestdio ou execugéo de tarefas que o Estado reconhece como

publicas. Com efeito, a administragdo de tarefas publicas pelos proprios interessados s6
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representard uma forma democratica de participag8o se estiver garantida a participagdo de
todos os interessados, o que apenas se consegue com a filiagdo obrigatdria. Essa garantia ndo
existe numa associagfo de direito privado, em que estd garantida a liberdade dos cidadéos
perante as associagBes privadas (artigo 46.°, n.° 3, da CRP). Dai que, como refere Pedro
Gongalves, «pelo facto de a lei ndo poder impor aos cidaddos a filiagdo em associagbes de
direito privado, estas ndo podem considera-se suporte institucional da ideia de participagdo
democratica inerentes ao conceito de administragdo auténoma» (ob. cit. pag. 676).

Em segundo lugar, a “reinstitucionalizagdo” da Casa do Douro como associagfo
plblica — em vez de associagio de direito privado equiparada a pessoa coletiva de utilidade
publica — constitui um elemento essencial e determinante no reconhecimento esiadual do
carater publico das atribui¢des que lhe sdo cometidas. A lei nao deixa de o referir quando
incumbe & Casa do Douro prosseguir «outras fungdes piblicas que, de harmonia com a lei € a
sua natureza lhe caibam» (alinea o) do artigo 3.° dos Estatutos). Nesta disposi¢8o, o legislador
reconhece como farefas publicas todas as que constam das vérias alineas do artigo 3.°,
permitindo que os viticultores da regifio demarcada do Douro as assumam como suas. N&o se
trata de um «saco vazio» - como apelida o acérdéo, - mas do reconhecimento estadual de que
os fins e interesses que a lei incumbe & associagfo de prosseguir séo interesses publicos
préprios dos viticultores, que devem ser representados e defendidos através de uma pessoa
coletiva de direito publico que garanta a participagéo de todos.

De resto, o reconhecimento de que a Casa do Douro desenvolve atividade de
interesse publico que interessa & comunidade nacional e primacialmente a regido demarcada
do Douro, j4 existia quando considerada como associagéo de direito privado. Os artigos 5.° €
7.2, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 152/2014, de 15 de outubro, integraram a associagdo privada na
categoria de pessoas coletivas de utilidade piiblica e condicionaram o registo da propriedade
do imével que constituia a sede da Casa do Douro «a prossecugdo do fim de utilidade publica
de defesa dos interesses dos viticultores da RDD». Portanto, a associagéo de direito privado
que sucedeu & Casa do Douro enquanto associagdo publica continuou a ser olhada pela lei

como uma entidade que tinha a obrigagdo de cooperar com a Administragdo Publica no
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desenvolvimento de «fins de interesse geral», com os deveres estabelecidos no Decreto-Lei
n.° 460/77, de 7 de novembro (na reda¢do dada pela Decreto-Lei n.° 391/2007, de 13 de
dezembro).

Em terceiro lugar, constata-se que, diferentemente do que ocorre noutras regides
demarcadas, a intervencio estadual na regifio demarcada do Douro sempre foi muito intensa,
quer na organizagfo do setor produtivo, quer nos circuitos comerciais: hd normas sobre
métodos de produgdo viticola e vinicola (solos, adubag#o, plantio, castas, técnicas e métodos
de cultivo, proibigdo de aditivos, quantidades de aguardente, nimero de anos de
envelhecimento, normas de fabrico), sobre limitagSes dos niveis de produgio (determinagéo
anual do beneficio, atribui¢do de uma quota de produgéo, sistema de escoamento, controlo do
plantio), sobre a delimitagdo da origem da produgdo (demarcagdo das parcelas, distribuigéo
do beneficio, classificagéo das vinhas), regas de controlo do armazenamento (a lei do tergo,
criando limites a exportag#o), regras de controlo da qualidade (andlise e prova dos vinhos,
designagdo da origem, apresentacdo do produto engarrafado,) € normas de natureza
tributdrias e financeira (taxas, subsidios de produg#o, escoamento e armazenamento), etc.

Os viticultores da regido demarcada do Douro sfio os principais destinatrios e
interessados no cumprimentos e execugfo dessas regras. A existéncia de uma regifio
demarcada, a qual se associa uma denominagdo de origem e uma indicagdo geogrdfica, € do
interesse geral da comunidade, mas especialmente dos produtores residentes nessa drea. O n.°
4 do artigo 299.° do Cédigo de Propriedade Industrial (Decreto-Lei n.° 110/2018, de 10 de
dezembro), considera que as denominagSes de origem e indicagdes geograficas pertencem ao
patriménio comum dos produtores estabelecidos na area abrangida pela regifio demarcada,
insuscetiveis de serem apropriadas individualmente ou por grupos. Por isso, tratando-se de um
patriménio comum «com interesse publico» (artigo 6.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 61/2020, de
18 de agosto), nfio se compreende que a defesa das denominagdes de origem e indicagdes
geograficas pelos proprios viticultores, prevista na alinea c) do artigo 3.° dos Estatutos da
Casa do Douro, nfo represente a participagéio na execugfio de uma importante tarefa publica

que tém a ver especificamente com os seus interesses.
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Desde logo, porque a atribui¢8o prevista nesta alinea coloca a Casa do Douro no
ambito do Decreto-Lei n.° 173/2009, de 3 de agosto, que regula o Estatuto das denominag6es
de origem e indicagdes geograficas na regifio demarcada do Douro. Como se pode ver nas
disposi¢des desse diploma, esta finalidade especifica abrange um campo muito vasto de agGes
de interesse publico incidentes sobre a demarcagfo da regiéio, solos, castas, porta-enxertos,
classificagfio de vinhas, reestruturagio de vinhas, praticas culturais, inscri¢do de entidades,
rendimentos por hectare, aguardentes de vinho e beneficiagdo, comunicado de vinha, etc. As
atuagSes e proibigSes previstas nessas normas, que a Casa do Douro também estd incumbida
de defender, sdo de relevante interesse ptblico, mas interessam especialmente aos produtores.

No conjunto dos poderes de defesa das denominagbes de origem e indicagGes
geograficas, assume especial importincia a participagéio da Casa do Douro na elaboragdo do
“comunicado de vinha”. O comunicado de vinha é emitido anualmente pelo IVDP, L.P., ao
abrigo do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 173/2009, de 3 de agosto, estabelecendo (i) o
quantitativo de mosto apto a produzir vinho com a “denominagfo de origem “Porto”, que €
fixado em fungfio da evolugdo das vendas, da perspetiva da sua evolugfo e das existéncias no
comércio e na produgo, (ii) as normas sobre a utilizagdo de aguardente de vinho (incluindo a
fixagdo da quantidade de aguardente a utilizar nos vinhos de vindima) (iii) as normas que
devem obedecer as compras a efetuar na vindima e fora desta para efeitos de obtengfo da
capacidade de vendas na DO “Porto”, (iv) e outras normas, como a fixagéio dos coeficientes
para as diferentes classes de vinha que estejam legalmente aptas a produgdo de “mosto
generoso autorizado”. Ora, para além de outros poderes puiblicos, a alinea d) do artigo 29.°
dos Estatutos atribui ao Conselho de Dire¢do da Casa do Douro, competéncia para «discutir
normas a integrar no comunicado de vinha sobre os quantitativos de autorizagdo de
produgdo do mosto e os seus critérios de distribui¢do, os ajustamentos anuais ao rendimento
por hectare determinando a quantidade de mosto a produzir, as normas e prazos para o
efeito de obtencdo de capacidade de vendas e o quantitativo, bem como o regime de
utilizagdo das aguardentes na autorizagdo de produgdo de mostos aptos a atribuigbo de

denominag@o de origem Portoy». Sabendo-se que o “comunicado de vinha” € um instrumento
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essencial no ordenamento da viticultura duriense, e que dele depende em muito o rendimento
dos produtores, a forma de associagfo de direito privado, que deixa de fora os néo filiados,
ndo se apresenta idonea a participagéo de todos os viticultores nessa discusséo.

Em quarto lugar, o artigo 1.° da Lei n.° 73/2019, de 2 de setembro, determinou que o
im6vel que constitui a sede da Casa do Douro é «propriedade comjunta de todos os
viticultores», dispondo o n.° 4 do artigo 33.° dos Estatutos que o mesmo deve ser registado em
nome da Casa do Douro e que ndo pode ser objeto de negécios juridicos transmissiveis ou
constitutivos de direitos reais, nem objeto de arresto, penhora ou hipotecas judiciais. Ora, este
regime de comunh&o de m#o comum ou patrimdénio coletivo, em que ha um direito de
propriedade com tantos titulares quantos os viticultores da regido demarcada do Douro, sem
que algum deles possa pedir a divis8o, s6 € possivel se a entidade proprietaria congregar todos
os viticultores. Uma associag¢8o de direito privado, em que ha impossibilidade constitucional
de imposi¢do legal de filiag8o, nfio poderia garantir a titularidade do patriménio a todos os
viticultores, pois os ndo filiados ficariam necessariamente excluidos. Dai a necessidade de
criar uma entidade de direito publico que possa realizar o interesse publico da
intransmissibilidade da sede da Casa do Douro, dos demais iméveis e do stok historico de
vinhos.

Por fim, nfo obstante a Casa de Douro poder atuar nas relagdes com terceiros com
instrumentos de direito privado, nem por isso se pode deixar de considerar que tem propésito
de satisfazer necessidades de interesse geral. Muitas das normas que regulam a atividade da
Casa do Douro s6 encontram justificagdo quando considerada num formato de ewntidade
publica: (i) as instituigdes do Estado, em especial, o Instituto do Vinho e da Vinha, IP, e o
Instituto dos Vinhos do Douro e Porto, I.P, tém o dever de colaborar com a Casa do Douro
(artigo 5.° da Lei n.° 73/2019, de 2 de setembro); (ii) a Casa do Douro tem a obrigagdo de
manter o stok historico minimo de vinhos a determinar por porfaria do membro do Governo
com tutela da agricultura (alinea n) do artigo 3.° do Estatuto); (iii) tem o dever de efetuar um
sistema informdtico para registo dos associados coletivos, devendo elaborar um regulamento

administrativo para o efeito, sujeito a parecer do IVDP, I.P. e a aprovagéio da Comisséo
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Nacional de Prote¢do de Dados (artigo 6.°, n.° 3); (iv) a liquidagéo de quotas dos associados
advém diretamente dos licenciamentos e das taxas pagas pelos viticultores ao IVDP, I.P., nos
termos definidos por portaria do membro do Governo com a tutela da agricultura, e a
transferéncia para a Casa do Douro decorre dos termos definidos em profocolo com o IVDP,
LP. (artigo 9.°, n.° 2); (v) foi estabelecido um regime de incompatibilidades, conflitos de
interesses e limitagdio de mandatos dos membros dos érgéos da Casa do Douro (artigos 11.°,
12.° e 13,%); (vi) tem o direito de emitir parecer sobre politicas de promogdo e marketing
realizadas pelas entidades piblicas ou associativas onde se integre e de se pronunciar sobre as
consultas puiblicas a realizar pelos IVV. 1.P. e IVDP, LP. (alineas a) e b) do artigo 29.°); (vii)
o fiscal uinico é designado por despacho conjunto do Governo com a tutela das finangas e da
agricultura (artigo 30.°); (viii) o passivo da Casa do Douro nfo pode exceder a média dos seus
proveitos ndo extraordindrios verificados nos trés anos anteriores, sob pena de demissdo da
diregfio e responsabilidade pessoal e solidarias dos seus membros (n.°s 6 € 7 do artigo 33.°);
(ix) dispde de um regime fiscal especial, com isengdo de custas nos processo judiciais,
imposto de selo e emolumentos em contratos e atos notariais, de registo predial e comercial
(artigo 6.° da Lei n.° 73/2019, de 2 de setembro).

Através destas normas, o Estado reconhece a existéncia de interesses publicos que
ndo sdo de toda a coletividade, mas apenas dos viticultores da regifio demarcada do Douro,
procurado que a sua realizagio seja entregue a um 6rgéo representativos dos mesmos. Fé-lo
em nome da vertente participativa do principio democratico, sem esquecer a vertente
representativa expressa na imperatividade de algumas daquelas normas. N&o se trata de
colocar os viticultores da regiio demarcada do Douro numa situagdo de “privilégio” em
detrimento do interesse nacional, mas do reconhecimento estadual de que os principais
interessados na produg@o do vinho do Porto devem participar nas tarefas publicas que lhe
dizem principalmente respeito.

Conclui-se, pois, que ndo existe qualquer desconformidade com o n.° 4 do artigo

267.° da CRP.
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Processo n.° 834/19
Plenario

Relatora: Conselheira Matia José Rangel de Mesquita

Declaragio

A criagdo de associagbes publicas representa uma opgao descentralizadora no quadro da
organizagao administrativa do Estado mediante a qual interesses publicos determinados,
coenvolvidos numa certa atividade econdmica ou profissional, sio prosseguidos a titulo principal
e com autonomia por quetn a exerce, e nio pot via da administragao direta ou indireta do Estado.
Pot set assim, a filiagdo obrigatdtia na associagio publica corresponde 2 integragao num modo de
autoadministragao: os membros de tal associagao participam da administragao piblica (em sentido
material) referente a atividade por si exercida, em vez de se limitarem a ser, quanto a mesma
atividade, particulares interessados.

Deste modo, no que tespeita a liberdade de associagao, a filiagao obrigatéria propria das
associagdes publicas, além de um plus, por comparagao com a situagao dos demais administrados
— que nio tém a possibilidade de administrar no exetcicio de fungoes e podetes publicos os seus
préptios interesses implicados com um dado interesse publico —, é sobretudo um aliud.
Consequentemente, nio me patece justificar-se a avaliagio da legitimidade constitucional de uma
entidade criada como associagio publica, e que n2o cumpre os requisitos estabelecidos no artigo
267.°, n.° 4, da Constitui¢io — é o que sucede com a Casa do Douro, nos termos da Lei n.°
73/2019 —, como se fora uma associagao privada, para efeitos de concluir pela concomitante
violagio da liberdade negativa de assoclagao consagrada no artigo 46.°, n.° 3, da mesma Lei
Fundamental.

Pelo exposto, em meu entender, o jufzo positivo de inconstitucionalidade formulado no
presente acordio — e com o qual concordo — funda-se apenas na violagio do disposto no attigo

267.°, n.° 4, da Constituigio.

J1 L ALK

Pedro Machete




