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O Sr. Presidente (José Silvano) deu inicio a reunido as 19 horas e 21
minutos.

Prosseguiu a discussdo conjunta das propostas de alteracao referentes
aos artigos 84.%, n.° 1, alinea h) (PSD, IL e PAN), 112.° (PSD), 119.°, n.° 1,
alinea c), 134.° alineas b) e g), 162.%, 227.° ¢ 253.° (PSD) e n.° 2 (PSD),
133.% alinea l) (BE, IL, PCP e PSD), alinea k) (IL), alinea q) (PSD) e n.° 2
(PSD), 134.°, alineas b) e g) (I1L),136.°,n.>5 (BE e IL), 6 e 7 (IL), 230.° (BE,
IL, PCP e PSD), 230.°-A (BE), 231.° (BE, IL e PSD), 233.° (BE, IL e PSD),
233.9-A (BE), 278.° (PSD, BE e IL), 281.° (PSD, BE e IL), 168.° (PSD) e
184.° (PSD).

Intervieram, a diverso titulo, os Srs. Deputados Sara Madruga da
Costa (PSD), Paulo Moniz (PSD), Catarina Martins (BE), Sérgio Avila (PS),
Miguel Iglésias (PS), Andre Coelho Lima (PSD), Pedro Delgado Alves (PS),
Bruno Nunes (CH), Jodo Cotrim Figueiredo (IL), Alma Rivera (PCP) e Rui
Tavares (L).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 21 horas e 49 minutos.

Nota: Aprovada na reunido de 7 de novembro de 2023



O Sr. Presidente: — Muito boa tarde a todos.
Como ja temos quérum e grupos parlamentares suficientes, vamos dar

inicio a reunido.

Eram 19 horas e 6 minutos.

Vamos comecar com as autonomias regionais, com o artigo 84.° —
Dominio publico —, que tem propostas de alteracdo do PSD e do Bloco de
Esquerda. Assim sendo, passo a palavra, em primeiro lugar, a Deputada do
PSD Sara Madruga da Costa.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Sr. Presidente, queria
cumprimentar todas as Sr.* Deputadas e os Srs. Deputados, nesta que € a
nossa primeira reunido dedicada a este bloco das autonomias regionais.

Ha uma nota prévia que, nesta matéria, ndo posso deixar de referir,
que € o facto de estarmos a discutir uma serie de propostas de todos 0s
partidos, a excecdo do Partido Socialista. Portanto, gostaria de fazer essa
referéncia, uma vez mais, e lamentar que o Partido Socialista ndo tenha
apresentado nenhuma proposta para o aprofundamento das autonomias
regionais.

Também gostaria de lembrar que héa cerca de 18 anos que aguardamos
pela revisdo da Constitui¢do para proceder aos avancos e ao aprofundamento
da autonomia que se impdem. No entanto, agora, quando temos uma
oportunidade, o que faz o Partido Socialista, o partido da maioria? Fica de
fora e ndo apresenta nenhuma proposta. Portanto, gostaria de assinalar esta
postura que, felizmente, contrasta com a postura dos outros partidos, que
aproveitaram esta oportunidade para apresentar as suas propostas de

aprofundamento da autonomia.



Quanto a proposta do PSD para o artigo 84.°, queria dizer que a mesma
pretende clarificar as competéncias dos 6rgdos do Governo proprio das
regides autbnomas, no que diz respeito a gestdo das suas zonas maritimas.
N&do é aceitavel que as regibes autobnomas ndo tenham o direito a uma
participacdo mais efetiva na gestao do seu mar, tendo até em conta o processo
em curso de extensdo da plataforma continental, no d&mbito das Nacbes
Unidas (ONU), bem como a dimensao que, quer a Madeira, quer os Agores,
d&o a esse espago maritimo.

O mar tem uma importancia fundamental para o arquipélago da
Madeira e ndo se percebe a resisténcia centralista a que estas regides possam
ter uma maior capacidade de intervencdo, como ja existe com o territorio
terrestre, quer do arquipélago da Madeira, quer do arquipélago dos Acores.

Assim, é importante aprovar a nossa proposta para que se aumente a
capacidade de intervencdo dos 0rgdos regionais nos seus mares, N0s mares
que lhes estdo proximos, facultando-lhes uma gestdo partilhada com a
Republica.

Também queria dizer que este principio da gestdo partilhada faz parte,
desde 1976, da razdo de ser da autonomia politica, estando presente em
milhares de aspetos do dia a dia, que sdo partilhados entre a Republica e as
regides autbnomas.

Referia, ainda, que o dominio publico maritimo esta previsto, desde
2009, no Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autonoma dos Acores,
e que é imprescindivel avancar na consagracao constitucional deste principio
da gestdo partilhada do mar, até para ultrapassar os constrangimentos em
torno da denominada Lei do Mar, que foi aprovada em 2020, aqui, na
Assembleia da Republica, mas que foi parar ao Tribunal Constitucional (TC)
através de um pedido de fiscalizacdo sucessiva, apesar da
constitucionalidade, tendo este Tribunal considerado, em 2022, que esta lei

— a Lei de Bases da Politica de Ordenamento e de Gestdo do Espaco
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Maritimo Nacional — é matéria da competéncia exclusiva do Estado, ndo
podendo essa gestdo estar dependente da posicdo das regiGes autdbnomas,
posicao esta que, obviamente, nds ndo seguimos.

Recorde-se, também, que nessa altura, em 2020, os Deputados do
PSD/Madeira votaram a favor do entendimento da gestao partilhada do mar,
que agora € replicado na proposta de revisdo constitucional que o PSD
apresenta, que vai no sentido de que as regides autbnomas devem ter direito
a essa maior intervencao e participacdo na gestdo do mar, nomeadamente a
uma gestao partilhada.

Passaria agora a palavra ao meu Colega Paulo Moniz.

O Sr. Presidente: — Aqui soO passa a palavra o Presidente da Mesa.

A Sr.? Sara Madruga da Costa (PSD): — Peco desculpa, Sr.

Presidente. Queria dizer se o Sr. Presidente pudesse passar a palavra.

O Sr. Presidente: — Eu passo ja a palavra, mas s0 queria dizer que o
Chega e 0s grupos pequenos também ndo apresentaram propostas para a
Madeira.

Tem, entdo, a palavra o Sr. Deputado Paulo Moniz.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Sr. Presidente, cumprimento as Sr.* e
os Srs. Deputados. Este tema da gestdo partilhada do mar liga-se muito a
discussé@o que foi feita aquando da apresentacao e votacdo da chamada Lei
do Mar, em 2020.

De facto, j& na altura, nds entendiamos que a matéria que tem que ver
com a gestdo partilhada do mar é uma matéria que necessita de densificacéo.
Na verdade, se formos a ver aquele que tem sido o entendimento do Tribunal

Constitucional quanto a questdes relativas a partilna e — melhor dizendo —
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a cogestdo do espaco maritimo, vemos que, sistematicamente, no caso dos
Acores, as posicdes ndo sdo atendidas.

Do nosso ponto de vista, para além dos aspetos eminentemente
técnicos e constitucionais em apreciacdo, as posi¢cbes também ndo sdo
atendidas porque se perdeu a oportunidade de densificar o conceito de
cogestao ou gestao partilhada.

Aquilo que nbs entendemos foca-se em dois planos. Num primeiro
plano, parece-nos claro que neste estagio de amadurecimento do quadro
autonémico — politico e administrativo —, € mais do que reconhecido, é
mais do que evidente que 0 mar, no caso dos Acores — por razdes que até
me dispenso de elaborar —, deve ter uma gestdo partilhada, uma cogestéo,
na qual a palavra, o interesse e a defesa dos Acgores possam competir, por
direito proprio, também a Regido Auténoma dos Acores.

Num segundo plano, queremos garantir que a densificacdo — a
clarificacdo do que € esta cogestdo — sO aproveita a todos. Primeiro, porque
ndo deixa ambiguidade para ficar ao critério das disputas que vierem a
ocorrer em sede de Tribunal Constitucional. Em segundo, porque 0s varios
intervenientes saberdo claramente quais sdo os limites da sua atuacdo e
intervengdo. Por conseguinte, aquilo que estd aqui proposto, No NOSsO
entendimento, concorre para este objetivo de densificacéo e clarificacdo do
que sdo os termos desta cogestdo ou desta gestdo partilhada do espaco

maritimo.

O Sr. Presidente: — Aproveito a presenca de todos os Coordenadores
para colocar uma questdo prévia, que é a seguinte: foi-me dito, esta tarde,
por varios Membros desta Comissdo — isto porque amanha o Plenario acaba
por volta das 20 horas, porque tém votacdes e mais 0 programa, e porque, ao
mesmo tempo, também ndo ha trabalhos na quinta-feira —, que alguns

queriam ir mais cedo. Quero por a consideracdo dos Srs. Deputados aqui
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presentes e, principalmente, também, dos Coordenadores, 0 seguinte: eu ndo
me importo de que ndo haja a reunido de amanha desde que somemos a
ordem de trabalhos de hoje os trés artigos das regides autonomas que
estavam agendados para amanhd, sendo que hoje a reunido acabara as horas
que acabar. Nesse caso, faziam-se mais trés artigos para além desta ordem
de trabalhos — é o0 que esta no programa da amanhd, tém todos o programa
dos dois dias, portanto tém a obrigacdo de estar preparados —, e, depois,
amanhd, ndo havia reunido, e os dois artigos que estdo aqui, de fora,

passavam para a semana seguinte. Estamos todos de acordo?

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Estamos de acordo!

O Sr. Presidente: — Muito bem. Nesse caso, tem agora a palavra a
Sr.2 Deputada Catarina Martins, do Bloco de Esquerda, que também uma

proposta neste artigo.

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, entdo, se me
permitisse, eu faria uma andlise da visdo que o Bloco de Esquerda tem da
autonomia como um todo, e que traz para esta revisdao constitucional, até
porque assim € mais facil compreendermos.

Queria fazer uma nota prévia: em 2004, a revisdo constitucional foi a
revisdo constitucional da autonomia. Foi uma revisdo constitucional muito
importante, entre outras coisas, porque se tirou 0 peso governamental ao
Ministro da Republica, ainda que — e eu ja 14 vou! — o Bloco de Esquerda
continue a considerar que a solucdo encontrada nédo foi a ideal. No entanto,
fez-se uma coisa que é muito importante, e é sobretudo essa que quero
assinalar, que é ter-se dado poder legislativo as assembleias regionais, as

quais, alids, mudaram de nome e passaram a designar-se Assembleias



Legislativas Regionais, sendo que as regifes autbnomas passaram a ter um
poder legislativo préprio.

Na sequéncia disso, 0s Acores fizeram o seu novo estatuto politico. A
Madeira ndo o fez, e ndo o fez por uma razdo que acho que é bom lembrar:
ndo o fez porque os titulares do Governo da Madeira — as maiorias da
Madeira, nomeadamente o PSD, mas ndo s6 — nédo quiseram ter um estatuto
de impedimentos e incompatibilidades dos titulares de cargos politicos,
razdo pela qual nunca fizeram o seu novo estatuto com o poder que a lei ja
Ihes dava, o de serem Assembleia Legislativa. N&o é claro que nédo o
pudessem ter feito na mesma. Na verdade, a lei ndo os obrigava a ficarem
com 0s mesmos impedimentos e incompatibilidades, mas de tal forma era o
medo de que ndo pudessem continuar no mesmo registo — de fazerem
qualquer coisa sem nunca serem chamados a razdo ou a lei — que nunca
fizeram um novo estatuto, nem mesmo quando ja tinham o poder legislativo.
Acho que é bom termos isto em mente quando, hoje, debatemos o que € 0
aprofundar da autonomia.

Com efeito, para o Bloco de Esquerda, o aprofundar da autonomia é
mesmo uma coisa muito séria, que € do dominio da democracia, do dominio
da transparéncia, do dominio da resposta as populacGes e da soberania
popular, do que podem dizer quem vive nos Agores e na Madeira, nas regides
autonomas. Isso traz mais responsabilidade e ndo menos. Este é o primeiro
ponto que queria aqui deixar.

Em segundo lugar, gostaria de dizer que o Bloco de Esquerda, ao
apresentar alteracdes a Constituicdo, apresenta alteracdes de dois tipos: por
um lado, mudamos o que é o Representante da Republica, e ja la irei; por
outro lado, também temos propostas sobre os proprios poderes legislativos
das regides autbnomas em matérias ambientais e economicas.

Em relacdo aos Representantes da Republica, o Bloco de Esquerda

propde uma construcdo nova. Propde que haja um provedor da autonomia —
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figura eleita por dois tercos da Assembleia Regional Legislativa —, que fara
aquele filtro de constitucionalidade que o Representante da Republica
assume, tendo uma legitimidade propria, na autonomia, para fazer esse filtro
constitucional a todas as matérias que saem.

Porém — e eu depois falarei das propostas do PSD —, ndo retiramos
ao Presidente da Republica um poder ultimo para também o fazer. Na
verdade, o primeiro filtro — que hoje é feito pelo Representante da
Republica — passava a ser feito por um provedor da autonomia, que era
eleito nas regides autbnomas, nas suas Assembleias Legislativas Regionais.
Achamos que isto € muito importante e que, depois, tem repercussdes em
varios dos artigos que propomos.

A outra matéria de fundo em que fazemos alteracdes é sobre as razdes
para gquerermos autonomia. Mantendo a ideia de um Estado unitario e
excluindo as questbes da defesa e da soberania, nds achamos que &
injustificavel que as regifes autobnomas ndo sejam ouvidas sobre a politica
maritima e ndo sejam ouvidas em acordos internacionais que tém impactos
econdmicos e ambientais diretos nas regides. Serem simplesmente ouvidas,
como se fossem uma autarquia local, é algo que desrespeita a autonomia. Ha
poderes legislativos préprios e as regifes autbnomas nao sdo autarquias, € é
por isso que achamos que tem de haver uma capacidade propria de deciséo
em acordos internacionais e em politica maritima nas questdes econémicas
e ambientais das regides autbnomas. Isso, sim, é aprofundar a autonomia,
porque € dar mais poder a quem vive nos Acores e na Madeira.

Também queria aproveitar para dizer porque é que discordamos da
proposta do PSD. A proposta do PSD coloca exatamente ao mesmo nivel
uma especie de fiscal regional da Constituicdo, retirando poderes ao
Presidente da Republica. N6s achamos isso errado. Achamos que podemos
aprofundar a autonomia sem retirar ao Presidente da Republica esse poder

ultimo de fiscalizacdo da constitucionalidade. Achamos que esse é o
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equilibrio certo. Achamos, até, que a proposta do PSD é uma espécie de
federalismo encapotado. No PSD/Madeira, ha quem o diga, mas aqui, na
Assembleia da Republica, nunca o dizem. Esta ideia de que Portugal nédo
seria um Estado unitario, mas uma espécie de republica federal do continente
e das regifes autonomas. NOs discordamos dessa posi¢do, mas achamos que
a autonomia deve ser aprofundada com o0s mecanismos préprios da
democracia e da responsabilizacdo, que é tdo importante.

Queria dizer que sobre estas matérias ndés ndo concordamos com a
alteracdo que o PCP propde no artigo 230.°, até porque mantém
Representantes da Republica, ndo sendo essa a nossa visdo. De resto, as
propostas do PCP terdo o nosso acolhimento.

Gostava também de dizer da estranheza que nos temos pelo Partido
Socialista — que defende uma revisao constitucional nos Acores,
precisamente, por causa das questdes do Representante da Republica —, por
ndo ter apresentado nenhuma proposta, quando, efetivamente, estamos a

fazer uma revisao constitucional.

O Sr. Presidente: — Como viram, a questdo das autonomias pode ser
discutida das duas formas, conforme os partidos entenderem: discutindo os
artigos todos, em conjunto, como fez a Deputada Catarina Martins, ou, quem
assim ndo entender, individualmente, quando se chegar a cada um dos
artigos.

Passo a palavra, agora, aos partidos que nao apresentaram propostas.

Tem a palavra, em primeiro lugar, o Partido Socialista, pelo Deputado

Sérgio Avila.

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Obrigado, Sr. Presidente.
No d&mbito do enquadramento, e iniciando agora o debate das matérias

que estdo relacionadas com as autonomias, permitam-me primeiro que faca
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uma correc¢do, secundando, alias, aquilo para gque o Sr. Presidente ja chamou
a atencao.

Ao contrario do que foi referido pela Sr.2 Deputada Sara Madruga da
Costa, ndo foi s6 o Partido Socialista que ndo apresentou propostas sobre as
autonomias no ambito desta revisdo constitucional; que eu saiba, o0 Chega, o
Livre e 0 PAN sdo partidos desta mesma Assembleia.

Segunda questdo — e é a questdo mais relevante e importante —, a
posicdo do Partido Socialista € muito clara: assenta no compromisso
assumido e concretizado aquando da criacdo da Comissdo Eventual de
Aprofundamento da Autonomia e Reforma do Sistema Politico, criada no
ambito da Assembleia Legislativa Regional através da Resolucdo n.°
11/2021. E como estd expresso no predmbulo dessa resolucdo, foi um
compromisso, assumido por todos os partidos, de que a melhor solucdo de
abordagem do processo de revisdo constitucional no ambito das autonomias
seria criar um trabalho que potenciasse o trabalho conjunto de todos os
partidos e a criacdo de consensos, criando e dando primazia a uma
abordagem mais institucional do que politica sobre autonomias regionais,
nomeadamente sobre a revisdo constitucional.

O Partido Socialista estava e esta convicto de que este procedimento
e, sem davida, o mais correto, politicamente mais eficaz, e aquele com o
maior sentido autonomista.

O procedimento e politicamente mais eficaz porque, na sua génese,
permite um trabalho de consensualizacdo entre todos os partidos e potencia
a aproximacéao de solugdes feitas em conjunto. E, na conclusao desse mesmo
trabalho desta Comissdo Eventual, pela forca e sentido politico de uma
proposta de revisdo constitucional que conte com o0 consenso entre todas as
forcas politicas e, essencialmente, pelo significado politico que tem esse
trabalho, porque coloca no principal 6rgéo do governo préprio de cada uma

das regides, as assembleias legislativas, que resultam da vontade expressa do
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povo, a autoria da proposta, reforcando-a assim e deixando de ser uma
proposta partidaria para ser uma proposta consensual e representativa dos
6rgaos do governo maximo préprio de cada uma das regides.

Por isso, consideramos que é extemporanea e falta ao compromisso
assumido a apresentacdo de propostas isoladas, sem contexto e sem esforco,
quando foi combinado e acordado entre todos 0s partidos criar um consenso
sobre essas matérias, resultando desse consenso ndo questbes de
protagonismo partidario, mas sim aquilo que é essencial, a forga autondémica
e a forca de ser uma posicdo do 6rgdo maximo da autonomia regional.
Lamentavelmente, alguns partidos que subscreveram esse CoOmpromisso, que
aprovaram esse predmbulo, deram o dito por ndo dito.

Mas vamos ao essencial. Esta realidade e estas propostas em relacéo
as autonomias ndo tém em conta o percurso que estd a ser feito nos
parlamentos regionais, o esforco de consenso e a posi¢ao conjunta de todos
0s 6rgdos do governo proprio das regides. Alem de extemporanea, esta
proposta, pela sua gravidade em algumas matérias, ndo representa um
avanco, um aprofundamento, mas um retrocesso, um recuo em termos
autonomicos. Sendo indcua ou mera alteracdo de nomenclatura em muitas
matérias, agravando problemas, noutros constitui essencialmente um
retrocesso. E é pena que essas mesmas propostas, por exemplo, ndo digam
nada, apesar dos compromissos assumidos, sobre a clarificacdo e
consolidacéo das competéncias legislativas das regides autonomas.

E vamos concretizar isso no primeiro tema, o dominio publico
maritimo, e quanto as propostas do PSD e do Bloco de Esquerda sobre esta
matéria.

O Sr. Deputado Paulo Moniz, na sua intervencdo, se me permite,
contradisse, na pratica, aquilo que a Sr.2 Deputada Sara Madruga da Costa
disse. E porqué? Porque a proposta do PSD fica-se pela manutencdo do
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conceito de gestdo partilhada que, face a jurisprudéncia do Tribunal de

Contas, € considerada como ndo tendo densificacéo.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Tribunal Constitucional!

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Tribunal Constitucional, Tribunal de
Contas! E defeito de...

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Da pratica!

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Ou seja, 0 que aqui vem propor é a réplica
da versdo de gestdo partilhada que esta no estatuto politico-administrativo, e
o Tribunal Constitucional ja se pronunciou pela necessidade de maior
densificacdo do conceito de gestdo partilhada.

Ora bem, o PSD apenas mantém a redacdo que o Tribunal de

Contas,...

Risos.

... — outra vez, desculpem, vai demorar algum tempo a acertar — que
o Tribunal Constitucional considerou que é a génese do problema do
dominio publico maritimo, ou seja, a falta de densificacdo do conceito de
gestdo partilhada.

Ao introduzirem isto na Constituicdo, ao contrario do que querem
fazer crer, ndo resolvem problema nenhum, pem na Constituicdo o0 mesmo
problema e ndo tém em conta a realidade refletida pelo proprio Tribunal
Constitucional, levando a manutencgéo das interpretacdes que levaram ao nao
enquadramento, por parte do Tribunal Constitucional, das propostas

legislativas que houve.
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Portanto, em conclusao, a proposta do PSD é incompreensivel, porque
néo resolve o problema, porque ndo vai ao encontro da exigéncia do Tribunal
Constitucional de densificacdo dessas matérias e de densificacdo do conceito
de gestdo partilhada e, no fundo, € uma mao cheia de nada, uma mao cheia

de coisa nenhuma.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — E mais do que o PS!...

O Sr. Sérgio Avila (PS): — A outra proposta, a do Bloco de Esquerda,
também recolhe a formulacéo ja declarada inconstitucional no Tribunal de

Contas — Tribunal Constitucional, vai ser dificil chegar ao Constitucional!

Risos.

.., esgquece toda a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que
indica a necessidade, como referi, de maior densificacdo do conceito de

gestéo partilhada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Iglésias.

O Sr. Miguel Iglésias (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Cumprimento todas as Sr.* Deputadas e os Srs. Deputados.

Como Deputado do PS eleito pelo circulo da Regido Autonoma da
Madeira, naturalmente ndo poderia deixar de secundar as palavras do meu
colega agoriano Sérgio Avila, precisamente sobre aquilo que consideramos
que deve ser 0 respeito a autonomia e aos Orgdos proprios das regides
autonomas. E esse respeito a autonomia e, em particular, as Assembleias

Legislativas da Madeira e dos Acores reflete-se no respeito que temos pelo
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trabalho que estd a ser feito, em ambos os parlamentos regionais, em
comissOes eventuais, para, precisamente, o aprofundamento da autonomia, e
que irdo concluir em propostas que essas assembleias legislativas
considerem para a revisdo da Constituicdo, precisamente sobre os temas das
autonomias. E essa €, como tambem afirmou o meu colega Deputado Sérgio
Avila, a grande razdo pela qual o PS n&o apresenta, neste processo de reviso
constitucional, propostas neste ambito, por, mais uma vez, respeitarmos a
autonomia das assembleias legislativas regionais.

Naturalmente que é legitima a apresentacdo de qualquer proposta de
qualquer partido no @mbito deste processo de revisdo constitucional, mas ndo
nos passa pela cabeca que aqui fosse aprovada qualquer proposta — alias, ja
0 pudemos observar em algumas das propostas que foram apresentadas por
alguns partidos, mas ja la irei —; que fossem plasmadas, nesta revisao
constitucional, propostas em que nem 0s madeirenses, nem 0S agorianos se
revessem, de todo. E h& propostas apresentadas onde isso claramente
acontece, inclusivamente pelo partido, neste caso é o PSD, que neste
momento é o partido que governa tanto a Regido Auténoma da Madeira
como a Regido Autonoma dos Acores.

Vou dar o exemplo de uma dessas propostas, a criacdo da figura do
mandatario da Repuablica, que se supde que seja 0 substituto do
Representante da Republica.

Eu, alids, em Plenario, ja tive a oportunidade de tecer algumas
consideracdes sobre este aspeto, mas queria aqui sublinhar, por exemplo, ja
que também foi aqui afirmada pela Sr.? Deputada do Bloco de Esquerda
Catarina Martins, a questdo do estatuto politico-administrativo — que, de
facto, na Madeira j& ndo € revisto ha varios anos —, que ndo deixa de ser, de
certa forma, ironico que caso fosse aprovada, no estatuto politico-
administrativo da Regido Autdnoma da Madeira, aqui, neste processo, esta

figura esdruxula — perdoem-me a expressdo — do mandatario da Republica,
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tendo em conta que neste momento ainda temos a figura do Ministro da
Republica e nem se dignaram ainda substituir a figura do Ministro da
Republica pelo atual Representante da Republica. E, naturalmente, além das
questdes ja referidas pela Sr.2 Deputada relativamente a aplicacdo da
regulacdo do regime de exercicio de fungdes de titulares de cargos politicos,
altos cargos politicos, as obrigacdes e 0 respetivo regime sancionatorio aos
membros dos érgdos de governo proprio das regides autbnomas, também
temos a situagédo caricata de na Regido Autonoma da Madeira ainda néo
existir limitacdo de mandatos. Portanto, neste caso, o Presidente do Governo
Regional da Madeira, seja ele quem for, democraticamente pode ser eleito
ad aeternum.

Mas isto sdo questdes que, na verdade, tém de ser debatidas no ambito
da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Madeira. E € isso que
defendemos, alids, em perfeita consondncia com 0s nossos colegas
acorianos, e é isso que queremos aqui transmitir claramente nesta Comisséo:
0 respeito pelos 6rgdos proprios da regido, em particular das Assembleias
Legislativas da Madeira e dos Acores. Alias, valha a verdade, nos Agores
esse processo até ja esta mais adiantado; no caso da Madeira, por acaso, 0
Partido Socialista ja apresentou uma proposta concreta de revisdo
constitucional na comissdo eventual que estd em curso na Assembleia
Legislativa da Madeira, e que, certamente por mera coincidéncia, o partido
maioritario nessa Assembleia mantém-na congelada — mas sera,
certamente, uma coincidéncia — enquanto decorre, aqui, este processo de
revisdo constitucional.

Para finalizar, Sr. Presidente, se me permite, queria dizer que
defendemos que sobre a questdo das autonomias regionais deva haver um
processo de revisao extraordinaria dedicado somente a estas questdes. Alias,
ndo seria nada inédito, ja aconteceu em 2005 um processo de revisdo

extraordinario ser logo sucedido de um processo de revisao extraordinario.
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Mas é isso que defendemos, defendemos o respeito pela autonomia e
defendemos o respeito pelo trabalho que esta a ser efetuado nas assembleias
legislativas regionais, sendo certo que defendemos, também como disse o
meu Colega Deputado Sérgio Avila, que nas regides autonomas seja
emanado o maior consenso possivel de todos os partidos e que certamente
seria muito mais bem acolhido e debatido no ambito de um processo de

revisdo constitucional, aqui, na Assembleia da Republica.

O Sr. Presidente: — Bem, Sr. Deputado, continuou, e ainda bem, mas
vamos seguir todos o0 mesmo metodo, porque sendo ficam fora do sistema
todos os partidos que tém propostas.

Entdo, vamos discutir as autonomias regionais desde o primeiro
numero, «dominio publico maritimo», até a «atribuicdo ao provedor da
autonomia da competéncia para requerer a inconstitucionalidade por
omissdo». Cada um faz a intervencéo sobre todo o articulado, e responde,
Isto para ndo estarmos a ver artigo a artigo, porque se uns estdo a discutir
uma coisa, outros estdo a discutir outra.

Neste sentido, tém propostas, sobre a extingdo do Representante da

Republica, além do PSD, a IL — o Bloco também ja apresentou, e 0 PCP —

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — E o artigo 112.°?

O Sr. Presidente: — Na&o € 112.°, ¢ tudo junto! Temos de seguir as

coisas, 0 PSD comecou...

O Sr. Andreé Coelho Lima (PSD): — O Sr. Presidente esta a fazer
uma proposta de alteracdo do que esta definido e eu quero pronunciar-me

sobre essa proposta.
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O Sr. Presidente: — Ah, sim, tudo bem.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — NOs pronunciamo-nos
desfavoravelmente, principalmente sobre essa proposta, por uma razéo
muito simples: vem uma agenda, a agenda traz autonomias regionais em
nove pontos. Ndés estamos a seguir a agenda e estamos a falar sobre o
dominio publico maritimo. O PS traz intervencdes preparadas que falam
desde o primeiro até ao ultimo ponto, e nds ndo podemos ir atras disto. Senéo,
vejamos, aqui quase ndo se falou de... a segunda intervencéo néo falou no
dominio publico maritimo; a primeira falou de soslaio. Portanto, se € para
falar do Representante da Republica e se as intervencbes vém pre-
preparadas, isto muda tudo! Estamos aqui a debater o dominio publico
maritimo. A seguir, debateriamos a substitui¢do da designacao dos decretos-
lei. E isto, mas no é aquilo que esté a ser feito, de tal forma que o Presidente
da Comissdo — e bem —, atendendo a essa circunstancia, esta a tentar
misturar tudo. Mas nédo sé achamos que isso prejudica o debate, como agora

ndo sabemos como € que nos haveremos de entender, aqui na dialética.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Delgado

Alves, para 0 mesmo efeito.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, muito
rapidamente, parece-nos que é preferivel manter a metodologia inicial, ou
seja, ver tematicamente artigo a artigo.

As primeiras intervencbes — e acho que ndo foram sé as nossas —
acabaram por fazer uma apresentacdo mais genérica e com situacdes mais
amplas sobre o sentido das propostas apresentadas, mas esse exercicio, diria,

esta feito, se quisermos, nas intervencdes iniciais.
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Portanto, acho que o retomar dos eixos, se quisermos, da sequéncia é
preferivel, até por uma questdo de distribuicdo das intervencbes e para

manter como esta.

O Sr. Presidente: — Para 0 mesmo efeito, tem a palavra a Sr.2

Deputada Catarina Martins.

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, tentei seguir o
método que temos seguido de outras alturas, que é: discutirmos muitos
artigos, aborda-los todos, para poupar toda a Comisséo, até porque, mesmo
antes da minha intervencéo, o Sr. Presidente sugeriu que se discutisse hoje

toda a autonomia e que nao se deixassem artigos para amanha.

O Sr. Presidente; — Sim, sim.

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Porém, a bem da verdade, se vamos
discutir artigo a artigo, ndo explorei a nossa alteracdo ao artigo 84.° como
exploraria, precisamente porque achei por bem poupar-nos a todos essa

divisao do trabalho.

O Sr. Presidente: — Acho que, mesmo assim, conseguimos fazer isso
hoje, porque também aqui alguns deles, tirando um, séo rapidos, sobre essa
matéria.

Entdo, neste caso, vou continuar pelo Chega, s6 sobre o n.° 2 do artigo
84.°,

O Sr. Bruno Nunes (CH): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
cumprimento todos. Em relacéo a proposta do PSD, temos o posicionamento

de que concordamos. Alias, hoje ja foi dito aqui que o PSD governa os
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Acores, governa os Agores com o Chega.

Portanto, temos esta visdo também, até porque sabemos, nos ultimos
anos, da forma como é gerida a plataforma continental ou como nem sequer
tem sido gerida a plataforma continental, e da mistura que tantas vezes se
faz, inclusive neste Parlamento, em que misturamos a plataforma continental
com a zona econdmica exclusiva e se misturam o0s temas todos.
Consideramos que, depois, para as regifes autonomas e a sua propria
autonomia, ha uma mais-valia que pode dai advir na exploracdo — e, quando
estamos a falar da plataforma continental, estamos a falar naquilo que é o
potencial que hoje em dia tem, porque é uma das zonas mais ricas do mundo
em metais raros — e sabemos perfeitamente a importancia que isto pode vir
a ter, a curto espaco de tempo, para Portugal como um todo, mas
essencialmente também para as zonas ultraperiféricas, tdo prejudicadas,
tantas vezes, na exploracdo que e feita da plataforma continental e ndo tanto
da zona econdmica exclusiva, que sdo assuntos dispares.

Por isso, essencialmente, em relacdo a este artigo 84.°, aquilo que nos
apraz dizer, para ja, € que acompanhamos a proposta ou que, a partida,

acompanharemos a proposta feita pelo Partido Social Democrata.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Jodo

Cotrim Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, Sr.» e Srs.
Deputados, muito boa tarde a todos. Para o artigo 84.° ha duas propostas em
cima da mesa, uma do Bloco de Esquerda e uma do PSD. Acompanhamos a
intencdo de ambos, quer do Bloco, que pretende dar as regides autbnomas
poderes de defini¢do e decisdo relativamente ao ordenamento e gestdo do
dominio publico maritimo, quer do PSD, que prevé a gestdo conjunta e

partilhada desse mesmo dominio publico maritimo.
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A razdo pela qual acompanhamos o espirito destas propostas é muito
simples, e penso que quem defende uma autonomia com real conteido nédo
pode discordar desta andlise que vou fazer agora. O dominio publico
maritimo € propriedade do Estado como um todo e ndo ha qualquer espécie
de objecédo a que essa titularidade possa ser delegada num outro corpo do
Estado, neste caso, uma regido autbnoma, sempre e quando se mantenha —
0 que estas propostas fazem — a integridade e a soberania do Estado sobre
esse mesmo dominio puablico maritimo.

Portanto, € uma daquelas situacdes em que o refor¢co do poder das
regides sobre este dominio publico maritimo, faz todo o sentido, até porque
este dominio publico maritimo em concreto ndo existiria se ndo existissem
as regides e se as regides ndo estivessem situadas onde estdo. O préprio
Estado nédo teria sequer esta questdo, se ndo existissem as regides a que,
politicamente e hd muitos anos, decidimos atribuir autonomia.

Portanto, se a autonomia tem algum significado, do ponto de vista da
decisdo, sobre aquilo que Ihe é préprio e de interesse direto, este é um deles,
clara e obviamente, independentemente de haver ou ndo extensdo da
plataforma continental.

Com esta motivacdo, vamos acompanhar o espirito das duas
propostas. Elas sdo substancialmente diferentes, do ponto de vista da
construcdo. Portanto, se puder deixar um apelo a que PSD e Bloco de
Esquerda consigam encontrar uma reda¢do comum, acho que o faria.

Pelo menos, até agora, s6 o PS é que se manifestou contra, se bem
percebi, mas também ndo percebo, porque nenhum dos argumentos
invocados, daquilo que foi dito sobre o artigo 84.°, vai contra esta l6gica que
invoquei de que, se ha razdo para haver autonomia politico-administrativa, é
exatamente para ter poderes de decisdo sobre um bem publico que néo
existiria se ndo fossem as proprias regides. Portanto, é isto. PSD e Bloco, se

puderem fazer um trabalhinho de fusdo, agradecia.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, a Sr.2 Deputada Alma

Rivera, pelo PCP.

A Sr2 Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, como € 6bvio, a
primeira parte da proposta do Bloco de Esquerda, que diz respeito a inclusao
no dominio puablico dos portos, aeroportos e rede elétrica nacional,
acompanhamos.

Aquilo que nos merece discordancia €, de facto, o que se prende com
a proposta do Bloco de Esquerda para as questdes de poderes de definicédo e
decisdo sobre o ordenamento e gestdo das aguas interiores e do espaco
maritimo adjacente, assim como a do PSD, que consideramos mais suave,
mas que vai no mesmo sentido.

Entendemos que é importante que fiquem salvaguardadas as
competéncias do Estado ndo s6 no que diz respeito a defesa e seguranca
nacional, mas também nestas questdes do dominio publico.

Percebemos o0 porqué destas propostas. No fundo, procuram
ultrapassar a declaragdo de inconstitucionalidade que o Tribunal
Constitucional ditou. Claro que, evidentemente, € este 0 momento para 0
fazer, quem o entenda assim, mas entendemos que a questdo é, de facto,
muito problematica, porque as implicagdes da gestdo do espago maritimo no
plano internacional vdo também muito para além daquilo que tem a ver
apenas com questdes de defesa e seguranca, que sao salvaguardadas na esfera
do Estado.

Pensemos nos acordos internacionais de pesca ou N0S COMPromissos
que sao assumidos com as Nac¢des Unidas, relativamente a gestao das dguas
contiguas e as dguas territoriais. Se pensarmos nisso, é facil vermos que essas
matérias ndo podem ser remetidas para competéncias regionais nem sequer

competéncias partilhadas entre regides, porque, de facto, a gestdo do
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dominio pablico maritimo da plataforma continental para aléem das 200
milhas, sendo uma questdo de soberania e uma competéncia do Estado, é o
que decorre do direito internacional. A Convencao das Nagdes Unidas sobre
o Direito do Mar ¢ taxativa, no seu artigo 77. °, sobre este tema.

Portanto, ao pretender-se atribuir competéncias as regides autbnomas
na gestdo da plataforma continental para la das 200 milhas, 0 que se esta a
propor é que Portugal assuma uma violacdo da Convencdo das Nacoes
Unidas sobre o Direito do Mar, que refere expressamente que € o Estado, e
s0 o Estado, que exerce poderes de soberania sobre a plataforma continental.

Alias, s6 mesmo o Estado, o Estado uno, é que detém poderes de
soberania em que a propria Constituicdo — e ai ninguem pretende alterar —
é una e indivisivel. Portanto, € uma decorréncia, digamos assim, destas
normas também, pelo que ndo ficaria ultrapassada nenhuma dificuldade
apenas pela alteracdo em sede de revisdo constitucional. E nesse sentido que

ndo acompanharemos estas propostas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados, boa
tarde a todos e a todas, embora ja nos tenhamos visto muitas vezes, durante
este dia cheio de trabalho, em varios formatos diferentes.

Ainda ha pouco, em Plenario, estivemos a discutir precisamente as
questbes da realidade do nosso Pais enquanto um pais que é também
arquipelagico. Ndo me estou sé a referir & Madeira e aos Ac¢ores, mas ao
facto de que a prépria porcdo continental do nosso Pais, pela sua posicédo
periférica no continente europeu, pela sua posi¢cdo de, quase, do ponto de
vista politico, peninsula dentro de uma peninsula no continente europeu, faz
com que tenhamos uma configuracdo que é, ao mesmo tempo, enfim,

invulgar — devemos ser o pais mais pequeno do mundo do qual se pode
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dizer que é, de certa forma, tricontinental, porque a Madeira ja esta mais
proxima do continente africano e ha ilhas acorianas que ja estdo na placa
continental americana — e com que sejamos um Pais cujo potencial dessa
realidade que ainda agora descrevia ainda estd — estou convencido, é
matéria de opinido — por revelar.

Somos tanto mais fortes, quanto conseguirmos, com flexibilidade,
capacidade de dialogo e responsabilizacdo em subsidiariedade, realizarmos
esse potencial. Esse é, alias, um dos pontos nos quais a nossa Constituicao
de 1976 foi extraordinariamente feliz e em que, logo a partida, revelou a
superioridade da democracia sobre o regime ditatorial que a antecedeu, na
capacidade de prever problemas futuros, de responder... Ndo atribuimos sé
a autonomia as regides autonomas. As regides autonomas tinham anseios
autondémicos que se viram reconhecidos através da Constituicdo de 1976 e
esse é um dos aspetos que foi feliz, na nossa evolugdo enquanto democracia.

Esta revisdo constitucional, na maneira como se esta a passar, ndo é
tdo feliz— e com isto terminarei este prélogo —, porque nos deu condicdes
de trabalho muito aquém do desejavel, em termos de tempo e em termos de
maturacdo, pela maneira como os partidos, os dois maiores partidos,
acompanharam a proposta de revisdo constitucional do Chega e o
anunciaram muito em cima da hora, e pela maneira como ela coincidiu com
um processo or¢camental. Portanto, pelo menos do lado do Livre, devo dizer
que lamentamos nao ter propostas nesta area, onde haveria tanto a fazer, e,
portanto, vamos acompanhar o debate em primeira e em segunda leitura.

Foi aqui lembrado pelo PS que h& trabalho sobre revisdo
constitucional a ser realizado nas Assembleias Legislativas Regionais e que
€ uma pena que haja um desfasamento entre esse trabalho e 0 que aqui
estamos a fazer, mas por esse desfasamento o PS também podera assumir
uma quota-parte da responsabilidade. E que poderiamos ter feito uma reviséo

constitucional a altura do que os 50 anos do 25 de Abril pediam, com uma
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participacdo civica bastante maior por parte dos nossos concidadaos, se
tivéssemos dado mais tempo a este processo.

Acabado este prélogo e no que diz respeito as propostas de alteracéo
ao artigo 84.° elas ilustram bem — e com elas farei, mais ou menos, o
comentario geral do Livre e depois, no resto do debate, como disse,
estaremos mais expectantes daquilo a que esta primeira leitura, e depois a
segunda, possam levar —, sdo um bom exemplo das caracteristicas que as
revisdes constitucionais devem ter e que esta devera ter, em relacdo as
autonomias: capacidade de flexibilidade, de responsabilizacdo acrescida
gradual das regides autonomas e de capacidade de partilha entre a Republica
e as regides autbnomas.

N&o acompanhamos a leitura que ainda ha pouco aqui a minha vizinha
do lado, a Deputada do PCP Alma Rivera, fez em relagdo ao facto de a
aprovacao destas propostas, de certa forma, constituir uma certa diminuicao
de soberania. A gestdo e o ordenamento sdo, enfim, uma expressédo da
soberania, mas ndo esgotam a soberania. O Estado, por sua vez, também néo
se esgota apenas no Estado central. O Estado sdo também as regides
auténomas e sdo também as autarquias.

Desse ponto de vista, fazem-nos todo o sentido tanto a proposta do
PSD como a do Bloco de Esquerda, que tém esta visdo que nos parece que é
mais densa daquilo que é o Estado e mais compartilhada com aquilo que sdo
as suas obrigacdes e as suas missoes.

Também, tal como disse o Deputado da Iniciativa Liberal, Jodo Cotrim
Figueiredo, se houver uma proposta conjunta, uma proposta de compromisso
aqui, melhor ainda.

Quanto ao resto, a discussdo sobre o Representante da Republica e as
formulacgdes que pode ter, fa-la-emos, ndo hoje artigo a artigo, uma vez que
estou impossibilitado de continuar aqui, mas tanto durante esta fase de

primeira leitura, como depois na de segunda leitura.
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O Sr. Presidente: — Vou passar agora, entdo, a palavra aos partidos
autores das propostas, para poderem responder ao que ouviram sobre o n.° 2

do artigo 84.°. Pelo PSD, tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Moniz.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Sr. Presidente, gostaria de dizer que,
em relacdo a intervencéo do Sr. Deputado Sérgio Avila, de facto, queria dar
um bocadinho a conhecer esta realidade, que julgo que é importante: a
Assembleia Legislativa dos Acores, ja na anterior Legislatura, tinha uma
comissdo especifica para pensar o aprofundamento da autonomia, que se
chamava CEVERA (Comissdo Eventual para a Reforma da Autonomia),
mas que agora tem um outro nome, que ¢ CEAA (Comissdo Eventual de
Aprofundamento da Autonomia).

Portanto, o que foi feito? Estou a trazer aqui esta informacao para dizer
que o tema do estatuto e o tema da autonomia — e, naturalmente, a sua
consagracao no texto constitucional — sdo matérias que tém sido muito
aprofundadas e debatidas. E algo que nos Acores merece, do ponto de vista
dos varios atores politicos, uma atencdo de ha algum tempo; ndo é uma coisa
esporadica, ndo é uma coisa, digamos, limitada ou, se quisermos, a pressa.

Acontece que — e ai vem a nossa divergéncia, por razfes que todos
conhecemos — o Chega teve uma iniciativa que tinha uma janela temporal
e, na verdade, nesta janela temporal ou antes que ela fechasse, havia que
aproveitar a oportunidade ou ndo. O que o0 PSD entendeu foi que nesta janela,
nesta oportunidade que se abria, ndo poderia ficar de fora a possibilidade de
fazer melhorias e aprofundamentos aos conceitos autonomicos. Nesta
circunstancia singular, porgue, como sabemos, sé daqui a cinco anos é que
poderd haver semelhante oportunidade, ndo quisemos perder e nunca
perderemos a oportunidade de melhorar as autonomias, seja por que

motivacéo for.
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E neste sentido que nos, aproveitando o melhor que é possivel do
tempo que nos foi dado e dispensado, ndo podemos fazer como o Partido
Socialista, ndo apresentar proposta nenhuma. Esta € a nossa explicacéo, o
que ndo retira — note-se — a validade ao trabalho que esta a ser feito nos
Acores e que se aproveitara sempre. Mas este comboio sé passa daqui a cinco

anos novamente. Portanto, entendemos...

O Sr. Presidente: — Sobre o dominio maritimo, ndo vou permitir,
quer ao PSD, quer ao PS, que isto seja um dialogo madeirense entre as
questdes regionais. N&o vou.

Portanto, ja que quiseram em separado, estamos a discutir o n. ° 2 do
84.° O que ¢é que o Sr. Deputado Paulo Moniz responde ao n. ° 2 do 84.°? Se
ndo tem nada para responder, passo a palavra a Sr.2 Deputada Catarina

Martins.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Sr. Presidente, compreendendo a sua
intervencdo e o seu pedido, mas ndo posso deixar de dizer que compete a
cada Deputado um certo grau de liberdade sobre aquilo em que se pronuncia.
Sobre o artigo 84.°, eu estava a referir a intervencdo do Sr. Deputado Sérgio
Avila. Foi s0 isso.

De resto, terminei e ndo quero com isto tomar mais tempo aos

trabalhos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Catarina Martins.

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, queria dizer que
acho que o trabalho que foi feito e que esta a ser feito nos Acgores tem
utilidade para esta revisdo constitucional. Pela parte do Bloco de Esquerda,

como sabem, ndo teriamos usado este espago temporal decidido pelo Chega.
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Alias, contestamos essa decisdo do PS e do PSD e continuamos a contestar.
O espaco temporal do Chega devia ter sido aberto e fechado sozinho, como
ja foi outras vezes, e absolutamente ignorado. 1sso é o que seria 0 hormal.
Né&o foi essa a escolha do PS e do PSD? Cé& estamos.

Cé estando, falamos de autonomia, e falamos de autonomia usando a
reflexdo que também ja foi feita nas regides autdbnomas e sobre a qual ja
avancamos. E verdade, e dizia o Partido Socialista uma coisa extraordinaria:
que a proposta do Bloco de Esquerda ja foi considerada inconstitucional.
N&o, Sr. Deputado, o que foi considerado inconstitucional foi as regides
autonomas terem estes poderes. Ora, nos alteramos a Constituicdo para
deixar de ser inconstitucional, precisamente porque achamos que deve ser
constitucional as regides terem uma palavra a dizer sobre o seu espacgo
maritimo, nomeadamente em questdes econdmicas e ambientais.

Devo dizer que ndo usamos a mesma formulacéo do PSD por causa da
gestdo conjunta e, portanto, vamos um pouco mais longe na definicdo. O
PSD deixa para o quadro legal. Em todo o caso, acho que a ideia de que é
inconstitucional, nos resolvermos problemas de inconstitucionalidade é que
€ uma ideia absurda pelo préprio facto de estarmos numa revisao
constitucional. Portanto, vamos mesmo resolvé-los e era bom resolver estes
problemas.

Espanta-me, sobretudo, neste debate, a posicdo do PCP. Quando
mantemos intactas as questbes de soberania, nomeadamente no que diz
respeito a defesa e a seguranca nacional, ndo ha nenhum problema com as
NagBes Unidas, por exemplo. Ndo ha nenhum problema. E verdade que
existe sempre um conflito entre acordos internacionais e posi¢des locais que
sdo tomadas, mas, se formos levar as ultimas instancias o facto de o acordo
internacional ter de se sobrepor a posicéo local, diriamos, por exemplo, que,
em todos os acordos de pesca feitos por Bruxelas, Portugal ndo era ouvido.

Ora, nO0s ndo acreditamos nisso. Como ndo acreditamos nisso,
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acreditamos que, do ponto de vista das autonomias, € a mesma coisa. Ndo ha
nenhuma razdo para as regides autbnomas nao serem ouvidas em matérias
ambientais e econOmicas do seu espaco maritimo, que sdo, aliés,
fundamentais. Era o que mais faltava. Alids, os apetites por acordos
internacionais, nomeadamente de mineragdo no mar dos Acores — que
podem levar a destruicdo ambiental com grandes custos e a grandes
negacios, cujo dinheiro ha de passar por todo o lado, menos pelos Acores,
que so ficard com o dano ambiental —, mau era se esse debate ndo pudesse
ser feito na regido autdbnoma. Na expectativa de democrata que sou, esse
debate na regido autdbnoma acabaria por defender o interesse da populacéo e
0 interesse ambiental daquela regido. N&o podemos aceitar que haja
impedimentos internacionais, que as populacbes afetadas ndo possam ser

ouvidas e, havendo assembleias legislativas, ndo terem um poder préprio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Sara Madruga da

Costa.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Sr. Presidente, comecgava
por responder a posicdo que foi aqui transmitida por parte do PCP, também
no sentido de estranharmos esta posicéao.

Estranhamos esta posicéo, em primeiro lugar, pelo seguinte: acho que
ninguém p6e em causa, 45 anos depois da consagracdo das autonomias, 0S
poderes que 0s 0rgdos de governo proprios de cada uma das regides tém, sob
0 territdrio terrestre de cada um dos arquipélagos. Mas parece que, quando
saimos do territério terrestre e comegamos a falar dos mares circundantes a
cada uma das regides, ja havia uma posicdo completamente centralista que
nédo tem qualquer fundamento. N&o tem qualquer fundamento também a luz
da viséo juridica que é defendida por parte da jurisprudéncia constitucional,

que ja distingue e separa a titularidade do exercicio das competéncias sobre
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o dominio publico; ja distingue os poderes primarios, que sao suscetiveis de
transferéncia, dos poderes secundarios, que podem ser objeto de
transferéncia.

Portanto, Sr.2 Deputada, vir aqui tentar misturar realidades para
justificar uma posicao centralista da parte do PCP, que é contra a gestao
partilhada, ndo faz muito sentido, porque ndo é disso que estamos aqui a
falar. Estamos aqui a falar de haver uma gestéo partilhada entre 0 Governo
da Republica e os governos regionais, na parte que é suscetivel de haver essa
gestdo partilhada. Obviamente, ndo é sobre matérias de soberania e de
matérias que aqui referi, de outros dominios de Forcas Armadas. Até ficamos
um pouco estupefactos com essa preocupacao subita da parte do PCP com o
ambito das Forgas Armadas.

Por fim, queria também responder a posicédo que foi referida por parte
do Sr. Deputado Miguel Iglésias, que é eleito pela Regido Autonoma da
Madeira. Ficamos um pouco espantados com esta subita preocupacéo de
respeitar a autonomia. Permitam-me dizer, em reforco daquilo que ja foi dito
por parte do Deputado Paulo Moniz, que, obviamente, estamos ha 18 anos a
aguardar por uma oportunidade para poder rever a Constituicdo. Qualquer
partido politico na Regido Auténoma da Madeira tem vindo a elencar, ha 18
anos, uma série de propostas sobre a autonomia, porque é uma matéria
bastante relevante para a Regido Autdbnoma da Madeira. Ninguém foi
apanhado de sobreaviso, porque todos os partidos tém vindo, ha 18 anos, a
demonstrar e a defender publicamente quais Sdo as suas propostas para as
regiGes autonomas. Portanto, isso nao faz sentido.

Queria também dizer que € um pouco caricato que o Partido Socialista,
que é o partido que neste momento, na Assembleia da Republica, tem votado
sistematicamente contra todos os diplomas que sdo aprovados por
unanimidade no parlamento regional, venha dizer que estd a respeitar a

autonomia. Que eu saiba, respeitar a autonomia nédo € s6 quando da jeito ao
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Partido Socialista. Respeitar a autonomia € respeitar a vontade unanime dos
parlamentos regionais. Isso faz-se quando recebemos diplomas que sdo
aprovados por unanimidade e que aqui, na Assembleia da Republica, ndo sdo
aprovados sO porque o Partido Socialista ndo respeita a autonomia e vota
contra esses diplomas.

Tambem em relacdo aquilo que foi aqui dito sobre o Estatuto Politico-
Administrativo da Regido Auténoma da Madeira, quero dizer que respeitar
a autonomia também é respeitar a vontade e a maioria que estd neste
momento no parlamento regional. Portanto, ndo se pode agora dizer que se
respeita a autonomia e ndo se apresenta um projeto de revisdo constitucional
quando se chumbam todas as iniciativas que vém do parlamento regional da
Madeira e quando também né&o respeitam, ou ndo querem respeitar, aquela
que tem sido a vontade do parlamento regional de ndo avangar para a revisao
do Estatuto Politico-Administrativo. E um respeito & autonomia.

Tem de haver aqui alguma coeréncia e claro que, obviamente, néo
houve coeréncia aqui da parte do Partido Socialista, porque respeitar a

autonomia é respeitar tudo aquilo que disse nestas manifestagdes.

O Sr. Presidente: — Sr.? Deputada. ..

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Nao é sé respeitar a

autonomia quando vos da jeito, como foi aqui dito pelo Partido Socialista.

O Sr. Presidente: — Desculpe Ia, quando eu falo, cala-se.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — S0 estava a acabar, Sr.
Presidente.

O Sr. Presidente: — Se estava a acabar, esperava.
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Dissemos aqui que s6 iamos discutir o dominio maritimo. Voltdmos

ao mesmo assunto! Quando chegarmos 14, pode dizer isso tudo.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Estou a responder a posi¢do

do Partido Socialista sobre o artigo 34.°

O Sr. Presidente: — Desculpe, voltdmos atrds ao dizer que iamos
discutir novamente artigo a artigo. Podia discutir no artigo respetivo.
Dissemos que ndo concordavamos com a estratégia que estava a seguir o
Partido Socialista.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Nunes.

O Sr. Bruno Nunes (CH): — Sr. Presidente, em relacdo a este artigo
e na questdo da autonomia, pedi a palavra por uma unica razdo: porque as
coisas depois ndo podem ser ditas e ficar tudo no ar.

Uma das questdes sobre esta autonomia em relacgdo ao dominio
publico maritimo € que ndo podemos, no nosso ponto de vista, continuar;
inclusive, ha duas reunides da revisdo constitucional, gritivamos aqui «ai,
Jesus» em relacdo a questdo da regionalizacdo. Mas, depois, quando
chegamos a esta questdo da autonomia, como atualmente a governacao das
regibes autonomas estd na méao de outra forca politica, achamos que deve
haver uma limitacdo. Portanto, aquilo que da a entender € que, quando
falamos da regionalizacdo internamente e na questdo do continente, temos
um posicionamento; quando vamos para fora, temos outro.

Deixo aqui um paréntesis, também. Quase no principio, aquilo que foi
dito é que foi claro que isto sé estd a acontecer porque o0 PS e o0 PSD deram
a mao ao Chega na revisao constitucional. Primeiro, ninguém é obrigado a
estar na sala, e quem néo quiser participar na revisao constitucional, pode

sair. Ndo precisa de estar aqui, ndo é obrigatério, portanto, o Bloco de
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Esquerda nem sequer esta obrigado a participar na revisdo constitucional. Se
achar que participar é dar alguma méo ao Chega, tem sempre a liberdade de
néo participar.

N&o vou perder muito tempo com isto, até porque a seguir diz «com o
espirito de democrata que sou», «sou democrata, mas achamos que ndo devia
acontecer isto». Nos ultimos anos, o Bloco de Esquerda podia ter proposto
também uma revisdo constitucional e fazer as parcerias que quisesse com
quem quisesse ou ter a anuéncia de quem quisesse. E aquele tipo de discurso
que néo leva lado nenhum.

Focando-me no artigo, que é o importante, achamos que ndo podemos
continuar com o principio de delegacdo de competéncias que em Portugal
continental temos tentado fazer atraves das CCDRs (Comissfes de
Coordenacdo e Desenvolvimento Regional), de descentralizagdo para
municipios, e de continuarmos a dizer que Portugal esta centralizado em
Lisboa e no Porto; depois, quando chegamos as regides autbnomas, tém um
estatuto completamente dispar. Ao longo destes anos, a situacdo tem sido
dantesca em relacdo a algumas areas. Nesta area, em concreto, do dominio
publico maritimo, como disse o Sr. Deputado Cotrim Figueiredo, com toda
arazdo, temos de, inclusive, em ultima instancia, ir & questdo de que s6 temos
determinadas areas da plataforma continental porque existe esta zona
ultraperiférica que, caso contrario, nem sequer existia. Portanto, é da mais

elementar justica que esta situacdo seja consagrada na Constituicao.

O Sr. Presidente: — Agora, passamos ao artigo seguinte.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr. Presidente, peco a palavra
para responder.

O Sr. Presidente: — Esta Comiss&o correu bem até a reuniéo de hoje.
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Quer dizer, se vamos comecar hoje a responder uns aos outros...
O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr. Presidente, estou aqui
entalado, a ouvir, e fiquei calado a espera da minha vez de falar. O Partido

Socialista falou o que Ihe apeteceu!

O Sr. Presidente: — Entdo, porgue é que ndo discutimos tudo junto e

cada um responde 0 que quiser, que era 0 estavamos a fazer?

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — E uma questdo muito simples:

h& Mesa e Coordenadores, define-se uma estratégia e € essa que se segue.

O Sr. Presidente: — N&o, mas esta foi toda de agregar...

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — O Partido Socialista...

O Sr. Presidente; — Na&o é verdade! Néo é verdade!

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — E, sim, senhor. N&o é a que 0

Partido Socialista estava a seguir.

O Sr. Presidente;: — Na&o é verdade, isso nao.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — As pessoas ouvem e reagem.

O Sr. Presidente: — Mas temos aqui artigos onde podem reagir. 1sso

€ que eu nao estou a perceber, estdo a apontar a0 mesmo.

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Eu s6 queria pronunciar-me sobre 0 artigo
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84.°

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Ja podia ter falado ha bocado!

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Ja o fiz. No artigo 84.°, s6 queria clarificar
em relacdo aquilo que foi abordado pelo Bloco de Esquerda. Vamos ser
muito claros e objetivos. A formulacdo que esta proposta, particularmente,
por exemplo, a proposta de PSD, é a mera réplica do conceito de gestao
partilhada que esta no Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autonoma
dos Acores. E copia, tanto que o Tribunal Constitucional ja se pronunciou
sobre essa matéria, identificando a necessidade de maior densificacdo do
conceito de gestdo partilhada.

Ora bem, se se coloca na Constituicdo aquilo que o Tribunal
Constitucional disse que nédo resolvia o problema, que néo clarificava a
situacdo, que ndo acrescentava nada e que implica uma maior necessidade
de densificacdo desse conceito de gestdo partilhada, ndo € pelo facto de por

aquilo que nao esclarece...

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Mas isso é o PSD, ndo somos nos!

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Mas era sobre isso que estava a falar, era
sobre a proposta do PSD que eu estava a falar. Ou seja, o que ndo esclarece,
que ndo identifica e que ndo clarifica, ndo é qualquer contributo para a
clarificacdo e aprofundamento desta matéria. Era isso que queria

salvaguardar.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Exatamente!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Alma Rivera.
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A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada. E s6 porque talvez nio
tenha sido clara, mas também o que vou dizer ndo é novidade para ninguém,
digamos assim, retdrica a parte.

Aquilo que esta aqui em causa nédo é a audicdo das regides autbnomas
naquilo que lhes diz respeito, em matéria de dominio publico maritimo. O
que se esta aqui a colocar € a atribuicdo de poderes autbnomos que podem
ser, efetivamente, probleméaticos no plano do reconhecimento, da
interlocucdo, no plano internacional do Pais, naquilo que esta definido por
todos, que é as responsabilidades sobre as plataformas continentais. E é s
1SSO.

Claro que ninguém esta a excluir a participacdo ou a pronuncia, até

porque isso decorre dos factos.

O Sr. Presidente: — Esté entendido.
Ponto seguinte: substituicdo da designacdo de decretos legislativos
regionais por lei regionais. S0 ha a proposta do PSD. Passo a palavra a Sr.2

Deputada Sara Madruga da Costa.

A Sr2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Muito obrigada Sr.
Presidente. Esta proposta do PSD néo é nova e faz todo o sentido que venha
a ser aprovada. N&o € nova porque ja foi apresentada pelo PSD, na reviséo
constitucional de 2004, e também pelos Deputados do PSD/Madeira em
projeto autdbnomo, quer na revisdo constitucional de 2010, quer na reviséo
constitucional de 2014.

Faz todo o sentido que venha a ser aprovada, dada a logica, dada a
razdo de ser e as alteracOes que foram efetuadas na revisdo constitucional,
aprovada em 2004. Quero recordar que, em 2004, eliminou-se quer a

referéncia ao conceito de interesse especifico regional — enquanto titulo de
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habilitacdo para legislar —, quer o limite do respeito pelos principios
fundamentais das leis gerais da Republica, que deixaram de existir.

No ordenamento constitucional portugués, atualmente a lei, em
sentido genérico, identifica-se com a categoria dos atos legislativos, a qual
compreende, como sabemos, os atos com valor e forca de lei. Em sentido
restrito, estd em causa a lei da Assembleia da Republica, distinguindo-se no
seio dos atos legislativos, tendo em conta o 6rgdo legiferante, a lei, o decreto-
lei e 0 decreto legislativo regional.

Para além das razbes de indole histérica que referimos, € no uso
restrito da lei, ¢, realmente, de particular interesse este reconhecimento da
qualidade do legislador por exceléncia, da Assembleia da Republica, mas por
referéncia do plano do direito comparado, e também por referéncia aquele
que foi o espirito da revisao constitucional de 2004, e dando aqui o exemplo
dos sistemas regionais mais proximos, pode-se encontrar a expressdo «lei
regional», como € o caso do ordenamento constitucional italiano e o artigo
177.° da Constituicdo da Republica Italiana.

Assim, consideramos que faz todo o sentido aprovar esta proposta e
substituir a designacdo atual de decretos legislativos regionais por leis
regionais, dada a sua aprovacdo pelas assembleias legislativas das regides
autonomas, e achamos que € um passo significativo — e que era o espirito
da revisédo de 2004, o de se dar este passo —, portanto, apelamos a que todos

0s partidos a possam aprovar.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo Moniz, faca favor.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Sr. Presidente, ndo tenho mais nada a

acrescentar.

O Sr. Presidente;: — Nao?
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Entdo, dou a palavra agora aos partidos que nao apresentaram
propostas. Pelo Partido Socialista, tem a palavra o Sr. Deputado Sérgio

Avila.

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Muito obrigado. Este é mais um exemplo
de uma mdo cheia de nada, 0 que se trata aqui é apenas de uma questdo de
nomenclatura.

Ao manterem exatamente como esta 0 n.°1 do artigo 112.°, ndo
alteram nada em termos de substancia e em termos de conteudo, mantém
exatamente, sem qualquer clarificacdo e conciliacdo, as competéncias
legislativas das regides. O facto de chamar lei regional ao decreto legislativo
regional ndo altera, na pratica e para a vida dos acorianos e madeirenses,
absolutamente nada.

Essas alteracOes e esse aprofundamento teriam de ser feitos no @mbito
do aprofundamento das competéncias definidas, por exemplo, no artigo
112.°, quer na matéria de clarificacdo, quer na matéria de conciliacdo das
competéncias legislativas das proprias regides.

O que estamos aqui a fazer € uma mao cheia de nada, € apenas uma

questdo de nomenclatura.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Iglésias.

O Sr. Miguel Iglésias (PS): — Sr. Presidente, ndo tenho mais nada a

dizer.

O Sr. Presidente;: — Também ndo? Muito bem.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Nunes, pelo Chega.

37



O Sr. Bruno Nunes (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente. Bom,
estamos a falar de uma questdo de semantica, ou de nomenclatura, e
consideramos que ndo traz nenhuma mudanga significativa. Muito
sinceramente, vamos abster-nos nesta proposta porque consideramos que,
seja uma ou outra, ndo € relevante, ndo altera significativamente nada e nada
da estrutura é alterado.

Obrigado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Cotrim

Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Obrigado, Sr. Presidente. E
uma questdo de nomenclatura, € mais escorreita, € mais correta, portanto,
estamos a favor —simples.

Obrigado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Alma Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP). — Obrigada, Sr. Presidente. Bom, ndo
achamos que seja a mais correta porque sdo atos que tém uma natureza
diferente, pela sua natureza, sdo categorias diferentes e, portanto, ndo vemos
razdo para equiparar, em termos formais, atos legislativos das assembleias
legislativas das regides autonomas aos da Assembleia da Republica.

Deve manter-se com uma categoria propria que tem o seu valor e a sua
natureza, e € isso que corresponde, efetivamente, a realidade juridica e
material dessas emanacdes.

Muito obrigada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Catarina Martins.
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A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Muito obrigada, Sr. Presidente.
Espero ndo estar a quebrar nenhum precedente, mas vou referir-me aos
artigos 112.°, 119.°, 134.° 162.°, 227.° e 233.%, n.° 1, no que diz respeito a
leis regionais, porque dizem todos exatamente 0 mesmo e eu ndo percebo
como é que vamos fazer rondas diferentes sobre estes artigos, que é sé mudar

0 nome.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Nao, é em blocos!

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Pronto, ou seja, artigo a artigo, néo.

Pronto. Ok, ainda bem que estamos de acordo. Entdo, pode ser em blocos.

O Sr. Presidente: — O «todos» é para harmonizar.

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Muito bem.

Quero dizer o seguinte: teremos este debate nas duas leituras, ndo
temos nenhum problema, a partida, com esta determinacéo.

Ha outras questdes que nos preocupam. Na verdade, eu disse isto no
inicio, mas repito: preocupa-nos que, desde a revisdo constitucional de 2004,
as assembleias legislativas regionais sejam legislativas e que a Madeira tenha
optado por néo ter atualizado o seu estatuto. Isso preocupa-nos.

E, também, a verdade é que néo é por causa da Constituicdo que nédo
hd praticamente decretos legislativos regionais ou leis regionais, se
quiserem. Na verdade, as regides autbnomas tém optado por nédo o fazer, num
percurso que até é perigoso, porgue ndo usam competéncias que tém para
depois haver uma espécie de «empurra culpas» entre 0s governos regionais
e 0s governos da Republica, que sdo degradantes para a democracia e para a

autonomia regional.
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Dito isto, por nds, o problema nédo é da determinacéo, ndo é ai que esta

0 N0sso problema.

O Sr. Presidente: — Muito bem. Nao sei se a Sr.2 Deputada Sara

Madruga da Costa quer dizer mais alguma coisa.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Quero sim, Sr. Presidente,

e espero que agora ndo me corte a palavra.

O Sr. Presidente: — Desculpe, eu s6 corto a palavra e ndo posso dizer

que ndo corto, se achar que devo cortar. O Presidente da Mesa sou eu.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Pronto, eu também tenho
o direito de discordar.

Mas, Sr. Presidente, agora passando as intervencdes, quero agradecer
todas as intervengdes que foram feitas a nossa proposta, e colocar aqui 0s
pontos Nnos ii.

Quero dizer aqui, também, que a autonomia se faz de um conjunto e
ndo apenas s de passos fundamentais. E 0 que assistimos aqui € que o
partido que ndo apresenta uma Unica proposta e que, realmente, é quem
apresenta aqui uma méo cheia de nada, venha criticar as outras propostas que
ndo séo so de semantica, Sr. Deputado. N&o séo s6 de semantica, porque a
seméantica também é muito importante quando se quer aprofundar a
autonomia; se ndo fosse a semantica, ndo tinhamos os avangos que temos na
nossa Constituicao.

Quero, também, dizer ao Sr. Deputado Sérgio Avila que o que estamos
aqui a falar € muito importante, porque € muito importante passar de decreto
legislativo regional para lei regional. Porque, como eu expliquei — partindo-

se do principio de que estamos a respeitar 0 0rgao que pratica e que aprova

40



este diploma — uma coisa € uma lei regional, outra € um decreto legislativo
regional.

Na&o faz sentido nenhum que um diploma aprovado, que seja emanado
da Assembleia da Republica, seja considerado lei e um diploma que seja
aprovado numa assembleia legislativa regional ndo seja uma lei regional.
Pergunto, qual é a raz&o? E que, para o PSD, isso faz toda a diferenca e é
uma diferenca bastante relevante naquele conceito que temos de autonomia.

Coloco a questdo ao contrario, para nés faz todo o sentido que seja
uma lei regional: mas porque € que ndo € uma lei regional e porque é que ha
de ser um decreto? Que eu saiba, um decreto € um diploma que vem de um
Governo. Porque € que a assembleia legislativa das regides autbnomas nao
pode emanar leis regionais? NOs achamos que isto € uma viséo redutora e
centralista de autonomia e esta semantica faz muita diferenca.

E por isso que ndo vejo qual é a razdo de ndo aprovarmos esta proposta
do PSD, que da um passo em frente e insere-se naquele que é o espirito da
revisdo constitucional de 2004. Mudamos uma série de situacdes na revisdo
constitucional de 2004, nomeadamente a nomenclatura dos parlamentos
regionais, que passaram a ser chamados assembleias legislativas das regides
auténomas. Qual é a razdo para ndo darmos mais este passo em frente e
mudarmaos a terminologia de decreto legislativo regional para a lei regional?
Assinalando aqui que os diplomas que sdao emanados das assembleias
legislativas também sdo leis, séo leis regionais, esta é uma diferenca que para
nos faz todo o sentido.

Lamentamos a posicdo do Partido Socialista que, para além de néo ter
nenhuma proposta, vem agora aqui acusar que as propostas dos outros, que
até sdo propostas realmente significativas, sdo maos cheias de nada. Mé&os
cheias de nada, Sr. Deputado, € ndo apresentar nenhuma proposta. Muito

obrigada.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Sérgio Avila.

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Sr. Presidente, nos temos de definir aqui
um procedimento. Houve um entendimento de que ndo havia abordagens
fora do artigo. Cada vez que a Sr.2 Deputada Sara Madruga da Costa refere
a posicdo do PS de ndo apresentar propostas, quando essa matéria foi
discutida previamente, em que o PS colocou a sua intervencdo e a sua
justificacdo face a este processo de revisdo constitucional em relacdo as
autonomias, temos de voltar aquilo que o Sr. Presidente disse que ndo se
devia colocar.

Portanto, das duas, uma: ou discutimos efetivamente as propostas em
causa ou cada vez que a Sr.2 Deputada Sara Madruga da Costa referir que 0
PS ndo apresenta propostas, vou ter de voltar ao inicio da intervencéo e da
justificacdo do enquadramento que o Partido Socialista tem no ambito desta
revisdo constitucional e do respeito pelo trabalho de consensualizacdo que
esta a ser feito no ambito das assembleias legislativas regionais.

Por isso, Sr.2 Deputada, peco que ndo me volte a colocar essa questéo,
sob pena de que cada vez que o fizer, eu voltar a colocar exatamente a mesma
questdo que coloquei no preambulo desta matéria. Certo? Solicitava isso. Isto
na generalidade.

Na especialidade, vamos ser muito claros: chamar decreto legislativo
regional ou chamar lei regional ndo constitui qualquer avanco autonémico,
qualguer melhoria legislativa, qualquer aprofundamento de competéncias. A
questdo € clara: diga-me quais sdo as competéncias concretas da assembleia
legislativa regional que se alteram pelo facto de chamar lei regional ou
chamar decreto legislativo regional? Para 0s acgorianos e para 0S
madeirenses, quais sdo as competéncias da assembleia legislativa regional

que se alteram por mudar a nomenclatura de decreto legislativo regional para
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a lei regional? Concreta e objetivamente, quais sé@o as alteracfes em termos

de competéncia desse 6rgdo legislativo?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Sara Madruga da

Costa.

A Sr2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Muito obrigada, Sr.
Presidente. Eu penso que fui bastante clara a explicar a importancia da
semantica. Alias, se ndo fosse a importancia desta semantica, entdo o que
temos vindo a fazer nas Gltimas revisdes constitucionais — nas alteracdes de
nomenclaturas, no que diz respeito a matérias autonomicas — nao teriam
sido avancos nenhuns e, que eu saiba, o Partido Socialista também se
vangloriou e tambem foi importante para essas alteragdes. Portanto, tenho
algumas duavidas em perceber esta argumentacdo da parte do Partido
Socialista.

Voltando, outra vez, a justificar e a fundamentar a nossa iniciativa,
esta proposta faz todo o sentido, alias, nem percebo resisténcia, por parte do
Partido Socialista, nesta alteracdo de nomenclatura, que faz todo o sentido.
Estamos aqui, com esta alteracdo de nomenclatura, a dignificar os diplomas
que sdo emanados das assembleias legislativas das regifes autonomas.

Faco outra vez a pergunta: qual é a razdo para que os diplomas que sdo
emanados das assembleias legislativas ndo serem considerados leis
regionais? Ndo ha qualquer razdo para ndo serem considerados, e esta
alteracdo de semantica faz todo o sentido. Nao estamos a falar de decretos,
porque decretos sdo diplomas emanados dos governos, portanto, ndo percebo

porgue é que o Partido Socialista ndo se revé nesta nossa iniciativa.

O Sr. Presidente: — Esté percebido.
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A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Realmente, vou ter de
concluir, na falta de melhor argumento, pela questdo fundamental que j& aqui
falei varias vezes: criticar por criticar as propostas que 0s outros apresentam,
é gue nao faz qualquer sentido, Sr. Deputado.

Acho que se percebe perfeitamente 0 que esta aqui em causa com a
alteracdo da nomenclatura, € um passo importante, para as assembleias
legislativas, que os diplomas passem a ser considerados leis regionais, alias,
como ja referi aqui, hd outros ordenamentos juridicos que ja o fazem.

Portanto, ndo percebo qual é esta resisténcia, sendo devido a
resquicios centralistas que possam existir nalgumas cabecas, e porque € que
ndo podemos mudar a expressao «decreto legislativo regional» para a «lei
regional». E mais correto, até do ponto de vista juridico, porque ndo ha
duvidas nenhumas de que os diplomas sdo emanados de parlamentos, de
assembleias e, portanto, se os diplomas que sdo emanados da Assembleia da
Republica sdo denominados «leis», ndo percebo porque é que os diplomas
emanados das assembleias legislativas ndo podem ser considerados leis

regionais.

O Sr. Presidente: — Ainda ndo acabou?

Se querem assim, pode continuar.

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Sr. Presidente, é sO para registar que a Sr.2
Deputada Sara Madruga da Costa ndo encontrou um unico beneficio, um
unico reforco de competéncias, um unico ganho autonémico do ponto de
vista de mudar a nomenclatura. E s0 isso.

E sobre centralismo, falamos depois.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem a palavra.
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A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Sr. Presidente, ndo gostaria
de continuar nesta troca porque acho que ja expliquei aqui bem os ganhos de
causa que todas as revisoes constitucionais alcangaram nas mudancas de
nomenclaturas e de semanticas.

Portanto, como referi no inicio da minha intervencdo, a semantica
também faz parte da autonomia. Alias, infelizmente, muitos aspetos do
centralismo ainda vigente encontram-se na resisténcia a alteracdo da
semantica e da nossa Constituigao.

Por isso, ndo percebo qual € a resisténcia da parte do Partido Socialista
em alterar esta nomenclatura, que sé vai contribuir para a dignificacdo dos
diplomas que sdo emanados das Assembleias Legislativas das Regibes

Autdonomas.

O Sr. Presidente: — Passamos ao ponto seguinte, sobre a extin¢ao do
Representante da Republica nas regides autdnomas, criacdo de mandatarios
para as regides autdbnomas, criacdo do provedor da autonomia, manutencéo
dos Representantes da Republica.

Tém propostas de alteracdo, relativamente a estes artigos, o PSD, a
Iniciativa Liberal, o Bloco de Esquerda e o PCP.

Passo a palavra, desde ja, ao PSD, através do Sr. Deputado André

Coelho Lima.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr. Presidente, queria
cumprimenta-los a todos e a todas e queria, antes de ir ao assunto, fazer uma
espéecie de ponto de ordem a Mesa, porque esta reunido — parece que néo ¢
s0 a mim — esta a deixar-me um bocado incomodado.

Em primeiro lugar, quero dizer o seguinte: ndo me sinto minimamente

inibido, nem condicionado a falar em autonomias, pelo facto de néo ser eleito
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por uma das regides autonomas. Nada. Mas, a certa altura, parece que ha
aqui alguma espécie de condicionamento.

Depois, devo dizer que o Partido Socialista se apresenta neste debate
com Deputados que estdo com uma abordagem desta matéria que nao € a
abordagem que temos feito sempre, em todos os partidos, nomeadamente o
Partido Socialista, sobre as diferentes matérias.

E por isso que a discussdo esta a resvalar. E estando a resvalar, eu ndo
posso estar condicionado, e ndo me vou deixar condicionar, como
Coordenador do PSD na revisdo constitucional, por aquilo que o Sr.
Deputado Sérgio Avila acabou de dizer, que é: «N&o podemos dizer que o
Partido Socialista ndo apresentou propostas». N&o, eu vou dizé-lo, Sr.
Deputado. E vou dizé-lo as vezes que forem necessarias. E vou dizé-lo como
Coordenador e tenho direito a dizé-lo. Se o senhor quiser falar até a meia-
noite, fala até a meia-noite, mas ndo me vai condicionar de dizé-lo. Este é o
primeiro ponto.

Segundo ponto, ndo me vai condicionar, porgue essa é uma realidade.
O Partido Socialista ndo se pode apresentar aqui como Dr. Jekyll e Mr. Hyde.
N&o pode querer o sol na eira e a chuva no nabal e ter um comportamento

desde janeiro, até, — nem sei. Que dia é hoje?

Risos da Deputada do PS Isabel Alves Moreira.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — Dia 6 de junho!

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Dia 6 de junho! E, agora, chega
este dia, de junho, e tem um comportamento completamente diferente. Nao
pode ser! Porque isso ndo € sequer respeitar o processo. Pronto. Ndo é
respeitar 0 processo e isso a mim incomoda-me. Para alem do Sr. Presidente,

que também esta incomodado com o curso disto.
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Portanto, dito isto, vou dizer o seguinte também: o ponto sobre o qual
é suposto que eu fale, em representacdo do, PSD chama-se — vou repetir o
que disse o Sr. Presidente —, «Extingdo do Representante da Republica». E
assim que se chama. Pode-se dizer, mas o nome é bom, é melhor do que o
nome do Bloco de Esquerda ou outro. E assim que se chama. E ha um
partido, aqui, que apresenta uma proposta, o PSD, e ha um que ndo apresenta,
0 PS. Corrijo. Ha pouco foi feita a correcdo: o PS e o Chega. Fomos ha
bocado corrigidos, para nos lembrarmos. O PS nédo apresenta e, portanto, n0s
temos de poder dizé-lo. E temos de «incompreender» que as criticas a
solucdo que apresentdmos sejam ditas, sobretudo por quem néo apresenta
nada, que € uma coisa que nao consigo compreender. Fico assim a ouvir e
ouco aqui e digo assim, eu devo estar noutro sitio.

Depois, respondendo ao Sr. Deputado Miguel Iglesias, o Sr. Deputado
diz: «Nao respeitamos as assembleias legislativas regionais, porque nédo as
ouvimos neste ambito». O Sr. Deputado julgo que disse «deve ser debatido

no ambito das assembleias legislativas regionais».

Protestos do Deputado do PS Miguel Iglésias.

O Sr. Presidente: — Desculpe 14, Sr. Deputado.

O Sr. André Coelho Lima (PSD). — O senhor vai respeitar a

urbanidade habitual destas reunides, se ndo se importar.
O Sr. Presidente: — Desculpem 14, ndo ha palavras diretas de uns

para 0s outros.

Eu passo a palavra e os senhores respondem como quiserem.
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O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Eu anotei 0 seguinte: «N&o
respeitamos as assembleias legislativas regionais» e «deve ser debatido no
ambito das assembleias legislativas regionais». Eu pergunto, quem € que esta
a dizer isto? E o Sr. Deputado Miguel Iglesias ou é o Partido Socialista? Eu
tenho de saber isto. Porque se é o Partido Socialista que esta a dizer isto —
e acho que €, porque o Sr. Deputado ndo esta a falar a titulo individual —,
isto tem a sua gravidade. Tem! Porque, em primeiro lugar, se néo
respeitamos as assembleias legislativas regionais, € 0 processo de revisdo
constitucional que n3o as respeita. N&o é o PSD. E o processo. E 0 processo
é de todos.

H& um partido que o comeca e os outros, que foram a jogo, se me
permitir usar a expressao, incluindo o Partido Socialista. E dever ser debatido
nas assembleias legislativas regionais, alias, ja aqui debatemos, definimos
em Mesa e reunido de Coordenadores, que, obviamente, as assembleias
legislativas regionais tém de ser institucionalmente ouvidas por esta
Comissdo Eventual de Revisdo Constitucional. Como é obvio, como
aconteceu sempre e como ndo pode deixar de acontecer. Por isso, ndo as
consideramos desrespeitadas. Nem muito menos consideramos que devamos
esperar que isto seja debatido, primeiro, nas assembleias legislativas e,
depois, nesta Comissdo. Mas o Partido Socialista também nédo considera.
Porqgue, se assim fizesse, ndo vinha a jogo na revisdo constitucional, com
esse argumento. Se veio a jogo com esse argumento, isso, sim, € que é um
argumento vazio. Porque € um argumento que é contraditado pelas acbes do
partido que o Sr. Deputado representa.

Dito isto, e a seguir a isto, gostaria de dizer 0 seguinte: estamos num
processo de revisdo constitucional e um processo de revisdo constitucional
ndo € um processo qualquer. Por isso, com as reflexdes que cada um dos
partidos e dirigentes partidarios entende fazer sobre esta matéria, resolveram

abrir o processo de revisdo constitucional. Esta aberto, nos termos da
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Constituicdo. S6 daqui a cinco anos € que podera haver outro. E, portanto, se
ele esta aberto e os partidos vieram todos a jogo e apresentaram propostas,
naturalmente, apresentaram propostas e estdo de boa-fé nisto, toda a gente.
E esté toda a gente a querer, vou dizer assim, melhorar a Constitui¢do, para
toda a gente se poder rever na expressao utilizada, ndo propriamente refunda-
la, revoluciona-la, mas melhora-la.

Cada um, naturalmente, de acordo com as suas ideologias e, a partir
dai, ha opcOes politicas. E ha opcdes que sdo, obviamente, meramente
semanticas ou de nomenclatura. O Partido Socialista, e muito bem, resolveu

alterar, no artigo 13.° da Constituicéo, a expressao «raga» por...

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — «Etnia».

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — ...por «etnia», e bem! NOs
manifestdmos aqui 0 nosso acordo. Sdo questdes de nomenclatura que nao
sdo irrelevantes. S&o relevantes e muitas que o Partido Socialista, que é um
excelente contribuinte para este processo de revisdo — devo acrescentar —,
que tem feito ao longo de todo o processo.

Portanto, custa-me ouvir argumentos aqui em defesa deste assunto
concreto, como se as questfes regionais fossem um assunto a parte da
Constituicdo, quando néo o sdo. E eu, sendo de Guimaréaes, acho que sou tao
do Pais e sinto-me tdo da Madeira e dos Acores como 0s senhores, se me
permitirem, como espero que 0s senhores se sintam tdo de Guimaraes, como
eu sou, apesar de eu ter la nascido.

N&o vejo nenhuma diferenca. Para mim, o mar € mesmo uma ficgéo
juridica e para mim o principio da continuidade territorial € um principio
para levar a sério.

Portanto, se é para levar a sério, também € para levar a sério este

debate. E para levar a sério este debate € ndo ouvir argumentos, hoje, que sao
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contrérios a postura e as propostas do Partido Socialista, ao longo de todo
este processo, em meio ano que estamos nele. Porque ndo é uma postura séria
e nem sequer € adequada a um partido como o Partido Socialista. E €, por
iss0, que nao podemos, e ndo pode o Partido Socialista— através, neste caso,
da voz do Sr. Deputado Sérgio Avila — dizer que sdo propostas
extemporaneas, isoladas, uma mao cheia de nada e a outra cheia de coisa
nenhuma. Sr. Deputado, ndo é extemporaneo, nem é isolado. E que no é
mesmo nada! Se ha coisa que néo &, é extemporaneo. Porque foi no processo
de revisdo constitucional que se abriu, no ano 2022, para ser debatido em
2023. Nao € nada extemporaneo! Depois, no processo, hd muitos artigos em
que o PSD n&o apresentou propostas de alteracdo. E uma opc¢do. Se quiserem
criticar-nos por isso, pois facam o favor, pois nos haveremos de nos defender
0 melhor possivel.

Agora, ndo podemos chamar extemporaneo a um processo de revisao
constitucional da Constituicdo da Republica Portuguesa. Ndo podemos! E,
portanto, 14 os entendimentos que existem... Porgue, reparem numa coisa,
nos ja aqui debatemos este argumento — os Srs. Deputados ndo estavam cé
— quando foi da regionalizacdo. Eu usei o argumento que o Partido
Socialista teve nas maos, varias vezes, a possibilidade de dar sequéncia a
esse que diz ser 0 seu objetivo, mas que, verdadeiramente, nunca concretiza.
E critiquei, politicamente, o Partido Socialista por isso.

E, agora, aqui, posso, da mesma forma e com a mesma coeréncia, usar
idéntico argumento, que €, n0s ndo podemos, de modo sério, dizer: «Nés ndo
vimos a este debate, porque hd um acordo para que seja feita uma abordagem
mais institucional do que politica». Foi aquilo que o Sr. Deputado disse —
eu até o citei —, mas ndo sei muito bem o que € isso. Uma abordagem mais
institucional? Eu néo sei 0 que é isso. Uma revisdo da Constituicdo que se
faz com uma abordagem mais institucional do que politica, ndo sei 0 que €

isso!
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Porque a revisdo da Constituicdo, que precisa de dois tergos para ser
aprovada, estd aqui em debate, entre todos os partidos, com galhardia da
parte de todos, independentemente do peso concreto que tém, mas em
concreto 0 PS e 0 PSD, que sabem que, do seu entendimento, resulta uma
alteracdo. Portanto, o que € um acordo mais institucional do que politico? H&
um acordo paralelo a este? N&o ha, ndo pode haver! Eu vou-me manifestar
sempre que houver!

Pronto, dito isto, e tinha de o dizer e tenho o direito a dizé-lo como
Coordenador e a repeti-lo, se for necessario — espero que nao seja —, quero
agora falar, sim, sobre a extin¢cdo do Representante da Republica. Quero
dizer o seguinte: o PSD apresentou uma proposta relativa a variadissimos
artigos, 12 artigos que estdo em discussdo neste ponto, agora. O PSD nao
tem proposta em todos, tem para ai em 10. E faz duas propostas muito
simples.

Primeiro ponto, o PSD extingue a figura do Representante da
Republica. Vou repetir: extingue a figura do Representante da Republica,
que é uma figura propria, prevista na Constituicdo, com um artigo proprio,
que € o artigo 230.° e com poderes proprios atribuidos pela Constituicdo.
Tudo isto é aquilo que o PSD pretende — prop@e, naturalmente —, e,
consequentemente, propde extinguir. E isto, ha uma figura constitucional, a
figura do Representante da Republica. Nés entendemos que essa figura
constitucional deve deixar de existir na Constituicdo e que 0s poderes
proprios que lhe sdo atribuidos devem deixar de existir também. E isto que
propomos e concretizo. Por isso, 0 PSD prop6e revogar o artigo 230.°, que é
0 artigo dedicado exclusivamente ao Representante da Republica.

Propde retirar ao Representante da Republica os poderes de nomeagéo
do Governo Regional e de nomeacéo e exoneracdo dos membros do Governo
Regional nos n. 3 e 4 do artigo 231.°
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Propde retirar ao Representante da RepuUblica todas as competéncias
de assinatura e publicacdo das leis regionais e decretos regulamentares
regionais, atribuindo-as expressamente ao Presidente da Republica. Fazemo-
lo no artigo 233.°. Ainda retira ao Representante da RepuUblica o poder de
requerer ao Tribunal Constitucional a apreciacdo preventiva da
constitucionalidade das normas, atribuindo essa possibilidade, essa
faculdade, esse poder, exclusivamente, ao Presidente da Republica, no artigo
278.°.

Ainda retira a expressdo «Representante da Republica» dos artigos
279.° e 281.° e remove, da Constituicdo, a possibilidade de o Representante
da Republica poder ter decretos proprios, que é mais uma manifestacdo de
que a funcdo do Representante da Republica é uma funcgédo institucional
prépria e ndo necessariamente, ou exclusivamente, delegada, € propria.

Tem inclusivamente a possibilidade de ter decretos proprios, como
prevé a alinea h) do n.° 1 do artigo 119.° da Constituicdo e nos propomos
revogar este artigo. Pronto, isso é a primeira coisa que se propde: extinguir
0 cargo com todas estas consequéncias.

A segunda dimensdo da proposta do PSD é a do reforco das
autonomias, retirando da figura do Representante da Republica e
reatribuindo-as, como viram, as «competéncias diretas» — atencao, esta
expressao € importante do ponto de vista juridico ou constitucional — do
Presidente da Republica. Em parte, sim, serdo exercidas por um mandatario
para as regibes autonomas. Note-se que ele ndo € um mandatario da
Republica — como, porventura por lapso, ouvi um dos senhores referir —,
€ um mandatario para as regides autonomas. E refiro, também aqui, que a
nomenclatura ndo € irrelevante porque, adianto ja, ndo tem nenhuma
alteracdo de competéncias; as competéncias sdo as mesmas.

Quanto a nos, nédo ¢ irrelevante ser um mandatario da Republica ou

um mandatario para as regides autbnomas, porque, como sabem os senhores,
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com certeza muito melhor do que eu, um mandatario € alguém que atua em
nome de outrem. N&o atua em nome préprio. Portanto, se retiramos as
competéncias proprias de um Representante da Republica, atribuimos a
alguém que, na qualidade juridica e semantica de mandatario, as exerce em
nome de outrem, que € o Presidente da Republica, que tem, por isso,
competéncias proprias nas regioes.

Assim, passa a ser o Presidente da Republica — repito, o Presidente
da Republica! — a nomear e a exonerar o presidente do governo regional e
0s membros do governo regional, de acordo com o artigo 133.°, alinea q); a
requerer ao Tribunal Constitucional a apreciacdo preventiva da
constitucionalidade das leis regionais, conforme o artigo 134.2, alinea g); e a
assinar e mandar publicar as leis regionais, nos termos do artigo 233.°.

Acrescento ainda que o que o PSD propGe néo é a colocacao tout court
das competéncias do Representante da Repulblica até aqui no Presidente da
Republica, mas é claramente uma evolucéo nesse sentido. Do ponto de vista
juridico — entdo, ai sim — é uma evolucdo muito substantiva. N&o € de
nomenclatura e muito menos € semantica. Ela é juridica, porque deixam de
existir competéncias proprias do Representante da Republica para passarem
a ser competéncias proprias do Presidente da Republica, exercidas mediante
um mandatario das regides autbnomas.

E assim! Do ponto de vista do edificio juridico, é assim.

Por exemplo, tenho dito varias vezes, noutras reunides, que o PSD tem
— nesta e noutras matérias — diferentes posi¢des no seu seio, e até € positivo
que assim seja. Veremos isso ao longo deste debate, nomeadamente quanto
aos representantes das regides autbnomas.

A verdade € que nos sentimos tranquilos, em primeiro lugar, por
termos consciéncia de que estamos a fazer uma evolucgédo; em segundo lugar,
por estarmos a propor essa evolucdo — e nem todos podem dizer o mesmo

— e, em terceiro lugar, no espirito que tem presidido a todas as intervencdes
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nesta Comissdo, que sao muito politicas, mas sdo sobretudo normativas,
manifestar que daqui até a segunda leitura, que é a votacdo, o PSD esta
naturalmente disponivel para 0s acertos que sejam necessarios, internos e
com outros partidos, como tem sido o espirito com que aqui temos estado.
Por ultimo, para concluir — e falo investido dessa autoridade, se me
permitirem que o faga —, quero dizer que considero que a Madeira e 0s
Acores sdo Portugal, com todissimo respeito pela sua autonomia e pelo
refor¢o dessa autonomia. S&o tdo Portugal como qualquer recanto deste Pais,

e é exatamente nesse sentido que v&o as propostas que o PSD apresenta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, pela Iniciativa Liberal, o Sr.

Deputado Jodo Cotrim Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, a Iniciativa
Liberal também apresenta propostas para os artigos deste bloco, que sdo
centradas no artigo 230.°, com a epigrafe «Representante da Republica,
relativamente ao qual propomos a revogacao.

Fazemo-lo, porque, do ponto de vista politico, o Representante da
Republica é visto localmente — e s6 quem ndo conhece a realidade das
regides autdbnomas nédo entende — como uma figura tutelar do Estado central
nas regides autonomas, com funcdes que o proprio Prof. Rui Medeiros, na
sua Constituicdo anotada, refere como sendo fungbes vicariantes do
Presidente da Republica. Ou seja, ndo faz nada que o Presidente da Republica
ndo pudesse fazer diretamente e que o Presidente da Republica ndo faca,
relativamente as decisfes e poderes que tem no restante territorio nacional,
neste caso, 0 continente.

Portanto, nesse sentido, com a revogacdao do artigo 230.° e da
existéncia de um Representante da Republica, ndo saltamos para a figura do

mandatario porque, por muito que o Deputado André Coelho Lima fale da
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natureza diferente do mandatario relativamente a um Representante da
Republica — e, de facto, € juridicamente diferente, mas também &
politicamente irrelevante —, nédo faz diferenca, ndo faz falta e, ao nao fazer
falta, entendemos que as competéncias que hoje sdo desempenhadas pelo
Representante da Republica podem ser desempenhadas diretamente pelo
Presidente da Republica.

Isto conduz as outras alteracdes que propomos em mais nove artigos
deste bloco, nomeadamente para os artigos 133.° e 134.°, que sd@o 0s mais
importantes e que incidem respetivamente sobre as competéncias do
Presidente da Republica quanto a outros 6rgdos e as competéncias do
Presidente da Republica para a pratica de atos proprios.

Nos termos da nossa proposta para o artigo 133.°, passa a ser 0
Presidente da Republica a nomear o Presidente do Conselho Regional e a
nomear e exonerar os demais membros do Governo Regional, sob proposta
do dito Presidente.

Nos termos da proposta para o artigo 134.°, relativo a competéncia
para a pratica de atos proprios, propomos que promulgue as leis regionais,
0s ainda hoje designados decretos legislativos regionais — se ndo mudarmos
0 nome — e tem o0 poder de requerer a fiscalizagdo preventiva ou de exercer
0 seu veto politico em termos que também detalhamos na redacdo que
propomos para esses artigos.

Portanto, como ja houve quem aqui dissesse hoje, isto € uma forma de
consubstanciar uma evolugdo da concecdo da autonomia, fazendo com que
aquilo que sdo poderes politicos e institucionais da Republica nas regides
autonomas sejam exercidos ou diretamente pelo Sr. Presidente da Republica
ou pelos 6rgéos proprios da regido. Ndo ha necessidade desta figura, que &,
repito, vista como tutelar pelas populacdes dessas regiées autbnomas e, como

tal, uma espécie de menorizacao da autonomia.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Alma Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, antes de apresentar a
nossa proposta em concreto, pretendo fazer o enquadramento, aproveitando
para me pronunciar sobre as propostas dos diferentes partidos relativas a este
«pacotinho» de artigos, para néo ter de voltar a intervir.

Quanto aos aspetos que sdo abordados neste «conjuntinho» de artigos,
defendemos que a Constituicdo se mantenha como esta, porque na penultima
revisdo constitucional esta questédo foi objeto de uma séria alteracéo.

A revisdo constitucional de 2005 foi apenas para introduzir uma
questdo relativa ao referendo dos tratados europeus. Na revisao de 2004 fez-
se um debate profundo, tendo sido amplamente discutida a questdo das
autonomias regionais e criada a figura do Representante da Republica.

Concretamente, foi introduzido um reforg¢o das autonomias regionais,
que, de facto, nem sequer chegou a ser utilizado em todas as suas
potencialidades — algo que também ja foi referido. A Madeira, por exemplo,
nunca avangou para a regulacédo do referendo regional. Portanto, ndo nos faz
sentido que em todas as revisdes da constituicdo se procure rever
inteiramente o capitulo das autonomias sem que isso corresponda a uma
necessidade de facto.

Independentemente do juizo que se possa fazer das politicas dos
governos regionais, a autonomia das regides, tal como a Constituicdo a
prevé, tem sido um fator de unidade nacional e tem sido, a nosso ver, positiva
para as regides. Assim, ndo nos faz sentido criar divisdes onde elas ndo
existem, a partir de problemas que nédo existem, pondo em causa aquilo que
se tem revelado positivo.

Nesta medida, entendemos que os Representantes da Republica devem

ser «poupados» nesta revisao constitucional.
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Risos do Deputado do PSD André Coelho Lima.

Posto isto, 0 PCP propde que, em relacdo ao artigo 230.%, na nomeacéo
do Representante da RepuUblica, também sejam ouvidos os partidos com
representacdo na assembleia legislativa da respetiva regido autbnoma.

Atualmente, o Presidente da Republica sé tem de ouvir o governo, mas
faz-nos sentido que ouca também os partidos com representacdo nessa
regido. Portanto, é esta a nossa proposta e ndo acompanhamos todas as
alteracOes profundas que sdo sugeridas e apresentadas por outros partidos.
Naturalmente, debatemo-las, mas ndo entendemos que sejam as mais

proficuas nesta discussao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, a Sr.2 Deputada Catarina

Martins.

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, o Bloco de Esquerda
propde a extingdo do Representante da Republica e, com esta extin¢do, vém
uma série de alteracdes propostas pelo Bloco de Esquerda que tém dois
objetivos: manter, do ponto de vista juridico, a unidade do Estado portugués;
e, do ponto de vista politico, aprofundar a autonomia.

O que propomos é que seja criado um provedor da autonomia — que
fica com o que sdo hoje as competéncias do Representante da Republica —
que € eleito por uma maioria de dois tercos da assembleia legislativa
regional.

Isto quer dizer que a assembleia legislativa regional tem de ter a
capacidade de debate, de escolha e de elei¢do por dois tercos de uma figura
que tera funcdes de fiscalizacdo da constitucionalidade, ou seja, de envio de
diplomas para o Tribunal Constitucional, quando tem davidas sobre a sua

constitucionalidade, ou de dar posse a governantes regionais, ou seja, 0

57



conjunto de temas que estdo hoje no ambito das competéncias do
Representante da Republica.

A nossa proposta é substancialmente diferente da do PSD, e vou tentar
explicar porqué.

E verdade que propomos a extincdo da figura do Representante da
Republica, algo em que estamos de acordo que é importante fazer. A criacdo
da figura do Representante da Republica decorreu de uma alteracdo da figura
do Ministro da Republica. Ou seja, o Ministro da Republica respondia
diretamente ao Governo, 0 Representante da Republica responde ao
Presidente da Republica. Houve, pois, uma desgovernamentalizacdo, mas
continuou a existir, se quiserem, uma tutela, que é considerada uma tutela
centralista sobre a autonomia.

Ora, achamos que ¢é importante acabar com essa autonomia.

Achamos também que ela é fruto dos momentos historicos que
Portugal viveu e temos hoje confian¢a, digamos assim, no compromisso de
unidade constitucional dos eleitos das regides autbnomas. E, como temos
essa confianca, achamos normal que as funcdes, nomeadamente a da
avaliacdo de perigos de constitucionalidade ou inconstitucionalidade dos
decretos regionais, sejam feitas por um provedor da autonomia, que € eleito

por dois tercos da assembleia legislativa regional. Porque nédo?

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — E uma propostal!

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — A autonomia fica reforcada, fica
mais responsabilizada. Mas, do ponto de vista juridico, ndo fazemos
equivaler as assembleias legislativas regionais a Assembleia da Republica.
Ou seja, ndo ha uma resposta direta ao Presidente da Republica.

Portanto, do ponto de vista juridico, mantemos a estrutura de unidade

do Estado. E, do ponto de vista politico, fazemos algo de muito substancial,
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que reforca a autonomia.

Esta proposta, julgamos nos, € bastante importante para as regides
auténomas e para a saude da nossa democracia e para a saude politica das
relacdes entre a Republica e as regifes autbnomas. Isto porque ndo ha nada
pior do que ver bloqueios sistematicos nas regides autdbnomas, porque se
decide que ha um culpado néo sei onde.

Acabemos com o culpado! Acabemos politicamente com o culpado
ndo sei onde e com os fantasmas! Ndo ha fantasmas do passado. N&o héa
fantasmas do passado sobre a unidade do Estado portugués. Isso ndo existe!
Ndo tem sentido. N& tem de haver nenhuma desconfianca sobre as
autonomias e sobre os eleitos da autonomia. Era o que mais faltava!
Acabamos com elas.

As proprias assembleias legislativas regionais elegem o seu provedor
da autonomia, que tem as competéncias que hoje tem o Representante da
Republica. Portanto, ndo vem da Republica, ndo vem do Presidente da
Republica, ndo vem do Governo, vem dos proprios eleitos regionais.

Facamos isso! Do ponto de vista politico é, julgo, um passo
extraordinario e muito importante. Do ponto de vista da organizacdo do
Estado portugués, mantemos a sua unidade como ela deve ser mantida e ndo

andamos a brincar a federag6es que depois ndo sao ditas.

O Sr. Presidente: — Dou a palavra, agora, aos partidos que nao
apresentaram propostas.

Do Partido Socialista, tem a palavra o Sr. Deputado Sérgio Avila.

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Sr. Presidente, comeco por referir a
abordagem que o Sr. Deputado André Coelho Lima fez sobre esta matéria.
O Sr. Deputado disse que, para si, Guimardes, Acores e Madeira séo a

mesma coisa. Nao sdo, Sr. Deputado! Os Acores e a Madeira sdo regifes
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autonomas e Guimardes ndo € uma regido autonoma. Acores e Madeira tém
drgdos de governo proprio e Guimaraes nao os tem.

Isto para enquadrar o que abordou, que tem a ver com o facto de que
ndo pode comparar da mesma forma a abordagem que o Partido Socialista
faz ao processo global de revisdo constitucional com aquilo que faz
especificamente em relacdo as matérias das autonomias, precisamente por
esse facto diferente de haver 6rgaos de governo.

Ora — e respondendo a questdo mais institucional do que partidaria
—, a opcdo do Partido Socialista foi uma opcdo clara. Estando, na
Assembleia Legislativa da Regido Autonoma dos Acgores, a decorrer uma
Comissao Eventual de Aprofundamento da Autonomia, 0 nNOSSO
entendimento é que devemos aguardar o consenso entre todas as forcas
politicas, entre o trabalho que estd a ser feito de debate, de criagdo de
convergéncias, de criacdo de opinides conjuntas, para que, sobre as
autonomias, a posi¢do no @mbito de uma revisdo constitucional assente ndo
na aposta de um partido isolado, mas numa proposta conjunta de todos 0s
partidos, criada, debatida e aprovada no principal 6rgéo de governo proprio
de cada uma dessas regioes.

E essa a nossa visdo, ndo é de valorizacdo ou desvalorizagdo, é de
valorizacdo das autonomias, da especificidade prépria de haver érgédos de
governo proprio da regido e de trabalhar numa solucdo consensual, entre
todos os partidos, sobre que proposta de revisdo constitucional deve ser
debatida, ndo a proposta de um partido, mas uma proposta que resulte do
principal 6rgdo de governo préprio de cada uma das regides.

E esta a nossa posicdo, de que nos orgulhamos muito, que é a posi¢do
que mais reforcga a consisténcia dessas propostas de alteracdo constitucional
que venham a advir desse trabalho e, essencialmente, que mais coloca a
defesa das autonomias num quadro institucional e menos num quadro

meramente partidario. Foi isso que quis dizer e é isso que pretendi afirmar,
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quando referi esta matéria.

Em relacdo as propostas do PSD de extincdo do Representante da
Republica, bem, ndo lhes vou fazer a maldade de citar alguns madeirenses
que se pronunciaram sobre esta proposta, nas Jornadas Parlamentares do

PSD na Madeira. N&o lhes vou fazer essa maldade.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Mas pode fazer, tem esse

direito! Eu ouvi! Eu ouvi!

O Sr. Sérgio Avila (PS): — N4o conseguiria dizer tdo mal da vossa
proposta como 0S VO0Ssos companheiros disseram, nas Jornadas
Parlamentares na Madeira do vosso partido. Porém, gostaria so de dizer o
seguinte: é surpreendente esta proposta, uma proposta de substituicdo do
Representante da Republica para a cria¢do da figura de um Mandatério do
Presidente da Republica.

Isto constitui, na nossa opinido, um incompreensivel retrocesso, uma
inquestionada menorizacdo das autonomias regionais. Passamos de uma
situacdo de um Representante da Republica para uma situacdo de uma mera
subordinacdo de um mero Mandatario do Presidente da Republica nas
regides autdbnomas. Consideramos que isto € um absurdo autonémico, uma
gritante desvalorizagéo e desconsideracdo das autonomias.

O que eu disse € menos do que 0s vossos companheiros disseram, nas
jornadas parlamentares, mas o0 que vos quero dizer sobre isto é que, tambem,
se me permitem, ndo acompanhamos a posicao da Iniciativa Liberal, que se
limita a extinguir a figura do Representante da Republica e a enviar esses
poderes para o Presidente da Republica, com os distanciamentos, quer
pessoais quer institucionais, sobre essa matéria.

Em relacdo a proposta do Bloco de Esquerda, se me permitem, essa

vossa proposta resulta precisamente do trabalho no @mbito da Comisséo
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Eventual de Aprofundamento da Autonomia. O que consideramos, tendo em
conta aquilo que referi, é que se trata — politicamente, obviamente — de
uma apropriacédo indevida do trabalho que esté a ser desenvolvido no ambito
dessa Comissdo, porque, efetivamente, é do consenso que deve haver sobre
estas matérias, no ambito da Comissdo, que esperamos que seja aprovado
por unanimidade no ambito da Assembleia Legislativa Regional, que deve
resultar a formulacdo exata sobre essa matéria.

Sobre a extincdo clara da figura do Representante da Republica, o
Partido Socialista considera essa extingdo, que as competéncias devem ser
redistribuidas, essencialmente, pelos 6rgaos de governo proprio das proprias
regides, mas, essencialmente, que deve resultar num consenso e numa
consensualizacdo, no ambito desta Comissdo Eventual de Aprofundamento
da Autonomia, da redistribuicdo dessas competéncias, da forma como deve
ser feita, que deve ser aprovada por todos os partidos.

Portanto, deve-se aguardar pela conclusdo desse trabalho, por esse
consenso, para que, efetivamente, haja esse avanco, nos termos do
aprofundamento da autonomia que vier a ser definida. Esperamos — e esta
a caminhar nesse sentido — por um grau quase total de consensualidade

entre os partidos, na assembleia legislativa regional.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Iglésias.

O Sr. Miguel Iglésias (PS): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
ndo poderia deixar de deixar claro aquilo que disse na minha primeira
intervengdo, precisamente, o cuidado de sublinhar a legitimidade da
apresentacdo de propostas relativamente as autonomias regionais neste
presente processo politico. Foi isto exatamente que eu disse.

Permita-me dizé-lo, Sr. Deputado, que isso ndo quer dizer que eu ndo

defenda que deveriam ser respeitados 0s processos que estdo a ser, neste
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momento, desenvolvidos em ambas as Assembleias Legislativas da Madeira
e dos Acores.

E que uma coisa é apreciarmos propostas legitimamente votadas,
relativamente a um processo de revisdo constitucional, em ambas as
Assembleias Legislativas da Madeira e dos Agores, e outra € apreciarmos 0s
pareceres que derivam de propostas que sdo emanadas deste processo de
revisdo constitucional. Ndo estamos aqui a falar de legitimidade. Eu até diria
que estamos a falar de bom senso politico.

N&o querendo retirar nada ao que o meu Colega Deputado Sérgio
Avila disse e indo diretamente & questfo do artigo sobre a extingdo do Sr.
Representante da Republica, em que a proposta do PSD remete parte das
competéncias agora exercidas para uma figura do mandatario das Regides
Autdnomas — julgo que é assim que esta escrito, enfim, é tdo mau chamar-
Ihe «mandatario para as Regi6es Autonomas» como chamar-lhe «<mandatario
para a Republica» —, s lamento que o PSD, de facto, ndo tenha, neste caso
mais particular, respeitado a visdo do PSD na Madeira e, creio bem, a visao
do PSD nos Acores. Tenho pena até de que os Deputados eleitos pelas
Regides Autonomas do PSD néo tenham sido capazes de influenciar, de uma
forma positiva, 0s restantes colegas sobre esta proposta.

Honestamente, eu também pensava que, depois das Jornadas
Parlamentares do PSD realizadas na Regido Autonoma da Madeira, a
primeira coisa que iriam fazer, no dia seguinte, era precisamente retirar esta
vossa proposta do processo de revisdo constitucional, porque ndo estamos
aqui a falar de uma maneira — enfim, ndo quero desrespeitar, Sr. Deputado
— habilidosa. Quase referiu aqui que, enfim, esta figura do mandatario para
as Regibes Autonomas quase, pronto, ja ndo teria competéncias, ndo €?
Enfim, uma das competéncias principais que os Srs. Deputados atribuem a
esta figura extraordindria do mandatario € precisamente uma das mais

importantes, que € nomear e exonerar o Presidente do Governo Regional e,
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sob proposta deste, os restantes Membros do Governo Regional. Enfim,
julgamos nds que esta € uma competéncia, diria, bastante importante, no
ambito das autonomias, naturalmente, dos seus Orgdos de governacao
proprios.

Para terminar, e naturalmente repetindo também as palavras do meu
colega Sérgio Avila, ndo querendo repetir as maldades que Deputados e
personalidades do PSD Madeira fizeram e disseram nas vossas Jornadas
Parlamentares, ndo posso deixar de citar, enfim, pelo seu simbolismo, as
palavras escritas pelo Dr. Alberto Jodo Jardim, que, por acaso, foi Presidente
do Governo Regional da Madeira durante 37 anos, palavras essas que vou

agora dizer, que, se fossem ditas por mim, enfim, o que nao seria,...

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Na&o seria nada!

Risos da Deputada do PSD Sara Madruga da Costa.

O Sr. Miguel Iglesias (PS): — ... mas permita-me dizer ipsis verbis:
«Os Deputados sociais-democratas pela Madeira a Assembleia da Republica
ndo podem votar as propostas mediocres e redutoras que o PSD nacional
apresentou, em matéria de autonomias insulares. Seria um recuo, que 0 povo
madeirense tem toda a legitimidade e razao para reprovar.»

Sr. Deputado, naturalmente, qualquer Deputado eleito, por que circulo
eleitoral for, pode discutir, debater, 0 que quer que seja, sobre as autonomias
regionais. Alias, julgo que, do lado do PS, nunca ninguém pés em causa tal
facto, mas julgo que, nas palavras do Dr. Alberto Jodo Jardim, estd bem
expresso aquilo que os madeirenses pensam, em particular, sobre as

propostas que o PSD trouxe para este processo de revisdo constitucional.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Nunes.

64



O Sr. Bruno Nunes (CH): — Sr. Presidente, hoje estamos condenados
a assistir ao digladiar entre o PS autdbnomo e o PSD auténomo.

Em relacdo a estas matérias, temos um posicionamento muito claro.
Tentando rentabilizar o tempo, em relacdo a extingdo do Representante da
Republica nas regides autonomas, e em contraponto com a questdo da
manutencdo dos Representantes da Republica, obviamente que um deles
ficaria prejudicado e temos um posicionamento que € claro: somos
favoraveis a extin¢do do Representante da Republica nas regides autbnomas
e, obviamente, como consequéncia, Somos contra a manutencdo desse
Representante, por toda a l6gica de que estas propostas entram em
contraponto uma com a outra.

Em relacdo as outras duas questdes, da criacdo dos mandatarios ou da
criacdo do provedor da autonomia, neste aspeto, consideramos que deve
existir uma maior reflexdo quanto a forma essencial como estas figuras, a
serem criadas ou a serem consagradas na Constitui¢do, podem exercer ou 0
que podem exercer.

Portanto, nesse aspeto, ndo posso deixar, no entanto, de referir que
considerei que, neste debate entre autbnomos — vou chamar-lhes assim —,
ndo deixa de ser curioso assistir ao que alguns regionalistas — como, a breve
trecho, teremos a oportunidade de perceber, e ja tivemos nalguns artigos para
tras — defendem esta delegac@o de competéncias e do menos centralismo e,
quando mexemos nesta questdo da autonomia e das Regides Autonomas da
Madeira e dos Acores, ttm uma forma diferente de ver o assunto. Fica para

mem@ria futura, para outros artigos, certamente.

O Sr. Presidente: — Vou passar, entdo, a palavra aos partidos que
apresentaram propostas, para poderem responder, se 0 entenderem. Passo

palavra a Sr.2 Deputada Sara Madruga da Costa.
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A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Sr. Presidente, passando

aqui a responder & intervencéo que o Sr. Deputado Sérgio Avila fez, ...

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Mas néo é para responder!

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — ... de forma muito rapida,
ndo posso deixar de dizer que é muito facil vir aqui criticar todas as propostas
e ndo apresentar nenhuma solucéo. Foi aquilo que o Sr. Deputado acabou de
fazer. Criticou todas as propostas que todos os partidos apresentaram sobre
esta matéria, que é fundamental para qualquer autonomista, que é a extincao
do Representante da Republica, e, pese embora nédo ter apresentado nenhuma
proposta, era expectavel, no minimo, que, numa matéria fundamental como
esta, 0 Sr. Deputado pudesse ter exprimido aqui a sua posi¢éo, porque nao
h4& nenhum autonomista que ndo tenha uma posicdo clara sobre a
manutencdo, ou ndo, do Representante da Republica.

Portanto, essa abordagem, mais uma vez, redutora, que o Sr. Deputado
faz, de vir aqui so criticar, porque criticar é ndo apresentar solucées, nédo lhe
fica bem, até dado o seu historico na Regido Auténoma dos Acores.

Quero dizer também, em relacdo a abordagem que foi feita por parte
do Sr. Deputado Miguel Iglésias, o seguinte: ha uma questao de que ninguém
tem davidas, que € uma bandeira do PSD/Madeira, desde sempre, que é a
extincdo do Representante da Republica, que sempre foi ndo so apregoada,
mas, na préatica, defendida em todas, ou praticamente todas, as revisoes
constitucionais, quer através de iniciativas de projetos de revisdo
apresentados pelo PSD nacional, quer através de projetos apresentados e
subscritos pelos Deputados do PSD/Madeira.

Isto porque — também agora introduzindo aqui uma segunda nota —

, Se ha algo de que os Deputados do PSD/Madeira se orgulham, em toda a
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histdria, aqui, na Casa da democracia, em Lisboa, é de terem autonomia para
defenderem os seus pontos de vista e defenderem as posi¢des que entendem
que sdo mais consentaneas com a defesa dos interesses da Madeira e nao se
limitarem apenas a seguir os ditames partidarios. Portanto, € um ponto de
honra, é algo de que nos orgulhamos, e 0 nosso histdrico de posicionamento
de defesa dos interesses da Madeira é longo, mesmo contra e votando contra,
muitas vezes até, o PSD nacional, aqui, nesta matéria.

Portanto, queria dizer, com esta questdo introdutoria, que nao héa
duvidas nenhumas e que nos revemos em tudo o que foi dito pelas
personalidades que citou aqui tdo bem, da Madeira, no sentido de dizer que
esta proposta que o PSD nacional apresentou fica aguém das nossas
pretensoes.

Gostariamos que esta proposta tivesse ido mais longe, no sentido da
verdadeira extingdo do Representante da Republica. J& o dissemos varias
vezes e voltamos outra vez a reafirma-lo aqui, mas, uma vez que nos, o PSD,
apresentdmos uma iniciativa, podemos, a todo o momento, melhorar esta
iniciativa e aperfeicoa-la, até ao fim deste processo de revisdo constitucional.

Coisa diferente, e que ndo pode acontecer, é o Partido Socialista ndo
ter apresentado nenhuma iniciativa. Portanto, é muito mais dificil mudar de
opinido, quando ndo se apresenta nada, do que apresentar qualquer coisa,
que, ainda assim, € melhor do que ndo apresentar nada, porque é um passo
mais significativo do que aquele que ndo existe, que vocés nao apresentaram,
ndo é? Estamos convictos de que, até ao fim deste processo de reviséo,
vamos conseguir melhorar e aperfeicoar esta proposta que foi apresentada.

Caso ndo o consigamos fazer, ndo serd a primeira nem a ultima vez
que estamos em sintonia com o PSD a nivel nacional e, como referi, € algo
de que nos orgulhamos e que faz parte do nosso codigo genético, enquanto
defensores dos interesses da Madeira.

SO queria também, de uma forma muito rapida, dizer alguma coisa em
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relacdo ao que foi dito por parte do PCP, porque, mais uma vez, fico perplexa
com o entendimento da autonomia por parte do PCP e com aquilo que aqui
foi dito quando ainda se questiona a unidade do Estado e ainda ha esta
posicdo de desconfianca com as regides autonomas; ha tanto tempo, la
esta...foi o que a Sr.2 Deputada disse, que era preciso salvaguardar a unidade
do Estado.

Eu acho que, sinceramente, discutir a extingdo de uma figura — que
alids, ja se discutiu esse passo na revisdo constitucional de 2004 —, e € por
1SS0 que ndo sb se procedeu a uma mudanca de semantica, que foi bastante
relevante na altura, de mudar a denominacao de Ministro da Republica para
Representante da Republica, como se procedeu ao esvaziamento das suas
competéncias e, portanto, 0 que era expectavel era que na proxima revisao
constitucional todos os partidos tivessem, de certa forma, uma certa
unanimidade no sentido de extinguir esta figura.

E claro que pode haver aqui, como ji referimos... que ha varias
propostas e varios modelos para a substituicdo desta figura. Agora, algo em
que acho que deviamos estar todos de acordo, depois da revisdo
constitucional de 2004, é que ndo faz sentido nenhum haver uma figura como
0 Representante da Republica, uma figura que ndo tem qualquer legitimidade
democrética e que ndo faz qualquer sentido existir, nem ter a precedéncia
protocolar que ainda tem, nem ter acesso ao local onde estdo instalados nas
regides autbnomas; também ndo tem qualquer sentido isso acontecer e € algo
que também tem bastante relevancia do ponto de vista da defesa da
autonomia.

Mais uma vez se vé que ndo sdo sé as questdes semanticas, mas as
simbologias das figuras e dos locais que essas figuras ocupam; também &
assim que se constroi a autonomia e, portanto, nos esperavamos que o PCP
tivesse outra postura e outro entendimento sobre a necessidade da extingdo

deste Representante da Republica, mas ficamos a perceber hoje que pretende
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manter tudo tal qual como estd; o que lamentamos, porque achavamos
realmente que, depois da revisdo constitucional de 2004, 18 anos depois de
tanto se ter discutido a necessidade da extingdo desta figura, havia este
consenso e nao ha davidas nenhumas de que a extin¢do desta figura ndo pde
nada em causa na unidade nacional. Ora essa, era 0 que mais faltava, quando
estamos a falar de érgéos do governo proprio que ja exercem as suas funcdes
ha tanto tempo, que ainda se colocasse em questdo que a manutencdo do
Representante da Republica € importante para a salvaguarda da unidade do
Estado. Isso, nos ndo podemos aceitar!

Tinha pedido a palavra também para falar em relacéo a esta posicéo
do PCP, que acho que € uma posi¢do bastante centralista, e nem estava a

espera de que a mesma ainda existisse. Muito obrigada.

O Sr. Presidente (José Silvano): — Tem a palavra o Sr. Deputado

Paulo Moniz.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Nesta matéria, os Acores tinham e tém uma expectativa de irmos mais
longe; isto €, obviamente, com a extincdo do cargo de Representante da
Republica, as suas fungbes poderem ser repartidas entre o Presidente da
Assembleia Legislativa Regional dos Acores e o Sr. Presidente da Republica,
e, portanto, neste nosso entendimento de alteracdo aquilo que € ou aquilo que
sdo as funcdes, é claramente ir mais longe do que aquela que é a proposta
que tambeém temos em cima da mesa, aqui.

E, portanto, ndo podemos deixar de vincar que 0 nosso entendimento
é ainda um pouco, do nosso ponto de vista, mais arrojado do que aquilo que
€ a proposta que nesta primeira fase se encontra apresentada e
consensualizada. Muito obrigado.
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O Sr. Presidente (José Silvano): — A palavra € agora do Sr. Deputado

Jodo Cotrim de Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

E um daqueles casos em que 0s comentarios aquilo que se ouviu aqui
ndo precisa de grande ciéncia juridica, porque 0s argumentos de quem nao
quer fazer esta evolucdo e de quem ndo quer extinguir ou alterar
profundamente a natureza do cargo de Representante da Republica, podem-
se resumir a um de dois: um, € 0 «nd0 me apetece»; e 0 outro, é «Eh p4, tenho
medo que isto desintegre o Pais e que acabe ...». E um reflexo de um... nem
sei se Ihe chame conservadorismo ou preguica, relativamente a esta viséo
institucional das autonomias que, de facto, ndo é a nossa e que acho que esta
na altura de evoluir.

Portanto, sendo o peso dos votos o que €, e estando o PS nesta posicéao
do «ndo me apetece», ndo ha nenhum argumento valido que eu ouca para
nédo fazer isto da forma como estamos a propor; ja se sabe que vai ficar pelo
caminho!

E ai, s6 espero que os eleitores, e aqui nao falo s dos das regides
autonomas, falo também dos eleitores do continente, que tém uma visao
desempoeirada e aberta e moderna da autonomia, os venham a penalizar e a

penalizar severamente. E a Unica esperanca que tenho. Muito obrigado.

O Sr. Presidente (José Silvano): — Agora, a palavra a Sr.2 Deputada

Alma Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.
De facto, queria, antes de responder, fazer um pedido: como tenho de

sair, se podiamos fazer passar 0 nosso... a gente s6 tem mais uma proposta;
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se eu pudesse apresentar essa proposta e pronto, abandonar...?

O Sr. Presidente (José Silvano): — Depois de acabar este artigo, digo
0 que vamos fazer; porque é preferivel, as vezes, esperar mais uma reuniao
do que estarmos aqui até as... Uma coisa € estarmos as trés horas, outra €

depois das trés horas.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Ah, ok. Entdo este € o ultimo artigo?
Ok.

O Sr. Presidente (José Silvano): — Sim, sim. O que eu disse € que
estava a espera de fazer este, e mais um, ainda.

Portanto, podemos fazer esse, ndo ha problema nenhum.

A Sr2 Alma Rivera (PCP): — Ok, ok. Entdo, j& agora, sO muito
rapidamente porque, por acaso até ha a sorte de eu tenho isso aqui bem
registado.

Aquilo que nos aqui colocamos foi, independentemente do juizo que
se faca sobre as politicas dos governos regionais e, particularmente, do
Governo Regional da Madeira, assim como do Governo Regional dos
Acores, que, do nosso ponto de vista, ndo tém assim, propriamente, politicas
ao servico do desenvolvimento da regiéo...

Mas, independentemente do juizo que se faca, e foi isso que eu disse
ipsis verbis, tal como a Constituicdo prevé, tem sido um fator de unidade
nacional; a autonomia das regifes tem sido um fator de unidade nacional e
tem sido positiva para as regioes.

Portanto, podem-se cortar e colar palavras dando-lhe um outro
sentido, mas, em seriedade e com boa vontade e de boa-fé, ndo foi isso que

foi dito e, portanto, tenho que repor a verdade porque, fazé-lo uma vez, a
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gente deixa passar, mas fazé-lo duas vezes ja parece que é um bocadinho
excessivo deturpar as palavras dos outros.

Nessa medida, também devo recorda-la de que se, em 2004, néo se
eliminou essa figura que é tdo escandalosa, foi porque o PS e o PSD
acordaram nesse sentido. Ndo ha revisdo constitucional sem que os dois
partidos se entendam na correlagédo de forgas que temos agora e, portanto, de
facto, ndo venham imputar responsabilidades aos outros quando quem tinha
poder efetivo para alterar as coisas ndo o fez, e o seu partido ndo entendeu

que isso fosse suficientemente importante. Muito obrigada.

O Sr. Presidente (José Silvano): — Tem a palavra a Sr.2 Deputada

Catarina Martins.

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Tive ja oportunidade de dizer, ndo direi em todos os artigos mas, entéo,
para que se perceba, eu ja o disse uma vez e vou dizer uma segunda: o Bloco
de Esquerda, nas propostas que faz de revisdo constitucional sobre a
autonomia se inspira no trabalho feito na Comissdo Eventual de Revisao
Constitucional, nomeadamente nos Acgores; ja o tinha dito, posso repeti-lo a
cada artigo ou a cada conjunto de artigos, porque nés levamos a sério o
trabalho que esta a ser feito, valorizamos o trabalho que esta a ser feito e
achamos que se tem conseguido um trabalho positivo.

Acho que, eventualmente, o Sr. Deputado Sérgio Avila esta
incomodado porque concorda com o Bloco de Esquerda e quereria ter
apresentado a proposta. O Sr. Deputado, pode apresentar em segunda leitura
exatamente a mesma proposta do Bloco de Esquerda, subscrita pelo Partido

Socialista...

Risos do Deputado do PSD Paulo Moniz.
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N&o temos nenhum problema, porque vem do mesmo debate sobre
como se vai aprofundar a autonomia. A questdo € que o trabalho que esta a
ser feito pela Assembleia Legislativa Regional ndo € uma revisdo
constitucional, e aqui € uma revisao constitucional.

Portanto, o Bloco de Esquerda traz aquilo que considera ser o melhor
desse debate e desse aprofundamento para aqui, onde efetivamente esta a ser
feita uma revisdo constitucional, e talvez tenhamos esta novidade: € que nés
dizemos nas regides autonomas o mesmo que dizemos aqui, temos
exatamente a mesma posicdo e eu sei que isto pode ser complicado para
outros partidos; para o Bloco de Esquerda nédo é: nés temos, ha muitos anos,
debates internos profundos sobre as autonomias entre o BE nacional, o
BE/Madeira e 0 BE/Acgores. Fazemos esse trabalho, dedicamo-nos a esse
trabalho, e como nos dedicamos a esse trabalho, conseguimos depois ter uma
posicdo que € a mesma nas regides autonomas e aqui, na Assembleia da
Republica. Orgulhamo-nos disso e, por isso, daqui até ao fim, ndo vale a
pena acusarem-nos de que nos nos apropriamos de propostas que fizemos
noutros sitios ou que trabalhamos também nas Assembleias Legislativas
Regionais: sim, com enorme orgulho, defendemos a mesma coisa na
Assembleia Legislativa Regional dos Acores, na Assembleia Legislativa

Regional da Madeira, e na Assembleia da Republica.

O Sr. Presidente (José Silvano): — Obrigado. Ha mais duas

inscrigdes: do Deputado Sérgio Avila e, depois, do André Coelho Lima.

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Muito rapidamente, Sr. Presidente, em
relacdo s6 a uma questdo: a Sr.2 Sara Madruga da Costa esteve pouco atenta,
porque eu referi qual era a posicao que o PS/Acores tinha sobre a matéria do

Representante da Republica, a sua extin¢do; as suas competéncias devem ser
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redistribuidas pelos 6rgdos do governo préprio da regido; a forma dessa
redistribuicdo deve ser aquela que resultar do consenso gerado pela
Comissdo Eventual da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma dos
Acores para o Aprofundamento da Autonomia. Foi isso que eu disse na
primeira intervencao, e reafirmo aqui.

Em relacdo a Sr.2 Deputada Catarina Martins, s6 uma pequena
diferenca: € que nos consideramos que uma proposta que venha do 6rgéao
principal do governo préprio da regido gerada por consenso tem mais forca
do que uma proposta com boas ideias, retiradas em avulso de um trabalho
que ainda est4 a ser desenvolvido e que esté a ser consensualizado. E essa a

diferenca.

O Sr. Presidente (José Silvano): — Muito obrigado. Tem a palavra,

para encerrar este ponto, o Sr. Deputado André Coelho Lima.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Enfim, acho que, claramente, as autonomias, a possibilidade de reforco das
autonomias, as propostas para esse reforco, umas melhores, outras piores;
umas com as quais concordamos, outras com as quais ou das quais
discordamos, foi e esté a ser bem feito neste debate; esta a ser bem feito neste
debate e esta a ser feito com as propostas que temos em cima da mesa, e ndo
com aquelas que ndo temos em cima da mesa.

Queria dizer — até para poder captar a atencdo dos Sr. Deputados
Sérgio Avila e Miguel Iglésias — o seguinte: ha aqui uma coisa em que eu
acho que temos de nos entender, quanto a isso.

E o seguinte: a proposta que o PSD apresenta pode n3o ir ao encontro
das expectativas regionais, admito que sim; mas faz um caminho no sentido
dessas expectativas, ndo faz um retrocesso no estado atual. Isto, Srs.

Deputados, como temos de abordar esta materia de uma forma minimamente
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séria, temos de saber aquilo que estamos a dizer, certo? Eu vou explicar para
0s Srs. Deputados poderem aperceber-se, por vés proprios, disso mesmo.

Foi aqui dito, pela Sr.2 Deputada Sara Madruga da Costa e pelo Sr.
Deputado Paulo Moniz, que achavam que deviamos avancar para a extingdo
do Representante da Republica, tout court. Tive o cuidado de referir isso na
minha intervencdo. E, portanto, consideram que esta proposta fica aquém
desse objetivo, mas faz um caminho para esse objetivo.

Aquilo que os senhores. querem é ficar onde estamos, que é bastante
atras daquilo que nds aqui propomos: isto tem de ser muito claro, e tem de
ser claro para os madeirenses e para 0S agorianos; ou seja, nao corresponde
rigorosamente as expectativas.

Imagino que sim, mas faz um caminho no sentido dessas expectativas,
e 0 vosso caminho é o imobilismo, é: «0 que esta, estd bem»; alias, o Sr.
Deputado Sérgio Avila disse que a minha Colega ndo esteve atenta porque
disse que era a favor da extin¢do do Representante da Republica... por acaso,
eu ouvi-o dizer exatamente o contrario disso, em resposta ao Sr. Deputado
Jodo Cotrim de Figueiredo, pois € uma proposta, como se sabe, da Iniciativa
Liberal, e depois disse... 0 Sr. Deputado disse: «n6s ndo somos assim a favor
da extincdo» e, depois, 14 completou com aquilo que nos disse ha pouco: «é
preciso a reflexdo na CEAA — Comisséo Eventual para o Aprofundamento
da Autonomia.»

Queria dizer-vos o0 seguinte — concretamente, aqui, ao Sr. Deputado
Sérgio Avila — ha aqui um desequilibrio institucional, se me permite que
use esta expressdo, que tem que ver com O seguinte: eu penso que nao
existira, enfim, bem, aqui uma consciéncia de que, em principio, ndo havera
nenhum patamar institucional mais elevado do que uma Comisséo de
Revisdo Constitucional na Assembleia da Republica Portuguesa, para a qual
devem ser carreados todos os contributos das autarquias, das regides

autdnomas, com ou sem consenso das associacdes, dos cidadaos, de todos.
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Mas eu ndo acho que seja adequado, com toda a franqueza,
institucionalmente adequado, o Sr. Deputado apoucar — como fez varias e
repetidas vezes, mesmo depois de avisado — um processo de revisao
constitucional, que altera a Constituicdo, que também se aplica as regides
auténomas, e substitui-lo por uma coisa que o Sr. Deputado... enfim,
verbaliza como mais elevada, que é a Comissdo Eventual para o
Aprofundamento da Autonomia, porque essa comissdo eventual acabara por
fazer chegar os seus contributos, que serdo naturalmente muito importantes;
de forma alguma estou a reduzir o alcance, o que estou a dizer é que o dai

vier — se chegar — hé de ser algo que tera de vir aqui.

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Naturalmente!

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — S6 que, entretanto, se houver
um entendimento e se houver, efetivamente, uma alteracdo da Constituicao,
ja ndo vem aqui nada.

SO vem aqui daqui a cinco anos, ja ndo sabemos quem € que esta nos
governos regionais, nas assembleias legislativas regionais, na Assembleia da
Republica e nos proprios partidos.

Por isso, ndo € assim muito correto — para usar um eufemismo —
dizer: «este ndo é o momento adequado». Repare, 0 Sr. Deputado diz que é
uma solucdo consensual entre todos os partidos e ndo de um partido.
Institucionalmente, sinceramente, acho que nédo esta a ser correto com este
processo, porque ndo se trata de um partido. O PSD tem uma proposta,
efetivamente, como outros partidos tém as suas propostas, como o Partido
Socialista também tem as suas propostas relativas a outros artigos da
Constituicdo. N&do é um partido, Sr. Deputado! O processo de reviséo
constitucional € isso mesmo, é um processo que busca o entendimento. Tal

como a Comissédo Eventual do Aprofundamento da Autonomia; € igual.
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E que o Sr. Deputado fala numa solugdo consensual de todos os
partidos. Portanto, hd uma coisa que esta acima de todos os partidos, quase
uma espécie de instituicdo monarquica; e depois estdo aqui os partidos, numa
«mera» revisao constitucional, cada um a apresentar a sua proposta. E mais
ou menos isto que o senhor diz, e ninguém consegue compreender isso de
qualquer ponto de vista, nem € s6 do ponto de vista juridico. Acho que
ninguém tem o dever de ter conhecimentos juridicos para estar a debater
numa comissao de revisdo constitucional — sempre disse iSso e 0S meus e
minhas colegas juristas sabem que digo isso muitas vezes —, ndo tem, de
todo, mas € preciso ter esta no¢ao de que hd um processo que esta a montante
e um que esta a jusante. E, aqui, 0 que estd a montante é essa Comissao
Eventual e outras que existam para contribuir com as suas reflexdes para as
alteracOes que aqui se fardo.

SO que estamos a discutir hoje, em junho de 2023! Ndo podemos
postecipar isto para junho de 2029, que é quando a Comissdo Eventual
poderd ter o acordo entre todos os partidos. O Sr. Deputado tem como
garantido que nas regides autonomas ndo ha desentendimentos, ndo héa

discérdias. Toda a gente esta de acordo com tudo.

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Nem sempre!

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Portanto, uma solucéo de todos
0s partidos vai chegar quando terminar a revisdo constitucional e vai ser
postecipada para 2029.

N&o é razoavel dizer isso as pessoas que nos estdo a ouvir;
concretamente as pessoas das regides autonomas da Madeira e dos Acores.
N&o é razoavel! E que isso ndo é estar a ser franco. Enfim, estou a tentar ter
cuidado com a palavra, porque ndo é essa que me sai a primeira, ndo é a

palavra «franco», € outra. N&o €, sinceramente! Digo-lhe isto no debate puro.
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Acho, alias, que a segunda intervencdo dos Srs. Deputados ja esteve
— devo dizer, se me permitirem o cumprimento — num registo mais
consentaneo e que permite que também esteja a responder no mesmo tom,
que € um tom mais consentaneo com o que aqui estamos a discutir, que sdo
alteracdes politicas e legislativas, normas constitucionais.

Portanto, com todo o respeito, ndo podemos dizer que o0 que aqui esta
em causa é uma coisa de &mbito meramente partidario e ndo institucional, e
0 que € institucional é o que vem da Comissao Eventual do Aprofundamento
da Autonomia. Ndo é assim, Sr. Deputado, porque € preciso que a
Constituicdo permita o que de la vier — esperemos que venha —, se vier

para aqui.

O Sr. Sérgio Avila (PS): — Vem para aqui!

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — E para ter algum sucesso, algo
que todos os portugueses — e até a Assembleia da Republica, de que o Sr.
Deputado faz parte — desejam, ou seja, para que venha a produzir alteracdes
efetivas, este processo demorara cinco anos. Portanto, o dizer as pessoas
«Na&o, ndo, nos é que estamos a tratar disto a sério, ndo é ca s6 com meia
duzia de propostas de partidos numa mera revisao constitucional...» € mais
ou menos a ideia que resulta da sua intervencgao.

Depois, ¢ fundamental dizer o seguinte: obviamente que tenho de
respeitar que os Srs. Deputados, que o Sr. Dr. Alberto Jodo Jardim,
discordem da proposta do PSD, é 6bvio que sim. Mas 0 que ndo posso
permitir a nenhum dos Srs. Deputados nem ao Sr. Dr. Alberto Jodo Jardim é
que considere — porque ele ndo o dir4, uma vez que tem nocdo Obvia,

juridica, das coisas — que esta proposta ¢ um recuo na autonomia,. ..

O Sr. Miguel Iglésias (PS): — Disse pior!
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O Sr. André Coelho Lima (PSD): — ... porque nao é.

Esta proposta € um caminho — ndo € o caminho todo, mas é um
caminho — no sentido da progressao da autonomia. E explico, para nao
serem sO palavras: a Constituicdo tem um artigo sobre as competéncias
proprias do Presidente da Republica, e nesse artigo ndo estavam as
competéncias de nomeacdo e dissolucdo dos governos regionais. Porque é
que ndo estavam? Porque ndo era uma competéncia prépria, era uma
competéncia do Representante da Republica. Ao alterar-se isto, aquilo que
se esta a trazer para o edificio legislativo € o principio da continuidade
territorial, sem prejuizo, obviamente, das autonomias. E isto mesmo: o
principio da continuidade territorial; é o facto de a Madeira e os Agores, as
regides autonomas, sem prejuizo de serem regides auténomas, serem
Portugal. E refiro o tal exemplo que dei, guando mencionei a minha terra —
e bem sei que o Sr. Deputado Sérgio Avila o compreendeu, apenas quis nio
0 compreender —, que é: nds temos um Presidente de todos 0s portugueses,
e aquilo que apouca as autonomias, e que as reduz, séo figuras paracoloniais.
Figuras paracoloniais sdo figuras que nédo sao préprias, sdo representantes e
que tém competéncias proprias — isso € que reduz.

Aqui, ao fazer-se o tal caminho, atribuem-se as competéncias todas ao
Presidente da Republica e cria-se 0 Mandatario das Regides Autonomas, que
exerce funcdes e tem competéncias como mandatario — o proprio nome
assim o indica.

Do ponto de vista juridico — aqui € mais juridico e menos, até, politico
—, hdo ha duvida de que a passagem da pronuncia sobre as materias desta
relevancia para o Sr. Presidente da Republica — que é, alias, como acabou
de dizer a Sr.2 Deputada Sara Madruga da Costa, 0 que defende o PSD na
Madeira desde sempre: a extincdo do Representante da Republica com,

obviamente, a passagem das competéncias para o Presidente da Republica
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— ndo é tirar ou reduzir as autonomias, € exatamente o contrario. E
exatamente o contrario, é deixar de existir uma figura tutelar e as principais
decisbes regionais serem decisbes, volto a dizer, atos proprios do Sr.
Presidente da Republica.

E isto tem toda a diferenca do ponto de vista institucional.

O Sr. Presidente: — Bem, vamos passar ao ultimo artigo.

Amanhd ndo ha reunido na mesma, mas, e para esgotarmos as trés
horas, temos mais um artigo: Atribuicdo expressa de valor reforcado aos
estatutos politico-administrativos — artigo 168.° (PSD). Temos sé a

proposta do PSD e ficamos por aqui, nesta reuniao.
O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr. Presidente, se me permite, a
Sr2 Deputada Alma Rivera pediu para se discutir o regime das

incompatibilidades.

O Sr. Presidente: — Sim, mas como demoraram a acabar, ela ndo

conseguiu ficar na reunido.
O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Mas néo estavamos preparados
para a discussdo deste artigo. Se pudéssemos passar para um outro...
Pensava que iamos discutir o regime das incompatibilidades.

O Sr. Presidente: — Mas hoje tinhamos de fazer isto tudo.

O Sr. Andre Coelho Lima (PSD): — Sim, Sr. Presidente, mas ndo
estou preparado.
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O Sr. Presidente: — Participacdo dos Presidentes dos Governos
Regionais em reunifes do Conselho de Ministros — este se calhar € mais
rapido.

Entao, assim sendo, fazemos a discussao...

O Sr. Sérgio Avila (PS): — E o Estatuto politico-administrativo?

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Fui eu que pedi para adiar.

O Sr. Presidente: — Passamos a discussdo do artigo 184.° —
Participacdo dos Presidentes dos Governos Regionais em reunides do
Conselho de Ministros.

Tem a palavra, agora, a Deputada Sara Madruga da Costa.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Sr. Presidente, penso que
esta proposta é de facil compreensao.

O que se pretende com esta proposta € que os Presidentes dos
Governos Regionais possam participar em reunides do Conselho de
Ministros para discussdo de questdes que sejam respeitantes as regides
autonomas, de acordo com o que estabelecemos aqui, pelo menos duas vezes
anualmente.

Achamos que esta proposta € muito importante, porgque se adequa ao
respeito da autonomia e ao entendimento correto da relacéo institucional que
deve existir entre os 6rgaos de governo proprio da regido e a Republica.

Fazendo aqui também um paralelismo com outros assuntos que tém
vindo a ser discutidos, achamos que este deve ser o relacionamento
institucional que deve existir e ndo conselhos de concertacdo — quer sejam
conselhos de concertacdo das autonomias, quer sejam conselhos de

concertacao territorial —, que ndo respeitam os 6rgdos de governo proprio
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das regibes autonomas, a misturarem situacdes que nao devem ser
misturadas.

Portanto, achamos que sim, que esta proposta faz todo o sentido, até
porque, muitas vezes, sdo discutidas questdes bastante relevantes para as
regides autbnomas no secretismo dos conselhos de ministros e sem ouvir e
sem ter em conta a participacdo das regides autbnomas nestas matérias.

Portanto, achamos que esta proposta — e consideramos que ndo ha
nenhuma razdo para que a mesma nao venha a ser aprovada — faz todo o
sentido e que com esta limitacdo de participacdo duas vezes anualmente, se
restabelece o que deve ser o relacionamento institucional entre os Presidentes

do Governo Regional e 0 Governo da Republica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Iglésias,
do PS.

O Sr. Miguel Iglésias (PS): — Sr. Presidente, em bom rigor nao
estariamos para fazer mais comentarios, mas depois das palavras da Sr.2
Deputada — confundindo aqui conceitos e érgdos absolutamente distintos,
diferentes, com competéncias absolutamente anacrénicas —, misturando e
trazendo a lica, ao debate, o Conselho de Concertacédo Territorial, queria sO
lembrar & Sr.2 Deputada que a Resolucdo do Conselho de Ministros n.°
16/2014, de 5 de mar¢o, que o criou, é do Governo PSD/CDS.

Portanto, depois da discussao do ultimo ponto, 0 que esta claro é que
h& uma total dessintonia entre as posi¢es dos Deputados eleitos pelo circulo
da Madeira e os restantes da sua bancada. Mas, na verdade, ndo temos de
fazer mais avaliaces sobre essa matéria.

No entanto, a Sr.2 Deputada esta a confundir aquilo que ndo deve ser
confundido. E, mais uma vez, queria reforgcar que o 6rgdo que referiu foi

criado por um Governo PSD/CDS.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Nunes.

O Sr. Bruno Nunes (CH): — Sr. Presidente, ndo vou ser muito
simpatico com o PSD.

Acho que o PSD tem de entender, de uma vez por todas, se € 0 PSD
ou se € o PSD/Madeira. E, com todo o respeito e simpatia que tenho pela Sr.2
Deputada Sara Madruga da Costa, chegdmos a um ponto em gque passamos,
basicamente, o dia de hoje a dizer: «No6s, na Madeira, ndo queremos ca
intromissdes do continente; mas, atencdo, que nés, na Madeira, queremos
estar presentes nas questoes do continente.»

Esta dificil de entender isto. Isto ndo faz sentido. No nosso
entendimento, esta proposta ndo faz sentido nenhum, é uma subverséo total
do principio da autonomia, que os senhores tanto tém defendido.

E, até certo ponto, concordamos com determinadas figuras e
determinadas alteracdes que foram propostas pelo PSD, mas esta, da forma
como esta apresentada, propondo que os Presidentes dos Governos
Regionais possam participar em reunides de Conselhos de Ministros, coloca,
inclusive, aqui um principio complexo de mistura, neste momento, uma vez
que os conselhos de Ministro tém, obviamente, a legitimidade democrética
de quem ganhou as eleicdes, tendo representacdo, enquanto Governo que
ganhou eleicdes, para ter em cima da mesa e discutir matérias que tém,
obviamente, também uma dimensao politica e ideologica.

Por isso, ndo tém de estar presentes na discussdo outros 0rgaos que
ndo foram nomeados pelo Sr. Presidente da Republica para Membros do
Governo. E acaba por ser uma contradi¢do a toda a discuss@o que foi feita
até agora, relativa ao principio da autonomia.

Fechando, acho que temos, quer dizer, ndo temos nada, o PSD € que

tem, de uma vez por todas — e isto ja aconteceu hoje, aqui, diversas vezes
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—, de definir se a revisao constitucional nesta parte da autonomia é feita pelo
PSD/Madeira que, por acaso, ndo representa o PSD nacional nem o
PSD/Acores, para podermos perceber com quem estamos a discutir e
percebermos as interveng6es que vao sendo feitas.

Peco desculpa, mas isto ndo faz sentido nenhum.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Cotrim de

Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, esta proposta
do PSD tem duas coisas muito diferentes uma da outra.

Uma coisa é a faculdade de o Primeiro-Ministro convidar quem quer
que seja para participar no Conselho de Ministros — isso € uma faculdade
que ja existe, imagino eu, ndo é impedida por nenhuma regra e s dependera
da utilidade e conveniéncia que o Primeiro-Ministro que estiver em fungdes
Vvir nesse convite.

Outra coisa é os Presidentes dos Governos Regionais fazerem-se
convidados, pelo menos duas vezes por ano. Aliés, «fazerem-se convidados
pelo menos» € logo ma tatica, porque se € um direito, deve ter um maximo e
ndo um minimo.

Além disso, esta proposta mistura, de facto, legitimidades executivas
de tipo totalmente diferente. Totalmente diferente.

Se o0 Governo da Republica entender que ha necessidade de consulta
— seja de que outro poder publico for, incluindo os governos regionais —
para tomar uma decisdo informada sobre determinada matéria, fa-lo-a.

Também ndo me parece légico que o Conselho de Ministros se sinta
na obrigacdo de fazer conselhos de ministros tematicos, sobre as regides
autonomas, do género «hoje so tratamos de temas das regifes autonomas».

Isto ndo faz sentido nenhum. Os assuntos de Estado, digamos assim, 0s
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assuntos de governacao sdo os que tiverem de ser, em cada sessao, até porque
isto ndo é um Conselho de Estado, € um conselho de Ministros, um conselho
iminentemente executivo, e misturar legitimidades executivas no mesmo
conselho parece-me ndo s6 inatil, mas potencialmente perigoso.

Portanto, se se tratar de consignar constitucionalmente a possibilidade
de deixar isso previsto ja, que o Sr. Primeiro-Ministro pode convidar ou abrir
a participacdo do Conselho de Ministros a presentes conselhos regionais,
depois, altere-se o n. ° 13 e abranjam-se outros titulares de cargos publicos e
leitos, mas ndo como uma faculdade de iniciativa dos proprios governos
regionais e dos seus presidentes. Ndo vamos acompanhar esta proposta de

alteracéo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Catarina Martins.

A Sr?2 Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, néo
compreendemos esta proposta do PSD. N&o percebemos o que é que quer
dizer e ndo percebemos mesmo o0 que é que esta escrito.

O Bloco de Esquerda propde que as regides autbnomas tenham, alias,
mais competéncias do que tém hoje sobre matérias de acordos internacionais,
por exemplo. Portanto, para nds, € 6bvio que questdes de articulacdo em
matérias especificas entre 0 Governo da Republica e o0 Governo da Regido
Autdénoma séo naturais.

Agora, estamos a espera que 0s governos das regides autdbnomas
votem num Conselho de Ministros? Vao discutir a agenda desse Conselho
de Ministros? O que € que estdo a fazer nesse Conselho de Ministros? Se
podem, muito bem, podem. Eu diria que nada impede, neste momento, o
Primeiro-Ministro de convidar o presidente de um governo regional para um
Conselho de Ministros em que ache que esta a ser debatido um tema da

regido autonoma. Nada o impede de o fazer.
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O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — E isso ja ndo aconteceu?!

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Eu diria até que, se estivessemos a
debater um tema muito importante sobre uma regido autdbnoma ou sobre as
duas — por exemplo, no ambito de um acordo internacional, em que as
regifes autbnomas devem ser ouvidas —, se calhar, duas reunides por ano
podia ser pouco, nao sei.

Este «pelo menos» é 0 qué? E que eu nem sequer percebo. Vejam bem,
0 gue esta escrito é que «podem» — «podem»!. Ora, 0 que pode, pode ou
ndo pode, ndo €? Quando estamos a escrever, do ponto de vista legislativo,
que podem ou ndo podem, «podem pelo menos duas vezes por ano», ou Nao

podem nunca.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Podem muito!

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Ou seja, ndo existe! Ou existe a

obrigacdo de uma reunido, duas vezes por ano...

Risos da Deputada do BE Catarina Martins.

Peco imenso desculpa, estou cansada, ndo devia estar a rir. O tema €
sério, levo a autonomia a sério. Estamos todos cansados e ha muitas horas
em reuniao.

Mas compreendem a minha ddvida? E que ndo percebo, da forma
como isto esta escrito e do ponto de vista da organizacdo institucional, o que
€ que esta proposta quer dizer. Do ponto de vista da sua propria redacdo, nao
percebo qual € o objetivo da proposta. Portanto, ha aqui algo que €, enfim,

bizarro, se me permitem a expressdo. Tenho, sobretudo, esta incapacidade
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de compreenséo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Sara Madruga da

Costa.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Sr. Presidente, comegando
se calhar pelo fim, o que € bizarro, independentemente de esta norma vir ou
ndo a ser aprovada, é que sO tenha existido, na historia da democracia
portuguesa, um Primeiro-Ministro que fez uma reunido de Conselho de
Ministros na Regido Autonoma da Madeira, que foi Francisco Sa Carneiro.
Isso € que é bizarro e anomalo, que ndo haja esta preocupacéo de haver uma
proximidade do Governo da Republica, com esta simbologia, que nédo é sé
uma simbologia. Acho que esta visita e a marcacdo desta reunido, a ser feita
no local Regido Auténoma da Madeira, tem um simbolo que é bastante
importante. Pena é que nunca mais tenha acontecido nenhuma reunido de
Conselho de Ministros numa regido auténoma sendo esta, que foi, como
referi, efetuada por Francisco Sa Carneiro.

Com isto, quero dizer o seguinte: muitas vezes, quando a pratica nao
tem consequéncias do ponto de vista juridico, temos de fazer pela vida e
tentar implementar essas praticas através de alteracdes legislativas. E isso
que se pretende com esta proposta. O que esta proposta pretende é aumentar
a participacdo destas reunibes, deste relacionamento institucional, em
questbes respeitantes, Unica e exclusivamente, as regifes autonomas,
propiciando-se aquilo que achamos que é, de certa forma, ponderado e
razoavel, que é existirem pelo menos duas reunides tematicas de Conselho
de Ministros, onde os representantes dos governos possam participar, se
assim o entenderem. Achamos que ndo vem mal nenhum ao mundo de esta
proposta vir a ser aprovada, até porque ndo ha davida nenhuma de que sdo

questdes respeitantes as regides autbnomas.
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Agora, invertendo as respostas do ponto de vista do relogio, quero
dizer também o seguinte ao Sr. Deputado Bruno Nunes: se me permite, com
toda a consideracdo que tenho por si, que sabe que é muita, ndo estavamos a
espera de que um partido como o Chega, em que ha praticamente apenas uma
Unica voz dominante, compreendesse que existem outros partidos que tém
Deputados nos seus seios que vém de estruturas autonomas. Tém estruturas
autonomas, como é o caso do PSD/Madeira e do PSD/Acores, e tém
autonomia para pensarem e aprovarem as propostas que assim entenderem.

Por acaso, ndo é o caso desta proposta. Agora, respondendo ao
Deputado Cotrim Figueiredo, esta proposta € do PSD nacional e € subscrita
por todos os Deputados, como aqui ja ficou claro. Mas, noutras propostas e
noutras situacdes, até noutras votacdes aqui, na Assembleia da Republica,
ndo é inédito haver votacdes contrarias dos Deputados, quer da Madeira,
quer dos Acores. E assim que achamos que exercemos aquela autonomia
que, mais uma vez, foi uma autonomia estatutaria, que também conseguimos
através de Francisco Sa Carneiro. Acho que é algo de que nos orgulhamos,
e também contribuiu para o enriquecimento quer do nosso partido, quer da
nossa democracia.

Concluindo, indo aqui a resposta do Sr. Deputado Miguel Iglésias,
penso que, na auséncia de referéncias a esta proposta, posso presumir que o
siléncio da parte do Sr. Deputado Miguel Iglésias significa que concorda com

esta proposta que foi apresentada pelo PSD.

Protestos do Deputado do PS Miguel Iglésias.

N&o, ndo! Esta proposta € do PSD nacional, ndo ha davidas nenhumas
de que é do PSD nacional. N&o vale a pena agora criar confusdo. Percebemos
qual é o objetivo da tentativa de criar confusdo onde ndo ha. Portanto, o seu

siléncio em relacdo a esta proposta vai ser entendido por nés como uma
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manifestacdo da sua validacéo.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Néo ¢ assim que funciona!

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Perdéo, teve oportunidade
de dizer alguma coisa sobre a proposta e ndo disse. Entdo, se ndo vai ser
entendido o siléncio como aceitacdo, pelo menos perdeu uma oportunidade
para dizer 0 que é que entende sobre esta proposta.

Digo também que era o que faltava se eu ndo pudesse manifestar aqui
posicdes que ja manifestei publicamente — e que o Sr. Deputado Miguel
Iglésias conhece muito bem, até publicamente ja o fiz — de discordancia.
Desde que o Partido Socialista teve a brilhante ideia de apresentar no seu
programa eleitoral um conceito de concertacdo das autonomias,
publicamente, na altura, tive a oportunidade de manifestar a minha
discordancia e de fazer entender que esse conceito de concertacdo das
autonomias ndo faz qualquer sentido de desrespeito em relacdo a autonomia.

Também em relacdo ao conceito de concertacao territorial, o facto que
aqui revelou de ter sido criado por um diploma na altura de um Governo
PSD, também ndo me inibe de vincar aquela opinido que, mais uma vez, ja

manifestei publicamente, de ndo concordar com esse 0rgéo.

O Sr. Miguel Iglésias (PS): — Vocés ndo concordam com nada!

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — E uma proposta que agora,
pelos vistos, é tdo boa que o Partido Socialista também vem reproduzir e

replicar a nossa iniciativa do PSD nacional de 2014.

Protestos do Deputado do PS Miguel Iglésias.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Miguel Iglésias, peco siléncio para

ouvir a Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Que eu saiba, ndo estou
inibida de manifestar aquela que € a minha posicdo, como ja o fiz
publicamente, de acordo, em relagdo a esta proposta. Acho que ndo faz
qualquer sentido misturar entidades que estdo em patamares constitucionais
completamente diferentes num conceito de concertagédo territorial que nao
faz sentido nenhum.

Fiz referéncia a estes dois exemplos porque esta proposta que
apresentamos € aquela que acho que faz sentido no relacionamento
institucional entre os varios Orgdos. Portanto, se se quer melhorar o
relacionamento institucional entre 0 Governo da Republica e os governos
regionais — e eu acho que podemos sempre caminhar nesse sentido, que é
bastante benéfico para o aperfeicoamento quer da autonomia, quer da
democracia —, a maneira mais facil e mais respeitadora da Constituicéo é
esta proposta que apresentamos agora. Nao é criar conceitos de concertacao
territorial onde se misturam todas as entidades, autarquias, associacdes de
municipios, a ANAFRE (Associacdo Nacional de Freguesias); misturam-se
entidades que sdo legitimadas democraticamente com entidades que ndo vao
a sufragio, tudo no mesmo bolo. Acho que o objetivo nédo é aquele que se

pretende, para além de ser um desrespeito da autonomia.

O Sr. Miguel Iglésias (PS): — E s6 do PSD!

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — O facto de ter sido do PSD
ndo me inibe, como ja disse aqui, de manifestar aquela que € a minha posicao
discordante sobre esse conceito de concertacdo territorial.

Concluindo, Sr. Presidente, para ndo perder mais tempo, queria dizer
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que nédo vejo nenhum problema em ser aprovada esta proposta do PSD.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Nunes.

O Sr. Bruno Nunes (CH): — Sr. Presidente, ndo tenciono alongar-me
muito nos considerandos. Quero apenas dizer que, nesta parte final, a Sr.2
Deputada Sara Madruga da Costa p0s em causa a autonomia do poder local,

baralhou aqui tudo.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — N&o baralhei nada!

O Sr. Bruno Nunes (CH): — Nao, néo, foi a Sr.2 Deputada, tem de

puxar atras.

O Sr. Presidente: — Evitem o dialogo.

O Sr. Bruno Nunes (CH): — Por isso mesmo, deixe-me concluir,
entdo.

Queria dizer-lhe o seguinte: quando diz que ndo estava a espera de que
um partido como o Chega, que fala a uma Unica voz, compreendesse, tem de
ser dito neste aspeto: o Chega fala a uma Unica voz porque tem coeréncia,
coisa que o PSD ndo tem tido, porque o PSD ndo pode, a nivel nacional,
gritar que tem linhas vermelhas com o Chega e saber que sem nos ndo ha

governo nos Acores. Sem nos, ndo haveria governo nos Agores.

O Sr. Miguel Iglésias (PS): — Muito bem-dito!

O Sr. Bruno Nunes (CH): — Sobre essa questdo da coeréncia, de

facto, temos € um principio em que respeitamos o voto no partido, porque
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ndo nos candidatamos a nivel individual. Portanto, seguimos uma linha do
partido e assumimos publicamente que, ao contrario do PSD, temos
lideranga. Ao contrario do PSD, assumimos 0 nosso lider e ndo temos a nossa
bancada partida com o PSD de Rui Rio, 0 PSD de Passos Coelho, o PSD de
Luis Montenegro, o PSD da Madeira e 0 PSD dos Agores. Temos 0 n0sso
posicionamento e a nossa lideranga.

Em relacdo as reunides, relembro que, nos ultimos 49 anos, existiram
varios anos de Governo do Partido Social Democrata e vou dar-lhe mais um
exemplo de uma reunido importante que o Governo fez nas regibes
autonomas. Foi uma reunido realizada por Durdo Barroso, que deu origem a
uma invasdo no lIraque e que fez a seguir com que Durdo Barroso zarpasse

para a Europa e deixasse o Pais como deixou.

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Foi durante o PEDIP

(Programa Especifico de Desenvolvimento da Industria Portuguesa)!

O Sr. Bruno Nunes (CH): — Nao vale a pena vir com essa conversa
de uma tentativa de ataque ao Chega, quando, na realidade, aquilo que
consideramos é que nédo faz sentido esta dualidade de critérios de pensarem
uma coisa na autonomia regional, e depois na autonomia para a Madeira e
para 0s Agores quererem interpretar as regioes de outra forma.

Legitimamente, falamos a uma Unica voz e consideramos que esta
proposta ndo faz sentido. Quando sair daqui, pode ligar aos 11 e os 11 vao
dizer-lhe o0 mesmo. Sdo 11; comigo, 12. No seu caso, lamentavelmente, e
eventualmente para voceés, se ligarmos para os 77, teremos pelo menos 40

opinides diferentes.

Risos da Deputada do PSD Sara Madruga da Costa.

92



O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Catarina Martins.

A Sr.2 Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, brevemente, peco
desculpa, porque eu ia mesmo falar do artigo e da redacéo e ja percebi que

eventualmente eu é que estou deslocada nesta reunido, hoje.

Risos do Deputado do PSD André Coelho Lima.

O que eu ia dizer é que, do que percebi do que diz a Sr.2 Deputada Sara
Madruga da Costa sobre a ideia do artigo — e eu ndo o vou debater —, tenho
muitas duvidas sobre o que disse e sobre as implicacdes. O que percebi é que
a ideia do artigo ¢ dizer que, pelo menos duas vezes por ano, tem de haver
conselhos de ministros sobre as regifes autbnomas, em que 0S governos
regionais também estdo representados; e essas reunides até deviam ser nas
regides autbnomas. SO que nem uma coisa, nem outra estao escritas no artigo
que o PSD entregou. Nada, ndo esta nada escrito disso. Portanto, o que eu
sugeria — tendo muitas duvidas sequer sobre o principio — é que, para uma
segunda leitura, o artigo viesse pelo menos alterado e redigido, para

podermos ter a discussao efetiva, que é impossivel ter hoje.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Delgado

Alves, que néo falou até agora.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Tenho sé uma nota, na sequéncia
da intervencdo da Sr.2 Deputada Sara Madruga da Costa, ha instantes, sobre
a veeméncia com que se pronunciava contra o Conselho de Concertagao
Territorial e a ideia errada que lhe estaria subjacente. Compreendo, mas vem-
me a memoria o artigo 276.%-B, em que o PSD propde o Conselho de Coesao

Territorial e Geracional como elemento novo no processo de visdo
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constitucional.

Risos dos Deputados do PS Miguel Iglésias e Sérgio Avila.

Portanto, parece-me que ha, da parte do projeto de revisdo
constitucional do PSD, uma proposta que ndo anda muito longe desta, noutra
sede em que a dimensdo territorial € importante. O Conselho de Coeséao
Territorial e Geracional € um 0rgdo que assegura a representacdo paritaria
das diferentes regides do territério e de geragdes, nos termos a definir na lei.
Esta ideia esta subjacente, diria, a proposta, pode ser remetida para a lei. Isto
pode ser um bom remate, porque nos deixa, depois, fazer a ponte para 0s

artigos que seguem.

O Sr. Presidente: — Pode ser um bom motivo para fazermos ai um
acordo e passar para esses artigos.

Muito bem, muito obrigado a todos. Amanhd, a reunido esta
dispensada, acho que merecemos isso. Bom fim de semana para todos.

Esta encerrada a reunido.

Eram 21 horas e 49 minutos.
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Rui Tavares (L)
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Miguel Iglésias (PS)

Faltaram os seguintes Senhores Deputados:

Alexandra Leitdo (PS)
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Emilia Cerqueira (PSD)
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