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Posicao da CAP

Em Geral

O projecto de diploma em analise tem por objecticosformar os regimes juridicos
nele previstos ao disposto no Decreto-Lei n.° dM2de 26 de Julho que estabelece os
principios e as regras para simplificar o livre sscee exercicio das actividades de
servicos realizadas em territorio nacional; Adecasmreferéncias aos profissionais de
seguranca no trabalho e a sua formacado ao sisterfmrdacédo profissional instituido
pelo Decreto-Lei referido e regulado pelo Decre¢o-h.° 92/2011 de 27 de Julho,
conforme disposto pela Lei n.° 42/2012, de 28 deskg Simplificar os procedimentos
aplicaveis, aproveitando para esclarecer algumsaglak] Actualizar a Lei de acordo
com regime do Decreto-Lei n.° 98/2010, de 11 destgojue estabelece o regime da
classificacdo, embalagem e rotulagem das substipeidgosas para a saude humana
ou para o ambiente, com vista a sua colocacédo mncede Adaptar a lei a extingcado do
Conselho Nacional de Higiene e Seguranca no Traballlizada pelo Decreto-Lei n.°
126-C/2011, de 29 de Dezembro.

A maioria das alteracdes propostas ndo nos levadiadas, excepto alguns aspectos
gue serdo analisado em particular, parece-nos, mante que 0 ambito das
modificagOes deveria ser alargado a outras esgipetada lei que ndo tém funcionado

correctamente.

A presente lei esta desadaptada da realidade dasemipresas, que constituem a quase
totalidade do sector agricola e tém bastanteauttiicles no cumprimento de muitas das

obrigacGes nela previstas.



Em relacdo aos servicos de seguranca, que constimea das obrigagbes do
empregador, a solugdo mais adequada para empestagddnensao, uma vez que evita
0S custos acrescidos inerentes a contratacdo sigoserxternos, € a adopcdo de
servicos internos simplificados de seguranca, asadgs pelo empregador ou
trabalhador designado, previstos no artigo 81eg@lie ndo tém tido muita adesao, em
virtude quer do processo burocratico associadota @gs;ado (pedido de autorizacéo,
necessidade de formacdo adequada por parte dogadpreou trabalhador designado,
que nem sempre esta disponivel nas regides em)cqusea da complexidade das

actividades técnicas envolvidas.

As alteracdes agora propostas parecem-nos ir niolgele uma maior simplificacdo do
processo, nomeadamente a admissdo do deferimeaio t@a autorizacdo e a

eliminacdo da renovacao da autorizagao.

Subsistem, no entanto, outros problemas, como dur@onamento da vigilancia da

saude dos trabalhadores de microempresas e daghardbres agricolas sazonais e a
termo através do servico nacional de saude, peenstartigo 76° da lei, que seria uma
medida de especial relevancia para o sector, @oisdo ser implementada, obriga estas
empresas a recorrerem a servicos de saude nohmgiy@vados, necessariamente mais

dispendiosos e nem sempre acessiveis nas resgaeiyaes.

A previsdo do numero 1 do artigo 76° de que atéssi® pelas unidades do Servigco
Nacional de Saud€sera feita de acordo com legislacdo especificacyada pelo

ministério responsavel pela area da sal(idéio previu prazo para a elaboracao de tal
regulamentacdo e sabendo-se que esta deveria,gxetti menos, desde a entrada em
vigor do Decreto — Lei n.° 26/94, de 1 de Feveram@n nos parece que a resolucao

deste problema esteja proxima.

Ainda em relacdo a vigilancia da saude tém surdiflouldades de aplicacédo da lei
relacionadas com a realizagdo de exames de admigsidrabalhadores sazonais
agricolas, na medida em que estes trabalhadoreseaxas suas fun¢des por periodos

muito curtos, em varias empresas, ou até, na mesipeesa, determinando a redaccao



do artigo 108°, numero 3, alinea a) ou, pelo mealggimas das suas interpretacoes,

que, de cada vez que um trabalhador entre ao sepatize novo exame de admisséo.

Como acontece noutras legislacdes, deveria perseitque ndo fosse obrigatorio novo
exame de admisséo, nos casos do trabalhador deatado para trabalho idéntico e ndo
lhe seja reconhecida nenhuma inaptiddo desde maikixame médico efectuado nos
dois anos anteriores, devendo a sua ficha clirecals conhecimento do médico do

trabalho.

Outro problema para as microempresas € a situaefisia no artigo 77°, nimero 1 da
lei que determina que, quando contratam servictsms de seguranca no trabalho,
tém de designar um trabalhador com formacéo adeggael represente o empregador

para acompanhar e coadjuvar a execucao das adigdiz prevencao.

Uma vez que ha muitas empresas tém apenas umhadbalpermanente, torna-se
impossivel que este disponha do tempo necessaaoapguirir a formacao adequada,

pelo que esta obrigacdo ndo devia aplicar-se a estpresas.

Em particular

Em relacédo as alteracOes aigo 1° parece-nos existir um lapso alnea a) pois a

presente lei ndo regulamenteeparacdo mas apenas a prevencao.

Quanto a modificacdo do conceito ‘ti@balhador”, no artigo 4°, alinea a)que passa

a referir“ todo aquele que preste a sua actividade, sem mslibacdo juridica a
outrem, sempre que deva considerar-se na deperaénonomica do beneficiario da
actividadé o objectivo da alterac@o sera o de esclarecerogambito de aplicacdo da
lei inclui as situacfes equiparadas a contratoraleatho, nos termos do disposto no
artigo 10° do Contrato de Trabalho, no entanto,eqgnos que devera ser
expressamente referida a situacéo de equiparagida falta de subordinacéo juridica
um indicador de que ndo estamos perante um comteati@balho e assim, ndo se est4 a
falar de trabalhador subordinado, mas de prestddarabalho ao qual poderdo ser
aplicaveis certas normas do regime do contratoratgalho, incluindo as relativas a

saude e seguranca no trabalho, desde que se werdfigubordinacao econémica.



Discorda-se da alteracdo ddigo 74°, nimero 2 pois passa a considerar a adopg¢ao da
modalidade de servigos internos como regra, primapm o qual ndo concordamos,
pois a opcao do empregador deve ser pelo serviltomadequado a situacdo da sua

empresa, pelo que nos parece preferivel a redaapgte.

E importante a manutengdo da possibilidade de seauiservicos externos ou técnicos
qualificados para assegurar no todo ou em parieserdolvimento das actividades de
saude e seguranca no trabalho, no caso das adg@sgidi® seguranca serem asseguradas
pelo empregador ou trabalhador designado, pois s@mnpre a empresa tera todos 0s
meios necessarios para assegurar todas as actividgadera sempre de recorrer a

servicos externos de saude.

A alteracdo aartigo 77°, numeros 2 e 3relativo a formacdo adequada suscita-nos
muitas davidas, na medida em que, em vez da validdg curso pelo organismo com
competéncia para a promoc¢ao da saude e seguranigabatho, passa a exigir-se a
certificacdo das entidades formadoras nos termmasios na Lei n.° 42/2012 de 28 de
Agosto que aprova 0s regimes de acesso e de exercicio dasgied de técnico
superior de seguranca no trabalho e de técnicoegeranca no trabalho, o que, do
nosso ponto de vista, pode vir a trazer uma congdde burocratica excessiva e

desnecessaria a disponibilizacédo destes cursqemperde entidades formadoras.

Na medida em que, nesta situagdo, ndo estdo era eaigencias de uma profissdo
regulada, mas apenas a verificacdo de que detetanfoemacéo € adequada para que 0
representante do empregador, o empregador ouheatmal designado (por via do artigo
81°, numero 8 da lei) adquiram competéncias basicamatéria de saude e seguranca
no trabalho, a exigéncia de certificacdo da enédadnadora, do nosso ponto de vista,

€ desnecessaria.

Por outro lado, o processo de certificacdo prewvist@rtigo 11° da Lei n.° 42/2012 de
28 de Agosto, determina que as accbes de formacaonirastrar devem
comprovadamente cumprir o disposto no artigo 14fhdemo diploma, que estabelece

0s requisitos dos cursos de formacao para técniéareco superior, 0 que pode dar



origem a duvida de saber se estes requisitos tarsbéaplicam a estes cursos, o0 que

nao faz sentido, pois trata-se de formacéo basica.

O facto de passar a ser exigida apenas a comuaidacaurso parece-nos um aspecto
positivo, mas a exigéncia de certificacdo complicgrocesso. Seria conveniente
também uma melhor articulacdo com o Catélogo Natide Qualificacdes para efeitos

de reconhecimento destes cursos.

Em relacdo aartigo 80°, numero 4, alinea aa circunstancia de poder ser revogada a
dispensa de servico interno sevér ocorrido um acidente de trabalho mortal por
violacdo de regras de seguranca e de saude implugvempregador; coloca-nos a
seguinte duvida; para verificacdo de que o acidemtéal ocorreu por violacdo de
regras de seguranca e saude no trabalho imputéavelmgpregador é utilizado que
critério? A decisdo judicial que assim o determiePesma dlvida se coloca em

relacdo a nova redaccao awigo 81°, numero 6, alinea a).

Quanto aoartigo 81°, numero 10,como ja foi referido, considera-se positiva a

possibilidade de deferimento tacito.

Concorda-se com a eliminacdo do prazo de duracé@uimeizacdo de cinco anos e a
obrigatoriedade do pedido de renovacdo, com a egdecia minima de 60 dias,

aspectos que ja tinham sido criticados em ocasitaviar.

O artigo 83°, numero 2deixa de prever 0s servicos convencionadosiéneero 3 do
mesmo artigo revoga a possibilidade de adopca®mgcss por modalidade diferente

das previstas, o0 que se devera a falta de utilizdedtas opcoes.

Em relacdo aaartigo 73° B, que se adita, o esclarecimento sobre quem recai a
responsabilidade contraordenacional no caso dempgmento de actividades dos
servigcos de saude e seguranca, quando esteja smaauestacdo de servicos externos,
parece-nos necessario, mas mantendo-se areas pasibdo de responsabilidade
contraordenacional entre empregador e prestaderesrdicos externos parece-nos que

irdo subsistir dificuldades na determinacao deaesabilidades.






