Francisco Guedes:

O Conselho Superior do Ministério Publico, previsto na Constituicdo da Republica (artigo
220.2/2, CRP), esta integrado na Procuradoria-Geral da Republica e é o érgdo superior de
gestdo e disciplina por intermédio do qual se exerce exclusivamente a competéncia
disciplinar e de gestdo de quadros do Ministério Publico/MP (artigo 15.2/1, Estatuto do
Ministério Publico/EMP).

Compete-lhe, para além demais, nomear, colocar, transferir, promover, exonerar, apreciar o
mérito profissional e exercer a ac¢do disciplinar sobre os magistrados do MP, com excepgao
do Procurador-Geral da Republica/PGR (artigo 27.2, EMP).

A actual composicdo do CSMP confere-lhe legitimidade democratica e conforma-o-no como
orgdo independente da hierarquia funcional.

“O CSMP é um dos maiores garantes do estatuto constitucional do Ministério Publico, estatuto
esse que ficou a dever tanto ao pensamento politico de S Carneiro, Mota Pinto, Figueiredo
Dias e Barbosa de Melo como a acgdo politica de Mdrio Soares e de Almeida Santos.

“Num pais que viveu cinquenta anos de autoritarismo e obscurantismo ideoldgico, a justica
concretizara excelentemente aquilo que Montesquieu definiu como poder nulo: tratava de
tudo o que ndo era susceptivel de incomodar o poder politico” — Cunha Rodrigues, Em Nome
do Povo.

Funciona em Plenario ou em secc¢do de classificagdo, disciplinar e permanente (artigos 26.2/1,
29.2, EMP; 168.2/1, LOS)).

Numa simples observacdo do relatdrio de andlise de actividade referente a actividade do
CSMP no ano de 2018 (disponivel no site da PRG) permite facilmente esclarecer a forma
como opera este CSMP, ndo obstante ndo podera deixar de se dar aqui a conhecer tal forma
de funcionamento.

O Plenario reune-se, por regra, de 15 em 15 dias, tendo a seccdo permanente reunido em
igual sistema de 15 em 15 dias, por norma intercaladas com o Plendrio.

Tais sessOes do Plenario sdo, por vezes, substituidas por sessGes da Secc¢do Disciplinar ou

Classificativa. No entanto, ha necessidade recorrente de proceder a realizagdo de sessao



extra das seccdes disciplinares e classificativas, tornando o trabalho no CSMP muito
envolvente e desgastante para todos os membros.

A titulo de exemplo, o CSMP reuniu-se, em Plendrio e todas as suas sec¢des, 48 no ano de
2017 e 51 no ano de 2018.

Esta afluéncia de sessdes, a que acresce o intenso trabalho administrativo e de emissdo de
pareceres por parte, quase exclusivamente pelos dois Unicos membros a tempo integral, faz
como que o CSMP ndo exerca todas as funcdes que |he estdo adstritas adiante exporei, por
manifesta falta de recursos humanos.

Como muito bem referiu a Exm.2 Sr.2 Deputada desta Comissdo, Dr.2 Vania Dias da Silva, o
problema ndo estd na composicdo do CSMP mas outrossim no funcionamento, na
operacionalidade efectiva do CSMP para exercer as suas funcées de modo pleno, ja no
presente.

E ndo podemos olvidar que num futuro EMP, e se for semelhante a este PL, as exigéncias
funcionais do CSMP serdo mais acentuadas e essa exigéncia tem de ter espelho e reporte no
funcionamento do CSMP.

Debrucando-nos sobre o projecto de estatuto aqui em discussdo nesta 1.2 Comissao,
queremos aqui frisar que os pontos que serdo elencados ndao serdo exaustivos mas serao os

pontos principais a mencionar nesta audicao.

Artigo 21.2  Competéncia

A definicdo sobre a competéncia do CSMP mantém inalterada neste anteprojecto, sendo, no
entanto, criada uma nova secc¢do (a de deontologia).

As valéncias do CSMP mais faladas e sdo core business do CSMP s3o de facto a gestdao de
quadros e a acg¢do disciplinar. No entanto ndo se pode reduzir o CSMP a essas duas
competéncias, que sdo muito mais alargadas:

Presentemente se encontra definido no actual artigo 27.2, este CSMP pode fazer mais do que

a mera gestao de quadro:



Artigo 27.2:  Al. c) — Deliberar e emitir directiva em matéria de organizagdo interna e gestdo
de quadros - (artigo 21. N.2 2 al. d) do anteprojecto)

Al. d) Propor a PGR a emissdo de Directiva a que deve obedecer a actua¢do dos Magistrados
do MP - (artigo 21. N.2 2 al. e) do anteprojecto)

Al. e) - Propor ao membro do Governo responsdvel pela drea da justica, através do PGR
providéncias legislativas com vista a eficiéncia do MP e ao aperfeicoamento das instituigées
judicidrias — - (artigo 21. N.2 2 al. f) do anteprojecto).

Novas competéncias:

Al. i) emitir parecer em matéria de organiza¢do judicidria e, em geral, de administragcdo da
justiga.

Al. j) — elaborar, de acordo com os objectivos e a estratégia definidos em casa orgdo do
Ministério Publico, a previsGo das necessidades de colocagcéio de magistrados do Ministério
Publico.

Para além de todas estas valéncias, ndo se descortina qual a necessidade de uma nova secgao
de deontologia. No entanto a ser criada tal seccdo, hd que criar capacidade de resposta
profissionalizante ao CSMP para, de forma aprofundada e consequente, consiga operar de

facto em todas as vertentes.

Artigo 32.2

A consagracdo de cessacdo do exercicio do cargo devido a colocacdao em distrito diverso do
da eleicdo causa-nos duas hesitacGes atinentes a estabilidade do CSMP e a aplicabilidade
normativa do preceito.

O preceito estatui “em colocagcdo em distrito diverso do da eleicdo”. Ora atendendo que a
presente Lei eliminou com o termo “distrito”, no que concerne as PGDs, ficamos sem, de
facto e de forma plena, perceber qual o sentido e alcance do conceito “distrito”.

Este principio representa uma instabilidade quase permanente no érgao colegial e num
mandato de trés anos claramente prejudicial para o funcionamento do CSMP, pois havera
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constantes mudancas a cada movimento, de magistrados, podendo inclusive dar-se a
ocorréncia de dois movimentos num ano judicial, levando a reformulacdes do CSMP de 3 em
3 meses ou de 6 em 6 meses, sem que haja, um concreto fundamento e criando enorme
instabilidades no trabalho do CSMP:
Assim sugere-se a seguinte redacc¢do_:
Artigo 32.°

Exercicio dos cargos
1—(..)
2—..)
3—{(..)
4 - Nos casos em que, durante o exercicio do cargo, o magistrado do Ministério Publico deixe
de pertencer a categoria de origem ou se encontre impedido, é chamado o elemento seguinte
da mesma lista, se o houver e, em sequida, o primeiro suplente, sendo chamado, na falta
deste, o segundo suplente.

%k %k %k

Passando agora ao artigo 31 do PL:

Artigo 31.9 - Estatuto dos Membros do CSMP

Na generalidade do articulado deste normativo, nada temos a apontar. No entanto ndo
parece resultar a importancia angular e primordial que o CSMP tem numa estrutura
hierarquizada, onde, no seu pinaculo, se emerge o Procurador-Geral da Republica.

O Procurador-Geral da Republica, de nomeacdo politica (que pode ser qualquer pessoa), tem
poder hierdrquico, em sentido lato, sobre todos os magistrados do Ministério Publico, sejam
eles Procuradores da Republica, Procuradores-Gerais Adjuntos ou Procuradores Gerais
Distritais, existindo em Uultima andlise, apenas um 6rgdo estatutario que podera funcionar
como uma barreira interna de salvaguarda da autonomia interna dos magistrados,

autonomia essa que ¢é génese do Ministério Publico como uma Magistratura
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constitucionalmente consagrada, regida por principios de legalidade, objectividade e
cumprimento da lei, com a autonomia externa e a interna a ser o campo de forgas protector
e possibilitador desses tao elevados designios.

Sem tal, o Ministério Publico podera ser um fantoche de qualquer Procurador-Geral da
Republica.

Esse campo de forca pode e deve ser alimentado pelo CSMP, mas para tal, necessario se
torna fornecer a este 6rgdao os meios humanos para exercer profissionalmente as tdo
importantes e fundamentais fun¢des que |lhe compete.

Acresce ainda que, como é dito que as funcdes do CSMP sdo diversas e varias e no actual
funcionamento do mesmo, ha competéncias que nao sao de facto exercidas, por, em nosso
entender, manifesta falta de tempo dos apenas dois membros a tempo integral e dos
restantes membros em regime parcial.

Com efeito, o cumprimento efectivo de todas as competéncias do CSMP sé serd possivel com
a mudanca do paradigma de funcionamento de tal 6rgao, desde logo impor,
estatutariamente, um maior nimero de membros a tempo integral, no minimo de 6 vogais
(sendo quanto a nés o ideal, a totalidade dos membros, com a excepcdo dos PGReg,
adoptando um regime semelhante, com as devidas adaptacdes, ao artigo 188.2n.9s1.92,2 e 3
do EMJ).

Assim propde-se a seguinte redaccdo e configuracao:

Artigo 31.2
Estatuto dos membros do Conselho Superior do Ministério Publico
1-(..)
2-(..)
3 — Os vogais eleitos pelos seus pares desempenham as suas fungbes em regime de
tempo integral, devendo, quando possivel, o numero de nGo magistrados ser igual ao de

magistrados”.



4 — Os vogais do Conselho Superior do Ministério Publico que exercam fungdes em
regime de tempo integral auferem as remuneragées correspondentes as do vogal magistrado

de categoria mais elevada.

8—{(..)

Artigo 41.2 - Inspectores

A pressdo normativa de cumprimento caird também sobre o servico de inspeccdo o que ird
obrigar o CSMP a reforgar o quadro de inspectores, o qual se se tem debrugado com enormes
dificuldades no recrutamento devido a falta de incentivos para o exercicio de tal cargo, sendo
que, por diversas vezes, “pagam” para trabalhar, pois as ajudas de custos que recebem sdo
irrisorias.

O quadro legal do Inspectores é de 15, sendo que apenas estdo nesse servico, 10
magistrados.

Nao prevé aqui ajudas de custos aos Inspectores. Deviam ser aqui observadas, exactamente,
as mesmas valéncias de ajudas de custo idénticas aos quadros complementares, sob pena de,
a breve trecho, ndo haver PGA que estejam disponiveis para exercer tais fun¢des a breve
trechos ficando os servicos de inspecc¢do entregues a procuradores da Republica, que terdo, e
a nosso ver muito bem, a remuneracgao correspondente a categoria de PGA — artigo 168.2 do
EMP.

Como é facil de constatar, ha incentivos de facto para que um Procurador da Republica esteja
disponivel para ser inspector do Ministério Publico, incentivos esses que ndo existem para
PGA, o que podera levar que a Inspeccdo seja abandonada por estes magistrados da mais

elevada categoria profissional.

Com a nova ideologia de um grau Unico na primeira Instancia no seio de Ministério Publico,
ainda que nao impeditivo, sera recomendavel que a maioria dos Inspectores seja de categoria

superior, assim como acontece no Servico de Inspec¢des do CSM.



Por olvidar a tal facto e fornecer aos Servicos de Inspeccdo, os magistrados mais habilitados,
devem ser atribuidas a totalidade dos inspectores, ajudas de custos nos termos da lei geral,

nos exactos termos do actual quadro complementar.

Artigo 282.2 n.2 3 - disposicao transitoria.

Lista de antiguidade:

A matriz constitucional e conceptual do Ministério Publico Portugués sempre assentou numa
magistratura hierarquizada, na sua autonomia externa e interna e subordinacdo exclusiva a
Constituicdo e a Lei.

Na hierarquizacdo de um corpo de magistrados, pressupde a existéncia de categorias
profissionais, sendo que no Ministério Publico, em 1.2 instancia, sempre houve duas
categorias - Procurador-Adjunto (antigo delegado do Procurador da Republica) e Procurador
da Republica.

A carreia plana apresentada, salvo devido respeito que é muito, € uma terraplanagem da
carreia do magistrados do MP levando a inumeros problemas de efectiva promocgdo e
consequente desanimo e desinteresse pelos magistrados.

Pergunta-se: como se atinge o indice remuneratdrio 220 neste PL? Com 21 anos de servico
com classificagdo de mérito/PR dirigentes de Seccdo de DIAP/ PR nas instancias centrais (seja
crime seja civil, comercio, trabalho etc)/DIAP regionais/PR coordenador de Comarca/ e
DCIAP.

Com a excepcao do DCIAP e DIAP Regionais, o preenchimento dos restantes lugares decorre
nos mesmos termos que decorre actualmente, com os magistrados a abandonarem os seus
lugares de investigacdo para acederem a esses outros lugares que presentemente ja estdo
ocupados por PR que tém, agora, formacao especifica.

Os actuais PA ficam extremamente limitados na sua ascensdo remuneratoria, podendo com o
futuro EMP ficar mais de 20 anos a auferir exactamente o mesmo saldrio e com as mesmas

funcGes, sem qualquer incentivo e sem grandes hipoteses de progredir na carreia.



A lista de antiguidade tendo como referéncia o artigo 194.2 do EMP, (alegadamente)
transitdria, como estd estipulado sera esquizofrénica porquanto o actual ultimo PR terda uma
antiguidade muito inferior ao 1.2 PA da lista, mostrando uma dicotomia dificil de
compreender.

E partilhamos aqui com o Sr.2 Deputados problemas praticos que podemos advir desde j3,

fora todos os outros que nao conseguiremos de todo prever:

O critério de colocacgdo geral é classificacdo e antiguidade — artigo152.2 n.2 4 do EMP.

Atento o critério geral passamos a casos concretos:

Um lugar a concurso para o DAIP de Lisboa (ou Juizos Criminais de Coimbra ou juizos Civeis
do Porto).

Dois magistrados interessados - Um Procurador de Republica X com 20 anos de servigos e
nota de MB (note esse atribuida enquanto PA); Um Procurador da Republica Y (mas que
apenas ficou PR com a extin¢do de carreira actual) com 25 anos de servigos, nota de MB...

A classificacdo é a mesma... a antiguidade é superior no segundo magistrado mas que de
acordo com a lista proviséria de antiguidade (do artigo 282 n.2 3) o magistrado X esta
colocado com critério de antiguidade a frente do magistrado Y, o que ndo corresponde a

realidade de acordo com tal critério.

A nota da categoria anterior extinta, qual a nota que prevalece em confronto directo?
Exemplo: todos os PA que passam a ser PRs: Presume o “Bom” no PR (antigo PA) ou a nota
gue resultou da sua inspec¢do como PA?

E no caso de antigo PA com MB e Maior antiguidade de servico em contraposicdo com um PR
como BD? Ou seja O Magistrado X (antigo PA com 27 anos de antiguidade e MB e o
Magistrado Y, com 24 anos de antiguidade, ja PR ha 6 anos, com nota atribuida na inspeccdo

ja como PR de BD (sendo que como PA tinha MB).



Quem prevalece em concurso para uma vaga para um DIAP (seja de Lisboa, Porto, Faro etc)
em que vale o critério geral: classificacao e antiguidade?

A solucdo é a mesma se o antigo PA com 27 anos apenas tiver BD?

Serd entdo o antigo PA, apesar de estar atras na lista de antiguidade (por ser PA e ndo pela
antiguidade) tem preferéncia pois ndo sé tem mais antiguidade como melhor nota? Ou a
nota BD deve ser equiparada ao MB dos antigos PA? mas ainda assim o PR tem menos
antiguidade mas aparece na lista da “antiguidade” de provisoriedade alongada (cerca de
30/40 anos) a frente do PA, criando aqui uma esquizofrenia que ndo conseguimos
ultrapassar.

Concurso para Instancia Central Criminal: PR com 17 anos de servigo, classificagao de MB:
(sempre exerceu fungbes na area criminal e quando subiu a PR, esteve no Trib Tribunal de
Trabalho); PA com 20 anos de servico também com MB, estd ha mais de 5 anos nos juizos
criminais — ambos com experiéncia profissional idéntica e ambos com formacgdo especifica
(apesar de se antever grandes dificuldades no acesso a formacdo e em que termos serd esta
formacdo especialidade que tera que graduar os magistrados ou nao terd?) — qual a
preferéncia para um lugar na Instancia Central Criminal? A nota é idéntica/ a formacdo
também.

Qual é a antiguidade que conta? A real ou da lista de antiguidade “provisdria”?

E faz sentido termos uma lista (alegadamente provisdria por mais de 30 anos) em que os
Procuradores Adjuntos “perdem” todo seu servico efectivo?

Se o ultimo do PR sera imediatamente seguido pelo 1.2 PA e o que conta para efeitos de
tempo de servico é a antiguidade na magistratura, ndo conseguimos vislumbrar solucdo para
a harmonizar esta carreira plana, a lista “proviséria” e o tempo de antiguidade do artigo

194.2

Um pedido ao Exm.%s Sr.2s Deputados aquando da aprovacdo deste PL e a sua vacatio legis.



Como resultou das nossas intervencao e que V. Exas. tém a perfeita e completa nocdo, o
novo EMP vai impor ao CSMP um esforco acrescido, esforco esse que sera ainda mais
exigente na implantacdo das novas regras, que levardo a necessaria reformulacdo de diversas
regulamentos essenciais para o funcionamento do Ministério Publico tais como regulamento
interno da PGR, O regulamento as inspec¢des do MP e ndo menos importante, o
regulamento do Movimento dos Magistrados do Ministério Publico.

Se por ventura este novo EMP entrar em vigor em Setembro do corrente ano, ndo serd
possivel realizar o movimento de Dezembro com este EMP pois a preparacgdo e realizagao do
movimento por si s6, demora cerca de 3 meses e ndo é compativel de todo, com a
elaboragdo/reforma dos regulamentos supra citados, nomeadamente com o regulamento do

movimento.
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David Albuquerque e Aguilar:

O quadro constitucional vigente estabelece a autonomia do Ministério Publico como valor a
assegurar (219.2, n.2 2, da CRP), autonomia essa que deve ser entendida ndo sé enquanto
valor endégeno, mas como garantia da prépria independéncia dos tribunais, dada a natureza
passiva destes.

Esta autonomia, constitucionalmente consagrada na revisdo constitucional de 1989, impede
qualquer possibilidade de heterodeterminacdo, seja por quem for, da actividade do
Ministério Publico, estando este apenas sujeito a critérios de objectividade e legalidade.

Foi por isso também a RC de 89 que constitucionalizou o Conselho Superior do Ministério
Publico, prevendo-se expressamente que o mesmo inclui membros eleitos pela Assembleia
da Republica e membros de entre si eleitos pelos seus pares, excluindo da sua previsao
(embora, de acordo com o aresto do TC mencionado, ndo impedindo que nele tivessem
assento), os PGD e os membros designados pelo MJ.

E ao Conselho Superior do Ministério Publico, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional (acordados 254/92 e 279/98) e a generalidade da doutrina, que compete velar
pela autonomia do Ministério Publico, evitando a ja referida hétero-determinacgao.

Conforme se escreveu no Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 254/92, relatado pelo
Conselheiro Nunes de Almeida, que se debrucou, em sede de fiscalizacao preventiva, sobre a
redaccdo dada as normas da Lei Organica do Ministério Publico que regulavam a composicdo
do CSMP pelo Decreto n.2 12/VI da Assembleia da Republica (nela incluindo 2 membros
designados pelo MJ, o que o TC considerou conforme a Constituicao, no que foi criticado por
Gomes Canotilho e Vital Moreira, bem como Jorge Miranda e Rui Medeiros, nas respectivas
anotacdes a CRP):

“E parece igualmente seguro, por outro lado, que o preenchimento de tal conceito
(autonomia) pelo legislador ordindrio hd-de impedir que o Ministério Publico, ao qual compete
defender a legalidade democrdtica, seja transformado em instrumento de poder politico;

deve, assim, ser o mesmo organizado de forma a assequrar-se a sua isengdo e imparcialidade,
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como se salienta no ja referido parecer da CACDLG”, mais adiante se concretizando que “Esta
autonomia funcional hd-de encontrar eco numa certa autonomia orgdnica. (...) Daqui pode
extrair-se que ndo seria compativel com a Constituicdo que o Governo designasse, por
exemplo, a maioria dos membros do Conselho Superior do Ministério Publico — unico drgéo do
Ministério Publico constitucionalmente previsto, para além do Procurador-Geral da Republica,
e a quem, consequentemente, hd-de cabe velar pela autonomia que a Constituigdo consagra”,
exigindo assim o tribunal que a proporcionalidade de forcas no seio do CSMP respeite o valor
constitucional da autonomia deste.

Mas ndo é sé o quadro constitucional vigente, embora seja o mais relevante, a desaconselhar
fortemente a alteragdao da composi¢cao do CSMP de modo a ter uma maioria de membros nao
magistrados.

No que respeita aos documentos internacionais, cumpre realcar a recentissima (de
Novembro de 2018) Opinidao n.2 13, do Conselho Consultivo dos Procuradores Europeus, na
qual se refere que “é particularmente desejavel que ... os processos de nomeacgdo,
transferéncia, promogdo e os procedimentos disciplinares dos procuradores sejam claramente
estabelecidos em letra escrita e sejam tanto quanto possivel equiparados aos dos juizes ... as
provisbes devem ser, preferencialmente, estabelecidas por lei e aplicadas sob controlo de uma
autoridade profissional independente (composta, por exemplo, por uma maioria de juizes e
procuradores eleitos pelos seus pares), como o conselho superior da magistratura, que seja
competente para a nomea¢do, a promocgdo e a supervis@o disciplinar dos procuradores. Isto é
especialmente relevante quando os procuradores sdo reconhecidos como autoridades
judicidrias dentro do sentido do Artigo 5 do ECHR ou quando lhes é dado um papel e uma
autoridade indiscutiveis em termos de direitos e garantias individuais, tais como a prote¢do de
dados pessoais”, como acontece, sem qualquer divida, com o Ministério Publico Portugués.
Também no relatério GRECO — Grupo de Estados Contra a Corrugdo -, relativo a prevencao da
corrupgcdo nos Deputados, juizes e Procuradores, se afirma “O papel dos conselhos judiciais

como garantia da independéncia dos juizes e do aparelho judicial é fortalecido,
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particularmente, pela provis@o legislativa sequndo a qual nunca menos de metade dos seus
membros sdo juizes eleitos pelos seus pares”, razdao pela qual ai se considera que o Estado
portugués ndo se encontra, no que respeita a actual composicdo dos Conselhos Judicidrios,
alinhado com as regras internacionais e se recomenda a alteragao da composi¢cdao daqueles
Conselhos para que pelo menos metade dos seus membros sejam juizes eleitos pelos pares.

Afirmar-se apressadamente que nao existem recomendag¢des internacionais no sentido de,
sempre que haja conselhos de procuradores, estes tenham pelo menos metade dos seus
membros eleitos pelos respectivos pares, é apenas parcialmente verdade. Conforme a
jurisprudéncia do TEDH referida na opinido n.2 13 citada, sempre que os procuradores
tenham o estatuto de autoridade judicial, ostentando poderes de compressao de direitos,
liberdades e garantias, sem depender de autorizacdes governamentais para o efeito, devem
aqueles Conselhos respeitar tais requisitos, por respeito a autonomia do Ministério Publico

gue é também recorde-se, garante do principio da separacao de poderes.

Descendo dos principios aos factos, a necessidade de controlo externo do MP é muitas vezes

brandida como o meio de combater o corporativismo existente no CSMP.

Mas serd que esse corporativismo existe?

Passarei assim, ainda que sucintamente, a enunciar algumas das decisbes tomadas pelo

CSMP nos tempos mais recentes:

- O CSMP, perante a gritante caréncia de magistrados, de que o Dr. Carlos Teixeira mais
adiante falard, e a evidente insuficiéncia dos mesmos para o preenchimento dos quadros,
tem, aquando do movimento, procedido a um verdadeiro rateio dos seus magistrados,
colocando-os muitas vezes como auxiliares quando o quadro se ndo encontra sequer
preenchido. Tanto assim que os trés ultimos Movimentos de magistrados aprovados pelo
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CSMP foram judicialmente impugnados pelo SMMP, sinal evidente da falta de corporativismo
do 6rgao;

- A 3 de outubro de 2018, o CSMP deliberou que os magistrados que acumulam fung¢des —
isto é, que asseguram o seu servigo e o servico de outro magistrado (ausente ou ndo
colocado no Movimento) - o fazem sem por tanto serem remunerados. Trago ao vosso
conhecimento, por exemplo, o caso de um magistrado que, durante anos, acumulou o seu
cargo com o de outra magistrada colocada num tribunal a cerca de 40 quilémetros do da sua
colocagdo, sem que tal trabalho |he tenha sido pago, por o CSMP ter feito a leitura dos
preceitos legais relevantes como nao conferindo essa acumulacdo direito a remuneracdo, nao
obstante ser matéria controversa;

- Nestes ultimos anos, o CSMP determinou centenas de acumulacdes e reafectacdes (diga-se,
em abono dos magistrados, quase invariavelmente com o consentimento destes, nao
obstante por tanto ndo serem remunerados e verem a sua vida pessoal prejudicada).

- O CSMP deliberou, a 10/4/2018, indeferir duas exposi¢bes relativas ao direito a transitar
para o indice 135 da escala indiciaria, uma vez nomeados os magistrados como procuradores-
adjuntos apds o termo do estagio (que terminou antes de terem decorrido 3 anos);

- No dia 23/10/2018 o CSMP deliberou, por unanimidade, um regime de incompatibilidades
mais restrito do que aquele que vinha sendo até entdo acolhido - e que continua a ser
perfilhado pelos outros dois conselhos judiciarios;

- A 10 de janeiro de 2019, o CSMP deliberou que um magistrado ndo pode lecionar na Ordem
dos Advogados, apesar de ser apenas a partir das 18h, porque havera inconveniéncia para o
servico, resultante, mais uma vez, da gritante falta de magistrados;

-Frequentemente, o CSMP tem vindo indeferir pedidos de licenca sem vencimento ou de
equiparacao a bolseiro, por necessitar imprescindivelmente de todos os seus magistrados;
Estas deliberacbes s6 mereceram aprovacao porque membros do CSMP, magistrados,

votaram favoravelmente.
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Os dados estatisticos relativos as delibera¢gdes em plendrio do CSMP, desde 2016 a 2018, e
relativos as deliberagdes das secgbes classificativas e disciplinares, de 2018, demonstram
como a esmagadora maioria das decisOes é tomada por unanimidade, que os votos contra
ostentam uma larga percentagem de magistrados e, por fim, que apenas uma insignificante
guantidade de assuntos foram redistribuidos apds relatados por membro do Conselho ndo
magistrado.

No que respeita a seccao permanente, onde a paridade entre membros designados pela AR e
magistrados é total, praticamente 100 por cento das decisdes (e foram largas centenas,
nestes anos) foram tomadas por unanimidade.

Em conclusdo: tudo aponta no sentido de ser altamente desaconselhdvel, tanto do ponto de
vista juridico, mormente constitucional, como pratico, alterar a composi¢cdo do CSMP.

As diversas tensdes nele representadas: as da classe, sim, aquelas provenientes de quem foi
eleito pela casa da Democracia (em ambos os casos, como o legislador constitucional
expressamente quis), mas também as da hierarquia e do governo, tém contribuido para a
discussdo aberta e a representacdo naquele féorum de todos os interesses relevantes.

Se a sindicancia externa do drgdo n3ao é mais eficiente, assim acontece por razdes que
escapam a sua composicdo e relevam mais do exercicio do cargo por quem o ocupa e da
relagdo com quem o designa.

N3o obstante ndo tenhamos tabus, algo nos parece claro: o legislador constitucional
consagrou a autonomia do Ministério Publico, em homenagem ao principio da separacao de
poderes, o que ndo é compativel, em interpretacdo alguma, com o seu controlo externo,
embora admita — diria mais, exija — a sua sindicancia atenta e actuante.

Terminarei com uma citacdo de um distinto deputado e insigne homem da Republica e
defensor do Estado de Direito, conhecedor como ninguém das matérias que aqui nos
ocupam:

“E sincera a minha convic¢do de que o melhor atestado que pode exibir um Estado de Direito

para certificar a pertinéncia do qualificativo, é o grau de autonomia do seu Ministério Publico.
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Se de Direito é o Estado que se autolimita pelo Direito; e se é ao Ministério Publico que em
exclusivo compete “defender a legalidade democratica” — aos tribunais outrossim competindo
“reprimir a violacdo dessa legalidade” — ou bem que o defensor dessa qualidade é auténomo
em relagGo aos poderes do Estado, para poder defender a legalidade democrdtica, inclusive
contra eles, ou bem que aqueles poderes, em vez de se autolimitarem pelo Direito,
heterolimitam o prdprio defensor.”

Almeida Santos, Prefdcio a obra Pensar o Ministério Publico Hoje, de Antdnio Cluny (1997).
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Carlos Teixeira:

QUADROS DO MINISTERIO PUBLICO
De acordo com o MEMORANDO - Quadro estatistico de Magistrados, de 03/09/2018, do
Conselho Superior do Ministério Publico, havia, nessa data, em relagdo ao maximo do quadro
legal de cada uma das jurisdicGes, um défice:
e De 120 (45 em relagdo ao minimo) Magistrados do Ministério Publico, na jurisdicdo
comum;
e De 12 magistrados do Ministério Publico na jurisdicdo administrativa e fiscal;
e De 9 magistrados nos quadros complementares (do total de 72 duas vagas foram
preenchidas 63),
e ou seja, um défice global de 141 Magistrados (66, em relagdo ao minimo legal) sé na
1.2 Instancia.
Nos Tribunais Superiores, verificavam-se os seguintes défices;
e De 22 Magistrados do Ministério Publico nos Tribunais Centrais Administrativos Norte
e Sul,
e De 7 Magistrados nas Procuradorias-Gerais Distritais/Tribunais da Relagdo,
e De 5 Magistrados nos Supremos Tribunais (STJ, Tribunal de Contas, STA e Tribunal
Constitucional),
e Qu seja, um défice total de 34 Magistrados.
Encontravam-se ausentes ao servigo por tempo prolongado (Doenga, licengas parentais, e
outros motivos), 81 magistrados.
Em 4 de Janeiro de 2019, entraram na magistratura do Ministério Publico, 52 Magistrados,
provenientes do XXXIl Curso Normal de Formacdo de Magistrados, no ambito do Movimento
Ordinario de Dezembro de 2018.
De acordo com o Mapa V, anexo ao Decreto-Lei n.2 38/2019, de 18 de Marc¢o, foram criadas
mais 41 vagas de Magistrados do Ministério Publico para fazer face a criagcdo de novos Juizos

de Competéncia Especializada, a entrar em vigor em 23 de Abril de 2019.
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Desde 3 de Setembro de 2018 até agora, jubilaram-se, aposentarem-se, sairam para a
magistratura judicial, faleceram ou pediram exonera¢do 27 Magistrados do Ministério
Publico (3 falecidos, 1 exonerado e 2 nomeados Juizes Conselheiros e 21 jubilados ou
aposentados).
Assim, actualmente verifica-se um défice de 272 Magistrados do Ministério Publico (187, em
relagdo ao minimo legal)
Por via do XXXIII, do XXXIV e do XXXV Cursos Normais de Formacdo de Magistrados entrarao
na magistratura do Ministério Publico em efectividade de fungbes se tiverem
aproveitamento, 81 magistrados no inicio de Janeiro de 2020, e 36 magistrados em Janeiro
de 2021, e 65 Magistrados em Janeiro de 2022, no total de 182 Magistrados do Ministério
Publico.
Até Janeiro de 2022, a manter-se a cadéncia de saida de magistrados que se tem verificado,
sairdo de fungbes, por aposentacdo/jubilacdo, sensivelmente 139 magistrados, sendo certo
gue havera outros 120 que atingirao a idade para aposentacao, embora ndao tenham tempo
de servico comprovado para a jubilacao.
Pelo que, a um défice total de 272 magistrados que agora se verifica (141 + 34 + 81 — 52 + 41
+ 27 = 272), os Cursos Normais de Formagao actualmente em curso ou a iniciar em Setembro
deste ano no CEJ responderdao com um total de 182 magistrados do Ministério Publico
(81+36+65).
Significa isto que, em Janeiro de 2022, quando iniciarem func¢bes os Magistrados
provenientes do XXXV Curso Normal de Formacdo de Magistrados (aquele que vai comecar
em Setembro do corrente ano), o Ministério Publico terd um défice de entre 229 a 386
Magistrados (144 ou 301, em relagdo ao minimo legal).
A este numero de 229 a 386 magistrados teremos de acrescentar o nimero de magistrados
necessario para satisfazer, entre outras, as seguintes necessidades:

e Revisdo dos VRPs, dado que os niumeros actuais sdo manifestamente excessivos, no

que diz respeito ao trabalho a atribuir a cada magistrado do Ministério Publico, do
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gue resultara certamente a necessidade de dotar esta magistratura de mais quadros,
para que o Estado Portugués possa cumprir cabalmente a sua obrigagao
constitucional de fornecer um servico de justica de qualidade e em prazo razodvel;

e Necessidade de constituicio de equipas especializadas de investigacdo que obriga a
afectacdo a determinados processos de vdarios magistrados em exclusividade,
exclusividade que se replica depois nas fases subsequentes, designadamente em
Instrucao e Julgamento, com a necessidade da sua substituicdo relativamente ao
restante servico a cargo de tais magistrados, o que ird gerar a necessidade de alargar
as vagas actualmente previstas para o quadro complementar;

o Necessidade de reforgar os quadros das Sec¢des Distritais dos DIAPs distritais.

o Necessidade premente de preencher o quadro actual de inspectores e de o reforgar,
uma vez que o quadro de 15 Inspectores, ainda nao preenchido, é manifestamente
insuficiente, o que tem provocado atrasos enormes nas inspec¢des. A que acresce o
facto de o Projecto de Estatuto prever uma inspeccdo obrigatdria, passado um ano do
inicio de fung¢des na magistratura do Ministério Publico — art. 140.2, n.2 1 da Proposta

de EMP.

INSTRUMENTOS DE MOBILIDADE E DE GESTAO PROCESSUAL

Os instrumentos de mobilidade e de gestdo processual, estdo pensados para satisfazer
necessidades pontuais de servico e tém como propdsito melhorar a eficiéncia através do
reequilibrio da carga processual, devendo respeitar o principio da especializacado.
A Proposta de Lei n.2 147/XIll, elenca os seguintes instrumentos de mobilidade e de gestdo
processual, nos arts. 76.2 a 81.9:
e A reafetacdo de magistrados, que consiste na consiste na colocacdo transitoria do
magistrado em tribunal, procuradoria ou seccdo de departamento diverso daquele

em gue esta colocado — art. 77.9;
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A afetacdo de processos, que corresponde a redistribuicdo, aleatdria ou por
atribuicdo, de grupos de processos ou inquéritos a magistrado diverso do seu titular
original, em termos a regulamentar pelo Conselho Superior do Ministério Publico —
art. 78.9;

e A acumulacdo, que consiste no exercicio de fun¢des de magistrados em mais de um
tribunal, procuradoria ou sec¢ao de departamento da mesma comarca — art. 79.9;

e A agregacdo, que consiste na colocagao, pelo Conselho Superior do Ministério Publico,
no ambito do movimento anual, de magistrados a exercer mais do que uma funcdo ou
a exercer fungdes em mais do que um tribunal, sec¢ao ou departamento da mesma
comarca — art. 80.9;

e A substituicdo, que consiste na substituicdo dos magistrados do Ministério Publico,
nas suas faltas e impedimentos, por magistrados da mesma comarca ou area de
jurisdicdo administrativa e fiscal, preferencialmente por magistrado que exerca
funcdes em idéntica area de especializacdo, segundo a ordem estabelecida no
regulamento da procuradoria da Republica da comarca ou por determinacdo do
magistrado coordenador da comarca.

O Conselho Superior do Ministério Publico tem, nos termos da mesma Proposta de Lei,
competéncia para determinar a reafectacao, a acumulacao e a agregacao, sendo que as duas
primeiras medidas sdo tomadas por proposta do Magistrado do Ministério Publico
Coordenador da Comarca — arts 75.2, n.2s 1, alinea k) e n).

O Magistrado do Ministério Publico Coordenador tem competéncia para determinar a
afectacdo de processos (distribuicdo aleatdria de grupos de processos ou inquéritos) a
magistrado diverso do seu titular (art. 75.2, n.2 1, alinea ), bem como para determinar a
substituicdo de magistrados do Ministério Publico nas sua faltas ou impedimentos (art. 81.9,
n.21).

A Proposta de Lei prevé ainda um outro instrumento de gestao processual que consiste na

atribuicdo de processos concretos a outro magistrado que ndo o seu titular, sempre que
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razbes ponderosas de especializacdo, complexidade processual ou repercussdo social o
justifiguem, da competéncia do Procurador-Geral Regional sob proposta do Magistrado do
Ministério Publico Coordenador (arts. 68.9, alinea g) e 75.2, n.2 1, alinea m))

As medidas de reafectacdo de magistrados, afectacdo de processos e de atribuicdo de
processos concretos a magistrado diferente do seu titular, dependem apenas de prévia
audicdo dos magistrados (arts. 75.2, n.2 2, e 77.9).

Apenas a medida de acumulagao depende da concordancia do magistrado (art. 79.2, n.2 2)

A medida de agregacdo é publicitada no anuncio do movimento, pressupde a ponderagao
sobre as necessidades de servico, os valores de referéncia processual e a proximidade e
acessibilidade dos lugares a agregar (art. 80.2, n.%s 2 e 3).

A medida de substituicdo de magistrados, ndo depende de concordancia do magistrado, dado
gue se trata de medida destinada a satisfazer uma necessidade imediata de servigo, por falta
ou impedimento de magistrado e opera-se pela ordem estabelecida no Regulamento da
Procuradoria da Republica da Comarca ou por determinacdao do Magistrado do Ministério
Publico Coordenador da Comarca — art. 81.2.

Contudo, a proposta de Lei prevé (art. 81.2, n.2 2), a semelhanga do que ja sucede, mutatis
mutandis, no actual EMP (arts. 63.2, n.2 4, e 64.2, n.2 4), que, se a falta for superior a 15 dias,
o Magistrado do Ministério Publico Coordenador pode recorrer aos mecanismos previstos no
art. 76.2, ou seja, a todos os mecanismos de mobilidade e gestdo processual.

Penso que havera aqui um lapso, dado que, de entre tais mecanismos, o Magistrado do
Ministério Publico Coordenador ndo pode recorrer, por exemplo a agregacao que tem de
ocorrer obrigatoriamente apenas no ambito do movimento de magistrados.

Ora, os mecanismos de mobilidade e gestdo processual, sendo como sdo, mecanismos
destinados a satisfazer necessidades pontuais de servico, estdo, contudo, actualmente a ser
utilizados como mecanismos destinados a satisfazer necessidades permanentes de servico,
devido a enorme caréncia de magistrados do Ministério Publico, como acima ficou

espelhado.
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Por outro lado, ndo se percebe a razdo pela qual a utilizacdo dos mecanismos de reafectacao
de magistrado e de afectacdo de processos nao depende da concordancia do magistrado, tal
como esta previsto para a acumulacao.

Na verdade, ndo pode argumentar-se que tais medidas ndo poderao ficar dependentes de
uma tal concordancia, porque ha magistrados que podem ter uma pequena carga processual
e que outros terdo uma maior carga processual. Com efeito, neste momento todos os
magistrados estdo a sofrer, em maior ou menor medida, de uma enorme sobrecarga
processual, fruto da enorme caréncia de magistrados.

Apenas alguns dos lugares de primeira colocacdo tém uma carga processual inferior a média,
mas por isso mesmo é que sao lugares de primeira coloca¢do, destinados a magistrados que
iniciam a sua carreira (agora com menos de meses de estagio) e que deverdo fazé-lo num
lugar que Ihes permita aprofundar a autonomia da sua prestagao funcional.

Contudo, nem todos os lugares de primeira colocacdo sdo lugares de pequena carga
processual, de que ha varios exemplos que aqui me vou dispensar de enumerar.

Impor aos magistrados, ja sobrecarregados com o trabalho préprio, medidas como as de
reafectacdo, e de afectacdao de processos, sem a sua concordancia, sem que necessidades
prementes de servico o justifiquem, designadamente a necessidade de realizacdo imediata
da justica (como quando se coloca a necessidade de prover por substituicdo) ndo tem
gualquer fundamento, sem se descortina a mens legislatoris que esteve na base da op¢do por
uma tal solucdo.

A ndo ser que se parta do pressuposto de que os quadros depauperados do Ministério
Plblico se manterdao eternamente depauperados, assumindo entdo que serdo sempre o0s
magistrados a suportar, a custa da sua propria saude e vida familiar, o énus de manter a
realizacdo da justica em niveis minimos de sobrevivéncia, porque o Estado ndo consegue
satisfazer o preenchimento desses quadros.

Contudo, penso que nao serd isso que esta na mente do legislador que certamente estara a

pensar num Estatuto do Ministério Publico para vigorar num quadro de normalidade,
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dotando esta Magistratura dos quadros que a lei prevé como necessarios para o exercicio
normal das suas fungdes e, se estou a pensar bem, entdo nao se justifica que se consagre a
possibilidade de utilizacdo de tais medidas de reafectacdo de magistrados e de reafectacdo
de processos, destinadas a satisfazer necessidades pontuais de servico, sem obten¢dao da
concordancia do magistrado.

A valvula de escape consagrada no n.2 3 do art. 76.2, da Proposta de Lei (O Conselho Superior
do Ministério Publico define e publicita os critérios gerais a que devem obedecer as decisOes
mencionadas no numero anterior, considerando o principio da proporcionalidade, regras de
equilibrio na distribuigdo do servigo e a proibicGo da existéncia de prejuizo sério para a vida
pessoal e familiar do magistrado), ndo é suficiente, pode dar a ideia de que parte do
pressuposto de que o quadro de magistrados do Ministério Publico sera sempre deficitario e
seria praticamente desnecessaria de fosse previsto o consentimento.

Com efeito, se analisarmos as situacdes de reafectacdo e de acumulacdo decididas pelo
Conselho Superior do Ministério Publico, a que o Dr. David Aguilar faz referéncia na sua
intervencao, a sua quase totalidade teve a concordancia dos magistrados.

Acresce que a utilizacdo de tais mecanismos de mobilidade e de gestao processual, sem a
concordancia do magistrado, por um lado, viola o principio do paralelismo das magistraturas
(art. 96.2, n.2 1, do Proposta de Lei n.2 147/XIll) uma vez que a Proposta de Lei de Alteracdo
do Estatuto do Magistrados Judiciais com o n.2 122/XIll, prevé, como condi¢do de utilizacdo
desses mesmos mecanismos aplicados aos juizes, a concordancia do magistrado (art. 45.2-A
da PPL 122/Xlll), a semelhanca do que ja sucedia no art. 94.2, n.2 4, alineas f) e g) da actual
Lei de Organizac¢do do Sistema Judicidrio, na redac¢do operada pela Lei n.2 40-A/2016 de 22-
12.

Por outro lado, a utilizacdo de tais mecanismos de mobilidade e de gestao processual, sem a
concordancia do magistrado é susceptivel de violar a autonomia dos Magistrados do

Ministério Publico que se sentirdo condicionados na sua actuagcdo com o receio de serem
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objecto de tais medidas que poderdo prejudicar gravemente a sua vida familiar e a sua
salde, sobretudo nos casos de reafectacao e de acumulagao.

Pelo que, todas as medidas de mobilidade e gestao processual, a excepcdo da medida de
substituicdo (esta por razGes de preméncia de realizagdo da justica que ndo se compadece
com a obtencdo de qualquer concordancia) deverdo depender sempre da concordancia do
magistrado respectivo.

Acresce que deveria consagrar-se na Lei que, no caso de impedimento de magistrado por
mais de 15 dias, o Magistrado do Ministério Publico Coordenador deveria langar mao dos
mecanismos de reafectacdo, afectacdo de processos ou de acumulacao.

Na verdade, se apenas se mantiver na lei essa possibilidade (art. 81.2, n.2 2 e 88.2, n.2 5) mas
ndo essa obrigatoriedade, corre-se o risco de se eternizarem situacoes de substituicdo, sem a
audicdo, e muito menos concordancia do magistrado, quando o mecanismo adequado para
fazer face a situacdo poderia ser o da acumulacdo, que pressupde essa concordancia.

Prevé a Proposta de Lei que o exercicio de funcdes em regime de acumulag¢dao ou de
substituicdo, por periodo superior a 30 dias seguidos ou 90 dias interpolados, no mesmo ano
judicial, serd remunerado, fixando-se a remunerag¢ao entre o limite de um quinto e a
totalidade da remuneracao, em func¢do do grau de concretizacdo dos objectivos estabelecidos
para cada acumulacdo (art. 135.2, n.2s 1 e 2).

Ora, ndo se vislumbra fundamento para que uma tal remuneracdo ndo seja consagrada
também para as restantes situacdes de mobilidade e de gestdo processual desde que
impliquem acréscimo de servico, relativamente ao servico de origem do magistrado, ou seja,
aquele que foi definido pela sua colocacao ou transferéncia em movimentos de magistrados
em que concorreu.

Eis senhores deputados, o contributo que, como membro eleito pelos Procuradores da
Republica deste Pais, trago a vossa reflexdo para que, se assim o entenderem, o levem em

linha de conta no ambito do processo legislativo que estd em curso quanto a alteracdo do
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Estatuto do Ministério Publico, cuja competéncia pertence a Vossa Exas, como titulares do

poder legislativo para que foram eleitos pelo Povo Portugués.
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Luis Martins:

Abordarei apenas 5 pontos:

Em primeiro lugar:

Falarei da autonomia financeira - do M2P2 e ndo apenas da PGR como parece sugerir o art.2
18 do PL. Acredito ser esta autonomia condicdo sine qua non para o exercicio da a¢do penal
sem dependéncias ministeriais. As tradugbes, as pericias contabilisticas, financeiras,
informaticas ou outras, as apreensdes e inquiricdes no estrangeiro, etc., ndo podem ficar
dependentes dos timings de outras pessoas ou entidades.

Alias, estes mesmos fundamentos e preocupacdes exigem, na minha opinido, que ndo seja o
Governo a decidir sobre o nimero de magistrados que devem compor o DCIAP E, portanto, o

art.2 60.2, do PL deve ser alterado em conformidade.

Em segundo lugar:

Creio ser importante que a complexidade da nova criminalidade (em nimero de arguidos, em
razdo da natureza dos instrumentos e meios do crime, da sua transnacionalidade, etc.)
exigem a criacdo de sec¢des de DIAP em todas as comarcas. O principio da especializagdao que
V. Ex2s consagraram na LOSJ tem de se transformar numa realidade. Tenha-se, assim,

atencdo ao art.2 85.9, do PL de deve ser alterado.

Em terceiro lugar:

Direi que ndo se veem beneficios no modelo de carreira plana concebida no PL
concretamente no desaparecimento da categoria de procuradores-adjuntos. O objetivo que
todos pretendemos — que é evitar que a promoc¢ao exija o abandono de funcdes na area da
investigacdo criminal perdendo-se a mais-valia do conhecimento e experiéncia dos
magistrados — pode ser conseguida permitindo-se a promoc¢do a PR sem exigir que estes
tenham de sair dos DIAP - tout court e tao simplesmente é o que basta para uma carreira

plana eficaz.
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A extincdo da categoria de PA provoca problemas, nomeadamente, na lista de antiguidades
(relevante para provimento de lugares, movimento e transferéncias) que o PL ndo resolve,
problemas que ao SMMP |he parece insollveis e que o CSMP — apesar de ja ter debatido a

matéria — ndo conseguiu vislumbrar saida.

Em quarto lugar:

Refira-se que o PL pretendeu criar uma autossuficiéncia estatutaria em matéria disciplinar e
creio que serd por isso que fixa nada menos de cerca de 26 infragdes disciplinares (art.2 213.2
a 215.9, do PL).

Porém:

- ndo densifica alguns conceitos claramente vagos: v.g. “propiciar vantagem”, “revelacao
ilegitima”, “beneficio”, “prejuizo a tramitacdao”, “atos ou omissao da vida publica”, etc. Esta
ambiguidade nunca é desejavel uma vez que estamos no ambito do jus puniendi do Estado.

- as circunstancias agravantes (art.2 220.2, do PL) sdo meramente exemplificativas e ndo
taxativas — deixando aqui uma margem de arbitrariedade inadmissivel num direito
sancionatério.

- e veja-se, ainda, o art.2 260.2, do PL, que n3do permite a producdo de prova na acdo de
impugnacao da decisdao final do procedimento disciplinar quando é aplicada a pena de
adverténcia — limitagdo inconstitucional ao direito de defesa.

Acresce que, a norma do art.2 211.9, do PL consagra a aplicacdo subsidiaria do CPA, do CP, do
CPP, e da Lei Geral de Trabalho em Funcgdes Publicas.

Em suma ndo ha qualquer autossuficiéncia, ha garantias processuais postergadas e remete-se
para a aplicacdo subsidiaria de diplomas que ndo possuem harmonia entre si — o que, s.m.o.
sO vai criar confusao.

Alids, esta remessa simplista para o CP ndo tem em consideracdo as diferencas entre os

valores que o direito penal e o direito disciplinar visam proteger.
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Ainda recentemente, o Conselho Consultivo da PGR, no Parecer n.2 18 (com duas declaragées
de voto), a 17 de janeiro de 2019, teve de se debrugar sobre o regime juridico da prescri¢ao.
O PL ndo resolve as problematicas analisadas pelo Conselho Consultivo pelo que a confusao,
nesta matéria, vai persistir.

Por outro lado, a autonomia do processo disciplinar inexiste totalmente. A austeridade com
que a PL define o regime disciplinar substantivo (nada menos de 26 infragdes disciplinares)
ndo é acompanhado por idéntica preocupacdo em consagrar um regime adjetivo que garanta
os direitos dos arguidos.

Numa estrutura hierarquizada — como é a do M2P2 - ndo pode ser admissivel uma fase
processual - o processo de averiguagao previsto no art.2 263.2 do PL — onde o visado é ouvido
sem as garantias de defesa de arguido. O PL é omisso na garantia — basica e fundamental — de
gque o visado ndo é obrigado a responder a perguntas colocadas pelo seu superior
hierarquico/inspetor. E que a n3o resposta as solicitacdes da hierarquia constitui uma
infracdo disciplinar e é necessario estabelecer a fronteira do dever de obediéncia.

Mais, apesar de o conceito de arguido ndo ser estranha ao PL (v.g. art.s? 217.9, 219.9, 223.9,
242.9) o certo que ndo exige a inquiricdo dos visados nessa qualidade antes da acusacdo. Na
verdade, apenas se consagra no art.2 245.2, n.22, um direito “a audi¢do” — conceito que tem
vindo a ser interpretado como um mero direito a pronuncia apds a notificagdo da acusacao.
A severidade na fixacdo de penas disciplinares, creio, tem de ser acompanhada de igual
exigéncia no direito adjetivo.

O exercicio pelo Estado Portugués do direito de punir o magistrado - num “Estado de direito
democratico, baseado .... no respeito e na garantia de efetivacdo dos direitos e liberdades
fundamentais” (art.2 2.2, da CRP) — deve encontrar-se manietado, por principios e regras
processuais que assegurem amplos direitos de defesa. Alids, é o préprio art.2 329, da CRP,

gue exige que as “garantias do processo penal” sdo aplicaveis ao direito sancionatadrio.
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Nesta matéria, ainda importa realcar que o PL optou por ignorar a jurisprudéncia do TEDH
que, a 6/11/2018, no caso Paula Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Estado Portugués, decidiu

gue num processo disciplinar o visado tem de ser ouvido presencialmente.

Em quinto lugar

Mudando de temdtica, ndo vislumbro fundamento para que caiba em exclusivo ao
Procurador-Geral da Republica a indicacdo ao CSMP dos magistrados que devem ocupar
cargos — com excecdo do lugar de Vice-Procurador-Geral da Republica, por se tratar de cargo
de vicariato, e de procuradores-gerais-adjuntos nos supremos tribunais, por agirem em
representa¢ao do PGR.

Para todos os restantes cargos — a titulo meramente exemplificativo, o provimento do diretor
do DCIAP (art.2 163.2, do PL) ou dos Procuradores gerais regionais (art.2 172.2, do PL) ou do
diretor do Departamento do Contencioso de Estado (art.2 164.9, do PL) - deve ser aberto um
concurso — os principios da transparéncia e da imparcialidade assim o aconselham. Ou, no

minimo, também o CSMP deve ter o poder de propor pessoas para tais cargos.
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Alexandra Chicharo das Neves:

Impde-se frisar:

- que a matriz constitucional do M2P2 é o de uma verdadeira magistratura;

- que uma democracia saudavel e o proprio principio da separacao de poderes (art.2 22 da
CRP) exigem que a investigacdo criminal esteja blindada contra ingeréncias ou interferéncias
ilegais e ilegitimas;

- que, consequentemente, os magistrados do M2P? - a quem a Constituicdo atribui a funcdo
de exercer a acdao penal orientada pelo principio da legalidade - tenham de possuir um
Estatuto que os proteja contra aqueles tipos de intromissdes.

A presente intervencao ficard circunscrita a apenas duas questdes.

A primeira sobre os instrumentos de mobilidade e a outra transversal ao Estatuto
Profissional.

A primeira questdo, de natureza mais técnica, tem a sua génese no facto de o PL exigir
apenas a mera audicdo dos magistrados em situagdes de reafectacao assim como de afetacao
e atribuicdo de processos (art.2 75.2, n.22, e art.2 88.9, n.24, al. h), do PL).

Estamos no ambito dos instrumentos de mobilidade.

Mobilidade é sindnimo de instabilidade, de precariedade.

Estes instrumentos sdo, inquestionavelmente, excelentes meios de gestdao de pessoal no
meio empresarial ou até na administracao publica.

Mas serd que os queremos aplicados a quem esta atribuido o exercicio da agao penal?

Serd que vamos permitir que processos sejam atribuidos ou afetados a certos magistrados
em detrimento de outros e que estes sejam reafectados a outras funcdes que ndo faziam
parte do seu conteudo funcional original?

E sera que vamos permitir tudo isto sem consagrar mecanismos que limitem o
funcionamento destes instrumentos e assegurem o exercicio da acdo penal sem

ingeréncias?
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E no modo como queremos responder a estas perguntas que se deve inserir a discuss3o da
opc¢do do PL que exige uma “mera audi¢dao” do magistrado — quando este é sujeito a um
destes instrumentos de mobilidade.

“Mera audicao” em detrimento da exigéncia de “consentimento” do magistrado.

Os instrumentos de mobilidade sdo uma brecha na fortaleza que deve proteger de
intromissOes aquele que exerce a a¢ao penal.

Portanto, a decisdo sobre quem despacha um processo ou um conjunto de processos em
concreto tem de estar sujeita a maior contencao.

Ao contrario do que pode resultar de uma mera analise superficial, a verdade é que exigéncia
do consentimento do magistrado em nada limita os direitos fundamentais do cidadao.

E que o interesse publico e o direito ao acesso aos tribunais sempre se irdo sobrepor a
eventual falta de consentimento do magistrado.

E, portanto, nunca a “recusa” podera funcionar como um obstaculo intransponivel.

Porém, a exigéncia do consentimento obriga a uma maior fundamentagao da entidade que
tem o poder de reafectar o magistrado ou de Ihe afetar ou distribuir processos.

E é através desta responsabilidade de aprofundar a fundamentag¢dao que se assegura o

exercicio da acdo penal de forma isenta e imparcial.

A segunda e ultima questao tem a ver com a ideia muito difundida de que somos uma classe
profissional protegida por inumeros privilégios.

N3o ha, neste momento, tempo para um debate juridico sério e exaustivo sobre o conceito
de privilégios versus de direitos.

Nem temos agora tempo para delimitar quais sdo os beneficios que integram o conceito de
direitos mas integram o conceito de privilégios.

Mas creio ser este 0o momento adequado para elencar os énus que sdo o préoprio munus da

magistratura do M2Pe.
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Sendo que muitos destes 6nus constituem restricdes a liberdade individual, ou a reserva da
intimidade da vida privada ou a seguranca pessoal — tudo direitos fundamentais de todos os
cidaddos mas que os magistrados — devido a funcdes que exercem — veem fortemente
limitados.

Vejamos:

- temos domicilio necessario na drea onde exercemos func¢des (art.2 106.2, do PL). Isto é, ndo
podemos morar onde queremos!

- de domingo a segunda ndao nos podemos ausentar da circunscricdao judicial onde estamos
colocados (art.2 120.9, n.21.9, a contrario sensu, do PL). Limitacdo do direito de liberdade
individual!

-em caso de auséncia justificada ao servico devemos informar o superior hierdrquico do local
onde podemos ser encontrados e da forma como podemos ser contactados (art.2 120.2, n.25,
do PL). Devassa da intimidade da vida privada!

-estamos submetidos a um amplo regime de incompatibilidades que ndo sé esta consagrado
no Estatuto (art.2 102.9, e ss. do PL) mas, ainda, na Lei Geral de Trabalho em Funcdes
Plblicas. Regime que nos impede de exercer qualquer atividade de indole profissional e de
exercer qualquer atividade remunerada. Assim como estamos impedidos de exercer
atividades politico-partidarias de carater publico, de exercer fungdes em tribunais onde
trabalhem membros da familia, e estamos sujeitos a um dever de reserva que nos impede de
fazer declaragdes ou comentarios sobre processos em defesa da nossa prépria honra sem
gue se obtenha autorizacdo do superior hierarquico;

-alias, ao abrigo do regime das incompatibilidades, o CSMP, a 10 de janeiro de 2019,
deliberou que ndo era admissivel um magistrado exercer funcdes de docéncia apesar de o
fazer de forma totalmente gratuita. Isto é, as atividades em horario pdés laboral e
desenvolvidas gratuitamente sdo controladas, limitadas e cerceadas;

-alias, o Estatuto profissional é de tal modo exigente que se o magistrado tiver um souto vai

necessitar de autorizacdo do CSMP para vender as castanhas;
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-as férias pessoais sé podem ser gozadas em periodo de férias judiciais (art.2 117.2, n.22, do
PL). O que ndo s6 onera o gozo de férias que ocorre sempre “nas épocas” altas mas torna
dificil compatibilizar as mesmas com o conjuge;

-antes de nos deslocarmos em gozo de férias pessoais temos de indicar ao superior
hierdrquico como podemos ser contactados (art.2 117.2, n.24, do PL). Outra limitacdo a
reserva da intimidade da vida pessoal!

Veja-se o regime do Termo de Identidade e Residéncia — que constituiu uma medida de
coacdo aplicdvel aos arguidos - e descubram-se as diferengas com este regime profissional!
-nos DIAP e nas comarcas de competéncia genérica os magistrados tém de estar contactaveis
pelos o6rgdos de policia criminal 24h/24h, de domingo a segunda-feira, sem direito a
suplemento remuneratério ou a descanso compensatdorio — as chamadas telefdnicas a
qualquer hora da noite e madrugada fazem parte da rotina dos magistrados;

-a maioria dos telefones usados para esses contactos sdo os pessoais porgue os telemodveis
profissionais ou ndo sdao em numero suficiente, ou ndo tém baterias com autonomia ou nao
ha oportunidade, pura e simplesmente, de os passar ao magistrado que faz o turno seguinte.
A consequéncia é que passado pouco tempo o nosso numero de telemdvel encontra-se
acessivel a um numero indeterminado de pessoas e nao é dificil os arguidos obterem os
mesmos;

-as férias pessoais podem ser reduzidas ou interrompidas em qualguer momento devido a
“motivo justificado” (art.2 117.2, n.25, do PL);

-temos que assegurar turnos aos sabados e domingos. Aqui é de realcar que:

-apenas o trabalho ao sdbado é remunerado mas pelo indice 100, isto é ganha-se menos ao
sabado que nos restantes dias. Acresce que o servico ao domingo, esse é trabalho pro bono —
os interrogatdrios que se prolongam por todo o fim de semana, o destino dos cadaveres, as
emergéncias policiais das mais diversificadas que ocorrem ao domingo é trabalho nao

remunerado. E também nado estd legalmente consagrado o direito a descanso compensatério,
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pelo que pode ser necessario trabalhar duas semanas seguidas (ou até mais) em regime de
non stop;

-muitos de nés trabalhamos para além do horario de secretaria — e ndo é necessario confiar
na minha palavra. Vejam-se os processos identificados no texto que se entregou na sessao do
Plenario do dia 19/1/2019, que abrangem apenas 1 ano e acérddos relatados apenas por um
Unico conselheiro. Ora, esse trabalho extraordindrio é assegurado sem direito a qualquer
remuneracdao — para que fiqgue bem claro: é trabalho gratuito que, alids, também ndo da
direito a descanso compensatorio;

- a escassez de magistrados fez com que nos ultimos anos os mesmos tenham vindo a
assegurar as suas funcdes e a de outros colegas (de baixa ou ndo colocados) de forma
totalmente gratuita — repete-se, asseguram o seu servico e o de outros, com prejuizo do seu
descanso, do seu lazer e da sua familia e filhos, sempre de forma gratuita;

- nos ultimos anos agregaram-se tribunais em diferentes municipios sem se ter garantido
meios de transporte para os magistrados assegurarem nao sé a tramita¢dao de processos mas
as proprias diligéncias — viaturas de servigo inexistem ou entdo ndo foi renovado o contrato
com o motorista. E na avassaladora maioria dos casos os transportes publicos sdo quase
inexistentes, ou extremamente demorados ou as horas dos mesmos sao incompativeis com o
hordrio das diligéncias que nos diferentes tribunais tém de ser asseguradas. O que parece
pressupor que os magistrados tém o dever de usar a sua prdpria viatura nas deslocacdes —
alids, é a Unica maneira de assegurar o servico em muitos dos tribunais agregados - mas
sendo certo que em caso de acidente o Estado desonera-se de qualquer responsabilidade
tendo de intervir o seguro do magistrado;

- devido as nossas funcGes os nossos carros sdo riscados, os pneus furados, recebemos
ameacas (pessoalmente ou por telefone), se circularmos em transportes publicos somos
intimidados pelos arguidos ou familiares destes, temos de alterar a nossa rotina diaria por
razOes de seguranca, etc, etc. — todos os magistrados tém vivéncias deste tipo que podem

relatar.
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Estes sdo alguns dos dnus que recaem sobre os magistrados do M2P2 e que se solicita - a
todos os Exm2s Srs. Deputados — sejam devidamente valorizados quando se debrugarem
sobre os que alguns designam como privilégios.

Justica e iseng¢do na valorizagdo dos direitos versus énus, limitagGes e riscos da profissdao de
magistrado é apenas o que se pede.

Ndo se pretende — nunca se pretendeu nem ninguém quer - qualquer tratamento

privilegiado.

André Namora:

A proposito da alteracdo da composicao do Conselho Superior do Ministério Publico, e da sua
implicacdo concreta, para além do ja mencionado condicionamento na escolha da estrutura
hierdrquica do Ministério Publico, cumpre abordar uma questdo de primordial importancia e
gue se prende com a auséncia de um regime de incompatibilidades dos membros nao
magistrados do referido Conselho. Com efeito, inexiste hoje qualquer regime de
incompatibilidades que impeca membros ndao magistrados de, por exemplo, interferirem na
classificacdo de magistrados com os quais possam ter intervencdo simultdnea em processos
findos ou em curso. Com efeito, para além de inexistir um dever de reserva similar aos
magistrados que impeca os referidos membros ndo magistrados, que na sua maioria sdo
advogados, de comentar na praga publica, casos de importancia social, inexiste igualmente
um regime de incompatibilidade que impeca esses membros de intervir directamente em
processos que envolvam magistrados contra os quais litiguem ou tenham litigado, quer sejam

processos de natureza classificativa, quer sejam processos de natureza disciplinar.

Com efeito, é possivel hoje em dia um magistrado que esteja a trabalhar num processo onde

intervenha um advogado membro n3ao magistrado do CSMP, ser inspeccionado e o seu
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processo de classificacdo ou disciplinar ser distribuido a esse mesmo membro que assim

ficaria encarregue de propor e sustentar uma classificagdo ou uma pena.

Ora, se esta situacao ja existe hoje em dia, com uma alteragdo da composicao do Conselho
Superior do Ministério Publico para uma maioria de membros ndo magistrados, essa
interferéncia poderia ser intoleravel e levar os magistrados a um permanente risco sempre

gue interviessem em processos onde estivessem advogados que compusessem o Conselho.

Isto parece uma questdo de somenos importancia mas ndo é tanto assim, como sabemos
muitos dos membros ndo magistrados do CSMP sdo advogados proeminentes, e tém as mais
das vezes intervencdo em processos de enorme repercussao social e importancia judicial pelo
que cumpre também por esta via garantir uma verdadeira autonomia dos magistrados que se

proponham a levar a cabo a investigacdo e julgamento desses processos.

Acresce que como tem sido veiculado ultimamente, muitos advogados com eco na
comunicac¢ao social tém manifestado posi¢des frontalmente contra o Ministério Publico e a
investigacao criminal, alguns das quais manifestando uma vontade de controlo da acgao
penal e do papel desta magistratura na sociedade, pelo que também por via da ndo alteracao
da composicdo do Conselho Superior do Ministério Publico, algo que alids ndo estava no
projecto de lei sobre o Estatuto do Ministério Publico, se deverd blindar um principio que

tem consagracao constitucional e que é, afinal, um dos pilares da democracia.

Pelo que, em conclusdo, nos moldes actuais em que inexiste qualquer regime de
incompatibilidade dos membros ndo magistrados do CSMP, entendemos que nao existem
condicGes para uma alteracdo da composicdo deste 6rgdo, sem um risco efectivo de violagdo

do principio da autonomia do Ministério Publico, que é um baluarte desta magistratura.

Assembleia da Republica, 27/03/2019
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