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O unico documento oficial favoravel ao Acordo Ortografico de 1990 (AO) que se
conhece € a "Nota Explicativa do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (1990)"
(anexo Il do AO). Essa Nota contém, para além de multiplas deficiéncias técnicas,
lacunas graves: menciona estudos preliminares que ninguém viu e que nao estdo
disponiveis, e refere dados quantitativos que ninguém pode verificar.

A Nota Explicativa defende, nomeadamente, o baixo impacto das mudancas
ortogréaficas através de percentagens (menos de 2% de palavras afectadas pelo AO)
calculadas a partir de uma lista de 110 mil palavras (de estrutura e composicao
desconhecidas) pertencentes ao "vocabulario geral da lingua”, ignorando a) as
frequéncias das palavras, b) as formas flexionadas das mesmas e c¢) a possibilidade de
todas as palavras afectadas formarem combinatérias com outras, i.e., termos complexos,
designacdes complexas, etc. E uma avaliacdo desprovida de método rigoroso e de base
cientifica séria: a consideracdo eventual das frequéncias, das flex6es (cada verbo tem
mais de cinquenta formas distintas), das prefixacOes (atestadas e virtuais) e das
combinatorias alterard radicalmente os nimeros do impacto ortografico do AO.

O Governo fez discretamente consultas em 2005, solicitando através do Instituto
Camo0es pareceres a varias instituicdes: dois pareceres, o do Instituto de Linguistica
Teobrica e Computacional e o da Associacdo Portuguesa de Linguistica (APL), foram
tornados publicos aquando da audicdo parlamentar de 7/4/2008. Sdo pareceres negativos
que apontam deficiéncias graves ao AO. A APL recomenda a suspensdo do processo em
curso e a ndo aprovacao do 2.° Protocolo Modificativo. Estes pareceres foram tornados
publicos, note-se, pelos autores, ndo pelo Instituto Camdes ou pelo Governo. Um
requerimento da deputada Zita Seabra permitiu recentemente o conhecimento de todas
as entidades contactadas em 2005 e dos pareceres obtidos: hd um parecer do
Departamento de Linguistica da Faculdade de Letras de Lisboa muito negativo, com as
mesmas recomendacdes do parecer da APL, e outro da Academia da Ciéncias de
Lisboa, defendendo a aplicacdo do AO, redigido por Malaca Casteleiro (MC), autor do
AO (1.

No parecer de 2005, MC afirma que "a Academia das Ciéncias de Lisboa, através do
seu Instituto de Lexicologia e Lexicografia da Lingua Portuguesa, esta preparado e
disponivel para efectuar, num prazo de seis meses, uma primeira versdo do referido
Vocabulario [Ortografico], com cerca de quatrocentas mil entradas lexicais".

E informacao inédita que n&o se conjuga facilmente com factos publicos:

1) os argumentos quantitativos de 1990 a favor do AO basearam-se numa lista de 110
mil palavras da Academia das Ciéncias;

2) o Dicionario da Academia de 2001, coordenado por MC, tem ca. 70 000 entradas;
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3) MC foi substituido em 2006 na presidéncia do Instituto de Lexicologia e
Lexicografia da Academia na sequéncia da elaboracdo de dicionarios "conformes ao
AQ" publicados (em 2008) pela Texto Editores, Novo Grande Dicionario da Lingua
Portuguesa com ca. 250 000 entradas e Novo Dicionario da Lingua Portuguesa com ca.
125 000;

4) MC ¢ responsavel por um projecto aprovado em 2006 pela Fundacao para a Ciéncia e
a Tecnologia - Dicionario ortogréfico e de prondncias do portugués europeu
(PTDC/LIN/ [72833/2006) - financiado com 70 000€€, com o qual se "pretende o
desenvolvimento do primeiro dicionario ortografico e de pronuncias para cerca de 150
mil lemas do portugués de norma europeia, que devera constituir uma ferramenta
linguistica de referéncia a nivel ortografico, morfoldgico e fonético" (informacéo do
sitio web da FCT).

Havendo informacao objectiva que associa um dos principais autores do AO a listas de
palavras de dimensdes e composicao distintas - - 110 mil palavras em 1990, 125 mil em
2008, 150 mil em 2006, 250 mil em 2008 e 400 mil em 2005 - pergunta-se:

a) qual das listas é a mais fiavel?

b) qual a credibilidade dos argumentos de 1990 baseados numa lista de 110 mil
palavras?

c) como é possivel o autor do AO apresentar no espaco de trés anos vocabularios tao
dispares?

d) por que razdo, em resposta a consulta do Governo, MC declarou em 2005 poder
apresentar em seis meses um vocabulario de 400 mil entradas mas em 2006 recebeu da
Fundacao para a Ciéncia e a Tecnologia (ou seja, do Estado) financiamento de 70 000€€
para realizar em trés anos um vocabulario com 250 mil palavras?

Algo ndo bate certo nestes nimeros, que requerem, naturalmente, explicacdes.
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