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A Sr.* Presidente (Maria das Mercés Borges): — Sr.*® e Srs.

Deputados, boa tarde a todos. Vamos dar inicio a nossa reunido.

Eram 17 horas e 23 minutos.

Comeco por cumprimentar todos, em especial, o Sr. Dr. Miguel
Barreto, a quem agradego a disponibilidade para vir a Comissao Parlamentar
de Inquérito ao Pagamento de Rendas Excessivas aos Produtores de
Eletricidade para prestar as suas declaragdes e dar os seus contributos com o
objetivo de podermos esclarecer e alcancar o objeto desta Comissdo que €
determinar se houve pagamento de rendas excessivas aos produtores de
eletricidade.

Nesse sentido, vou expor a forma como a audi¢do vai funcionar. Em
primeiro lugar, o Sr. Doutor vai dispor de aproximadamente 15 minutos para
poder fazer uma apresentacao inicial, se assim o entender.

Seguir-se-4 uma primeira ronda de perguntas colocadas pelos
diferentes grupos parlamentares, as quais o Sr. Doutor respondera a medida
que forem colocadas e em que eu sé intervirei no inicio para dar a palavra.

Depois, haverd uma segunda ronda em que peco ao Sr. Doutor a
gentileza de tomar nota das questdes colocadas pelos Srs. Deputados, que
dispdem de 5 minutos, e as quais o senhor respondera usando o tempo, mais
ou menos, equivalente ao total usado pelos Srs. Deputados.

Numa terceira ronda, os Srs. Deputados poderdo dispor de 3 minutos,
seguidos de mais 2 minutos por cada Deputado que assim o requeira, para
fazer perguntas e o Sr. Doutor respondera também no final de todas as
questoes colocadas por igual tempo usado pelos Srs. Deputados.

Assim, agradeco, desde ja, o documento que o Sr. Doutor trouxe para
a sua apresentagdo, o qual penso que podera ser entregue a Comissdo de

Inquérito, e concedo-lhe a palavra para a sua interven¢ao inicial.



O Sr. Dr. Miguel Barreto '(Diretor-Geral da Diregdo-Geral de
Energia e Geologia): — Sr.? Presidente, Sr.* e Srs. Deputados: Vou comecar
por ler uma interven¢ao inicial, mas trouxe também uns s/ides que, depois,
utilizarei na fase de perguntas e respostas.

Sr.* Presidente, Sr.* e Srs. Deputados: Agradego, antes de mais, o
convite e a oportunidade de prestar todos os esclarecimentos procurando
contribuir para a clarificacdo do papel da Dire¢do-Geral de Energia e
Geologia entre maio de 2004 ¢ abril de 2008, periodo em que fui diretor-
geral.

Foram referidos aqui, na Comissao, atos praticados por mim, por vezes
de forma profundamente incorreta, e, em alguns casos, mesmo, colocando
em causa o meu bem nome, pelo que considero esta uma excelente
oportunidade para esclarecer cabalmente tudo o que ha a esclarecer e deixar
claro que nao favoreci nenhum interesse particular, mas apenas o do Estado
portugués, e que o meu papel, como servidor publico, foi o de contribuir para
o interesse nacional, no sentido de criar condi¢des para redugdes nas tarifas
futuras superiores a 30% e de evitar aumentos de mais de 12 000 milhdes de
euros em custos para os consumidores, como, certamente, terei oportunidade
de explicar ao longo desta sessao.

Gostava de comegar por referir que, como diretor-geral, sempre tive
uma postura essencialmente técnica. Trabalhei com trés equipas
governamentais: fui nomeado por um Governo do PSD e do CDS; trabalhei
com dois Governos do PSD e do CDS, e um Governo do PS.

Ajudei a implementar uma politica de energia que contribuiu para a
descarbonizacdo da nossa economia, para a competitividade da nossa

industria, para o investimento e crescimento econdémico, para a autonomia
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de Portugal e para a protecdo do consumidor de energia elétrica, criando
condi¢des para reducdes futuras nas tarifas elétricas superiores a 30%.

Em matéria de energia, o periodo de 2004 a 2008 foi um momento
historico, para o qual tenho orgulho de ter contribuido com o meu saber
técnico. Foi neste periodo que se langaram as bases para uma mudanca
estrutural na nossa dependéncia energética externa. Passaimos de produzir
menos de 15% das nossas necessidades energéticas em 2003, uma situagao
cronica que se perpetuava hi décadas, para mais de 25% nos anos que se
seguiram a 2008.

Se procurarmos anos comparaveis, em termos do preco do petroleo,
com o intervalo temporal de 10 anos, antes e depois da implementacao das
medidas, verificamos uma reducdo real e efetiva superior a 2000 milhdes de
euros/ano — mais de quatro vezes o Or¢amento do Estado para a cultura.

Esta poupanga permitird a economia portuguesa reduzir, em mais de
25 000 milhdes, as importacdes de combustiveis fosseis daqui ate 2030.

Dedicarei parte significativa desta intervencdo inicial a procurar
esclarecer a questdo da central de Sines e a aprofundar o Parecer n.° 26/2017
da Procuradoria-Geral da Republica ao qual me parece que nao tem sido dada
a atencao que merece e que oferece uma resposta definitiva, uma vez que foi
homologado, a varias das questdes que t€m sido aqui colocadas.

Procurarei ainda, no final, clarificar e explicar a participacdo que a
direcdo-geral teve no processo de negociacdo de extensao do dominio
hidrico.

Quero desmistificar, de uma vez por todas, a ideia errada — aliés,
profundamente errada —, que tem sido veiculada na comunicagdo social de
que o diretor-geral concedeu uma licenga sem prazo, que deu a central de
Sines a EDP e ainda por cima de graca.

Srs. Deputados, isso € totalmente falso! Nao foi o diretor-geral que

decidiu dar uma licenga sem prazo a EDP. Isso decorria da lei. A lei ndo
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previa qualquer prazo, nem tao-pouco permitia que fosse fixado um prazo na
licencga.

Também ¢ falso que o diretor-geral tenha dado a central a EDP. Nao
deu, nem podia dar. Licenca nada tem a ver com propriedade ou com
remuneracao da central. Finalmente, se ndo, nem podia dar, também nao
podia cobrar. E totalmente descabido dizer que foi oferecido 8 EDP algo que
ja era seu, pelo menos, desde 1996.

Vou comecar por falar das trés questdes-chave: a legalidade da
licenca, os efeitos da licenca e a gratuitidade da licenca. Finalmente,
abordarei a questdao do dominio hidrico.

Quanto a legalidade da licenga, o ato de licenciamento ¢ o prazo da
licenca, que nada tém de mal, decorrem de forma inequivoca da lei. As
licengas sem prazo, ultimamente tao criticadas, ndo sao mais do que a base
do modelo de liberalizacdo de producdo de energia elétrica em Portugal,
afirmadas e sucessivamente reafirmadas, em diversos diplomas legais, desde
1991 até a data de hoje.

A elas devemos agradecer a existéncia de 2900 MW de centrais
térmicas em mercado, sem garantias do Estado, sem rendas e, no contexto
dos ultimos 10 anos, quase poderiamos dizer, com rendas negativas. Os
precos grossistas competitivos, que se tém vivido nos tltimos 10 anos em
Portugal, em muito se devem a estas licencas.

As licengas sem prazo iniciam-se em 1991. S3o, entdo, criados dois
setores: o setor elétrico publico, também designado por SEP; e o setor
elétrico nao vinculado, o SENV.

Associadas a cada um destes setores, surgem as licengas de produgao
vinculadas ao setor elétrico publico, as com CAE (contrato de aquisi¢ao de
energia), e as licencas ndo vinculadas. O artigo 12.° do Decreto-Lei n.°

99/1991 e, posteriormente, o artigo 35.°, nimero 1, do Decreto-Lei n.°



183/1995 sao claros e inequivocos. Vou citar: «Para a licenca ndo vinculada
nao ¢ atribuido prazo de duragao.

O objetivo era que as centrais funcionassem o maximo tempo possivel,
em mercado, ndo fazendo sentido limitar o seu tempo, como se de uma
simples fabrica se tratasse.

Ja assim nao sucedia com as licencas vinculadas. Estando o produtor
no quadro de um contrato de vinculagdo ou de aquisi¢do de energia, o tal
CAE, vinculado a produzir exclusivamente para o SEP, durante o periodo de
vigéncia desse contrato, havia uma intrinseca ligagao entre ele e a licenca
que, justamente por isso, se chamava «licenga vinculaday.

A uma licen¢a vinculada correspondia um CAE e a um CAE uma
licenga vinculada. A licenca podia ser modificada ou prorrogada em
consequéncia da modificagdo ou prorrogacdo do contrato de vinculacao,
conforme o artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 183/1995 e caducava também por
extincdo do contrato de vinculagdo, artigo 23.°-B do Decreto-Lei n.°
183/1995.

Ou seja, a licenga vinculada e a sua limitagcdo temporal era, e ¢, algo
que sé existia e s6 se compreendia perante a existéncia de um contrato de
vinculacao e ndo sem ele. Sem um contrato de vinculagao, nos termos da lei,
s0 havia licencas ndo vinculadas e, portanto, sem prazo de duragdo.

Por isso também ¢ que, em varias situagdes de extingdo do contrato, e
inerente caducidade da licenca vinculada, se previa o direito do produtor a
uma licenca ndo vinculada, como sucedia, e esse caso € muito relevante para
0 nosso tema, quando o contrato caducava por decurso do prazo.

Essa caducidade, segundo a lei, € pondo agora de parte a questdo da
propriedade do sitio, implicava, e cito: «a ndo continuagdo da operacao do
centro eletroprodutor respetivo, no ambito do SEP, podendo o titular da

respetiva licenga vinculada solicitar a passagem» — isto no final do CAE —



«de uma licenca ndo vinculada de produgao». Ou seja, isto era o que a lei
dizia.

Entdo, ja na legislacao de 1995, o diretor-geral, também neste regime
que foi criado em 1995, ndo tinha qualquer possibilidade de limitar o prazo
destas licencas nao vinculadas.

No caso particular de Sines, uma vez que, como explicarei, o direito
de superficie do sitio era da EDP e ndo da REN, nada obstava, exceto se o
proprio CAE estabelecesse algo em contrario, a que a EDP solicitasse, ao
abrigo desta legislagdo, uma licenca de producao nao vinculada, sem prazo,
quando deixasse de estar vinculada ao SEP. Este direito decorre da legisla¢ao
de 1995.

O Decreto-Lei n.° 240/2004 vem propor uma solucdo de equilibrio
face aos direitos que decorriam da legislacao de 1995 e do CAE. O artigo
14.° do Decreto-Lei n.° 240/2004 ¢ inequivoco € vou citar: «a cessagao
antecipada dos CAE, nos termos previstos do presente diploma, depende da
atribuicao aos produtores de licencas de produgao nao vinculadas de energia
elétrica para os centros afetados em conformidade com o disposto nos
Decretos-Leis n.* 182 e 183». Ou seja, nas tais licengas sem prazo de
duragdo que o artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 183/1995 estabelecia, pretendia
o legislador que todas as centrais de produgdo passassem a atuar em regime
livre, concorrencial e sem prazos.

Esta solu¢cdo mantém o espirito da legislacao de 1995 e do artigo 13.°
do Decreto-Lei n.° 183/1995. Por um lado, o que estava em causa era a
cessacao dos contratos de vinculacao e, com eles, das licencgas vinculadas e
da respetiva limitagdo temporal. O que restava eram licengas nao vinculadas
para atuar no mercado livre e sem limites temporais.

A cessacdo antecipada dos CAE era uma situagdao em tudo analoga a
caducidade do CAE por decurso do prazo, prevista no artigo 12.° do Decreto-

Lein.° 183/1995. Por essa disposi¢ao, os produtores, no final do CAE, teriam
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direito a uma licenga ndo vinculada e ndo se v€ por que razao deixariam de
ter numa cessacao antecipada dos contratos.

Nao prever isto seria ndo conseguir a neutralidade ou o equilibrio
porque os produtores teriam de arcar com a perda do direito do artigo 13.°
como custo de transi¢do. O proprio CAE previa que, na data de fim do
contrato, o produtor poderia funcionar como produtor ndo vinculado — esta
¢ a clausula 26.1.1 b) e ¢) do CAE.

Em 2007, o Decreto-Lei n.° 264/2007 alterou o artigo 14.° com vista
ao arranque do MIBEL (Mercado Ibérico de Eletricidade). No entanto, a
nova redacao desse artigo apenas o vem conformar, como se 1€ no preambulo
do diploma, com a legislagcdo do setor que tinha sido entretanto aprovada.

Com este decreto-lei, o artigo 14.° passou a dizer: «a cessagao
antecipada dos CAE, nos termos previstos no presente decreto-lei, depende
da atribuicao aos produtores de licengas de producao de energia elétrica em
regime ordinario para os centros eletroprodutores afetados, em conformidade
agora com a nova lei» — com os Decretos-Leis n.* 29/2006 e 172/2006. E
diz mais: «sujeitas, no caso dos centros hidroelétricos ao prazo de duracio
dos respetivos titulos de utilizagdo do dominio publico hidrico».

A solucdo ¢, basicamente a mesma, apenas tendo alterado a
terminologia na medida em que tinha deixado de fazer sentido a
contraposi¢ao entre licengas vinculadas e nao vinculadas, passando a fazer-
se referéncia a licengas em regime ordinario, as quais, de acordo com o artigo
18.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 172/2006, e tal como as antigas licencas nao
vinculadas, ndo estavam sujeitas a prazo de duragao.

S6 as licencas das centrais hidricas foram limitadas no tempo, como
jd o eram em 1995. Por contraposi¢ao, as centrais térmicas, como a de Sines,
mantinham-se sem prazo. Acresce que, a partir da publicagdo do Decreto-

Lei n.° 172/2006, o artigo 14.° era, em boa verdade, desnecessario para o



caso de Sines e, se ndo fosse pelo caso das hidricas, podia simplesmente ter
sido revogado.

Pois, por virtude do artigo 70.° e 72.° do Decreto-Lei n.° 172/2006,
com a cessacdo do CAE, a licenca vinculada da central de Sines,
automaticamente se transformava em licenca em regime ordinario, sem
prazo e sem qualquer necessidade de intervencdo do Diretor-Geral da
Direcao-Geral de Energia e Geologia.

Diz o artigo 72.° do Decreto-Lein.® 172/2006: «as licengas concedidas
ao abrigo de legislacdo anterior passam a reger-se pelo regime estabelecido
pelo presente decreto-lei. Diz o n.° 2: «Os titulos das licencas concedidas, ao
abrigo de legislagdo anterior, ndo carecem de modificacao».

Srs. Deputados, o diretor-geral ndo ¢ responsavel pelo prazo da
licenga, nem sequer tem poderes para o alterar. A Dire¢io-Geral de Energia
e Geologia compete executar a lei e ndo desobedecer-lhe.

Perante a lei que estava em vigor, a direcdo-geral ndo podia deixar de
fazer o que fez. Em 8 de junho de 2007, a EDP vem requerer a Dire¢cao-Geral
de Energia e Geologia a emissdo de uma licenga de producdo, em regime
ordinario, para a central de Sines e de mais centrais CMEC (custos de
manutencao de equilibrio contratual) ao abrigo do Decreto-Lei n.® 172/2006.

Na sua carta, a EDP invocou o artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 240/2004
¢ o direito a uma licenga de produ¢ao nao vinculada nos termos do Decreto-
Lei n.° 183/1995 que esse diploma lhe conferia. O titulo da licenca, emitida
pelo diretor-geral, € claro quanto ao enquadramento juridico invocado. A
licenca ¢ atribuida ao abrigo do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 29/2006,
disposi¢do geral quanto ao exercicio da atividade. E também atribuida ao
abrigo do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 240/2004, que ja tive oportunidade
de ler e explicar, e que determina, de forma clara, a atribui¢do de licencas
sem prazo a esta central e, finalmente, ainda ¢ atribuida ao abrigo dos artigos

14.°, 18.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 172/2006, cujos artigos destaco.



O n.° 1 do artigo 4.° diz o seguinte: «O exercicio da atividade de
producao de eletricidade em regime ordindrio € livre, ficando sujeito a
obten¢do de licenca de producdo, a atribuir pela entidade licenciadora, a
solicitagdao do interessado», o que aconteceu.

O artigo 11.°, sobre a decisdao do pedido, diz no seu n.° 1: «Concluida
a instru¢ao do procedimento, nos termos previstos nos artigos anteriores, a
entidade licenciadora profere decisdo ou projeto de decisdo do pedido no
prazo de 30 dias, tendo em conta os critérios estabelecidos no artigo 6.%»,
portanto, todos os critérios do artigo 6.°, repito, todos os critérios, foram
integralmente cumpridos. Assim sendo, qual poderia ser a razdo para nao
atribuir a licenga em regime ordinario a EDP, que pela EDP era solicitada?
Qual o critério do artigo 6.° que o pedido nao cumpria? A lei foi
integralmente cumprida.

Gostava apenas de chamar a atencdo para o critério a), que € o
primeiro critério da lei do artigo 6.°, relativo a seguranca de abastecimento.
O relatorio de monitorizagdo da seguranca de abastecimento de 2016 ¢
inequivoco relativamente a Sines. A paragem de Sines sem alternativas pode
conduzir — e aqui cito — a «situagdes em que se torna impossivel assegurar
a seguranca». Por outras palavras, perdoem-me a simplificagdo, sem a
central de Sines poderiamos passar a ter apagdes frequentes em todo o
Algarve, com impacto inegavel em milhares de familias e no setor do turismo
portugues.

A este respeito, Srs. Deputados, posso afirmar que «cocktail
explosivo» era a situacdo que se vivia em 2003, de falta de capacidade
instalada. O «papao», nesta altura, era o apagdo e o forte crescimento do
consumo. A central de Sines tinha, e continua a ter, um papel fundamental
na nossa seguranca de abastecimento. E Sines ndo chegava. Mesmo com os
novos ciclos combinados, licenciados entre 2004 e 2008 pela dire¢do-geral,

de 3200 MW de licengas sem prazo atribuidas, concretizaram-se 1700 MW.
10



Mesmo com todas as renovaveis e reforcos hidricos que foram construidos e
com o refor¢o das interligagcdes que o MIBEL trouxe e permitiu utilizar, a
REN e a dire¢do-geral continuam a afirmar, em 2016, no relatorio de
monitorizagdo de seguranga de abastecimento, ano anterior a data original de
cessacao do CAE, que a central ¢ fundamental.

Assim, relativamente ao tema da legalidade da licenga, espero ter sido
claro. Afirma-se, erradamente, que o diretor-geral deu uma licenga sem
prazo a EDP. Nao foi o diretor-geral que decidiu dar a licenga sem prazo a
EDP, decorria da lei. O prazo da licenga ¢ determinado pela lei e ndo pelo
diretor-geral ou pela Dire¢do-Geral de Energia e Geologia. A licenca era
devida nos termos da lei e esta ndo prometia fixar qualquer prazo. O diretor-
geral apenas cumpriu a lei.

Passando ao segundo tema, relativo aos efeitos da licenca, afirma-se,
erradamente, que a licenga de producao deu a central a EDP.

Srs. Deputados, a licenca de producao nao deu nem dé nada. A licenca
autoriza a exercer uma atividade em condi¢des de seguranga, ponto. Nada
tem que ver com propriedade ou remuneracdo da central. Ha, sobre esta
matéria, um enorme equivoco que importa, de uma vez por todas,
desmistificar.

Gostava de utilizar um exemplo que ajuda a perceber a questdo. A
carta de conducgdo que todos temos no nosso bolso nada mais ¢ do que uma
licenga, uma licenca para conduzir, como a licen¢a da central o ¢ para
produzir.

A ex-Dire¢do-Geral de Viagdo, hoje em dia o IMT (Instituto da
Mobilidade e dos Transportes), verifica se estamos aptos a conduzir em
seguranca, nossa e dos outros, e, se cumprirmos os requisitos da lei,
atribuem-nos uma carta de condugio. E nosso direito solicita-la, como o é de

qualquer produtor em Portugal, no caso da energia elétrica.
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Agora pergunto: o que ¢ que a carta de condugao, emitida pelo IMT,
tem a ver com a propriedade do vosso automovel? Se o IMT vos d4 uma
carta de condugdo, esta a dar-vos um carro? O IMT tem alguma coisa que
ver com o facto de terem um renting, um leasing, ou serem proprietarios da
viatura?

Srs. Deputados, a Direcao-Geral de Energia e Geologia s6 tem de
saber se a central pode ou ndo pode produzir, nada tem a ver com a sua
propriedade. Como resulta da anélise cronologica da central, a origem ou
mesmo a paternidade dos direitos da EDP sobre a central termoelétrica de
Sines, apds o fim do CAE, ndo ¢, nem nunca foi, do Diretor-Geral de Energia
¢ Geologia e nada tem a ver com a licenga em si.

Importa clarificar, também, que a Direcdo-Geral de Energia e
Geologia nada tem a ver com a sua remuneracao. Voltando ao exemplo da
carta de condugdo, se a vossa atividade de condugdo fosse profissional, s6
por vos ter atribuido, a vosso pedido, uma carta de condugado, o IMT teria
alguma coisa a ver com quanto cobram por quilometro ou por dia?

A regulagdo econdmica ndo compete, nem nunca competiu, a Direcao-
Geral de Energia e Geologia. A supervisao do CAE competia a ERSE. O
Decreto-Lei n.° 183/95 ¢ claro e inequivoco: «qualquer alteracdo ao CAE
carece de parecer favoravel da entidade reguladora para entrar em vigor».

Uma questao ¢€ se a central de Sines tinha condi¢des de seguranga para
operar, se cumpria os requisitos legais para poder produzir € se era necessaria
para garantir a seguran¢ca de abastecimento do Pais. Outra questdo,
completamente diferente, ¢ a da remuneragdo que deveria receber pela
energia que produz.

Quanto a primeira questdo, a Direcao-Geral de Energia e Geologia ¢
parcialmente competente, em conjunto com a Agéncia Portuguesa para o

Ambiente. Quanto a segunda questdo, ndo era € continua a nao ser.
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Confunde-se remuneracdo com licenciamento, que sao duas coisas
totalmente diferentes.

Relativamente ao tema dos efeitos da licenca, afirma-se, erradamente,
que a licenca deu a central a EDP. Nao deu nem podia dar. Licenga nada tem
a ver com propriedade ou remuneragao da central. E, se ndo deu, nem podia
dar, também nao podia cobrar.

Com isto passamos ao terceiro tema, relativo a gratuitidade da licenga,
sobre o qual também se t€m dito coisas muito erradas. Parece-me que parte
do equivoco pode, igualmente, resultar de uma confusao entre o conceito de
licenga e de concessdo, que importa clarificar.

Tem sido referido, de forma errada, que a central de Sines era objeto
de uma concessdo e que teria sido atribuida uma concessdo a EDP sem
qualquer contrapartida, a custo zero, sem que tivesse havido lugar a
compensacao econdmica. Encontram-se na imprensa referéncias a «negdcio
concessionado sem fim e sem qualquer contrapartida». Ora, estas sdo
afirmacodes erradas, totalmente falsas.

A central de Sines ndo ¢ objeto de nenhuma concessdo, mas sim de
uma licenga. Em boa verdade de duas licengas, a de produgado e a ambiental,
uma vez que sem uma delas nao pode produzir. Assim ¢ desde 1995, data em
que a atividade de produgdo foi assumida como atividade livre, sujeita a
licenga, por contraponto com o transporte, que era objeto de uma concessao
de servico publico.

Parece-me que se tem confundido, erradamente, a central térmica de
Sines com uma barragem, que ocupa o dominio publico hidrico do Estado e,
como tal, € explorada ao abrigo de uma concessao ¢ mediante o pagamento
de uma compensagao ao Estado pela utilizagdo do seu dominio publico.

Ora, a central térmica de Sines esta implementada em dominio
privado, repito, em dominio privado, pelo entio Gabinete da Area de Sines,

tendo passado, depois, para a titularidade do IAPMEI (Instituto de Apoio as
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Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento) e, em 1987, foi constituido
um direito de superficie a favor da EDP para a implantacdo da central por
um prazo de 40 anos, prorrogéveis por simples vontade da EDP, uma ou mais
vezes, sem limites.

E ndo ¢ so a central da EDP que estd implantada em Sines nestas
condi¢des. Varios grandes investimentos industriais também estdo, pois
decorre da legislagdo especifica para Sines, que foi aprovada em 1973, e
também esses ndo sao objeto de concessao.

Quanto ao licenciamento de centrais térmicas, a lei prevé apenas uma
taxa no momento da licenca de estabelecimento, que foi cobrada pela
Dire¢ao-Geral em 1981 a EDP, e ndo a cobranca de uma taxa especifica pela
licenga de produg¢do ou qualquer pregco pela central, a qual pertence ao
respetivo operador, ao contrdrio das barragens, em que hd pagamento pela
utilizacdo do dominio publico hidrico, que € do Estado. A lei ndo dava, e ndo
da, qualquer legitimidade ao diretor-geral para cobrar um qualquer preco
pela emissao de licenga.

O valor ndo ¢ — depois poderei falar sobre isso —, mas até podia ser
significativo, mas ¢ irrelevante. Esse valor ¢ da EDP desde 1987, data do
direito de superficie, ou pelo menos desde 1996, data do CAE. E totalmente
descabido dizer que foi oferecido a EDP algo que ja era seu desde, pelo
menos, 1996. Srs. Deputados, nao faz qualquer sentido.

Embora esta questdo seja diversa e nao tenha que ver com a licenga,
em face das muitas afirmagdes equivocas, ndo posso deixar de dizer alguma
coisa sobre a questdo da titularidade da central, que resulta do direito de
superficie do CAE.

Comecarei por abordar a questdo do direito de superficie a luz do
Parecer n.° 26/2017 da Procuradoria-Geral da Republica. Esta ndao ¢ uma

questdo de menor importancia e, em conjunto com o texto do CAE,
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diferencia a central de Sines e, em muito, da central do Pego e de mais
centrais.

Ao contrario das restantes centrais, o direito de superficie era,
originalmente, da EDP e era prorrogavel, uma ou mais vezes, por sua
vontade, tendo sido prorrogado em 23 de julho de 2007 pela AICEP Global
Parques, que sucedeu ao Gabinete da Area de Sines, até 31 de julho de 2060.

Em relagdo a esta extensao do direito de superficie, o Sr. Secretario de
Estado da Energia perguntou a Procuradoria-Geral da Republica o seguinte:
«E valida a prorrogacio do direito de superficie sem sujei¢éo a procedimento
concorrencial?». No ponto 5.4 do Parecer n.° 26/2017 da Procuradoria-Geral
da Republica conclui-se de forma clara e vou citar: «A renovagao do contrato
no termo do prazo nao exige, pois, um acordo entre o fundeiro e o
superficidrio, bastando a manifestacao de vontade do tltimo neste sentidoy.

Além disso, ainda importa atender ao que estabelece no CAE e
também aqui o Parecer n.° 26/2017 da Procuradoria-Geral da Republica ¢
inequivoco. No ponto 5.3 deste Parecer, intitulado «Da validade da cldusula
26.4.2. do CAE de Sines», diz-se que se a REN alguma vez viesse a tomar
posse da central, teria de ser para desmantela-la. Nao poderia opera-la, nem
sequer poderia tocar-lhe. O parecer ¢ claro e vou citar: «Fica expressamente
vedado a RNT (Rede Nacional de Transporte de Energia Elétrica) voltar a
colocar a concurso a exploragdo da Central com os Grupos existentes (...)
ou explorar por si mesmo a Centraly.

E, mais relevante, ¢ o facto de o Parecer concluir que «tal previsao,
protetora da posi¢do da produtora, ndo viola quaisquer principios nem
normas injuntivas, pelo que ndo se afigura invalida». E inequivoco e
confirmado pela propria Procuradoria-Geral da Republica: o CAE proibiu a
REN de tomar posse da central, para a explorar, direta ou indiretamente, ou

para a por em concurso.

15



Em resumo, a EDP tinha, desde 1987, um direito de superficie valido,
prorrogével por simples vontade da EDP. Desde 1995, por decreto-lei, em
virtude do seu direito de superficie, tinha o direito de solicitar uma licenga
nao vinculada, sem prazo, quando se desvinculasse do SEP.

Desde 1996, tinha um CAE, vélido segundo a Procuradoria-Geral da
Republica, que lhe permitia ndo s6 manter a propriedade da central, os
direitos sobre o local e transitar para uma licenca nao vinculada, como
também proibia a REN de tomar posse da central para a explorar ou por a
concurso, direito que foi confirmado em 2004, e mais tarde, em 2007, por
diplomas sujeitos a validacdo da Unido Europeia, e que resultou em acordos
de cessacao entre a REN e a EDP.

Deixo, mais uma vez, a questdo: como ¢ que se oferece a alguém algo
que ja ¢ seu?

Espero ter deixado claro, de forma inequivoca, que as trés questoes
que t€m sido levantadas relativamente a central de Sines sdo absolutamente
infundadas e ignoram o Parecer n.° 26/2017 da Procuradoria-Geral da
Republica.

Gostaria de concluir dizendo alguma coisa quanto a participacdao da
Dire¢ao-Geral de Energia e Geologia no processo de negociacao da extensao
do dominio hidrico, que se cingiu ao periodo entre dezembro de 2006 e
janeiro de 2007 e que se limitou a preparar, com a REN, uma tabela
comparativa das duas posicoes, a da EDP e a da REN, com varios cenarios
de taxa de desconto, para instruir o Governo no seu processo de decisdo nesta
matéria.

Recordo que o anuncio feito pela ERSE, no dia 15 de outubro de 2007,
de um aumento de tarifas de 15,7% veio a desencadear um conjunto de
decisdes que marcaram profundamente o setor elétrico.

Por iniciativa do Governo, mas com a participagdo de todas as

entidades — incluindo a ERSE, a REN e a EDP —, decidiu-se avancar com
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um conjunto de medidas e um programa de trabalho que envolveria todas as
entidades do setor e que duraria até 1 de julho de 2007, data de arranque do
MIBEL.

Entre as varias medidas que passaram a constar da agenda imediata do
Governo para limitar o aumento das tarifas, destaco algumas: a imposicao de
um cap tarifario transitorio; o alisamento e extensao dos défices por um
periodo de 10 anos; a implementacao do mecanismo dos CMEC para reduzir
as tarifas no curto prazo; o relangamento do MIBEL e a extensdao do dominio
hidrico com a negociacdo de uma compensagdo econdmica para reduzir os
defices que iriam ser criados. Nao havia tempo a perder, pois, sem medidas
legislativas, o regulador iria aumentar as tarifas em 15,7% ja no més de
dezembro.

A direcdo-geral, entre outras contribuigdes, tinha a seu cargo a
negociacdo do MIBEL com a Dire¢ao-Geral de Energia espanhola e nos dias
24 e 25 de novembro iria acontecer a Cimeira Luso-Espanhola de Badajoz.
Até ao final de novembro, a Direcdo-Geral esteve muito focada nas
negociagdes com Espanha, que era uma peca fundamental do novo puzzle.

A EDP e a REN deviam entender-se quanto ao valor da compensacao
economica e, até a primeira quinzena de novembro, tudo parecia estar bem
encaminhado. Nao tive qualquer intervencao nesse processo, apenas me foi
dado conhecimento, julgo que pelo Sr. Secretario de Estado. Na segunda
quinzena, praticamente so respirei Cimeira de Badajoz.

No final de novembro ou logo no inicio de dezembro, ndo consigo
precisar, foi-me transmitido que a EDP e a REN nao tinham conseguido
convergir nas suas posi¢oes. Tudo tinha que ver com o valor residual.

Surgiram, concretamente, varias questoes mas aquela que, de alguma
maneira, se tem destacado foi a seguinte: a EDP entendia que o valor residual
era um direito seu na compensacdao relativa aos CAE, cuja taxa de

atualizacdo ja estava definida no Decreto-Lei n.° 240/2004, e que apenas os
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cashflows, apos o CAE, deveriam ser considerados para valorizar a extensao;
a REN defendia que o valor residual era como um investimento que o Estado
fazia para viabilizar a extensdo e que ambos, valor residual e cashflows
futuros, deviam ser avaliados com a mesma taxa, como se de um projeto
unico se tratasse.

Eram duas posi¢des defensaveis, inclusive a posi¢ao da EDP podia ser
validada pela Dire¢dao-Geral da Concorréncia da Unido Europeia, na sua
analise a queixa que existiu em Bruxelas.

E nesta altura que me ¢ solicitado que interaja com a REN, no sentido
de fornecer ao Governo uma comparacao das duas posi¢des, utilizando um
modelo do Estado, que era o da REN. Depois de véarias interagdes, finalmente
recebi uma tabela que compara de forma correta as duas abordagens, com
varias taxas de desconto — alids, julgo que a tabela foi ontem aqui mostrada
pelo Dr. Rui Cartaxo —, que reencaminhei ao Governo em janeiro e, a partir
dai, nada mais tive que ver com o tema de extensdo do dominio hidrico.

Tinha, além de todas as responsabilidades do dia a dia da direcao-
geral, até final de fevereiro para entregar um plano de compatibilizagao
regulatéria conjunto com o diretor-geral de Espanha, um documento que
veio a ser fundamental e onde ficou definida a data de 1 de julho, entre
muitos outros temas, inclusive a realizagdo de leildes virtuais conjuntos
1béricos.

Em conclusdo, espero ter ficado claro que a minha participagcdo no
processo de negociacdo da extensdo do dominio hidrico foi pontual,
motivada essencialmente por munir o Governo, a seu pedido, dos dados
necessarios a uma decisdo correta, decisao essa de que Direg¢ao-Geral nao foi
parte.

Termino como comecei, com sentido de dever cumprido e enorme

orgulho em ter servido o meu Pais.
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As ultimas semanas tém sido marcadas por aumentos inéditos nos
precos do mercado grossista € o enorme receio relativamente ao antiincio do
aumento das tarifas previsto para o inicio da proxima semana. A principal
razao por detras destes aumentos € o prego do CO..

Srs. Deputados, se foram os consumidores domésticos a pagar as
renovaveis e a descarboniza¢ao do nosso Pais deverdo ser eles, também, a
beneficiar, na mesma proporcao, dos leildes de licencas de CO, que os
consumidores vao pagar no pre¢o da eletricidade e cujas receitas podem
atingir os 500 milhdes de euros por ano. A lei prevé ja que 80% da receita
dos leildes associada as emissdes que os consumidores de eletricidade
pagaram revertam para o setor € para mitigar o sobrecusto das renovaveis.

Srs. Deputados, as medidas de contengdo deste Governo podem
contribuir para limitar o aumento das tarifas, mas a politica de renovéveis
das duas décadas passadas, que esta a ser questionada nesta Comissao, tera
uma contribuigdo igual ou mesmo superior. Os nossos consumidores
domésticos ndo pagaram sobrecusto; compraram um seguro € estdo
protegidos, nos proximos anos, do aumento dos pregos por via do CO; e
podem, confortavelmente, aguardar o fim dos custos de interesse econdmico
geral da produgdo em regime especial ¢ o phase out dos CMEC,
perspetivando-se uma reducdo das tarifas domésticas superior a 30% nos
proximos cinco anos.

Sr.% e Srs. Deputados, a realidade vai demonstrar, em 2019 e talvez ja
na proxima semana, em que a ERSE anunciar as tarifas para o proximo ano,
o quanto valeu a pena o esforgo.

Terei muito gosto em aprofundar estas e outras tematicas, na fase de
perguntas e respostas, aproveitando alguns dos slides que deixo a esta
Comissao.

Srs. Deputados, estou ao vosso dispor.
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A Sr.? Presidente: — Sr. Doutor, pretende apresentar os s/ides agora

ou fica para depois?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao, ndo.

A Sr.? Presidente: — Sim, senhor.
Muito obrigada, Dr. Miguel Barreto, pela sua intervencao inicial.
Vamos entdo dar inicio a primeira ronda, o que nesta audi¢ao cabe ao

CDS-PP.

Sr. Deputado Hélder Amaral, a palavra € sua, queira ter a gentileza.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr.” Presidente, cumprimento-a,
bem como aos colegas e ao Sr. Dr. Miguel Barreto.

Devo dizer-lhe que ndo fui sensivel a explicagdo, um tanto ou quanto
técnica mas, ainda assim, racional, que nos apresentou e, como deve calcular,
também nao podemos ignora-la. Temos uma Comissao de Inquérito que
pretende ajudar a descobrir, sem nenhum sentimento persecutorio, pelo
menos da minha parte, se ha ou ndo rendas excessivas no setor eletroprodutor
nacional. Pelo que diz, ndo ha e diz até que foi um investimento feito pelos
consumidores.

Portanto, diz que nao ha rendas excessivas e discorda dos especialistas
que vieram aqui dizer que elas existiam — o mais enfatico tera sido o Dr.
Paulo Pinho, que disse que «o diabo esta nos detalhes» e enumerou um
conjunto desses mesmos detalhes —, que nao estdo s6 no dominio hidrico,
estdo para 14 disso. Assim, para comecar — € até para nos ajudar, porque
também dependera das restantes questdes —, queira dizer-nos porque acha

que nao ha rendas excessivas.
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, muito obrigado pela
questao que colocou e, aproveitando-a, vou tentar explicar a afirmagao final
da minha intervencao, em que digo que, no fundo, o sobrecusto que foi pago,
das renovaveis, ¢ um seguro e que vai, brevemente, ter um impacto

importante nas tarifas. E aqui, sim, recorro a alguns dos s/ides que trouxe.

Pausa.

E importante perceber que as decisdes tém de ser datadas. Nio
compete a direcao-geral tomar decisdes politicas, mas sim apoiar essas
decisdes e, por isso, eu, como diretor-geral, ndo posso responder por elas.
No fundo, fui diretor-geral no periodo de 2004 a 2008 e ¢ sobre esse periodo
especifico que posso dizer que entendo que nao houve, nessa altura,
quaisquer rendas excessivas relativamente ao setor elétrico, particularmente
em relacdo as renovaveis.

E importante que se entenda também o contexto de partida, o contexto
em que estavamos em 2004, em que a problematica do CO, estava a comecar,
e a perspetiva ndo era aquela que veio a verificar-se de um prego de CO; de
quase zero ou de 5 €.

Na altura, a perspetiva era de um preco de CO; de 20 € ou 30 €. Tenho
aqui, por exemplo, o slide 13, em que posso mostrar isso, que mostra qual o
preco de CO, em 2005 e 2006. Isto esta associado aos periodos posteriores:
em 2007 foi o primeiro periodo em que o preco tendeu para zero e depois
comegou, entdo, um segundo periodo, em que os precos voltaram a ser de 20
€ e desceram, depois, até¢ aos 5 €, onde permaneceram muitos anos até
recentemente terem comegado, de facto, a crescer. E tém crescido porqué?
Porque h4, neste momento, uma medida regulatéria da Comissao Europeia,
que vai comecar em janeiro de 2019, e que se chama market stability reserve,

que, no fundo, transforma o mercado de CO, quase numa taxa de carbono.
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Se for ver o research, os estudos, as perspetivas apontam para que 0 prego
de CO;, venha a ser de 20 € ou 30 €. Portanto, na altura, a perspetiva nao era
que o preco fosse de 5 € ou de quase nada.

Vou passar um pouco a frente e mostrar o slide 39 relativamente a esta
matéria ¢ que tem a ver com o fundo ambiental. Como, no fundo, os
produtores refletem o prego de CO; nos seus precos na pool, ndo fazia
sentido que houvesse o que se chama de grandfathering ao setor elétrico. O
grandfathering era a atribuigcdo gratuita das licengas ao setor elétrico, com
base nas emissoes historicas que eram emitidas. A decisdo foi de ndo as
atribuir, mas ndo deixam de estar refletidas no preco a pagar pelo consumidor
de eletricidade.

Por isso € que estamos a ver este aumento de pregos, porque o setor
elétrico estd a pagar o custo marginal das licencas de CO,. Portanto, nos
estamos a ter uma taxa de carbono refletida no prego, ou seja, este aumento
do preco — ndo tenhamos nenhuma duavida —, além dos efeitos do gas e do
efeito do preco do carvao, ¢ mais um agravamento fiscal sobre o setor
elétrico, ¢ uma taxa de carbono. Esta taxa de carbono era valorizada pela
APA (Agéncia Portuguesa do Ambiente), no ano passado ou no inicio deste
ano, julgo, em 4,95 €, ¢ portanto, as licengas que o Estado portugués
colocasse a concurso este ano, de 2018, valeriam 114 milhdes de euros —
dos quais 70 milhdes de euros para o setor elétrico, para reverter, para pagar,
o sobrecusto das renovaveis — e 44 milhdes de euros para o fundo ambiental,
mas a 20 € ou a 30 €, ¢ este slide 39 mostra-o, as receitas podem ser de 510
milhdes de euros. E aqui 311 milhdes de euros, por lei, vao para os CIEG
renovaveis e hd 20% que sao alocados ao fundo ambiental para outros fins,
ou seja, sao desviadas do setor elétrico 20% das licengas que o setor elétrico
pagou e sao alocadas para outros temas. Tenho aqui algumas noticias, por
exemplo esta: «O fundo ambiental vai cobrir as despesas de expansdo do

metro de Lisboa e Portoy.
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No fundo, em relagdo ao CO, temos, por um lado, 300 milhdes de
euros que vao, de facto, permitir reduzir o impacto do aumento dos pregos
sobre as renovaveis € uma parte que poderia também ser alocada ao setor
elétrico.

No slide 38 mostro os impactos que se esperam com um preco de CO,
a 20 € ou a 30 € sobre a tarifa dos clientes BTN com menos de 20,7 kVA por
aumento do preco de CO..

Por um lado, ¢ importante perceber que o preco de CO, a 20 €, como
estamos a considerar o efeito de um fator de emissao a volta de 0,5 t, vai ter
um impacto de 10 € nos precos. Esse ¢ um impacto muito significativo se
olharmos s6 para o preco grossista da energia. Mas como, em boa verdade,
s0 25% do preco da tarifa total para os clientes domésticos € que € da energia,
se os precos aumentarem 10 €, neste cenario, ou se s6 aumentarem 15 € no
segundo cenario, eles s sentiriam um aumento de precos de 3%.

Mas se estas receitas do carbono fossem alocadas aos clientes
domésticos como a ERSE lhes tem alocado o sobrecusto das renovaveis
teriamos uma reducao de 8,6% nas tarifas dos consumidores domésticos, ou
seja, teriamos um efeito liquido de reducao de 5%.

O que ¢ que quero dizer com isto? Se o efeito for, meramente, pelo
aumento do preco do CO,, o aumento do preco da pool, que ¢ muito
significativo para a industria, mas para o consumidor doméstico ¢ pouco
porque € sobre uma parcela que so representa 25% da sua energia, esse
aumento de 3% ¢ muito mais contrabalan¢ado do que, de repente, termos um
ingresso de 200 milhdes de euros ou de 300 milhdes de euros no setor elétrico
direcionado diretamente aos sobrecustos.

Mostro agora este slide 38, que tem uma tabela que penso que ¢
interessante, porque mostra, na tarifa de BTN, o peso dos varios CIEG: os

CMEC pesam 8% da tarifa do consumidor doméstico; os sobrecustos das
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PRE (producgdo em regime especial) pesam 5,5%, das que nao sao decreto-
lei, e as outras PRE pesam 24%; e as rendas aos municipios pesam 6,4%.

Portanto, no fundo, o sobrecusto da PRE — e podemos olhar para os
outros segmentos € ver que praticamente nao sdo afetados —, por causa de
um decreto-lei, € praticamente todo pago pelos clientes domésticos.

No fundo, se agora temos este efeito do fundo de carbono a
compensar, iremos ter agora um efeito, diria, negativo de vantagem para os
consumidores portugueses.

E gostaria de mostrar este slide 40, que mostra o que eu domino. Tem-
se falado muito do conceito de «monstro elétrico», mas, sinceramente, acho
que esse conceito tem a ver com a fiscalidade sobre a energia. Temos 23%
de IVA; 6,4% nas rendas de concessao ou em baixa tensao; uma taxa de CO,
a 20 € ou 30 €, que pode rondar os 20% sobre o pre¢o da energia, mas s
considerel aqui os tais 20% que ndo sao deixados no setor elétrico; e temos
ainda as rendas de municipios. Ou seja, no total, temos 35% de fiscalidade.

Mas ndo haja a minima divida de que esta taxa de carbono que os
consumidores vao pagar no preco da energia vai permitir uma mais-valia
muito grande no fundo de carbono, no fundo ambiental, que, por sua vez,
tem de ser agora refletida de volta aos consumidores domésticos.

Peco desculpa se fui mais prolongado nesta explicagdo, mas a
mensagem principal que queria passar ¢ a seguinte: se foram os
consumidores domésticos a pagar o sobrecusto também devem ser eles a
beneficiar da venda dos leildes de CO».

Se assim for, o impacto do aumento de pregos do CO, sobre os
consumidores de baixa tensdo em Portugal sera benéfico e ndao ha nenhuma
razao para que a ERSE aumente os precos para os clientes de baixa tensao
— antes pelo contrario — pelo efeito de CO,. Por isso, digo que os

consumidores, nos proximos anos, compraram um seguro € ndo pagaram
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sobrecusto, porque eles, nos proximos anos, vao beneficiar deste efeito e

estdo protegidos dos aumentos de CO, que ai vém.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Percebi. Para contrapor ao
«monstro elétrico» podemos até criar um outro grupo, o do «monstro fiscaly,
os adeptos do «monstro fiscaly, pois ja ha varios intervenientes a darem-nos
esta explicacao, que ¢, no fundo, factual e verdadeira.

Queria agora perguntar-lhe sobre si proprio. Segundo informagdo que
tivemos, a sua escolha para Diretor-Geral da DGEG foi justificada pelo
antigo Secretario de Estado Adjunto da Economia, o Franquelim Alves,
como sendo alguém que nao vinha do setor, pois tinha de ser alguém com
um perfil diferente e que ndo estivesse ligado a producao.

Queria que nos explicasse como ¢ que chegou a diretor-geral da
energia e se sente que ndo havia nenhum conflito de interesses. Ou seja,
queria que nos dissesse de onde veio, onde estava antes, por quem fo1

convidado e se esta descri¢cdo corresponde a verdade.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, muito obrigado pela
questdo que me colocou.

Vou falar muito brevemente sobre o meu percurso até a Dire¢do-Geral
da Energia e Geologia, apesar de ele estar plasmado no Didrio da Republica
— a minha nota curricular estd em anexo ao despacho que me nomeou.

Licenciei-me em Gestdo de Empresas, pela Universidade Catolica
Portuguesa. Quando terminei o curso ingressei na BCG — Boston Consulting
Group, como consultor estratégico, na qual estive, inicialmente, por periodo
de dois anos. Depois fui fazer um MBA em Kellog, Chicago, nos Estados
Unidos da América. Voltei, estive dois anos na BCG e depois, na altura em
que ja tinha comunicado a BCG que pretendia sair, surgiu, de facto, pelo Dr.

Franquelim Alves, o convite para ser Diretor-Geral da Energia e Geologia.
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Foi precisamente como ele disse aqui € concordo com a visao que o
Dr. Franquelim Alves apresentou. Julgo que ele pretendia uma pessoa com
um perfil diferente. No setor havia uma pratica em que as pessoas vinham
das empresas do setor e ele pretendia uma pessoa com um perfil diferente,
um perfil de consultor e pretendia também uma pessoa jovem, ¢ uma das
razoes que era apresentada tinha a ver com o colega espanhol.

O diretor-geral da energia de Espanha era também muito jovem e julgo
que terd sido essa a intengdo ao recrutar alguém que, em termos etarios,
tivesse um bom relacionamento com, no fundo, o meu homdlogo espanhol,
porque, de facto, era uma questdo-chave a condugdo MIBEL. De facto, diria

que me tornei quase amigo do Jorge Sanz e tivemos uma excelente relagao.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Diz-me que o critério principal
era ser jovem, para ser compativel com o regulador espanhol, que era
também jovem. Registo que, sendo um critério de qualidade, passa com o
tempo.

Foi-nos dito aqui pelo antigo diretor-geral que, em determinada altura,
houve a intencdo de pdr a gestdo de todos os recursos hidricos na DGEG.
Nao veio a confirmar-se mas houve essa intencdo ¢ o INAG (Instituto
Nacional da Agua), inclusivamente, criticou esse papel, nomeadamente na
pessoa do Ministro da Economia.

A minha pergunta ¢ se foi a seu pedido, se foi a pedido do Ministério
do Ambiente ou do Ministério da Economia a tentativa — falhada, mas ¢
bom percebermos o racional — de passar toda a gestao dos recursos hidricos

para a DGEG.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, vejo esta Comissao
também como a oportunidade para esclarecer quaisquer equivocos e,

portanto, ainda bem que me faz esta pergunta.
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Para j4, queria deixar completamente claro que nunca houve nenhuma
intengdo da Direcao-Geral de Energia e Geologia de tomar a tutela dos
recursos hidricos. Sempre tive um excelente relacionamento com o Dr.
Orlando Borges, com o INAG, e nunca a DGEG tentou fazer um «golpe de
Estado» ao Ministério do Ambiente e retirar-lhe os recursos hidricos. Nunca
1sso0 se passou!

A questao, que foi assumida, ndo pela DGEG mas foi uma posi¢ao do
ministério numa negociagdo entre gabinetes, tinha a ver com o seguinte, ¢
era uma situacdo muito especifica que nao tinha nada a ver com o dominio
hidrico: no fim da vida util das barragens, elas sio do Ministério do
Ambiente ou sdo do Ministério da Economia? A turbina que 14 esta, a
barragem que foi construida no rio, ¢ do Ministério do Ambiente ou do
Ministério da Economia? Isto ndao tem a ver com a DGEG, tem a ver com
orcamentos entre ministérios.

Portanto, trata-se de saber se uma barragem, s6 porque esta num rio, ¢
do Ambiente ou ¢ uma infraestrutura da Economia, do setor econémico. A
questdo-chave que estava em causa, que ndo tinha nada a ver com a DGEG
e estava a ser discutida entre gabinetes, tinha que ver com o seguinte: no fim,
quem ¢ que punha a concurso a barragem, se era o Ministério do Ambiente
e os beneficios desse concurso iam para o orgamento desse Ministério, ou se
era o Ministério da Economia, e os beneficios desse concurso iam para o seu
or¢amento. lam sempre para o Orcamento do Estado, mas julgo que houve
sempre, € ndo s6 no meu tempo, uma disputa.

Acabei de dar um exemplo. Porque ¢ que 20% das licengas que os
consumidores elétricos pagam estdo a ser alocados ao pagamento das obras
do Metro do Porto? A que titulo? Porque € que nao sdo para reforgar as redes?
Ha sempre aqui esta discussao, que € inequivoca.

Gostava de deixar claro que o que estava em causa ndo era que a

DGEG passasse a ter o dominio hidrico e deixasse de haver INAG — nunca!
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—, ndo estava em causa uma questdo da DGEG mas, sim, uma posi¢ao dos
gabinetes, entre o gabinete da Economia e o gabinete do Ambiente. Ai, a
DGEG nao tinha nada a ver com essa discussdo nem com essa questao.

De qualquer forma, tanto quanto vim a saber, depois, essa questao nao
teve efeito e parece que, no final do periodo, as barragens vao para o

Ambiente.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Disse-nos que a Unica coisa que
o motivou foi proteger o consumidor, defender o interesse publico, e escuda-
se em que a DGEG, no fundo, ¢ apenas uma entidade administrativa do
Estado que se limita a cumprir a lei.

Nesta Comissdo, nas perguntas que lhe vao fazer e que ndo sdo as
minhas — certamente surgirdo perguntas acerca de «portas giratorias» e de
uma expressao que eu proprio inventei, os «golden boys», sendo que V. Ex.?
¢ dos mais cintilantes «golden boys», o que € um elogio —, as vezes, temo-
nos deparado com o problema de estar mesmo na lei, ou, segundo uma versao
que ja aqui ouvimos, «o diabo esta nos detalhesy.

Mas a lei ndo nasce por geracdo espontanea, a lei tem autores, tem
mentores, que circulam de um lado para o outro, ou seja, fazem a lei,
aplicam-na e beneficiam dela. Por isso gostava que me fizesse uma
apreciagdo: entdo, ¢ a lei que esta errada? Foi a lei que permitiu, porventura,
alguns desvios?

Por que € que pergunto isto? Porque V. Ex.” diz— e bem, na legislacao
que cita — que deu a prorrogacdo de licenga para a central de Sines.
Pergunto: alguma vez foi feita uma avaliacio? E que olhamos para o global
do negocio e ndo podemos chegar a nenhuma conclusdo se cada pessoa que
aqui vem disser que «so trato do meu setor», mas o setor, depois, resulta num

valor global e num beneficio global, nomeadamente a EDP.
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Ontem, ouvimos uma tese, que era seguinte: estava implicito e depois
ficou explicito, mas enquanto estava implicito e passou para explicito foram
feitas transferéncias dos CAE para os CMEC.

Pergunto se considera que, na transi¢ao dos CAE para os CMEC, de
facto, se conseguiu aquilo que estava na génese, que era manter o equilibrio,
sem qualquer beneficio que j& ndo existisse dos CAE. Considera isso?

Sendo assim, porque € que ndo se avaliou a central de Sines? Que eu
conhega, ndo ha nenhuma avaliacdo, e se houver diga qual a avaliagao.

Era crivel ou ndo, na defesa do interesse publico — estavamos a falar
de uma empresa ja privada, de um lado, e o Estado € a REN do outro lado —
, ou seja, numa racional partilha de riscos, era ou nao normal fazer a
avaliagdo de quanto valia a central de Sines?

A central de Sines era, de facto, bastante poluidora, era a mais
poluidora da Europa e o artigo 32.° era um dos fundamentos de recusa ou,
melhor, um dos fundamentos para rever era 0 ndo cumprimento quanto ao
ambiente. Quem ¢ que pagou a inovagdo tecnologica para melhorar a
qualidade das emissdes da central de Sines e em que valor € que isso

importou? Consegue dizer-nos isso?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, muito obrigado pela
questdo ou, melhor, pelas muitas questdes que colocou, que vou tentar
abordar.

Comegou por falar nas «portas giratdrias», questdo que serd

certamente retomada.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — S6 quero a qualidade legislativa.
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim, mas comegou por falar das «portas
giratorias» e eu gostava de deixar claro que nada tenho a ver com «portas
giratorias». Nao vim do setor elétrico e ndo sai para o setor elétrico.

Portanto, ao longo desta audigdo, gostava que esta mensagem passasse
e ficasse muito clara. O meu nome, a minha pessoa, nada tem a ver com
«portas giratdriasy.

Depois, falou da questdo da fonte e origem da legislagdo. Também
gostava de deixar claro, em primeiro lugar, que a DGEG nao ¢ uma pessoa,
ndo ¢ um diretor-geral, ¢ uma equipa, ¢ uma institui¢do. Portanto, ndo
estamos aqui a falar de um determinado membro de um gabinete mas de uma
instituicdo com mais de 100 funcionarios, que sao funciondrios publicos de
carreira, que tive a honra e o prazer de servir como Diretor-Geral de Energia
e Geologia.

Como disse também, e bem, e ¢ importante que essa ideia fique clara,
as diregdes gerais ndo tomam decisoes politicas ou legislativas. As dire¢oes
gerais cumprem a lei e informam decisdes. As decisdes politicas ou
legislativas competem aos governos, a Assembleia da Republica, ao
Presidente da Republica. E importante que esta mensagem fique clara.

Relativamente as varias questdoes que colocou quanto a Sines, voltava
a chamar a atencao para a mensagem, que julgo que ¢ importante, que deixei
na minha intervencao inicial mas que gostava que ficasse bastante explicita:
a licenca ndo tem a ver com a propriedade da central. O ato de licenciamento
nada tem que ver com a propriedade da central.

A interven¢ao do Diretor-Geral de Energia e Geologia nada tem que
ver com o valor da central, se valia muito ou se valia pouco ou de quem era.
Nao, a decisdo do Diretor-Geral de Energia e Geologia ¢ o ato de
licenciamento apenas tem que ver com o poder ou nao produzir, se a licenga

¢ ou nao necessaria.
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Falou aqui da poluicdo e como disse, € bem — tive a atencao de o
dizer na minha interven¢cdo —, a licenca de Sines nao ¢ apenas uma licenga
mas duas, e por isso ¢ que a questdo ambiental ndo ¢ tdo pertinente no ato de
um diretor-geral. Porqué? Porque a central de Sines € objeto de um processo
de licenciamento ambiental, de uma licenga ambiental, a qual, salvo erro,
também esta quase a terminar, sendo a APA que competird analisar se, de
facto, como diz, a central ¢ assim tao poluidora ou se ndo mitiga... Essa nao
¢ uma competéncia da direcao-geral.

Face a lei que existia e continua a existir, a central de Sines s6 pode
operar se as autoridades ambientais entenderem que ela esta apta e que nao
causa prejuizos ao cidadao em termos de efeitos no ar, etc. mas essa ¢ uma
competéncia da APA e ndo da DGEG.

Portanto, para responder a sua questdo, gostava de deixar claro que a
licenga, o ato de licenciamento, nada tem que ver com a propriedade da
central.

Quanto a propriedade da central, aquilo de que estamos a falar, como
disse, € bem, ¢ que os CMEC, como o nome indica, sio um mecanismo, no
fundo, para a manuten¢do do equilibrio contratual. E estamos a falar de
equilibrio contratual com qué? Com os CAE. Portanto, a questao aqui ndo ¢
tanto saber se valia ou ndo, a questdo € saber o que estava nos CAE e que
direitos ¢ que a EDP tinha ao abrigo dos CAE.

Aqui insisto que ¢ muito importante que se avalie o Parecer n.°
26/2017 da Procuradoria-Geral da Republica. E que o Secretario de Estado
tinha davidas legitimas, que os Srs. Deputados tém também colocado nesta
Comissao, e colocou-as!

Todas as perguntas que aqui foram abordadas, o Sr. Secretdrio de
Estado colocou-as por escrito a Procuradoria-Geral da Republica; o
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral respondeu, e de forma clara, e o

Secretario de Estado ficou satisfeito, tanto que homologou.
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A partir do momento em que a Procuradoria-Geral da Republica
emitiu o Parecer n.° 26/2017, as coisas sdo inequivocas. Ou seja, existia uma
clausula no CAE, que era valida, a clausula 26.4.2, que dizia que a REN nao
podia tomar posse da central, nem sequer a podia colocar a concurso. A
central era, efetivamente, da EDP.

Outro tema de que ¢ muito importante que as pessoas tenham
consciéncia ¢ que a central de Sines ¢ diferente, por exemplo, da central do
Pego ou de outras centrais. Porqué? Por causa do direito de propriedade. Ou
seja, o Estado, para tomar posse daquela central, teria de expropriar a EDP
e, se expropriasse a EDP, teria de a indemnizar.

Nado estamos aqui a falar, em 2004 e em 2005, de algo que foi
oferecido a EDP, ndo. Em 1987 e em 1996 algo de muito importante foi
atribuido a EDP e o que se fez em 2004 foi manter o equilibrio contratual
relativamente a essa materia.

Falou depois das inovagdes tecnologicas. Relativamente as inovagoes
tecnologicas e, no fundo, aos investimentos na dessulfuracdo, temos de
compreender que sem esses investimentos a central nao funcionava, a central
parava por questdes ambientais. Portanto, esses investimentos eram uma

necessidade para o funcionamento da central de Sines.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Havia incumprimento.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao, ndo, eram uma necessidade e
quando o CAE foi1 assinado eram conhecidas as diretivas europeia, s6 que
havia uma derrogacao para Portugal.

Portanto, no CAE original ja foi previsto que esses investimentos
ambientais iam ser reconhecidos no ambito do contrato de aquisi¢do de
energia.
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Quanto a essa matéria, gostava também de chamar a atenc¢do para o
parecer da Procuradoria-Geral da Republica, porque estdo ai quase todas as
respostas para a questao da propriedade.

Basicamente, diz-se no parecer da Procuradoria-Geral da Republica,
na pagina 3857, o seguinte: «A clausula constante da alinea ) do ponto 2.2
do Anexo A da adenda, que determinou que os CMEC refletissem os custos
dos investimentos destinados a reduzir as emissoes de gases poluentes
efetuadas na central eletroprodutora, insere-se na logica que presidiu a
consagragdo dos CMEC. Com efeito, tendo em consideracdo que a
remuneragdo dos CAE incluia a remuneracao dos investimentos efetuados
adicionalmente face a obrigacdo de cumprimento das diretrizes constantes
do Decreto-Lei n.° 178/2003, que exigia a realizacao de novas obras naquela
centraly.

E diz mais a Procuradoria-Geral da Republica: diz que o CMEC nao
deixou de prever esta repercussdo «com vista a manter o equilibrio contratual
subjacente aos CAE extintosy.

Sr. Deputado, ndo sou eu que afirmo isto, ¢ a Procuradoria-Geral da
Republica. Nao sou que o afirmo, ¢ a Procuradoria-Geral da Republica que
afirma que os CAE davam direito a EDP a ser remunerada por esses
investimentos ambientais, que ja estavam previstos nos proprios CAE.

Portanto, eu posso dar mais explicagdes mas, a partir do momento em
que ¢ algo que ¢ a lei que o diz, quem sou eu para dizer mais alguma coisa

sobre 1ss0?!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — E evidente que ndo tenho nada
contra o parecer. O parecer faz uma avaliagdo de algo que, de facto, ja existe
e faz essa apreciagdo, mas estamos a falar de antes, em dar a EDP a

prorrogacgao da central de Sines com o maior CMEC, pagando o consumidor
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portugués todas as inovagoes tecnologicas, quando € claro que os deveres e
os direitos ndo eram exatamente esses.

Entdo, discorda do parecer da ERSE, que diz que esta prorrogacao teve
uma traducao economica a favor do sistema elétrico, inclusivamente com a
auséncia de correspondéncia econdémica no sistema elétrico, tornando-se um
ato ilegitimo que prejudica gravemente os consumidores? Ou seja, conhecia

o parecer da ERSE sobre essa prorrogacao ou nao?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Esse parecer da ERSE ¢ o mais recente
ou o mais antigo? E que, ndo me recordo em detalhe, mas tenho ideia de ter
conhecido o parecer antigo e de me ter passado, mas o mais recente confesso
que ndo conheco.

Esta a falar do que foi emitido em que altura, Sr. Deputado?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Em 2004.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao me recordo, sinceramente, dos
pormenores.

Aquilo que gostava de afirmar relativamente a essa matéria ¢ que aqui
ndo estou a emitir um julgamento de opinido; apenas estou a refletir e a
partilhar com os Srs. Deputados aquela que foi a orientacdo e a decisao da
Procuradoria-Geral da Republica relativamente a esta matéria.

E isso que eu gostava de trazer a esta Comissao.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — E evidente que também teve uma
participacao clara na transi¢cao dos CAE para os CMEC. Pelo menos ajudou
— e ja o afirmou, quer seja no ambito do MIBEL quer seja no das
colaboragdes entre os varios ministérios — no Decreto-Lei n.° 240/2004.

Portanto, queria colocar-lhe duas perguntas sobre isso.
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Em primeiro lugar, queria saber se reconhece ou ndo que o Decreto-
Lei n.° 240/2004 da a possibilidade clara da extensdo do dominio hidrico a
EDP.

Queria também saber como ¢ que avalia esta extensdo do dominio
hidrico, uma vez que ja varios entendidos aqui disseram que essa extensao
lesa o interesse publico.

E digo-lhe mais: a ERSE era a entidade concessionaria, € temos
informagdes na Comissdo — e estou a abreviar, porque j& gastei mais tempo
do que queria — de que o Sr. Doutor foi uma das pessoas que reviu ou que
foi tida em conta para rever a contabilidade da REN, ou seja, os valores que
a REN apresentava.

Pergunto: por que razdo ¢ que considerou que os valores da REN nao
eram corretos e assumiu os da EDP, ou hé outra explicagdo, tal como aqui
foi dito pelo Dr. Vitor Baptista, para o facto de o Eng.® Miguel Barreto na
altura ter mandado refazer as contas? Gostava de perceber qual foi o racional

dessa sua atitude.

A Sr.? Presidente: — Muito obrigada, Sr. Deputado.

Sr. Dr. Miguel Barreto, pedia-lhe que respondesse a questao.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, agradeco-lhe as varias
questdes que me colocou. Talvez a mais relevante seja a final, e € sobre essa
que gostava de me debrucar.

Como tive oportunidade de explicar na minha interven¢ao inicial, a
minha participagdo nesta matéria foi pontual, ndo fiz nenhuma
recomendacao ao Estado e ndo favoreci nem a posi¢ao da EDP nem a da
REN; a unica coisa que fiz, a pedido do Governo, na altura a pedido do Dr.

Rui Cartaxo, que era o membro do Gabinete que representava o Governo, foi
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trabalhar com a REN no sentido de produzir uma tabela que comparava as
duas posi¢oes, a da REN e a da EDP.

Hé aqui uma série de equivocos relativamente a esse episoédio que
importa esclarecer, mas gostava de deixar clara esta matéria. Ou seja, nao
tomei qualquer posi¢do, ndo fiz parte da decisdo, ndo recomendei ao
Governo que optasse pela EDP ou pela REN; eu apresentei no final uma
tabela e julgo que o Dr. Rui Cartaxo até mostrou aqui o slide dessa tabela,
pelo que a devem ter, que comparava, para diferentes pregos, para diferentes
cenarios de taxa de desconto, para a posi¢ao da EDP e para a posicao da REN
os valores, utilizando um modelo que era comparavel. Portanto, o objetivo
do Governo era o de que, no fundo, os pressupostos fossem os mesmos para
que o Governo pudesse tomar decisoes relativamente a essa materia.

Portanto, espero que seja totalmente claro que, relativamente a essa
matéria, ndo tomei partido nem em relagdo a EDP nem em relacdo a REN.
Apenas preparei uma tabela de resumo com a REN relativamente as duas
posi¢cdes. Esta ¢ uma primeira mensagem que gostava que ficasse clara

relativamente a essa matéria.

A Sr.? Presidente: — Muito obrigada, Sr. Dr. Miguel Barreto.
Passo, de imediato, ao Grupo Parlamentar do Partido Comunista
Portugués, ao Sr. Deputado Bruno Dias.

Queira ter a gentileza.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr.* Presidente, Sr.* e
Srs. Deputados.

Comeco por cumprimentar o Sr. Dr. Miguel Barreto e pedir-lhe um
esclarecimento acerca de uma referéncia que fez ainda ha pouco, digamos,

repudiando ou demarcando-se daquela ideia e daquela expressao das «portas
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giratériasy, dizendo que, face as fun¢des que desempenhou na direcao-geral,
nao veio do setor elétrico nem foi para o setor elétrico.

O seu curriculo, até a tomada de posse na diregdo-geral — alids, até
referiu que foi publicado em Didrio da Republica... Gostava que nos
ajudasse a compreender melhor essa questdo da sua etapa posterior. Quando
disse que «nem foi para o setor elétricon, pedia-lhe que nos explicasse qual
foi, digamos, a relacdo que teve com o setor da energia apos o exercicio de

fungdes na direcao-geral.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, muito obrigado pela
questdo, que importa clarificar.

Quando terminei o0 meu mandato como diretor-geral, na altura, em
termos de sequéncia, havia trés opg¢des: podia tentar voltar para a BCG
(Boston Consulting Group), mas ja tinha decidido que nao voltava; podia, na
altura, facilmente, ter ido para uma empresa do setor, mas também nao era a
minha pretensdo; no meu MBA tinha feito uma especializacdo em
empreendedorismo e, portanto, pretendia prosseguir um negdcio proprio €
aquilo que fiz, na altura, foi criar uma empresa, a Home Energy, dedicada a
certificagdo energética de edificios.

A certificacdo energética de edificios nada tem a ver com o setor
elétrico. O setor elétrico, pela propria definicdo, tem a ver com producao,
com transporte e comercializacdo de energia elétrica. A certificagdo
energética de edificios, apesar de dizer «energiay, tem muito mais a ver com
o setor imobilidrio do que, propriamente, com o setor elétrico. Ou seja, o que
¢ um certificado energético? E importante que se perceba o que é. Julgo que,
hoje em dia, j4 toda a gente estd familiarizada com o conceito de certificado
energético, mas quando construimos uma casa, ou quando vendemos uma
casa, ou quando alugamos uma casa o certificado energético avalia, por

exemplo, a qualidade da constru¢do das paredes, o tipo de isolamento que
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tém, se ha uma solu¢ao de ar condicionado ou ndo... No fundo, o certificado

energético...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Desculpe interromper, mas s6 queria

dizer que a gente tem uma ideia do que ¢ a certificagdo energética.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Eu percebo. Mas era s6 para explicar
que o certificado energético tem essencialmente a ver com o setor da
construcao.

Na altura, todas as questoes ligadas a certificagdo energética eram
desenvolvidas com a Ordem dos Engenheiros, com a Ordem dos Arquitetos,
com o Laboratorio Nacional de Engenharia Civil (LNEC). Portanto, ndo
entendo que a certificagdo energética dos edificios, apesar de dizer
«energiay, tenha a ver com o setor elétrico. Por isso € que disse que ndo vim

do setor elétrico e que ndo fui para o setor elétrico.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entdo, quem ¢ que acabou por comprar

essa empresa que o senhor criou?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Relativamente a venda da Home
Energy... Ainda bem que pergunta, Sr. Deputado, porque o meu objetivo
aqui ¢ o de deixar todas as questdes completamente esclarecidas para que
nao haja duvidas.

Gostava, portanto, de explicar, em primeiro lugar, que a Home Energy
era detida, em maioria, pelo Grupo Martifer. A Martifer tinha 60% desta
sociedade e eu tinha 40%. Em certo momento, julgo que em 2010, o Grupo
Martifer estava em restruturacao, havia até, na altura, uma relacao proxima
entre um dos dois irmaos que chefiava o Grupo Martifer e um dos diretores

da EDP e, de facto, na altura, a EDP abordou o Grupo Martifer com interesse
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na Home Energy e houve, no fundo, uma vontade, digamos, do Grupo
Martifer de proceder a essa venda.

Gostava de deixar isto totalmente claro: a empresa era
maioritariamente do Grupo Martifer e nds tinhamos um parassocial.
Normalmente, quando se cria uma empresa, faz-se um parassocial e existe
uma série de clausulas, e havia uma clausula que se chama drag along. O
que ¢ que quer dizer uma clausula drag along? Quer dizer que se o Grupo
Martifer, como maioritario, quisesse vender, tinha o direito de me levar com
ele, tinha o direito de me obrigar a vender a minha posigao.

De qualquer maneira, a decisdo de vender a Home Energy foi do
Grupo Martifer. E gostava também de dizer aqui que a Home Energy foi
depois vendida — como perguntou, clarifico — ao Grupo EDP, mas gostava
de deixar clara esta ideia: nunca recebi nenhuma vantagem do Grupo EDP
pela venda da Home Energy.

A Home Energy era uma empresa com uma enorme consisténcia.
Talvez alguns dos Srs. Deputados tenham tido conhecimento de que, na
altura, havia uma série de Smarts, tinhamos mais de 100 pessoas, era
empresa lider em termos de certificagdo energética em Portugal.

Tinhamos faturado, em 2009, 8 milhdes de euros, tinhamos ja emitido
mais de 20 000 certificados, tinhamos mais de 100 colaboradores, tinhamos
escritérios ao longo de todo o Pais — no Porto, em Oliveira de Frades, em
Leiria, em Lisboa, em Faro — e qualquer pessoa, em todo o Pais, como, por
exemplo, em Braganca, que quisesse avaliar uma ruina ou obter um
certificado energético para uma ruina nds iamos l& ao mesmo preco.
Portanto, a Home Energy era lider de mercado. Tanto era lider de mercado
que, depois, quando a EDP fez aquisi¢do, teve de passar pelo crivo da
Autoridade da Concorréncia.

Gostava também de dizer que ndo foi uma transagdo facil.

Inicialmente, falou-se em valores elevados, em valores préximos dos 10
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milhdes de euros. Apds muitas negociagdes, a Martifer acabou por concordar
com um preco de 4 milhdes de euros, houve depois uma due diligence
extremamente criteriosa, com auditores ¢ com advogados, em que se
identificaram algumas contingéncias, ¢ o valor baixou para 3,4 milhoes de
euros.

Mas, mesmo depois de concretizada a venda, houve, por parte da EDP,
um processo de reclamagdo, quase de contencioso, em que a EDP reclamava
que havia alguns valores incobraveis e uma redugao no prego de 200 000
euros, que veio a efetivar-se, sendo que veio a fazer-se um acordo de uma
reducao adicional de 150 000 euros.

Portanto, a venda ndo foi um processo nada facil.

Tambeém gostava de lhe dizer mais: a Home Energy tinha solicitado,
no final de 2010, uma licenga de comercializacdo de energia elétrica e o
contrato de venda da Home Energy tinha uma clausula de ndo concorréncia.
E a clausula de ndo concorréncia para mim, para a minha pessoa, era de cinco
anos e para a Martifer era de dois anos.

Hoje em dia, olhando para tras, julgo que houve também uma certa
vontade de me tirar do mercado, o que efetivamente aconteceu, porque, nos
anos seguintes, passei a trabalhar essencialmente na area da consultoria de
energia, mas deixei de trabalhar em Portugal e passei a trabalhar,
essencialmente, a nivel mundial. Inicialmente, trabalhei muito em Angola,
na Libéria, no Senegal, em Cabo Verde, em Mog¢ambique, no Quénia e
atualmente estou a trabalhar no Nepal.

Portanto, depois dessa venda, dediquei-me muito a fazer consultoria
de energia por todo o mundo, a trabalhar muito com grandes clientes, como
o Banco Mundial, e em cooperagdes multilaterais. Por exemplo, o projeto
que estamos a fazer agora no Nepal € um projeto de cooperagdo do Banco
Asiatico de Desenvolvimento. Tenho orgulho de dizer que ganhamos, num

concurso internacional, o maior contrato que alguma vez uma empresa
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portuguesa ganhou com o Banco Asiatico de Desenvolvimento. E um projeto
em que estamos a fazer, por exemplo, o plano de distribui¢ao no Nepal.

Ja agora, para concluir o meu curriculo, em 2015 voltei a trabalhar em
Portugal, ai sim ja no setor elétrico, no desenvolvimento e licenciamento de
centrais solares em mercado.

Portanto, desde essa data, tenho continuado a minha atividade de
consultoria de energia. Alias, nesta semana era para ter estado em Catmandu
e adiei essa viagem por causa da vinda a esta Comissao.

Concilio, pois, a atividade de consultoria de energia com a atividade

de desenvolvimento de centrais solares em mercado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Doutor.

De certeza que compreende que eu faca o comentario «ainda bem que
eu fiz esta pergunta». E que se eu ndo tivesse feito esta pergunta ficava a
ideia de que o senhor nunca mais tinha tido nada a ver com coisas parecidas
ou aproximadas. E, pensando melhor, hd aqui, apesar de tudo, alguma
interven¢do, nomeadamente nesta questdo da consultoria, em que a sua
relagdo com empresas do setor energético, apesar de tudo, se tem verificado,
nomeadamente desde 2015.

Quem ¢ que tem desenvolvido este processo relativo as centrais

solares em mercado? Nao ha de ser o setor da restauracao, nao é?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Agradeco-lhe e permita-me que seja
totalmente claro.

Disse e volto a repetir — gostava que essa ideia ficasse totalmente
clara — que eu ndo era do setor elétrico e ndo sai para o setor elétrico,
portanto, o conceito de «portas giratorias» nao se aplica a minha pessoa.

Em 2015, muitos anos depois de eu ter saido da Direcao-Geral de

Energia e Geologia, depois de ter trabalhado varios anos em consultoria de

41



energia fora de Portugal, atividade que continuo a exercer, eu e varios
investidores, em parceria comigo, constituimos empresas que se dedicaram
ao desenvolvimento de projetos de energias renovaveis solares em mercado,
isto quase 10 anos depois, repito, das minhas atividades como diretor-geral

de energia e geologia.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Doutor.

Agora conduzo-me as perguntas que trazia, nomeadamente a uma
mais desenvolvida sobre, digamos assim, o filme cronoldgico dos
acontecimentos no processo de transformacao dos CAE em CMEC e sobre
a concessao do dominio publico hidrico.

Fazia, digamos assim, esta descri¢do de etapas, em que, ao longo dos
anos de 2004/2006 a REN e a EDP, em articulacao e acordo, terdo avancado,
ensaiado valores para o prolongamento das concessdes dos 27 CAE que
acabavam em julho de 2000, e parecia que haveria consenso.

Em novembro, o Dr. Manso Neto faz chegar ao Secretdrio de Estado
Castro Guerra os valores da EDP. No dia 13 de novembro de 2006, o
Governo tinha uma oferta que variava entre 2041 e 1157 milhdes de euros,
sendo a taxa mais baixa usada de 6,6%.

Nesse mesmo dia 13 de novembro, o Dr. Manso Neto faz chegar o
célebre draft que serviria de base a resolugao do Conselho de Ministros. O
Dr. Manso Neto tera dito ao Dr. Antonio Mexia o seguinte: «O Dr. Miguel
Barreto e o Eng.® Rui Cartaxo estdo a fazer-lhe alguns ajustes formaisy.

Passadas algumas semanas, a 30 de novembro, sem que nada o fizesse
prever — como surgiu, entretanto —, a EDP remete esses novos valores ao
Governo, calculados a uma taxa mais baixa, de 4,7%, o que reduz
significativamente o valor a pagar pela EDP. Nao hd nenhuma explicacao
para tal, sendo que aqui entra a sua preciosa ajuda para compreendermos esta

parte.
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A 9 de janeiro de 2007, a REN remete ao Governo uma avaliagao de
1150 milhdes de euros, calculados a taxa de 6,6%. Segundo parece, haveria
disponibilidade da EDP, nesse més de janeiro, para que o valor final fosse
apurado por concertacdo entre a EDP e a REN.

A pergunta que lhe faco ¢ a seguinte: por que ¢ que nao houve essa
concertacao? Quem € que, no seu entendimento, impediu essa concertagao?
Foi a EDP ou foi o Sr. Ministro? Qual ¢ a sua experiéncia dos
acontecimentos?

A 29 de janeiro de 2007, a Caixa BI entrega ao Governo a sua
avaliacdo, no valor de 657 milhdes de euros com base em taxas de 4,32% ¢
4,82%; a 16 de fevereiro, o Credit Suisse entrega a sua avaliagdo de 672
milhdes de euros, com base numa taxa de 4,55%; a 28 de marco, € publicada
a resolu¢do do Conselho de Ministros que obriga a consulta de duas
entidades independentes; a 31 de maio, ¢ publicado o Decreto-Lei n.° 226-
A/2207, que, no artigo 92.°, repete essa exigéncia.

Estamos perante um filme passado do fim para o principio; primeiro,
temos os factos e as decisoes e, depois, as fundamentacdes e as razdes para
chegar aquela conclusao.

O mais extraordinario ¢ que o Ministério da Economia tinha um
parecer do Dr. Rui Pena, desde 7 de fevereiro, que exigia uma lei da
Assembleia da Republica ou um decreto-lei autorizado pela Assembleia da
Republica.

Peco-lhe que responda as duas ou trés perguntas que deixei pelo
caminho, relativamente a questdo da reducdo substancial do valor a pagar
pela EDP durante a etapa dos novos valores submetidos ao Governo a uma
taxa mais baixa e pego-lhe também que nos ajude a confirmar ou a corrigir

algum elemento por mim aqui apresentado.
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O Sr. Dr. Miguel Barreto — Sr. Deputado, o meu objetivo aqui €
esclarecer.

Relativamente a esta matéria — o Sr. Deputado usou a figura de um
filme —, gostava de lhe dizer que ndo entrei neste filme e vou explicar-lhe

porque.

Risos do Deputado Bruno Dias.

Entrei neste filme mas «numa de cena», como mero figurante.

De facto, este foi um tema que foi gerido no gabinete do ministro e
nao passou pela direcdo-geral. A intervencao da diregcdo-geral foi pontual e
aconteceu entre dezembro de 2006 e janeiro de 2007, tendo terminado
quando, na primeira ou na segunda semana de 2007, julgo eu, entreguei uma
tabela comparativa das duas posigoes.

A partir dai, nunca mais tive nada a ver com esse processo. Nao vi
nenhuma avaliacdo, alias, s6 tive conhecimento da solu¢ao das duas
avaliagOes bancarias atraves da publicacdo em Diario da Republica.

Deixe-me contar o que sei do «filme». E que a parte final do «filme»,
a partir da segunda semana de janeiro, ndo a conheco, porque nao fiz parte
dela.

E importante que se conheca a historia, deixe-me conté-la porque acho
que ela ¢ importante. O «filme» comega em 15 de outubro de 2006, um dia
que foi, diria, fatidico para o Governo, porque o regulador anunciou um
aumento de tarifas de 15,7%. Isto teve uma repercussao enorme, houve
noticias por todos os lados... Alias, ¢ facil comprova-lo, Srs. Deputados, €
eu convido-os a consultarem as noticias da altura. Realmente, este facto teve
um impacto enorme no Governo.

No dia 18 de outubro, uma quarta-feira, o Sr. Ministro convoca toda a

gente ao ministério, o que ndo era normal. Eu costumava despachar com o
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secretario de Estado, portanto, lembro-me bem desse evento, porque nao era
normal eu ir a despacho com o Sr. Ministro.

O Sr. Ministro convocou os presidentes da REN e da EDP, o
regulador, o existente mas também o que ai vinha — o Professor Vitor Santos
também participou nessa reunido —, ¢ estava 1a o secretario de Estado e,
nessa reunido, o Sr. Ministro deixou claro que o Governo ndo podia aceitar
um aumento de 15,7%, estando o Governo determinado a que as tarifas ndo
aumentassem 15,7% porque queria proteger o consumidor.

E dessa reunido, em que o Sr. Ministro pede recomendagdes e
propostas as varias entidades — confesso que me lembro bem da reunido
mas nao me lembro em detalhe quem € que propds o qué —, que nasce um
programa de trabalho.

E nessa altura que o XVI Governo decide que a implementaco dos
CMEC e do MIBEL era um tema urgente. Porqué? Porque os CMEC, como
ja foi dito aqui varias vezes, tinham um efeito de reducao das tarifas e, além
disso, havia um problema crénico... O modelo tarifario que tinhamos — ¢
importante perceber isto —,era, diria, explosivo. Porqué? Porque os
consumidores que estavam no SEP (sistema elétrico de servigo publico)
pagavam o custo dos CAE e os consumidores que estavam no SENV
(sistema elétrico nao vinculado) nao tinham que pagar o custo dos CAE. O
que ¢ que acontecia? Podiam ir comprar diretamente a poo/ de Madrid, ou
seja, no fundo, tinham custos muito menores.

O que ¢ que acontecia? Cada vez que um cliente saia do SEP para o
SENV, os custos fixos das centrais dos CAE eram pagos cada vez por menos
e menos gente. Ja tinham saido 20% dos clientes, isto €, 20% do consumo ja
tinha saido do SEP para o SENV.

Esta era uma situacao explosiva: quanto mais clientes saiam do SEP

para o SENV, menos clientes pagavam os custos fixos dos CAE.
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Os CMEC vém alterar também essa situacdo e ha aqui um impacto
muito importante. Porqué? Porque, no fundo, nos CMEC a diferenca entre o
preco da pool e os tais sobrecustos dos CAE, passa a ser paga na tarifa UGS
(uso global do sistema) por todos os consumidores.

Portanto, tinhamos dois problemas e os CMEC vinham resolvé-los:
por um lado, os CMEC alisavam o custo dos CAE mas, por outro lado,
resolviam um problema — que, na minha opinido, era um falso problema,
porque a entidade reguladora podia resolvé-lo, visto ser apenas uma questao
de formulas tarifarias —, que era grave e que era o seguinte: quanto mais
pessoas saiam do SEP para o SENV, menos clientes no SEP pagavam os
sobrecustos e os sobrecustos eram cada vez mais caros. No fundo, era como
uma espiral explosiva! Este € apenas um exemplo.

O Decreto-Lei n.° 172/2006, de certa maneira, ja acautelava isto
porque havia um cap tarifario, que, como sabem, vem desde 1995 — julgo
que ja foi discutido aqui —, que deixou de existir no Decreto-Lei n.°
29/2006. O Governo tentou acautelar um pouco esses impactos € o n.° 4 do
artigo 66.° do Decreto-Lei n.° 172/2006 — ja agora clarifico também esta
matéria porque € importante — vem estabelecer que «os défices tarifarios
acumulados até 31 de dezembro de 2006 sdao recuperados nas tarifas nos 5
anos seguintes.

Ora, o aumento das tarifas de 15,7% nao recupera o défice tarifario
nos 5 anos seguintes, mas em 3 anos. No fundo, tinha de se implementar um
conjunto de medidas para mitigar este impacto dos 15,7%.

Quais eram essas medidas? Era um decreto-lei relativo ao défice
tarifario e ao alisamento em 10 anos, portanto, com vista a impor que a ERSE
alisasse nao em 3 nem em 5 anos mas em 10 anos, vindo a impor um cap
tarifario transitorio de 6%, e era também a implementacao dos CMEC, que

necessitava do MIBEL.
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Nessa altura, como, no fundo, o Governo assumiu que ia criar um
défice tarifario, a solucdo que também estava ligada aos CMEC, e que
acabava por ser uma solucao virtuosa, era a seguinte: vamos, entdo, assumir
a prorrogacao do dominio hidrico e vamos negociar uma compensacao para
diminuir esse défice tarifario. Portanto, estas foram as decisdes do Governo.

E dessa reunido em que estavam a EDP, a REN, a ERSE, a Direcao-
Geral de Energia e Geologia, ¢ o Gabinete, enfim, toda a gente, que nasce
um programa de trabalho.

A resolucdo do Conselho de Ministros de que fala — ¢ importante
clarificar — foi-me enviada, pela primeira vez, ndo pela EDP mas por um e-
mail da REN, do Eng.® Vitor Baptista.

E que essa resolugio do Conselho de Ministros de que fala foi
preparada em conjunto pela EDP e pela REN e um dos trabalhos que o Sr.
Ministro deu a EDP e a REN, nessa reunido, foi o de preparar uma resolucao
do Conselho de Ministros que fizesse o corolario dessas medidas, que fosse
quase como um programa de trabalho das medidas que foram discutidas
nessa reuniao.

E importante que se clarifique e se perceba isto porque a resolugdo do
Conselho de Ministros que veio a ser publicada ¢ diferente da resolugdo do
Conselho de Ministros que, na altura, foi enviada ou, melhor, desse projeto,
que sofreu muitas alteracoes.

Uma das coisas que vinha nesse projeto era o cap do tarifario de 6% e
ndo havia nenhuma referéncia as duas avaliagdes bancarias, apenas havia
uma referéncia genérica a que se ia avaliar o dominio.

Essa ¢ a primeira questao que julgo que ¢ importante clarificar. Nao
ha nada de estranho nessa resolu¢cao do Conselho de Ministros, esse projeto
de resolucdo do Conselho de Ministros foi solicitado pelo Sr. Ministro e foi
uma proposta conjunta da EDP e da REN. Essa ¢ a primeira questao e isso

percebe-se no contexto desta reunido.
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Julgo que esta reunido e a questdo do impacto tarifario ndo tem sido

adequadamente comunicada nem percebida.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O Sr. Doutor da-me s6 licenca que faca

um paréntesis?

O Sr. Dr. Miguel Barreto — Claro!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sobre aquilo que acaba de dizer, peco-
lhe um esclarecimento.

Parece-nos que, ainda agora o disse, na versao inicial desse anteprojeto
de resolucdo do Conselho de Ministros havia um elemento que, depois,
acabou por nao ficar na resolu¢do do Conselho de Ministros publicada em
Didrio da Republica, que era a questdo da divida tarifaria.

Tem ideia disso?

O Sr. Dr. Miguel Barreto — Ndo me recordo exatamente, com
detalhe, mas tenho ideia de que a questao dos 6% estava nessa versao inicial
da resolugao do Conselho de Ministros. S6 que, entretanto, em dezembro, foi
publicado o Decreto-Lei n.° 137-B/2006, que impde o défice, e esse era
urgentissimo.

Portanto, esse decreto-lei do alisamento tarifario dos 6% ¢ publicado
antes da resolu¢ao do Conselho de Ministros, ou seja, essa resolu¢do que, no
fundo, fazia o corolario dessas medidas que foram aprovadas, j4 ndo fazia
sentido nela incluir essa cldusula.

De uma coisa tenho a certeza: a questdao dos dois bancos nao estava no
projeto de resolucao que, na altura, me foi dado para comentar. Lembro-me
que a primeira vez que vi essa solucdo foi na publicagdo em Didrio da
Republica.
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Deixe-me explicar o resto, porque, no fundo, ¢ importante que se

perceba isto.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Como preferir. Podemos voltar atras,
mais daqui a bocado, ao dia 18 de outubro de 2006, ou podemos despachar

ja este dia, se quiser. Deixo ao seu critério.

O Sr. Dr. Miguel Barreto — Vamos falar sobre o dia 18 de outubro.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Nesse caso, pergunto o seguinte: nessa
reunido do dia 18 de outubro de 2006 — nao sei se o referiu —, falou-se ou
ndo na questdo de negociar uma compensagdo sobre o uso do dominio
publico hidrico como um assunto a tratar na reunido com o ministro, como

parte do programa de trabalho?

O Sr. Dr. Miguel Barreto — Tenho memoria que, na altura, esta foi
uma das solucdes que foram discutidas e apresentadas, precisamente porque
estava ligada a questao dos CMEC. Julgo que a questdo do dominio hidrico
ja vinha em discussdo, ja era anterior, tenho ideia que ja havia grupos de
trabalho relativamente a esta matéria, portanto, ja era um tema em discussao.
O tema da implementagdao dos CMEC era um tema que vinha em discussao,
mas ¢ a partir dessa data que passa a haver uma urgéncia na sua
implementacdo, ou seja que passa para a agenda imediata do Governo. Julgo
que ¢ a partir dessa data que, de certa forma, o Governo assume politicamente
um conjunto de medidas para defender o consumidor.

A partir do momento em que o Governo assume que vai impor um cap
tarifario — julgo que, na altura, ndo se falou de 6%, isso foi uma decisao

posterior do Sr. Ministro —, assumiu-se que ia ser criado um défice.
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Na altura, o que se discutiu — porque a implementacdo dos CMEC
que estava em cima da mesa tinha como condigdo suspensiva dos tais
acordos de cessagao a tal extensao do dominio hidrico —, o que foi colocado
sobre a mesa no sentido de resolver a questdao do desequilibrio que existia
era calcular o valor econdmico justo dessa extensao, assumi-lo e resolver o
problema do desequilibrio.

Portanto, foi desse conjunto de medidas que nasceu essa solugdo, € o
Governo assumiu politicamente a necessidade de a fazer.

Entdo, o que ¢ que era importante? Como disse na minha intervengao
inicial, a 24 e 25 de novembro deu-se a Cimeira de Badajoz e, de repente,
surgiu a questdao do MIBEL, que era uma questdo que vinhamos sempre a
discutir. O MIBEL chegou a estar planeado para 2003, 2004 ¢ 2005, ou seja,
o MIBEL era como o filme Never Ending Story... No fundo, cada vez que se
fazia uma nova cimeira, dava-se mais um ano, todos continuadvamos amigos,
mas continuavamos a falar e havia progressos. Alias, tinha-se criado o OMIP
(operador do mercado ibérico de energia — polo portugués) e lembro-me que,
nesse ano, tinha havido varias discussdes quanto a questdo de dar liquidez
ao OMIP, e esse foi um tema que acompanhei em particular.

Depois dessa reunido, tenho ideia de ter colaborado um pouco nesta
questdo do que veio a ser o Decreto-Lei n.° 237-B/2006, o tal do alisamento
tarifario... Ou seja, ndo se percebeu porque ¢ que a ERSE pds trés anos,
quando o Governo disse num decreto-lei que eram cinco... € 1sso resultou
num aumento de 15,7%.

Portanto, esta questao de garantir que a ERSE o fazia em 10 anos era
muito importante e o decreto-lei era super urgente, porque sem ele as tarifas
1am aumentar em 15,7%.

No inicio de dezembro, o Dr. Rui Cartaxo chamou-me ¢, na altura,
reencaminhou-me uma nota da REN que tinha duas visdes. Isto vai ser

confuso para os senhores, mas deixem-me tentar deixar clara esta questao,

50



porque havia um problema prévio que nada tinha a ver com a questdo do
valor residual. O valor residual vem a seguir. Mas, nesta altura, nesta nota,
no inicio do dezembro — e ¢ por esse problema prévio que sou chamado a
intervir —, o problema prévio era decidir se 0 mesmo cashflow podia ou nao
podia ser descontado a duas taxas a0 mesmo tempo.

Temos discutido se o cashflow € descontado a uma taxa, se cada
cashflow tem taxas diferentes, mas a discussao que estava em cima da mesa
nesta altura, e foi ai que fui chamado a intervir, era se o mesmo cashflow em
2070 podia ser descontado a duas taxas diferentes como se tivesse dois
r1SCOS.

O que ¢ que acontece? Isto foi no inicio de dezembro e julgo que foi
uma nota que foi enviada diretamente pelo Eng.° Penedos para o Governo e,
depois, pelo Eng.° Vitor Baptista para o Dr. Rui Cartaxo que ma
reencaminhou e tinha dois cenarios. Tinha um primeiro cenario que parecia
ser o cenario da EDP. Porqué? Porque o valor residual era atualizado a uma
taxa de 4%, mas, curiosamente, dava 1900 milhodes.

Depois, a segunda versdo, da REN, que era, de facto, aquilo que hoje
em dia chamamos de «visdo da REN», em que o valor residual era
descontado a 6,6% e os cashflows todos eram descontados a 6,6%, dava 1450
milhdes.

Havia um documento enviado pelo Eng.° Penedos que o Eng.® Vitor
Baptista enviou também para o Dr. Rui Cartaxo com duas posicoes da REN,
em que a REN dizia: junto enviamos a nossa posi¢do..., mas em que uma
valia 1900 milhdes e outra 1450 milhdes.

Era muito estranho! Como ¢ que a primeira versao, em que o valor
residual era atualizado a 4% dava mais...? Ou seja, parecia que a visdo da
EDP dava mais dinheiro para o Estado do que a visao da REN. Isto era muito
confuso! O que ¢ que a REN estava a fazer? Descontava os cashflows

futuros. Até ao fim do CAE, descontava a 6,6%...
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Quem ¢ que fazia isso?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — A REN, nesta primeira versdao. A REN
descontava os cashflows futuros a 6,6% até ao fim do CAE e no fim do CAE,
até 2007, descontava a 4%.

Por conseguinte, como o valor residual era no fim do CAE também
era descontado a 4%. Ou seja, tinhamos aqui um cenario que dava 1900
milhdes de euros para o Estado. Por que ¢ que dava mais? Porque ao aplicar
6,6% e, depois, com uma taxa mais perto a 4% estavamos sempre a dar uma
taxa de desconto inferior a 6,6%. Por isso, quando descontdvamos os
cashflows futuros a uma taxa mais baixa, o valor era maior.

Estudei na Catolica, estudei em Kellog, fiz um master em Finangas...
Repare: eu ja tinha visto muitas coisas € havia muita discussdo... Um
cashflow normalmente tem um risco e cada um deve ser descontado pelo seu
risco proprio. Como o risco representa o custo de oportunidade desse
cashflow, no fundo, cada um deve ser descontado com uma taxa de desconto.

Mas a REN nao fazia isso; a REN estava a descontar o mesmo
cashflow com duas taxas ao mesmo tempo. Ou seja, era quase como se o
cashflow tivesse dois riscos diferentes, numa parte do ano tinha um risco e
noutra parte do ano tinha outro, como se fosse um cashflow bipolar. Isso nao
fazia sentido nenhum!

Sou chamado para intervir nessa altura. O Dr. Rui Cartaxo teria outras
coisas para fazer e, portanto, ligou-me e disse: «Vejala o que € que se passay.
Reencaminhou-me essa nota da REN e eu, na sequéncia disso, depois de
perceber qual era o problema, enviei um pedido ao Eng.® Vitor Baptista...
Para qué? Repare, nds tinhamos a nota que tinha duas versdes: a versao um,
que parecia ser a da EDP, mas que estava mal calculada; a versdo dois, que

era a da REN e depois, tinha também uma analise de sensibilidade.
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O que o gabinete queria era uma comparagdao das duas posigoes e
aquela nota ndo era uma comparagdo das duas posigdes, era a posicao da
REN e uma terceira posi¢cao que nao fazia sentido nenhum.

Portanto, foi-me pedido que preparasse uma tabela com as duas
posi¢des. Como a tabela da REN j4 tinha a posi¢do da REN correta, e ai
estava bem calculada, faltava apurar a posi¢ao da EDP. Por isso € que envieli,
na altura, um pedido a REN para me enviar os célculos s6 com o valor
residual atualizado a 4% e o resto dos cashflows, periodo CAE e pos CAE,
com a mesma taxa de desconto em varios cenarios de simulacao.

O que ¢ que acontece? A REN respondeu a esse e-mail, passados
poucos dias, € voltou a insistir no mesmo tema. Quando me mandou a
resposta, ndo mandou apenas o valor residual atualizado a 4%, mas todos os
fluxos financeiros até 2070, atualizados no periodo até CAE a 6,6% e no
outro periodo a 4,3%.

Portanto, havia ali claramente uma resisténcia da REN de me fazer
chegar aqueles niimeros.

Mais tarde, o que combinei com o Eng.® Vitor Baptista foi que a
propria REN, para ndo haver problemas, produziria uma tabela que tivesse
as duas posicoes, mas calculadas corretamente. Estive bastante tempo a
explicar ao Eng.® Vitor Baptista que a posicdo que a REN tinha ndo era
tecnicamente correta. Tanto ndo era que a REN veio a reconhecer que nao
era e, no inicio de janeiro, produziu, finalmente, uma tabela que fazia sentido
e onde se comparavam os dois cenarios.

Julgo que ha um equivoco porque, nao sei porqué, nao se falou nesta
Comissao na tal nota da REN que tinha duas visdes, uma com o valor residual
descontado a 4% e uma visao com o valor residual descontado a 6,6%. Mas

a primeira visao tinha erros técnicos graves.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Doutor, j4 agora, deixo uma referéncia
sobre o percurso dessa nota.
Se bem entendemos, ela foi enviada pelo Eng.® Vitor Baptista ao Dr.

Rui Cartaxo, que a reencaminhou para si, sempre por e-mail.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Julgo que sim. Falem com o Eng.® Vitor
Baptista. Julgo que a Comissdo pode falar com ele e pedir-lhe, porque ele

ainda trabalha na REN e té-la-a certamente.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O ponto de partida ¢ da REN, o
destinatario foi o gabinete do Ministro e, dentro do Governo, foi reenviada

para o diretor-geral.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim.

Por acaso tenho boa memoria deste periodo, porque foi, de facto, uma
questao um bocadinho estranha.

O e-mail que me foi reencaminhado pelo membro do Gabinete referia
uma nota anterior que ja tinha sido enviada pelo Eng.° Penedos para o
Governo. Depois, o Eng.°® Vitor Baptista enviou-a com umas pequenas
corregdes, julgo que havia 1% de diferenca, 6% de diferencga, face ao cenario
que o Eng.° Penedos tinha mandado anteriormente e foi sobre essa nota que
me foi pedido que trabalhasse.

Mas gostava de deixar clara outra questdo: entreguei, na segunda
semana de janeiro, aquela comparagdo e nada mais tive que ver com o tema!
Nunca vi nenhuma avaliagdo bancaria... E que ndo tive mesmo nada que ver
com o tema!

O Gabinete € que estava a gerir esta questao, eu tinha de trabalhar na

harmonizacao regulatoria com Espanha, que tinhamos de entregar até dia 28
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de fevereiro. E importante que fique claro: ndo fui um ator neste «filme»,
participei, como figurante, numa cena do «filmey.

Gostava que ficasse bem clara esta matéria, mas, com todo o gosto, €
julgo que fiz um trabalho... E até vou acrescentar mais uma questao: sabe
quanto € que foi o valor final que a REN enviou? Foi 1670 milhdes, ndo foi
1450 milhoes, como estava na sua nota inicial.

Sabe de onde vém os 220 milhdes de euros a mais? Quando fiz a
analise, pareceu-me que a REN estava a ignorar uma situagdo, porque no
cenario em que a EDP pagava pelo valor residual, seja 700, seja 1900, esse
valor 1a para a contabilidade da EDP, como imobilizado incorporeo, e a EDP
tinha direito a amortiza-lo e ia ter o beneficio fiscal do seu IRC, ao longo dos
anos vindouros, por esse efeito.

Entdo, uma das coisas que pedi a REN foi que simulasse... Para ja
perguntei se estavam a considerar esse efeito e pedi que simulassem o efeito
do beneficio fiscal associado ao imobilizado incorpéreo. E a diferenca entre
os 1450 milhdes da nota original e os 1670 milhdes que foram enviados ao
Governo sdo 220 milhdes que t€ém a ver com o beneficio fiscal que passou a
ser descontado pela REN e que a EDP teve de aceitar. Portanto, esse valor
que a REN ndo estava a contabilizar passou a ser contabilizado.

Depois, ndo tenha a minima divida de que as taxas de desconto foram
maiores. No valor final, no dos 750 milhdes, nao foi um beneficio de 200
milhdes; mas esse efeito valeu 100 milhdes de euros, se tiver em
consideracao o valor das taxas de desconto.

A minha participagdo foi pontual, foi relativa a um tema especifico
que nao tinha que ver com o tema do valor residual mas com um tema prévio
relacionado com o facto de se descontarem os cashflows com duas taxas ou
s0 com uma. E foi por acaso, foi uma felicidade, nesse caso, relativamente a

posicao da REN, que ajudei a que se aumentasse em 220 milhdes de euros e
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isso trouxe mais 100 milhdes de euros para o Estado na avaliagao final dos

bancos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Doutor.

Passava agora a questdo do Decreto-Lei n.° 240/2004. Embora tenha
pouco tempo, colocava algumas questoes, desde ja, sobre isto.

Conhecia as posigoes e os alertas da Autoridade da Concorréncia e da
ERSE? Como ¢ que esta legislacdo avancou quando havia alertas daquele
teor e sobre o seu impacto para os consumidores?

Como se justificaram as sucessivas alteragdes feitas em 2006 e 2007
ao decreto-lei, a primeira ainda durante as suas fungdes, julgo eu, e
sucessivamente apos essa fase?

Seguindo o rasto de tais alteragdes realizadas no curto periodo de
menos de 12 meses, houve aqui um processo quase sinuoso, digamos assim.
Como ¢ que se justificaram aquelas sucessivas alteracdes em tdo pouco
tempo? Qual a razdo para alterar o valor de referéncia do calculo de
compensacao de 36 € para 50 €/ MWh?

Por que razao o anexo 6 dos montantes maximos das compensacoes
nunca foi atualizado ou retificado em fun¢ao daquela alteragdo do prego de
referéncia?

Fundamentalmente, por que razao...

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, queira concluir.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Vou terminar, Sr.” Presidente.

Por que razdo o conteudo do diploma final confirmou o que de mais
pernicioso ja vinha do Decreto-Lei n.° 240/2004 e ndo houve uma corre¢ao
face as opinides que eram conhecidas da ERSE e da Autoridade da

Concorréncia? Conhecia essas avaliacdes feitas sobre o decreto-lei?
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, muito obrigado por essa
questao.

Acho que era importante também clarificar um bocadinho a minha
participacao relativamente a este dossier dos CAE e dos CMEC.

Em primeiro lugar, gostava de deixar esta mensagem de que a minha
participacdo neste dossier teve, essencialmente e quase sempre, a ver com a
questdo do MIBEL e do OMIP. No fundo, era esse o meu papel, o papel da
Direcdo-Geral de Energia e Geologia, como tinha de interagir com a sua
homologa espanhola, ao longo de todo o tempo. Essa sempre foi a principal
participagao.

Mas a minha participacdo relativamente aos outros temas nao foi
sempre igual no tempo e gostava de marcar trés fases que estdo associadas
aos trés governos.

No primeiro Governo com que trabalhei, o XIV, quando cheguei, o
Decreto-Lei n.° 240/2004 j4 tinha sido remetido. Comecei funcgdes no final
de maio de 2004 e a submissdo a Comissdo Europeia ¢ de abril de 2004,
portanto, ndo tive nada a ver com a formulagao do Decreto-Lei n.® 240/2004.

Ele ja estava na sua forma...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Inicial!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim, mas repare que o Decreto-Lei n.°
240/2004 poucas alteragdes teve. Entre a solu¢do que foi submetida a
Comissao Europeia e a solugdo final, teve muito poucas alteragdes.

Eu tinha acabado de chegar a direcdo-geral, ou seja, estdvamos no
meio de uma reestruturacdo, a Direcdo-Geral de Energia e Geologia tinha
juntado a energia com a geologia e, no fundo, estavamos a abragar as

questdes da geologia.
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O Ministério da Economia tinha criado uma estrutura de servigos
partilhados, portanto havia toda uma reestruturacao dentro da Direcao-Geral
de Energia e Geologia que implicava completar. Esta reestruturacao do setor
veio toda da reestruturacao do Ministério da Economia que o Ministro Carlos
Tavares tinha implementado. Uma das razdes porque fui recrutado foi para
implementar essa nova organica ao nivel da Direcdo-Geral de Energia e
Geologia.

A minha participacdo no XIV Governo ndo foi muito duradoura,
porque o Primeiro-Ministro Durdo Barroso foi para Bruxelas passado pouco
tempo. Na altura, o Gabinete tinha dominio total desses dossiers e a
participacdo da direcdo-geral, além das questdes com Espanha, passava
essencialmente por acompanhar os membros do Gabinete a Bruxelas para
reunides técnicas com a Comissdo. Porqué? Por uma questdo de
representacdo do Estado portugués.

Nao ia o ministro, nem o secretario de Estado e iam membros do
Gabinete. Havia a pratica de a Dire¢do-Geral de Energia e Geologia os
acompanhar para os legitimar, além de que, no fundo, a direcdo-geral tem
um papel, que € importante, de fazer o acompanhamento de todas as matérias
que sdo tratadas em Bruxelas.

Todas as semanas ha uma reunido do grupo de energia que trata das
diretivas. H4 uma representagdo permanente em Bruxelas com um
representante  permanente dedicado a componente da energia e esse
representante permanente interagia com uma nossa diretora de servigos e
essa diretora de servigos, muitas vezes, s¢ ndo fosse pelas restri¢des
or¢amentais, iria todas as semanas a Bruxelas.

Portanto, relativamente a questdo da Comissdo Europeia, numa
primeira fase, a minha participacao foi quase a de fazer corpo presente. Este
era um dossier que era do Gabinete, era dominado pelo Gabinete, ja estava

praticamente fechado, todos os parceiros que referiu j4 tinham sido
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ponderados na posi¢ao que foi enviada a Comissao Europeia e tratava-se de
fazer a passagem, de fazer a aprovacao com a Comissao Europeia.

Portanto, na primeira fase, no XIV Governo a minha participagdo
nesse dossier € minima.

Se minima era no XIV, no XV Governo passou a ser quase inexistente,
e ai por uma op¢ao do secretario de Estado. O secretario de Estado optou por
nao envolver a Direcdo-Geral de Energia e Geologia neste tema — foi uma
opgao dele.

Eu continuei a seguir o MIBEL, nao tive nenhum envolvimento na
questdo dos acordos de cessacao, nao tive nenhum envolvimento em nada.
Ou seja, em relagdo a tudo o que teve a ver com a implementagdo dos CMEC
naquele periodo, ¢ mesmo durante o XV Governo, eu nunca acompanhei
ninguém a Bruxelas a uma reunido com a Dire¢ao-Geral da Concorréncia,
que as houve. Recordo que mais tarde, em novembro, tive de pedir ao
representante permanente, que era 0 Antonio Pinheiro, que enviasse todos os
documentos que foram cruzados com a Comissao relativamente a matéria
dos CMEC, porque eu nao os tinha. Durante o XV Governo, a direcao-geral
nao foi envolvida no dossier.

No XVI Governo ¢ um capitulo diferente. Digamos que a primeira
fase... Tinha havido algumas evolucdes, porque todos os anos havia a
Cimeira de Badajoz, mas o tema dos CMEC estava a avangar lentamente.
Ele ganha um impeto muito grande a partir de 15 de outubro de 2006. E nessa
altura que ¢ decidido, como eu ja disse, na tal reunido do dia 18, implementar
os CMEC. E nessa altura que comeca a desenhar-se o tal Decreto-Lei n.°
199/2007, que vem alterar o valor dos 36 € para os 50 €.

Nessa altura, o Sr. Ministro envolveu a ERSE e procurou que todas as
questoes que a ERSE levantava fossem refletidas e resolvidas. As varias

questdoes que a ERSE levantava tinham a ver com as tarifas e se as tarifas
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eram o principal problema do Sr. Ministro, o Sr. Ministro queria garantir que
os CMEC nao iriam prejudicar as tarifas.

Na altura, a direcdo-geral, numa primeira versao desse decreto-lei, ¢
solicitado que também interaja com a ERSE no sentido de tentar incorporar
varias das preocupagoes que a ERSE estabelecia.

Tenho alguma recordacao forte das questoes tarifarias, e isso ajuda a
perceber também a mudanca dos 36 € para os 50 €, porque elas vém resolver
algumas questoes.

Uma das questdes que a ERSE levantava era a dos CMEC negativos,
e isso tinha a ver com alguns decretos da Comissdao Europeia. Se houvesse
um CMEC negativo... Confesso j4& ndo me lembro muito bem, mas vou
tentar explicar. O que € que acontece? Na revisibilidade, se a EDP tivesse ja
recebido muito dinheiro de compensagao, podia ter de devolver dinheiro.
Mas porque ¢ que o CMEC era negativo? No fundo, o CMEC era negativo
porque o preco de mercado foi superior ao esperado. Ou seja, houve mais
receitas em mercado do que o esperado, por isso tinha de haver uma
revisibilidade.

O que ¢ que acontece? A decisdo da Comissao Europeia impedia que
o CMEC negativo fosse a TEP, a Tarifa de Energia e Poténcia. Portanto, cla
nao poderia ser reduzida a parte variavel, mas resultou de um aumento dos
custos variaveis. Era for¢ado que fosse a UGS, a tarifa de Uso Geral do
Sistema. O que € que se criava? Criava-se uma grande distor¢ao, uns CMEC
negativos muito significativos se o preco se mantivesse a 36 € porque, na
altura, o preco ja era 50 €, os quais iriam criar distor¢des tarifarias enormes
entre clientes.

Deixe-me dar um exemplo de nds, na nossa tarifa elétrica, pagamos,
no fundo, duas componentes: pagamos a poténcia contratada, e essa ¢ fixa, e
pagamos a energia, € essa ¢ variavel. No fundo, € na tarifa fixa por poténcia

contratada que pagamos a UGS — pelo menos, uma parte, ndo sei se depois
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terd de ser visto com a ERSE porque a ERSE ¢ que tem a questdo dos
modelos.

Se o decreto-lei dos CMEC fosse implementado como estava, esses
CMEC negativos iriam trazer enormes distorgdes sobre as tarifas dos
consumidores e variagdes brutais em alguns segmentos dos consumidores. E
a ERSE levantava ndo s6 esse problema como mais uma série de questoes.

Tenho ideia de que trabalhdmos com uma antiga diretora de servigos
que, na altura, era minha assessora. Lembro-me que, na altura, lhe pedi — e
julgo que também lhe pedi para interagir com a ERSE — para ver como ¢
que podiamos propor, com a ERSE, alteracOes que mitigassem esse efeito.
A verdade ¢ que a mudanga de 36 € para 50 € mitigava muito esses efeitos.

Nos trabalhdmos numa fase muito inicial, logo no principio de
novembro, mas depois tive de me dedicar a Cimeira de Badajoz. Fizemos
algumas propostas, mas confesso que depois i1sso ndo deu muita sequéncia
porque, entretanto, comegou a trabalhar com o Ministério um escritorio de
advogados, que era a Gongalves Pereira, que hoje em dia ¢ a Cuatrecasas, ¢
eles depois ¢ que trataram de todo esse dossier, depois da notificacdo a
Bruxelas. Eu, na altura, até pedi as coisas ao Anténio Pinheiro para que eles
tivessem todo esse conhecimento.

Julgo que, depois, houve uma decisao no sentido de ir para uma versao
minimalista do diploma. Julgo que tera sido por isso, porque, no fundo, havia
algum receio relativamente a essa matéria, porque acho que o processo
anterior de aprovagdo pela Comissao tinha-se arrastado.

Tanto quanto me foi dado saber, uma das razdes por que esse decreto-
lei acabou por ser muito simples — foi s6 mudar de 36 € para 50 € — foi
porque se entendeu, na altura, que, por todas as outras coisas em que a
direcao-geral tinha trabalhado, e por varios contributos que foram enviados
para esse diploma, iriam complicar muito a aprovac¢do do lado da Unido

Europeia e que os 36 € para os 50 € ja mitigava muito os efeitos e, depois, a
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ERSE teria capacidade de absorver, nas suas metodologias, os restantes
efeitos, que eram de menor ordem de grandeza.

Isto para explicar que dos 36 € para os 50 €, apesar de serem neutros,
também tem uma grande vantagem, porque, repare, a avaliacdo da extensao

do dominio hidrico foi feita tendo em conta os 50 € € ndo os 36 €.

A Sr.? Presidente: — Muito obrigada, Sr. Dr. Miguel Barreto.
Passo, de imediato, a palavra ao Sr. Deputado Emidio Guerreiro, do
Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata.

Queira ter a gentileza, Sr. Deputado.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Muito obrigado, Sr.* Presidente.

Comego por cumprimentar os Colegas, bem como o Dr. Miguel
Barreto pela sua presenca e pela forma como tem vindo a responder.

Str. Doutor, o objetivo desta Comissao ¢ o de apurar se existem rendas
excessivas no setor da energia.

Ao longo de multiplas audigdes, temos falado de muitas coisas, por
vezes até esquecendo o objeto da Comissao, mas o nosso objeto € exatamente
perceber se existem rendas, se elas sdo ou ndo lesivas do cidadao, se ha
responsabilidades a atribuir a alguém por essas rendas excessivas e, de
alguma forma, contribuir para que se possa descomprimir e, sobretudo,
facilitar os processos de decisao politica para que o fim dessas rendas
excessivas, a existir, possa ser refletido na fatura, que cada um de nos paga
no final do més, da energia que consome em casa. Esse ¢ que ¢ o mote
principal.

Tinha umas questdes para levantar relativamente ao seu percurso
profissional as quais o Sr. Doutor j& teve oportunidade de responder, mas,
até porque este tema das portas giratorias tem tido algum peso e, muito

recentemente, até mesmo por parte de pessoas envolvidas nesta Comissao e
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da entidade reguladora, e porque estd em cima da mesa, confesso que a sua
resposta despertou-me duas interrogagdes para as quais, sendo laterais, acho
que podem ajudar a arrumar este tema.

Se eu quiser constituir uma empresa de certificacdo energética, a quem
¢ que eu tenho de me dirigir para o poder fazer? O Sr. Doutor disse que isso
era mais do imobiliario, mas... Eu vou ao IMPIC (Instituto de Mercados
Publicos do Imobilidrio e da Construgcdo)? Vou a quem gere o setor

imobilidrio? A quem ¢ que tenho de me dirigir?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Esta questao ¢ importante e agradeco a
sua pergunta.

Para se poder emitir um certificado energético € preciso ser perito
qualificado e o modelo portugués ¢ altamente liberal. Portanto, quase todos
os engenheiros podem ser peritos qualificados. Hoje em dia, temos mais de
1000 peritos qualificados. H4 um processo que passa pelas Ordens dos
Engenheiros e dos Arquitetos de credenciacdo destes peritos qualificados.
Nao ¢ toda a gente que pode ser perito qualificado, tem de ser engenheiro...

Havia dois regulamentos e, relativamente ao regulamento ...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — As empresas?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Repare, a inica coisa que a empresa
fazia era empregar ou subcontratar peritos qualificados. A empresa apenas

tem de fazer o registo comercial, mais nada.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sr. Doutor, ja agora, uma outra
curiosidade. E uma pergunta retorica que deixo mas que vou ter, com certeza,
oportunidade de fazer quando cé tivermos os decisores da EDP: o que € que

leva a EDP a comprar uma empresa destas tdo fora do seu core? E uma
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pergunta retdrica, mas, se quiser dar o seu contributo, agradecia, até porque

vou fazé-la a quem de direito.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Dou, certamente.

Repare, ha uma justificagdo que tem a ver hoje em dia... Nao sei se ja
reparou na publicidade do setor elétrico... Os operadores tendem a oferecer
muitos servigos paralelos como forma de fidelizar os seus clientes. A Galp
até tinha uma oferta de seguros de satde, que referia: «Paga 6 €...» — ou
uma coisa assim — «... € tem seguro de saude para toda a sua familia.»...

Julgo que isso foi visto na otica de prestar servigos. Eu ndo falei sobre
1880, mas, na altura— e gastou-se bastante dinheiro nisso —, desenvolvemos
um sistema informatico, que, diria, era espetacular. Gastamos bastante
dinheiro e esse era um dos fatores de vantagem competitiva. Alids, esse
sistema foi desenvolvido com uma empresa que agora ¢ um dos nossos
unicornios, a OutSystems. Na altura, apostamos na OutSystems muito cedo,
em detrimento de outros operadores que tinham apresentado proposta, e
montamos todo esse sistema com a OutSystems.

Era um sistema espetacular que coordenava todos os agendamentos
para todo o Pais, coordenava as intervengdes dos peritos qualificados e tenho
ideia de que hoje em dia esse sistema ¢ utilizado pela EDP para o servigo
Funciona, ou seja, todos os agendamentos do servico Funciona sdo feitos
com base nesse sistema original que foi feito com a OutSystems.

Respondendo a sua pergunta, certamente devera perguntar a EDP por
que € que fez essa compra ou por que ¢ que nao deixou de fazer essa compra.
Tenho para mim que terd a ver com essa vontade que hoje em dia os
operadores t€m de prestar mais servi¢os, mas, repare, certificagdo energética
ou seguros de saude nada tém a ver com o setor elétrico...

Na altura, como tive oportunidade de dizer, a Home Energy tinha

apresentado um pedido para licenca de comercializagdo. N6s tinhamos, de
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facto, uma postura B2C forte, participAvamos em muitos eventos... Por
exemplo, patrocindmos o Rock in Rio. Nunca mais me hei de esquecer que
ganhamos até um prémio do pavilhdo mais ecoldgico do Rock in Rio e tive

de ir recebé-lo frente aquela gente toda. ..

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Iam, entdo, entrar no negécio da

energia?!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Haveria planos, no futuro... Na altura,
estavamos a tratar disso, porque vinham ai oportunidades de liberalizagao da
comercializagdo, e ai sim. Alids, julgo que essa foi uma das razdes para nos
tirarem do mercado.

Por alguma razao, como disse, a minha clausula de ndo concorréncia

tinha cinco anos e a da Martifer tinha dois.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Muito obrigado pelos
esclarecimentos.

Vamos, agora, centrar-nos um pouco nos CAE da EDP. Tem sido
referido nesta Comissao — e até agora nunca foi contestado — que os CAE
da EDP assinados em 1996, na altura pelo Governo do Eng.° Antonio
Guterres, consubstanciaram as primeiras rendas garantidas e que foram
garantidas por mais de 25 anos.

A pergunta que queria fazer ¢ se concorda que esses CAE da EDP
contém disposigdes que conferem direitos e deveres que vao muito para além

do termo do prazo aparentemente contratado.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, partilho da sua visao
relativamente ao prazo contratado, até porque, como tenho vindo a dizer, ndo

se pode ignorar o Parecer n.° 26/2017, o qual ¢ claro e inequivoco.
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Gostava até de ler esse parecer, que refere que os CAE sao validos. E
cito: «Tal previsdo, protetora da posi¢ao da produtora, ndo viola quaisquer
principios nem normas injuntivas, pelo que ndo se afigura invalida.»
Portanto, ¢ claro e ¢ dito pela Procuradoria-Geral da Republica que os CAE
sao validos.

Relativamente a essa matéria, nao sou eu quem o diz; € a Procuradoria-

Geral da Republica, e eu respeito!

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Estamos a falar de CAE assinados
em setembro de 1996 e eu ainda nao consegui perceber por que € que eles
tém efeitos retroativos a 1995, nao sei. NoOs temos esta dificuldade: a
Comissao de Inquérito resolveu determinar um prazo que vai de 2004 a 2017,
e, ao longo desses trabalhos, temos vindo a perceber que a origem de tudo
isto comeca muito antes de 2004. E, pois, importante esclarecer isto.

No que diz respeito a extensdo da central de Sines, damos bastante
atencdo ao Parecer n.° 26/2017, do Conselho Consultivo da PGR, porque ¢
muito importante para compreendermos o alcance dos direitos que entdo
foram atribuidos pelo Governo da época, de Anténio Guterres, a EDP, no
momento de celebracao dos CAE.

Podemos ler, de facto, neste parecer n.° 26/2017, que «No CAE de
Sines estabeleceu-se (clausula 3.%) que o mesmo produzia efeitos a partir de
janeiro de 1995 e duraria até 31 de dezembro de 2017, a ndo ser que fosse
‘terminado’, por resolucdo de uma das partes, ou ‘estendido’ por acordo
entre ambas, segundo as condi¢des nele estabelecidas e que se encontram
reguladas na clausula 25.»

O parecer continua, referindo o termo do contrato no fim do seu prazo,
e cito: «Apenas ocorre quando nenhuma das partes solicitar a extensao do

contrato, ou no caso de a Concessiondria da RNT responder negativamente
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a uma proposta do Produtor para essa extensao, conforme dispoe a clausula
25.1.3 do CAE de Sines».

Esta de acordo com este entendimento da Procuradoria-Geral que
determina a existéncia de um direito da EDP em negociar com a REN a

continuacao da exploracdo da central de Sines, para 14 do termo do CAE?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao s6 estou de acordo, como julgo que
o parecer ainda ¢ mais claro relativamente a essa matéria, nomeadamente por
causa de o parecer referir a clausula 26.1.1.

Nao ha aqui propriamente uma negociacao, pois o que o parecer diz €
que sO6 se a EDP ndo quiser prorrogar ¢ que, alguma vez, poderia a REN
tomar a posic¢ao.

Era uma opc¢ao da EDP prorrogar e, se a EDP ndo quisesse prorrogar
— isto € importante que se diga —, era porque queria desmantelar. Nesse
caso, o CAE dava ainda um direito adicional, o direito a que a EDP dissesse:
«Nao quero prorrogar» e, entdo, aplicava-se a tal alinea a) ¢ a EDP tinha de
tomar posse do sitio, ndo lhe podia tocar, ndo podia concursar e o
consumidor portugués tinha de pagar o desmantelamento todo da
central. Lembro que a Agéncia Internacional de Energia estima o custo
de desmantelamento de uma central em mais ou menos 5% do
investimento.

Portanto, efetivamente, aqui, em termos de equilibrio, a EDP
quando assinou o CMEC, perdeu o direito a ver os custos de
desmantelamento pagos pelo setor elétrico. Isso ¢ inequivoco! Em
termos de equilibrio, relativamente a assinatura do CMEC, faz com que
a EDP perca o direito de ser o setor elétrico a pagar o desmantelamento
da central. E estamos a falar de um valor superior a 100 milhdes de

euros!
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O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Isso ¢ um facto, mas também
nao deixa de ser um facto que a EDP tem direito a continuar a utilizar a
central, enquanto produtor ndo vinculado, apds o prazo.

O parecer continua, e volto a citar, nomeadamente as clausulas a
que também ja fez referéncia: «Mais se acordou (clausulas 26.1.1 ¢ 26.1.2)
que, quando o CAE terminasse pelo decurso do prazo, nos termos da
cldusula 25.1.3, ou por resolu¢ao unilateral da Concessionaria da RNT,
nos termos da cldusula 23, que esta poderia optar, de acordo com a
proposta da Entidade de Planeamento, confirmada pela Entidade
Reguladora, entre: a) tomar de imediato a posse da Central e respetivo
Sitio, terminando o Contrato de Direito de Superficie e transferindo
para a RNT a posse sobre as instalagdes e terrenos da Central, incluindo
todos os bens moveis e imoveis, sem direito a qualquer indemnizacao
adicional por parte do Produtor para além do previsto neste Contrato;
b) propor ao Produtor a extensdo do Contrato de Direito de Superficie por
um periodo € em condicoes a definir, durante o qual o Produtor podera
funcionar como Produtor Nao Vinculado», algo que ja& veio a acontecer,
como sabemos, por mais 60 anos, «c) ou ainda, apenas quando o CAE
terminasse no termo do prazo, transferir a propriedade do Sitio para o
Produtor que passara a funcionar como Produtor ndo Vinculado». Ou seja,
«Nos termos da clausula 26.1.1, in fine, a consequéncia acima prevista na
alinea a), verificar-se-ia se o Produtor ndo aceitasse nenhuma das solugdes
previstas nas alineas b) ou ¢), quando o contrato terminasse no fim do seu
prazo».

Estara, entdo, também de acordo com o entendimento da
Procuradoria-Geral da Republica que determina ser um direito da EDP, findo
o prazo dos CAE, a transferéncia da propriedade para ela? O senhor até foi
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mais longe na sua intervencao, pois disse que a propriedade ja ¢ dela,

ganhando o direito de passar a operar num regime nao vinculado.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim, a questao do direito de superficie
¢ uma questdo muito importante, porque, na generalidade das centrais do
setor, a propriedade do terreno era da REN e era a REN que, entdo, entregava
o direito de superficie ao produtor € que o poderia estender por sua opgao.

Ora, o caso de Sines ¢ especifico. Porqué? Por causa do Gabinete da
Area de Sines que j4 vem 1973. Havia um regulamento ¢ um regime especial
para os investimentos industriais desta zona. Portanto, ha um regime
especifico e tnico em Sines, que ndo existe em mais lado nenhum e que vem
de uma legislagdo, julgo, do Américo Tomas... A culpa disto ¢ do Américo

Tomas, que veio decretar essa legislacao que da o direito a EDP...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Que promulgou, o Governo

era do Marcelo Caetano...

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim...

O Sr. Jorge Costa (BE): — J4 ndo o podemos chamar a Comissao...

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, deixem, por favor, o Sr. Doutor

concluir.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Queria so dizer isto: a grande diferenca
deste direito de superficie, que € quase um direito de propriedade, € que da
direito a EDP, enquanto quiser, a prorrogar, por sua iniciativa, quantas vezes

quiser, ad aeternum.
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Efetivamente, apesar de se chamar «direito de superficie», esta era
uma superficidria quase proprietaria daquele terreno. A REN ou o Estado se
quisessem tomar posse, s podiam expropriar, a menos que o CAE tivesse
estabelecido o contrario. Mas o que a Procuradoria-Geral da Republica
clarifica...

Peco desculpa, fico surpreendido que a entidade que € responsavel por
gerir os CAE nao conhega os CAE, mas algumas das perguntas legitimas que
foram colocadas pelo Sr. Secretério de Estado foram cabalmente esclarecidas

pelo parecer da Procuradoria-Geral da Republica.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sim, fazendo a leitura do
parecer até se pode dizer que nao se trata de um direito, mas quase de
um dever da EDP.

A EDP tem a obrigacdo de continuar com a operagao para além
dos CAE, porque, citando, também, o mesmo parecer, diz-se a
determinado momento: «Foi também clausulado que, sem prejuizo, dos
direitos e obrigagdes assumidos por qualquer das partes anteriormente ao
terminus do contrato, no caso de resolucdo parcial ou total do contrato, nos
termos previstos na cldusula 23, a Concessionaria da RNT ficava obrigada
ao pagar, a titulo de indemnizacao, ao Produtor, o Valor Atual de Referéncia
do Grupo, ou Grupos, ou da totalidade da Central, tal como definido no
Anexo 10 do contrato (clausula 26.1.2), em que se procura obter o valor
residual da Central, tendo em atenc¢do as remuneragdes ja satisfeitas pela
Concessionaria da RNT».

Esta, entdo, de acordo com o entendimento da Procuradoria-Geral que
determina ser um direito da EDP receber uma indemniza¢ao no final deste

contrato?
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Julgo que seria se houvesse uma
revogacao unilateral do lado da REN, porque o que o contrato diz ¢ que, no
fim do CAE, a EDP tem direito a uma licenga de produtor nao vinculado.
Ponto! Portanto, tem direito a continuar a explorar a central. E isso que diz e
mais: a REN s6 pode tomar posse da central para a desmantelar —
suportando o consumidor portugués os custos do seu desmantelamento —
quando, e s6 quando, a EDP entender que ja ndo quer continuar a explorar a

central.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Exatamente. Essas eram as
clausulas que estava a ler no caso de rompimento unilateral. Estamos a
falar, sempre, de contratos firmados em 1996. E dos contratos dos CAE
que estamos a falar e, por isso, ¢ claro que os CAE ofereceram uma
op¢do, sendo uma obrigacdo, de continuar a explorar as centrais para
além dos prazos previstos nestes mesmos CAE. Mas esta opcao tem um
valor economico que foi aqui referido, € bem, na minha opinido, pelo
Prof. Paulo Pinho, nesta Comissao.

A pergunta que lhe faco ¢ se esse valor econdémico nao deveria

estar também repercutido nos CMEC que sucederam aos CAE.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, a meu ver, esse valor
econdmico que estava nos balancos da EDP foi atribuido em 26 de setembro
de 1996 e foi apropriado pelo Estado, ao longo das sucessivas acdes de
privatizacdo da EDP. Ha noticias que falam numa receita total, entre
dividendos e ganhos, de 12 000 milhdes de euros.

Julgo que o Eng.° S& da Costa, numa reportagem, veio com uma
imagem extremamente feliz ao referir que o Estado, em 1996, tirou de um

bolso para por no outro! No fundo, ndo houve perda para o Estado e o Estado,
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ao longo das sucessivas agoes de privatizacao; o Estado apropriou-se desse
valor.

Nao julgo que haja aqui algum valor que tenha sido perdido; hd um
valor que foi concedido a EDP, em 1996, diria até em 1987. Esse valor ndo
foi dado, foi vendido, dentro do patriménio da EDP, ao longo de sucessivas
operagdes de privatizacdo e rendeu ao Estado mais de 12 000 milhdes de

curos.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — J4 tivemos oportunidade, em
audicoes anteriores, de demonstrar que, de facto, estamos perante uma
desorcamentagdo que coloca o 6nus ndo no contribuinte, que acaba por
retirar os dividendos da operagdo de privatizacdo, mas a distancia, no
consumidor, que ¢ quem vai pagando, todos os meses, na sua fatura,
este tipo de decisoes.

A pergunta que gostava de deixar-lhe para terminar este capitulo
tem que ver com o seguinte: temos a no¢ao de que, em 1996, os CAE

criaram um conjunto de regras...

A Sr.? Presidente: — Solicito que conclua, Sr. Deputado.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Vou terminar, Sr.* Presidente.
E a tltima pergunta, é so para ndo cortar o raciocinio.

Os CAE criaram um conjunto de regras que criam, de facto, estes
espartilhos todos que vao repercutir-se até hoje. Nas decisdes que se
tém de tomar hoje temos de ir aos CAE e ver o que dé a cada uma das

partes, bem como a salvaguarda para as entidades.
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Relativamente aos CAE, que direitos ¢ que a legislagdo CMEC
acrescenta aqueles que existiam nos CAE? Poderemos, de alguma
forma, inferir ou concluir que, quando se avancou para a legislacao dos
CMEC, para além daquilo que ja estava blindado e protegido pelos

CAE, houve mais direitos que tenham sido acrescentados?

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra para responder, Dr. Miguel

Barreto.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Relativamente a Sines, entendo que ¢
ao contrario.

Portanto, entendo que, com os CMEC, o Estado ganhou o direito de
nao pagar o desmantelamento da central. H4 um ganho efetivo para o Estado,

ha uma perda de direitos para a EDP no CMEC de Sines.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — E quanto as outras?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Vou pronunciar-me relativamente a
Sines. Relativamente as restantes, nao, porque as outras centrais. .. Por acaso,
ndo sei. E uma pergunta pertinente, porque as outras centrais foram ja quase
todas desmanteladas e julgo que a EDP as pagou. Julgo que ai, sim. Nao

tenho a certeza se a EDP as pagou, nao sei. Isso ja ndo sei!

Vozes impercetiveis.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, sem dialogo, por favor.
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Relativamente as hidricas, isso ndo faz

sentido; quanto as outras térmicas, efetivamente ndo sei precisar.

A Sr.* Presidente: — Passamos, entdo, agora ao Grupo Parlamentar

do Partido Socialista. Sr. Deputado Hugo Costa, tem a palavra.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr.* Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
gostaria de cumprimentar o Dr. Miguel Barreto, percebendo, até pela
apresentagdo que foi aqui feita e também pelo seu curriculum, a vasta
experiéncia que tem na area energética e financeira.

Vamos comecar pelo ponto de partida, que ¢ a Boston Consulting,
digamos assim. Durante os anos em que trabalhou na Boston Consulting,

realizou trabalhos para empresas do setor energético ou nao?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, agradeco-lhe a pergunta.

O despacho conjunto n.° 395/2004, assinado a 31 de maio, pelo entao
Primeiro-Ministro Durdo Barroso e pelo Ministro da Economia Carlos
Tavares, que ¢ o meu despacho de nomeacgao, tem em anexo um curriculum
bastante detalhado. Toda a minha participagdo estd detalhada e era
importante que ficasse claro que o meu despacho de nomeagdo, a minha
entrevista com o Dr. Franquelim Alves e a minha sele¢do foram sempre
feitos explicando de forma detalhada e aberta, tdo aberta e transparente que
esta em Diario da Republica, todos os meus projetos como consultor. E ¢
como consultor que estdo aqui identificados 13 projetos meus, sendo que 4
desses projetos sdo no setor da energia.

Portanto, menos de 30% da minha experiéncia como consultor
estratégico da BCG foi dedicada ao setor da energia. Trabalhei em

telecomunicagdes, trabalhei na banca, trabalhei no setor automovel, trabalhet
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na industria de embalagens, trabalhei em sistemas de reservas de bilhetes em

Espanha e também trabalhei no setor da energia.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Conhecemos esse despacho, mas estando
numa comissao de inquérito, até para esclarecimento cabal e para ficar em
ata, fizemos esta pergunta.

Também gostaria de questionar se a EDP esté entre esses clientes.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim, quando digo que apoiei uma
grande empresa nacional de energia no processo de restruturacao do setor...
Ou seja, os trabalhos que estdo aqui referidos em relagdo a energia e a grupos
do setor energético sdo quatro e sdo referentes a EDP. O cliente da Boston

Consulting Group era a EDP.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Entdo, levanto uma questdo retodrica,
digamos assim. Como ¢ que um consultor de uma consultora conhecida,
como era a Boston Consulting, com 28 anos, € ndo vou sequer adjetivar a
1dade, até porque ela passa com o tempo e as pessoas devem ser reconhecidas
pela sua qualidade —, chega a Diretor-Geral de Energia e Geologia?

Teve a ver com a idade, conforme ja referiu, teve a ver também com a
sua experiéncia no setor energético ou teve a ver com outras carateristicas e

conhecimentos pessoais?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, julgo que essa pergunta
deve ser feita ao Dr. Franquelim Alves, que foi quem decidiu recrutar-me.
Foi ele que avaliou o meu curriculo e nao sei o que € que ponderou mais na
sua decisao.

Portanto, julgo que a minha juventude, nessa altura, ndo era um

defeito, era uma qualidade, por aquilo que eu ja disse, porque o diretor-geral
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de energia de Espanha era mais ou menos da minha idade — um pouco mais
velho do que eu, mas muito pouco — € era importante criar bons lagcos com
ele.

Acho que ele me escolheu também pelo meu curriculo académico, € o
meu curriculo académico esta exposto, ou seja, no fundo, estudei Gestao...
Nao queria estar agora a adjetivar as qualidades do meu perfil académico,
acho que nao vale a pena, porque o meu curriculo fala por mim.

Naturalmente, terad ponderado também a minha experiéncia como
consultor estratégico de uma grande consultora internacional, uma das
maiores consultoras internacionais. No fundo, em consultoria, aprende-se a
resolver problemas, aprende-se, essencialmente, a comunicar € a resolver
problemas, independentemente do setor. A ideia que tenho € que, na altura,
o Sr. Secretario de Estado procurava alguém com o perfil de consultor,
alguém que fosse capaz de rapidamente identificar os problemas e propor
solucdes, e 1sso eu podia oferecer.

Naturalmente, poderéd ter sido relevante também o facto de eu ter
algum conhecimento do setor energético, mas julgo que a principal questdo
teve a ver com o meu curriculo académico e também com o facto de, na
altura... Teve a ver essencialmente com 1sso, com 0 meu curriculo

académico e com o meu perfil de consultor.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, obviamente, o Dr. Franquelim
Alves deve ser questionado sobre as razdes da sua nomeagdo, eu proprio ja
o fiz, assim como outros grupos parlamentares.

Na altura, a resposta foi que o Sr. Doutor tinha sido escolhido para a
DGEG, porque nao era do setor energético e, para além disso, devido a sua
juventude, que, ndo tendo dado o exemplo de Espanha, ele referiu como uma

qualidade.
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A verdade ¢ que trabalhou também para empresas do setor energético.
Nao acha que ha alguma contradi¢do em dizer que nao vinha do setor

energético, tendo trabalhado para empresas do setor energético?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, ndo tem nada a ver!

Gostava de deixar muito claro que nao era do setor elétrico e ndo sai
para o setor elétrico. O conceito de «portas giratorias» ndo se aplica @ minha
pessoa. E digo-lhe mais: o meu recrutamento veio cortar com a pratica
dominante do setor, que nada tem de mal. O meu caso foi e continua a ser
uma excecdo a regra, porque, se for ver, a pratica do setor, que nada tem de
mal, ¢ essencialmente a de ir buscar quadros do setor para posig¢des
regulatorias.

Convido-o a ir ao LinkedIn e a fazer um search por «kERSE», «<REN»
e «EDP» e vai ver a quantidade de pessoas que trabalham no setor, hoje em
dia, que estdo na ERSE e estiveram na REN ou na EDP e vice-versa.

Portanto, sinceramente, relativamente a essa matéria, acho que a
minha situagdo € 0 meu caso concreto sao uma excegao a regra. Mas, repare,
isto € importante, porque had aqui uma questao filosofica: o setor elétrico ¢
complexo ¢ ndo podemos querer ter pessoas sem conhecimento a tratar de
um setor com a complexidade que este setor tem.

Por 1sso, faz todo o sentido que se va buscar pessoas com qualidade e
com competéncias. Nao estou a questionar que as pessoas da ERSE tenham
passado pela EDP ou pela REN e ndo estou a questionar que o regulador
tenha sido todo criado com pessoas ex-EDP ou ex-REN. Repare, nao
questiono nada disso! Se for ver, os diretores-gerais... Fala-se do Diretor-
Geral de Energia e Geologia, mas, se for ver, os diretores-gerais, na altura,
eram quadros da EDP. Os diretores-gerais que, durante este periodo,

estiveram na ERSE eram quadros da EDP e da REN.
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Portanto, ndo vejo problema nenhum nessa matéria, como também nao
vejo problema nenhum — até vejo vantagens! — em que alguém que tenha
sido consultor... Ou seja, nunca trabalhei... Nunca fui... Nunca o meu
salario foi pago pela EDP.

Gostava de dizer uma coisa muito importante: quando fui para diretor-
geral, j& tinha comunicado a minha inten¢do de sair da BCG, por motivos
pessoais. A BCG nao correspondia ao meu projeto... Ou seja, apesar de ter
aprendido muito, naquela altura era muito claro que, em termos... Tinha tido
um filho hé pouco tempo e, em termos do meu projeto de vida familiar, havia
certas coisas que a BCG pedia de mim e que eu ndo estava disposto a dar no
futuro.

Portanto, quando entrei na Dire¢do-Geral de Energia e Geologia, ja

sabia que nao ia voltar para a BCG.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, ndo estamos aqui a fazer juizos
de valor, estamos apenas a colocar todas as questdes que devem ser
esclarecidas.

Falando em pessoas também ligadas a BCG, e claramente com
passagens entre o Governo e o setor elétrico, gostaria de perguntar se
conhece — penso que sim — o Prof. Ricardo Ferreira e o Eng.° Jodo

Conceig¢ao e se conhece o trabalho deles na criagdo dos CMEC.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sao pessoas com quem trabalhei. Quer
dizer, nunca trabalhei diretamente com eles, mas...

O Prof. Ricardo Ferreira passou muito pouco tempo, ou seja, teve uma
estada relativamente breve na BCG e o Eng.° Jodao Conceigao ficou por mais
tempo. Julgo que nunca trabalhei em nenhum projeto com eles enquanto

consultor da BCG, mas éramos colegas e, portanto, conhego-os.
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O Sr. Hugo Costa (PS): — Mas a minha pergunta era no sentido de
saber se conhecia também o papel deles na criagdo do Decreto-Lei n.°

240/2004.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Repare, ndo sei quem € que criou o
Decreto-Lei n.° 240/2004.

Quando cheguei, o Decreto-Lei n.° 240/2004 ja tinha sido submetido
a Comissao e, portanto, ndo acompanhei esses trabalhos. Nao sei quais foram
as pessoas do gabinete que trabalharam no diploma, ndo sei quem foi, nao
sei quem foi o responsavel por escrever este ou aquele artigo. Nao sei!

Quando cheguei, os artigos ja 1a estavam.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, voltando a um dos temas mais
debatidos nesta reunido — talvez o mais debatido —, que diz respeito a
central de Sines, a existéncia ou ndo de uma licenca vitalicia e a questdo do
Decreto-Lei n.° 183/95, no fundo, a obrigatoriedade de ser ndo vinculado, ou
seja, vitalicio, peco-lhe uma resposta clara a seguinte pergunta, até para ficar
claramente em ata, sem as explicagdes tedricas dos decretos-leis que foram

referidos: era obrigatério ser ndo vinculado?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Em 2007, s6 havia licencas em regime
ordindrio e, segundo o artigo 18.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 172/2006, as

licencas em regime ordinario ndo tém prazo.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Estou esclarecido.
Voltando a questdo do debate com a Comissdo Europeia, vérias
personalidades disseram nesta Comissdo que estranharam a decisdo da

Comissao Europeia de aprovar os CMEC.
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Consegue detalhar como ¢ que correram essas negociagdes, tendo em
conta que disse também ter estado presente em algumas delas,

nomeadamente durante o XV Governo Constitucional, se apontei bem?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — No XIV Governo, terei acompanhado
algumas reunides. Tenho muito pouca memoria delas, porque tinha acabado
de entrar e ndo era um tema que eu levasse a Comissao Europeia.

No XV Governo, ndo fui envolvido, ou nunca participei em nenhuma
reunido com a Comissdo Europeia sobre essa matéria. Por opg¢do do
Governo, a direcao-geral de energia nao foi envolvida nessa matéria, exceto
no MIBEL, que, ao longo de todos os Governos, sempre foi um tema que

levei a Comissao.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Tem sido referido que a ERSE langou um
primeiro alerta sobre os CMEC em 2004, no qual falava de 800 milhdes de
euros nas faturas para os consumidores.

Tinha conhecimento desse relatorio da ERSE?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao me recordo com precisdo do
relatério da ERSE, mas, sim, tive conhecimento dele, principalmente...

A minha atua¢ao nao foi tanto em 2004, porque julgo que, nessa altura,
ndo era um tema que passasse por mim, foi mais em 2006, na sequéncia do
aumento das tarifas pela entidade reguladora, em que, de facto, tive de
analisar o parecer da ERSE. Na altura, no ambito do XVI Governo, que ndo
tinha estado envolvido nessa matéria, tive de tentar pensar em encontrar

solucdes para as objegdes que a ERSE levantava, sim.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Qual era a sua opinido sobre essas objecoes

€ CSSECS pareceres?
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Na altura, terei transmitido a minha
opinido ¢ um conjunto de recomendagdes no sentido de tentar mitigar
algumas dessas questoes.

Agora, confesso que nao me recordo precisamente do que estava em
curso. Julgo que as questdes tarifarias eram muito pertinentes, mas lembro-
me que havia problemas que decorriam de imposi¢cdes comunitarias que nao
eram faceis de implementar, porque eram mesmo imposi¢oes da Diregao-
Geral da Concorréncia que tinham a ver com os principios...

Lembro-me de ponderar outras questdes e de, na altura, propor
algumas medidas para mitigar alguns desses efeitos. Mas, se quiser ser

concreto... Agora, assim, ndo...

O Sr. Hugo Costa (PS): — Qual era a sua opinido sobre aqueles varios

pontos que a ERSE disse que teriam custos para os consumidores?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao me recordo dos contetidos
detalhados desse parecer, ou seja, ndo tenho presente... Era um documento
grande, lembro-me de me ter pronunciado sobre ele, lembro-me de, na altura,
o ter analisado e procurado encontrar solugcdes para as questoes,
essencialmente, em 2006. Mas, ouc¢a, ndo me lembro exatamente de todas as

questdes que a ERSE levantava.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Esse documento da Dire¢ao-Geral de

Energia e Geologia existe?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Julgo que, na altura, ficaram...
Quando foi o inicio desse periodo em 15 de outubro — que deve estar

documentado —, na sequéncia daquela reunido do Sr. Ministro que ja
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expliquei, a direcdo-geral ficou encarregada de, numa fase inicial, coligir e
preparar contributos para aqueles que vieram a ser os Decretos-Leis n.%
199/2007 e 237-B/2006 — isto numa fase inicial — e, depois, entregdmos as
propostas, que tiveram a sua sequéncia nos gabinetes, como ¢ natural, e
deixamos de as ver.

Por exemplo, o Decreto-Lei n.° 199/2007 acabou por sair numa versao
muito minimalista — como julgo que ja expliquei —, por uma opg¢ao do
Governo de minimizar, no fundo, os riscos de uma aprovacao longa, porque
havia urgéncia em que tudo isto fosse implementado, uma vez que eram os

consumidores que estavam em causa.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, a direcdo-geral conhecia o
relatorio, como seria natural.

O Governo, atendendo a resposta que, na sexta-feira, o ex-Secretario
de Estado Eng.° Manuel Lancastre deu nesta Comissdo, nem conhecia por
alto o relatorio nem tinha presentes as suas implicagcdes. Também o Eng.°
Alvaro Barreto, que era ministro na altura, tera dito numa entrevista que nio
conhecia a existéncia desse relatorio da ERSE.

Como ¢ que classificaria estas afirmagdes?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, deixe-me, entdo, explicar,
para que fique claro.

Ha trés fases: a fase do XIV Governo, a fase do XV Governo e a fase
do XVI Governo.

Como j4 tive oportunidade de explicar, no XV Governo, ndo tive
nenhum envolvimento neste dossier € confesso que nao faco a minima ideia
se foi visto ou se ndo foi visto. Nao foi um tema que tivesse a ver comigo,
eu estava mais envolvido na questdo das renovaveis ¢ do MIBEL. Esse

dossier nao foi atribuido a direcdo-geral, portanto, a direcdo-geral
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desconhece o que se terd passado, se havia conhecimento ou ndo. No final
de 2006, quando ha uma decisdao do Governo de o implementar, ¢ solicitado
a direcdo-geral que, com as vdrias partes, trabalhe para melhorar o modelo.
E apenas isto!

Relativamente ao periodo de que me estd a falar, que ¢ o do XV
Governo, ndo sei. Nao sei, porque a dire¢do-geral ndo foi envolvida no

Processo.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Entdo, Sr. Doutor, no periodo do XV
Governo ndo teve qualquer conversa, nem com o Sr. Secretario de Estado

Manuel Lancastre nem com o Sr. Ministro Alvaro Barreto sobre o assunto?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Ouga, acho que nunca fui a despacho
com o Ministro Alvaro Barreto; sempre fui a despacho com o Sr. Secretario
de Estado. Este ndo ¢ um tema que o Sr. Secretario de Estado alguma vez
tivesse alocado a minha pessoa e, portanto, nunca o discuti com o Sr.

Secretario de Estado.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Ainda sobre os CMEC, ¢ até atendendo a
sua experiéncia e a sua formacao na area financeira, o objetivo que tem sido
referido pelos varios decisores politicos tinha a ver com a neutralidade.
Contudo, segundo um parecer da ERSE de 2017, o modelo teve um custo
superior a 500 milhdes de euros para os consumidores relativamente ao
anterior modelo dos CAE.

Conhecendo este modelo e a maneira como foi aplicado, como ¢ que

1sso foi possivel?
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, como lhe disse, eu ndo
era do setor elétrico e ndo sai para o setor elétrico. Desde 2008 que nao
trabalho nessas matérias!

Nao conheco o parecer da ERSE, ndo sei por que ¢ que a ERSE diz
que sdao 500 milhdes, ou 200 milhdes, ou 300 milhdes! Nao faco a minima
ideia!

Desculpe 14, mas, sinceramente, neste momento, estou focado nos
problemas energéticos do Nepal e ndo tanto nos problemas energéticos de

Portugal. Pego desculpa!

O Sr. Hugo Costa (PS): — Mas a pergunta até tinha a ver com a sua

experiéncia no setor.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Mas eu ndo conheco o parecer da ERSE.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Conhece, certamente — se ndo conhece,
pelo menos, j4 ouviu falar dele —, aquele parecer do Ministério da
Economia, ao qual foi anexado um estudo da consultora Cambridge
Economic Policy Associates, em que se chega a falar de uma rentabilidade
de 14,2% em vez de 7,5%.

Pela sua experiéncia, também na area financeira, ¢ possivel que nesta

matéria haja uma rentabilidade de 14,2%?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, peco imensa desculpa,
mas esse parecer que refere tem a ver com um periodo posterior a 2008 e eu
ndo acompanhei esse tema, portanto nao sou a pessoa mais qualificada para
lhe dar uma resposta, ja que ndo conheco o estudo, nunca o li e, sinceramente,
ndo sei em que € que o estudo se baseia. Nao sou a pessoa ideal para me

poder pronunciar sobre este estudo que ndo conhego.
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Tenho todo o gosto em falar aqui do periodo de 2004 a 2008 e de
esclarecer o que me consigo lembrar relativamente a esse periodo. Depois,

de facto, como disse, sai do setor elétrico. Sai mesmo!

O Sr. Hugo Costa (PS): — Compreendo que saiu do setor elétrico,
mas nao deixou de ter estado na base destes decretos e das suas
consequéncias, tenham existido ou ndo os 500 milhdes de euros.

Conhece a base em que existiu a lei, a base em que a lei foi colocada
em pratica, por isso pergunto se sao ou nao possiveis as rentabilidades de

14% no setor e se sdo ou nao possiveis os 500 milhdes de euros.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, gostava de lhe dizer o
seguinte: ja tive oportunidade de dizer que o Decreto-Lei n.® 240/2004 ja
existia quando cheguei a Dire¢ao-Geral de Energia e Geologia, portanto nao
estive na sua génese.

De forma conceptual, porque tive de o estudar para o apresentar ao
meu colega espanhol, o modelo dos CMEC faz todo o sentido. Como o
proprio decreto-lei diz— e acho que ndo ¢ mentira — s3o os contratos para
a manuten¢ao do equilibrio contratual. CMEC, como o préprio nome diz, ¢
a manuteng¢do do equilibrio contratual.

Como ja foi aqui referido, a ideia ¢, no fundo, a de um contrato por
diferengas... Vamos ver, acho que também era importante que se dissesse,
olhando um bocadinho para a historia e para a génese do MIBEL, e se
percebesse onde nascem os CMEC.

Em 1998, houve um primeiro memorando entre Portugal e Espanha;
em 2001, ¢ assinado um acordo, julgo que em Lisboa, em que ¢ solicitado
aos reguladores que se pronunciem sobre o modelo de organizacdo do
MIBEL; em 2002, os documentos... Alids, no site da ERSE ha um

documento que se chama Modelo de Organiza¢cdo do Mercado Ibérico de
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Eletricidade em que a ERSE e a CNE recomendam varias solu¢des para
implementar o MIBEL e a que recomendam no capitulo 7 ¢ exatamente a
mesma dos CMEC.

Ou seja, o modelo de CMEC ¢ um modelo que entendo ser virtuoso,
tanto que foi recomendado pela CNE e pela ERSE. E 0 modelo de uma
revisibilidade de 10 anos, baseado no modelo Valoragua que tentava evitar...
Ou seja, tentei explicar tudo isto, na altura, ao meu colega espanhol dizendo
que os CMEC eram muito melhores do que o CTC e quando o disse
acreditava nisso.

Sem conhecer os detalhes dos modelos, etc., o decreto-le1 dos CMEC
e o modelo que estd implementado, do ponto de vista conceptual, faz todo o

sentido.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, atendendo a que o objetivo era
a reducdo dos pregos da energia, e certamente esse € um objetivo que todos
os Deputados também subscrevem, porque os pregos da energia em Portugal
sdo claramente um problema para os consumidores, atendendo a essa
circunstancia, por que ¢ que, desde aquele periodo, a primeira baixa na tarifa

regulada foi s6 em 2018?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, temos de ver que para a
constru¢cdo de um preco contribuem muitos fatores. Basta olhar para os
relatorios da ERSE que suportam as defini¢des tarifarias € vemos que ha
muitos custos que explicam os custos da eletricidade.

Quando falamos do decreto-lei dos CMEC, na minha opinido, nao
como diretor-geral, temos de olhar para os efeitos e impactos que ele gera.
Julgo que até foi o proprio regulador que disse, e eu subscrevo, que o impacto

direto do decreto-lei dos CMEC apenas beneficiou o consumidor portugués.
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Nao estou a dizer se trouxe equilibrio, ou ndo, isso € uma questdo que esta
em discussdo e ndo me quero pronunciar relativamente a essa matéria.

Mas os impactos imediatos do decreto-lei dos CMEC foram dois, que
eu ja expliquei. Houve um que foi: como os CAE eram amortizados e, no
fundo, iamos pagando o encargo fixo que ia reduzindo a medida que
amortizdvamos, tinhamos um perfil decrescente, os CMEC baixaram esse
preco e alisaram-no até ao fim do ultimo. Portanto, houve ali um efeito
financeiro direto e esse foi inequivoco.

O segundo efeito, que ndo tem sido aqui falado, mas que também era
importante, entendo que ndo era... Vamos ver: os CMEC vieram resolver o
problema, mas a entidade reguladora também o poderia ter resolvido. A
verdade ¢ que os CMEC vieram resolver o problema e a entidade reguladora
ndo o resolveu sem o decreto-lei.

Tinhamos este problema que era o de ter um modelo de liberalizagdo
completamente desequilibrado. Ou seja, de cada vez que um cliente passava
do SEP para o SENV havia menos pessoas a pagar os custos fixos das
centrais com CAE.

Portanto, ja 20 e tal porcento das pessoas j& tinham saido e, com a
diferenga de pregos entre Portugal e Espanha, mais pessoas iam sair e este
efeito sO se 1a agravar e agravar.

Julgo que se olharmos s6 para o efeito dos CMEC, a partida, nao
considerando a questdo se foi ou ndo foi equilibrado, isso esta em discussao
e quem de justi¢ca que diga se foi ou nao, tirando esses efeitos e partindo do
principio de que o decreto-lei mantinha o equilibrio contratual, ndo tenha a
minima davida: o efeito do decreto-lei foi reduzir.

Se nao tivesse sido por aquele decreto-lei, as tarifas teriam aumentado
mais ¢ hoje teriamos um défice tarifario maior do que temos por via da

implementacdo do decreto-lei dos CMEC. Isso € inequivoco.
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O Sr. Hugo Costa (PS): — Coloquemo-nos, entdo, no periodo em que
era diretor-geral da energia. Em 2005, fizeram-se eleig¢des legislativas a 20
de fevereiro, mas dois meses antes foi aprovado o Decreto-Lei n.° 240/2004,
com o qual ja explicou que ndo teve relagdo direta naquele momento.

Na sua opinido, nao teria feito sentido esperar pelo proximo Governo

para aprovar esse decreto-lei?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, agradego essa pergunta,
mas acho que ¢ importante clarificar o papel das direcdes-gerais.

O diretor-geral ndo tem de tomar decisdes politicas, legislativas, nem
tem de as questionar; o diretor-geral tem de cumprir a lei e informar decisoes.

Relativamente a essa matéria, acho que ndo sou competente para me
pronunciar sobre se o Governo atua bem ou mal, ndo ¢ essa a minha
competéncia. A minha competéncia como Diretor-Geral de Energia e
Geologia sempre foi informar o Governo relativamente as opgdes que tinha,
quando me era solicitado. Isso fiz, mas acho que ndo sou a pessoa ideal para
comentar se 0 Governo esteve bem ou ndo esteve bem. Essas sdo matérias

politicas e eu era essencialmente técnico.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Mas 14 anos depois pode dar a sua opinido

pessoal.
O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Continuo a ser técnico e nao politico.
O Sr. Hugo Costa (PS): — Também nesse periodo, exatamente 11
dias antes das elei¢des legislativas de fevereiro de 2005, o Governo aprovou

o Despacho n.° 4672/2005 que tinha a ver com a extensdo do dominio

hidrico, no fundo, com a extensdo das barragens.
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Uma das consequéncias acabou por ser o facto de algumas barragens
serem colocadas até 2052. A Direcdo-Geral de Energia e Geologia

acompanhou este processo?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Como disse, relativamente a extensao
do dominio hidrico, a Dire¢cao-Geral de Energia e Geologia, na altura, sobre
as avaliagOes, teve apenas aquela colaboragcdo pontual entre 2006 e 2007.
Recordo-me de termos criado um grupo de trabalho interno, na Direcao-
Geral de Energia e Geologia, aquando da discussdao entre o Ministério da
Economia ¢ o Ministério do Ambiente, em relagdo ao Decreto-Lei n.° 226-
A/2007.

Nessa altura, esse grupo de trabalho interno da Dire¢do-Geral de
Energia e Geologia preparou alguns contributos para aquilo que veio a ser a
posi¢do do Ministério da Economia na negociagdo com o Ministério do
Ambiente.

Repare: isto tudo tem de se situar naquele momento em que ja havia
uma decisdo politica de prorrogar com o objetivo de proteger os
consumidores relativamente aos aumentos de 15,7% e havia uma intencao
clara de fazer a prorrogacdo e conseguir uma contrapartida para os
consumidores elétricos por ela.

E nessa altura, também, julgo que foi logo apds o 15 de outubro, que
o Ministério do Ambiente coloca para RSE o que veio a ser o Decreto-Lei
n.° 226-A/2007. Ai foram pedidos a direcao-geral alguns apports e alguns
contributos para a posicdo do Ministério da Economia e recordo-me de
termos criado um grupo de trabalho e de termos enviado esses contributos.

As minhas participagdes foram essencialmente essas duas

relativamente a este tema.

89



O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, estava a falar do periodo de

2005 e a minha pergunta tinha a ver com o despacho...

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — 2005 ou 2006?

O Sr. Hugo Costa (PS): — 2005. A minha pergunta tinha a ver com

o despacho...

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Esta a falar de que despacho?

O Sr. Hugo Costa (PS): — Do Despacho n.° 4672/2005 do Secretario

de Estado Manuel Lancastre sobre a extensao do dominio hidrico.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Mas qual ¢ a pergunta, Sr. Deputado

desculpe?

O Sr. Hugo Costa (PS): — A pergunta era se conhece esse despacho,
que foi aprovado 11 dias antes das eleigdes, ¢ se a dire¢ao-geral de energia

trabalhou nele.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao. A Dire¢ao-Geral de Energia ¢
Geologia nao trabalhou nem nunca viu os acordos de cessacao dos CAE. Nao
poderia, ou seja, ndo estava consciente desse despacho. Esse despacho nunca

passou pela Dire¢do-Geral de Energia e Geologia.
O Sr. Hugo Costa (PS): — Entao, podemos concluir que o Sr. Doutor

e a DGEG ndo tiveram qualquer interferéncia neste processo que foi

claramente apressado, 11 dias antes das elei¢des.
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — No ambito do XV Governo, a Direc¢ao-
Geral de Energia e Geologia nao foi, por op¢ao do Governo, envolvida neste

dossier.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Fago uma ultima pergunta que tem a ver
com o que também ja foi dito no Ambito da extensdo do dominio hidrico e
dos seus calculos, do diferencial da REN.

O Eng.° Vitor Baptista falou aqui de uma conversa de que, certamente
conhece os termos. Disse que no final de novembro, inicio de dezembro,
recebeu uma mensagem interna da equipa técnica da REN e que passados
dois ou trés dias recebeu um e-mail do Sr. Diretor-Geral de Energia, que

depois existiu uma chamada por telefone e que tentou colocar os contactos...

A Sr.* Presidente: — Solicito que conclua, Sr. Deputado, por favor.

O Sr. Hugo Costa (PS): —... da REN. Parece que existiu uma
tentativa de, digamos, intromissdo da propria Direcdo-Geral de Energia e
Geologia nos calculos. Também apareceu isso na comunicagao social. Sei
que a questdo ja foi aqui colocada, mas gostaria de voltar a este assunto
questionando-o sobre o porqué deste contacto e desta pressa de alterar as

contas.

A Sr.” Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, agradeco-lhe essa
pergunta. Pensei que tinha deixado essa resposta clara, mas se nao o fiz esta

¢ uma excelente oportunidade para o fazer e tenho muito gosto de voltar a

explicar para que nao haja davidas.
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Em primeiro lugar, gostava de deixar absolutamente claro que a
colaboracdo e a participagdo da Direcao-Geral de Energia e Geologia nesse
processo foi pontual. Nao houve nenhuma tentativa, nem nenhuma intengao
de constranger a REN a tomar qualquer posi¢cdo. Nunca a direcao-geral
forgou, sugeriu, propds ou, sequer, insinuou a REN que alterasse a sua
posi¢do. Gostava que isso ficasse aqui completamente claro.

Também relativamente a este processo, gostava que ficasse totalmente
claro que a minha participagdo terminou na segunda semana de janeiro
quando entreguei uma tabela que me foi enviada pela REN que comparava
os varios cenarios para decisdo do Governo. Foi-me solicitada a preparacao
dessa tabela, portanto nao foi por iniciativa da Dire¢do-Geral de Energia e
Geologia.

Gostava de, mais uma vez, clarificar que a participacao da Direcao-
Geral de Energia e Geologia se deveu a um problema prévio a discussao
entre a REN e a EDP sobre se o valor residual devia ou ndo ser atualizado a
4%.

A minha participacdo deveu-se a um, a meu ver, erro técnico, do ponto
de vista da REN, que decidiu descontar cashflows futuros ndo a uma taxa de
juro, mas a duas taxas de juro ao mesmo tempo.

Como ja disse, um cashflow tem normalmente associado um
determinado risco que representa o seu custo de oportunidade. Esse risco
reflete a taxa de juro a que esse cashflow deve ser descontado. Portanto, cada
cashflow tem um risco e a cada um deve ser descontada uma taxa de juro.

O que nao ¢ pratica, de forma alguma, comum na area financeira ¢ que
o mesmo cashflow, o mesmo acontecimento, 0 mesmo quilowatt-hora, o
mesmo eletrdo possa ter dois riscos diferentes. Estamos a falar quase como
se fosse bipolar, como se esse eletrdo num dia fosse muito arriscado e noutro

dia ndo tivesse risco nenhum, consoante fosse o periodo.
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O que € que acontecia? Isto ndo ¢ correto. A REN, desse eletrao,
atualizava o valor da receita até ao fim do CAE a 6,6% e do fim do CAE até
2007 fazia-o a 4,3%. Isto era um erro!

Tive vérias discussdes com a REN e nos primeiros elementos que me
enviaram, na sequéncia do meu pedido, voltaram a enviar a nota com a
mesma abordagem errada tecnicamente. SO, finalmente, em janeiro, depois
de insistir, € que, 30 dias depois do meu pedido original em que apenas
bastava trocar uma taxa de juro numa folha de célculo, me foi enviado.

Nao sei qual ¢ a pressa... A pressa era enorme porque os consumidores
portugueses 1am levar com um aumento de 15,7%.

Foi dito que o diretor-geral tinha pressa. O diretor-geral pediu, no
inicio de dezembro, para se mudar uma taxa, no final de dezembro ainda nao

havia essa taxa...

O Sr. Hugo Costa (PS): — Foi o Eng.° Vitor Baptista!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Diga?

O Sr. Hugo Costa (PS): — Foi o Eng.° Vitor Baptista!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Mas estou a explicar: ndo houve pressa.
Ou seja, havia pressa, claramente, porque os consumidores portugueses iam
levar com 15,7% de aumento e ndo era possivel ficar a espera que a REN
acabasse as suas celebragdes de Natal para ter a taxa! Portanto, naturalmente,
insisti!

Mas 30 dias parece-me mais do que tempo razoavel para, num modelo
de calculo existente, mudar uma taxa. Portanto, pe¢o desculpa mas,
sinceramente, ndo compreendo como ¢ que se pode dizer que eu tinha pressa.

Acho que fui mais do que razoavel, na altura, no meu pedido, ¢ sé lamento
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que, de facto, tenha tido de insistir tantas vezes para que, finalmente, se
viesse a perceber que aquilo era um erro e era algo que nao fazia nenhum
sentido.

Na segunda semana de janeiro, s6 para deixar isto totalmente claro, a
REN, finalmente, envia-me as folhas corretas, as folhas que comparavam a
posicao da EDP e da REN da forma correta, para varias taxas de desconto.
Eu enviei essa tabela ao Dr. Rui Cartaxo — julgo que ele a mostrou aqui
ontem — e, a partir dai, nada mais tive a ver com este processo. Nao vi
avaliacdes bancarias, ndo participei em qualquer decisdo, nao tomei qualquer
posi¢ao.

Gostava que isto ficasse totalmente claro.

A Sr.* Presidente: — Passo, agora, ao Grupo Parlamentar do Bloco
de Esquerda, ao Sr. Deputado Jorge Costa.

Sr. Deputado, a palavra € sua.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr.* Presidente, cumprimento o Dr. Miguel
Barreto e agradeco os esclarecimentos que tem prestado.

Queria perguntar-lhe se participou, de algum modo, nos
esclarecimentos a Comissao Europeia sobre as duvidas do Comissario Monti
relativamente aos investimentos ambientais. Houve correspondéncia trocada
entre o Ministro Carlos Tavares e o0 Comissario Monti, em meados de julho,
quando o senhor j4 estava em funcgoes, e foi dada copia a diregdo-geral, pelo

que lhe pergunto que participagdo teve nessa parte do processo.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, relativamente ao
Comissario Mario Monti, tenho ideia — ndo € todos os dias que um diretor-
geral recém-nomeado visita ou retine com um Comissario — de, na altura,

ter acompanhado o Sr. Ministro a Bruxelas, ja ndo sei porqué, mas talvez
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fosse uma comissao de energia, e ter havido uma reunido curta, muito breve,
entre o Ministro Carlos Tavares e o Comissario Mario Monti. E lembro-me
de estar 14 um responsavel da Comissao, agora, como lhe disse... Na altura,
eu tinha acabado de chegar, este era um dossier complexo que vinha de tras
e, portanto, ndo me recordo... Ou seja, na altura, ndo percebia ainda todos
os pormenores do que foi discutido e, confesso, ndo retive... Lembro-me
muito bem do Comissario Mario Monti — disso, lembro-me —, mas,
sinceramente, ndo retive o que, na altura, foi discutido. Ou seja, ja se estava
num grau... Julgo que a Comissdao apresentou as ultimas questdes que
tinha... E a ideia que tenho, a de que a Comissao tera apresentado as ultimas
objecdes que tinha e terd discutido isso na altura, mas, repare, nao tenho

presente...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nao esteve na reunido?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Estava, mas ndo me lembro. Estava
presente, ou seja, estive presente numa reunido, alias, nao foi uma reunido,
foi uma conversa curta. Havia uma conferéncia, julgo que, na altura, havia
uma conferéncia e lembro-me — tenho essa recordagdo — de que houve
quase um encontro curto, paralelo, ndo foi sequer numa sala de reunides,
entre o Comissario Mario Monti € o Sr. Ministro Carlos Tavares, mas nao
me lembro, depois, do... Repare, j4 ndo me recordo de conteidos dessa

reuniao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Em todo o caso, era ja claro em 2004 que
haveria lugar a investimentos ambientais e tecnoldgicos de atualiza¢do da
central de Sines.

Como ¢ que justifica que o Decreto-Lei n.° 240/2004 e o Decreto-Lei

n.° 172/2006, sobre os quais, na sua preparacao, ja terd sido ouvido, enquanto
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diretor-geral, nada tenham a respeito de uma compensag¢dao futura aos
consumidores, por serem eles a arcar com os custos desses investimentos e,
portanto, em termos de estabilidade contratual, eles permanecerem no final

do prazo inicial do CAE?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, agradeco essa pergunta.

Julgo que a questao que esteve subjacente ao Decreto-Lei n.° 240/2004
¢ relativa ao equilibrio face aos CAE e os CAE ja previam estes
investimentos.

O que tenho ideia de que, na altura, se questionava ndo era se esses
investimentos deviam ou nao ser reconhecidos, era a que taxa ¢ que eles
deviam ser remunerados, isto ¢, se deveriam ser remunerados as taxas do
CAE ou se deveriam ser quase como subempréstimo. Julgo que era isso que,
na altura, se discutia, ndo se discutia se eles ndo deviam ser considerados,

porque eles teriam de ser considerados ja que era uma determinacao do CAE.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Certo, mas tudo o que estava previsto
nessa altura era o descomissionamento de Sines em 2017. Era isso que estava

nos relatérios de seguranca do abastecimento.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Se for ver, Sr. Deputado, ha um
documento importante de expansdo... Ouvi o Eng.® Vitor Baptista dizer que
estava previsto o descomissionamento, mas nao ¢ verdade. Proponho-lhe que
peca a REN o PESEP (Plano de Expansdo do Sistema Electroprodutor do
SEP) de 2005, porque vai ver que, no PESEP, o altimo grupo de Sines s6
saia em 2021.

Portanto, a partir de 2018 comecava-se a tirar progressivamente, mas

o ultimo grupo de Sines s6 saia em 2021. Em 2017 a central de Sines estava
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a funcionar em pleno e a REN entendia, por questdes de seguranca de

abastecimento, que o phase out de Sines tinha de ser faseado até 2021.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Entao, vou tentar corrigi-lo, a si, nesse
seu entendimento. E que, nos regulamentos de seguranca de abastecimento
ou, melhor, nos RMSA (Relatérios de Monitorizagdo da Seguranga de
Abastecimento), o que esta previsto € outra coisa. Estd previsto que, em
Sines, a central atual termine no final do CAE, que tinha previsto para esse
ano de 2017 um valor residual zero.

Dai para diante, em todos os relatorios de seguranca de abastecimento,
ao longo dos anos, desde aqueles que o senhor ajudou a fazer até aos
posteriores, até 2014, o que surge ¢ o plano de a Central de Sines ser
substituida por uma central de 800 MW preparada para a captura de carbono.
Mas esta central seria outro equipamento, com outras caracteristicas,
construido noutro sitio.

Portanto, até 2014, Sines sempre esteve para acabar em 2017.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Deixe-me fazer-lhe uma correcao: o
RMSA de 2016, que ¢ o do ano antes do fim do descomissionamento de
Sines, e esta disponivel no sife da Dire¢do-Geral de Energia e Geologia,
resulta de estudos feitos pela REN e, depois, avaliados pela Dire¢ao-Geral
de Energia e Geologia. Portanto, no fundo, ¢ um esforco de colaboragdo da
Dire¢do-Geral de Energia e Geologia.

Mas, de qualquer forma, o que ¢ importante, relativamente ao
Relatorio de 2016, ¢ que a DGEG e a REN simulam duas trajetorias para
Sines, ou seja, simulam o descomissionamento em 2017 e em 2025, e em
ambos concluem que, se Sines fosse obrigada a fechar, quer em 2017, quer
em 2025, a seguranca de abastecimento do Pais ndo estava assegurada. O

Algarve poderia ter graves problemas de seguranca de abastecimento, vulgo
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«apagodesy». Portanto, e ¢ importante que isto seja dito, ndo ha duvida de que,

no contexto de 2016, no contexto de 2017...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nao estava a falar de 2016.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Em 2007, Sines era necessaria, pelo
menos, até¢ 2021, e havia 4000 MW que tinham de ser construidos até 14,
além da manuteng¢ao de Sines até 2021.

O Sr. Jorge Costa (BE): — No seu tempo?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Por ndo ter ficado registado na gravagado,

ndo foi possivel transcrever as palavras do Orador.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — No PESEP de 2005...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nao ¢ isso que esta no RMSA!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Desculpe, Sr. Deputado, no meu tempo

nao havia RMSA, s6 posteriormente.

O Sr. Jorge Costa (BE): — H4a um RMSA de abril de 2007. Nesse
RMSA estd escrito que Sines acaba em 2017 e ¢ substituida por 800 MW de

uma nova central com captura de carbono.
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Eu vou ja falar sobre a questdo da
central de carvao. Ou seja, ndo tenho agora presente 0o RMSA de 2007, tenho

presente o PESEP de 2005...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas ¢ o que dizem os RMSA todos até
2014!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Tenho presente o RMSA de 2016 e
tenho presente o PESEP de 2005, e julgo que o PESEP de 2005 era o que
estava em vigor, na altura, quando foi o dito ato de licenciamento.

Agora, deixe-me abordar esta questdo. A primeira mensagem clara e
inequivoca que queria deixar era esta: infelizmente, dependemos de Sines
ou, melhor, ndo ¢ infelizmente nem deixando de ser, alias, felizmente, temos
ali aquela central, que ¢ fundamental, que esta 14 construida e ¢ competitiva.

Portanto, Sines era e continua a ser um instrumento fundamental para
garantir a seguranca de abastecimento. Porqué? Porque, como diz, ¢ bem, se
houvesse alternativas, talvez ndo o fosse, mas a verdade ¢ que ndo foram

construidas nenhumas alternativas.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E por que razao ¢ que nao foram, uma vez

que isso esteve no RMSA ao longo destes anos todos?!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, o Decreto-Lei n.°
172/2006 previa, na altura, como bem disse, uma reserva em Sines para
carvao limpo. Isso, na altura, foi bastante discutido, porque se falava da
questao do carbon capture and storage, ou seja, no fundo, a questdo do CO,
era premente, na altura, € os alemaes, como tinham muitas centrais a carvao,
defendiam veementemente as tecnologias de limpeza do carbono e queriam

conseguir reconverter todas as suas centrais a carvao, através de tecnologias
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em que se colocava quase o mecanismo da chaminé e tirava-se o CO,, que
era, depois, enterrado em cavernas e 1a ficava para todo o sempre, talvez até
se voltar a converter em petrdleo ou em gas — isto € uma brincadeira.

O que ¢ que aconteceu a essas tecnologias? Hoje em dia, se formos
ver qual ¢ o nimero de centrais de carvao limpo que existem, instaladas, no
mundo, julgo que nem se contam pelos dedos. Ou seja, a tecnologia que era,
na altura, muito promissora ndo se veio a concretizar e, portanto,
efetivamente, hoje em dia, podemos dizer que aquela reserva de 800 MW
para o carvao limpo, sinceramente, ja ndo faz sentido, estd desatualizada. Na
minha opinido, agora ja ndo como diretor-geral, mas como pessoa
interessada em energia, diria que, hoje em dia, a tecnologia do carvao limpo
nao evoluiu como se estava a espera.

Outra questao que poderia suscitar era a de que a direcdo-geral, em
tempo, naquela altura, atribuiu uma licenga para uma central de ciclo
combinado em Sines, mas essa central de ciclo combinado nao foi
construida.

As licencas nao vinculadas tém esta coisa: como ndo sdo contratos de
concessao, ndo posso forgar as pessoas a investir. E por isso € que a propria
diretiva prevé que, em casos de risco de seguranga de abastecimento, o
Estado pode lancar concursos. Mas, efetivamente, a verdade € que nao surgiu
nenhuma alternativa. Por iniciativa do mercado, ndo surgiu nenhuma
alternativa para Sines. Houve um projeto licenciado para Sines, houve uma
licenga, digamos, em regime ordinario para Sines, mas essa licenca nunca

foi executada.

O Sr. Jorge Costa (BE): — De quem era essa licenca?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Essa licenca era da Galp.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Em todo o caso, foram 320 milhdes de
euros que, entre 2007 e 2011, foram pagos pelos consumidores para
viabilizar o funcionamento futuro da central de Sines, em termos técnicos e

ambientais.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Deixe-me precisar: ndao era o
funcionamento futuro, era o funcionamento imediato.

A questdo do investimento em dessulfuracdo era uma urgéncia em
termos de seguranca de abastecimento. Se aqueles investimentos nao
tivessem sido feitos, Sines tinha parado e tinhamos tido graves problemas de
abastecimento em Portugal. Isto ¢ que tem de se compreender! O objetivo
daqueles investimentos em dessulfuragdo nao foi para prolongar a vida da

central, foi para garantir a seguranca de abastecimento do Pais.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Muito bem, mas, no final do prazo da
licenca que vigorava, enquanto esses investimentos foram sendo feitos,
como ¢ que se justifica que a EDP nao tenha feito como estava previsto no
modelo das barragens?

O senhor, enquanto diretor-geral, participou nessa decisao ou, melhor,
ndo participou nessa decisdo mas estava no Decreto-Lei n.° 240/2004, e era
a alternativa para a extensao do dominio hidrico, isto €, se ndo houvesse a
extensao do dominio hidrico, o Estado tinha de pagar o valor residual a EDP.
Por que razdo ¢ que, havendo um valor residual, um valor econdmico que
permanecia no final do termo do contrato original, e que era na ordem dos
320 milhdes de euros — que foram pagos para viabilizar a central, durante o
contrato, mas que, no final do contrato, continuaram a viabilizar a central no
futuro —, esse valor ndo deveria ser pago pela EDP aos consumidores, uma
vez que iria continuar a usar aqueles equipamentos ou, entdo, devolvia os

equipamentos € comprava novos com dinheiro proprio?!

101



O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, agradeco a questao, alias,
agradeco as suas questdes, para eu voltar a tentar esclarecer e ver se consigo
mesmo esclarecer a questdo de Sines, porque ¢ importante.

A primeira mensagem-chave que gostava de deixar ¢ a de que a licenga
nao tem a ver com propriedade. O ato de licenciamento da dire¢do-geral, que
decorria da lei, nada tem a ver com esta questao.

Agora, falando da questdo da propriedade, que ¢ a que o Sr. Deputado
estd a abordar, julgo que ha uma diferenca de visdo, de entendimento,
relativamente a esta central. Ontem, foi dito aqui que a central de Sines era
dos consumidores. E eu vou ler... E que o Sr. Secretario de Estado fez

exatamente essa mesma pergunta a Procuradoria-Geral da Republica...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas eu nao falei da central, falei dos

investimentos posteriores.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Mas ¢ igual, porque € 0 mesmo, € como
se os investimentos ou a central fossem dos consumidores portugueses. Nao
sdo e nao eram!

Gostava de referir aqui o parecer da Procuradoria-Geral da Republica,
porque no seu ponto 5.3 o Sr. Secretario de Estado, por outras palavras,
coloca precisamente essa questdo. E como se a intervengio que foi feita aqui
ontem tivesse sido ouvida pelo Sr. Secretario de Estado. Alguém lhe tinha
dito que a central era dos consumidores e, entdo, o Sr. Secretario de Estado,
para estar completamente ciente desta matéria, decidiu perguntar a
Procuradoria-Geral da Republica.

A pergunta ¢ a seguinte: «A entidade consulente questiona a validade
desta clausula por entender que ela significa que um ente publico se

comprometeu, ad aeternum, com um privado, a ndo usar e explorar
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propriedade propria, que pagou, comentando que estamos perante uma
exclusao de fruigdo de um bem de interesse geral (que aproveita a todos)...»
— portanto, um bem dos consumidores portugueses — «... em beneficio de
um unico privado, sem qualquer contrapartiday.

A pergunta que o Sr. Deputado me esta a fazer foi exatamente a mesma
pergunta, legitima, que o Sr. Secretario de Estado formulou a Procuradoria-

Geral da Republica.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nao ¢ a mesma pergunta!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — E a mesma pergunta! Perdoe-me
discordar, mas ¢ a mesma pergunta. Mas deixe-me so ler a resposta e, depois,
poderemos abordar essa questao.

A resposta diz o seguinte: «Previamente a andlise da validade desta
clausula, convém precisar que nao € rigoroso dizer-se que a concessionaria
da RNT (Rede Nacional de Transporte de Energia Elétrica) pagou a
produtora o preco da central, como se tivesse ocorrido um contrato de
compra ¢ venda entre ambas, tendo por objeto a central de Sines. (...) foi,
antes, um contrato de aquisi¢do de energia a produzir por esta tltima (...)».

Ou seja, a Procuradoria-Geral da Republica € inequivoca: isto ndo ¢
um contrato de compra da central, ndo ¢ um CAE de infraestruturas; ¢ um
contrato de aquisicio de energia. A central ndo era, e ndo ¢, dos
consumidores portugueses, por muita pena que eu tenha. Eu adorava que a
central fosse dos consumidores portugueses, mas, em 1987 ¢ em 1996,

alguém deu aquela central a EDP.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A central foi dada a EDP — ¢ a leitura
que faz. Mas os investimentos ambientais foram feitos quando a central ja

tinha sido dada a EDP, e foram pagos pelos consumidores para viabilizar o
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seu funcionamento no periodo que estava em curso até 2017. Era isso, alias,
o que constava dos documentos de planeamento do sistema elétrico que eram
produzidos pela REN e pela EDP.

A pergunta que se faz €: por que € que a EDP, no final desse periodo,
ficando a usufruir desses equipamentos, ndo vai ressarcir os consumidores
que os pagaram ou devolvé-los aos consumidores? E que era precisamente
essa a filosofia do pagamento do valor residual por parte do Estado a EDP,

caso quisesse evitar a extensao das concessoes das barragens.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, agradec¢o-lhe essa questao
e julgo que ¢ altamente legitima. Porém, também julgo que ndo deve coloca-
la a mim mas, sim, a Procuradoria-Geral da Republica. Por que ¢ que a

Procuradoria-Geral da Republica...

O Sr. Jorge Costa (BE): — O procurador ndo estava na Direcdo-Geral

de Energia! O senhor € que estava!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Mas a Dire¢ao-Geral de Energia cumpre
a let! Cumpre a lei! Portanto, a Direcao-Geral de Energia nada mais pode
fazer do que cumprir a lei. E importante que se perceba isto: a Dire¢do-Geral
de Energia e Geologia ¢ uma entidade licenciadora. Quando licencia, fa-lo
para saber se aquelas instalagdes estdo ou ndo em condi¢oes de produzir. A
licenca permite produzir. Dei aqui o exemplo da carta de condugdo. A carta
de condug¢do permite conduzir; a licenca permite produzir. Nada mais do que
1sso. Ndo tem nada a ver com remuneracdo. Se queremos falar de
remuneracao da central deve falar com a ERSE. Aproveite e pergunte a
entidade reguladora. A entidade reguladora ¢ que ¢ responsavel pelo CAE.
A Diregao-Geral de Energia e Geologia, no seu ato de licenciamento, apenas

tem de verificar se a central pode ou nao produzir, se era ou ndo importante
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para a seguranga de abastecimento. E eu digo-lhe que estava em condigdes
de produzir e que era fundamental para a seguranca de abastecimento, e
ainda o €.

Agora, relativamente a questdo do CAE, que ¢ competéncia da ERSE
e ndo da Direcdo-Geral de Energia e Geologia — e, portanto, em minha
opinido, essa pergunta deve ser colocada a ERSE e nao a Dire¢do-Geral de
Energia e Geologia —, apenas posso remeter para o parecer da Procuradoria-

Geral da Republica.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas esse parecer ndo existia quando as
decisdes foram tomadas. E o que estamos a discutir ndo € sobre a propriedade
da central. Estamos a discutir sobre a natureza dos investimentos ambientais
que foram feitos e de quem ¢ que sdo os equipamentos que os consumidores

pagaram quando a central ja era da EDP e ja depois das privatizagdes.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, tenho muito gosto em
tentar ajudar a responder a essa pergunta, mas julgo que ndo sou a pessoa
ideal para responder a essa pergunta. Em primeiro lugar, o Decreto-Lei n.°
240/2004, de facto, pronuncia-se sobre isso, mas essas opg¢des foram
tomadas antes de eu chegar a Dire¢do-Geral de Energia e Geologia. Nao sei
por que ¢ que elas foram tomadas, mas foram-no. Julgo que foram tomadas
— e a Procuradoria-Geral da Republica veio a dar razdo a essas opcoes —,
porque mantém o equilibrio contratual, e era objetivo do Governo manter o
equilibrio contratual.

Agora, eu ndo participei na construcdo, ndo estive presente nessas
discussdes, pelo que ndo consigo ajuda-lo a perceber por que € que foram
tomadas essas opgdes.

Em segundo lugar, entendo que a Dire¢ao-Geral de Energia e Geologia

nao ¢ competente relativamente aos CAE. Quem ¢ competente relativamente
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aos CAE ¢ a ERSE. Portanto, julgo que essa questao, a ser colocada, deve
sé-lo aos membros do Governo e as entidades que trabalharam na construgao
do Decreto-Lei n.° 240/2004 e nas negociagdes com os produtores
relativamente a essa matéria, ou a ERSE.

Agora, a Direcdo-Geral de Energia e Geologia, na minha opinido,
apenas tem de se pronunciar sobre se a central tinha ou nao tinha condi¢des

para produzir.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas o senhor deu uma licenga, na altura,
com base na sua interpretacdo da lei e que, como diz, surge aparentemente
confirmada no parecer da Procuradoria.

O que lhe pergunto ¢ se, perante a questdo de haver um facto
superveniente que sdao investimentos pagos pelos consumidores que alteram
o valor economico daquele equipamento € que, no fim do periodo do
equilibrio contratual, permanecem em mados de quem nao os pagou, 1SS0 ndo
deveria dar lugar a uma compensacao a quem os pagou.

E que, ainda antes de o senhor ter dado a licenga a central de Sines,
recebeu uma carta da ERSE, no dia 6 de junho de 2007, que alertava
precisamente para isso. Dizia o presidente da ERSE — a respeito do Pego,
mas o problema ¢ o mesmo — que, no final do CAE, os equipamentos
ambientais pagos pelos consumidores ainda mantém um valor relevante.
Dizia, entdo, o presidente da ERSE que a natureza desta matéria aconselha a
que venha a ser adotada legislagdo especifica que regule a eventual revisao
dos bens das centrais a operar no ambito do SESP (Sistema Elétrico de
Servigo Publico) vinculado.

Isto é, o problema existia e estava identificado. O senhor tinha
consciéncia dele. Existiam aqueles ativos, que tinham uma natureza diferente
das centrais originais ¢ que foram adicionados por um investimento pago

pelos consumidores. E de que forma é que acautelou, ou prop0s acautelar —
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se € que propds a alguém —, esses interesses dos consumidores, uma vez
que estava a dar uma licenca que permitia & EDP usar esses equipamentos

ad aeternum?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, agradego-lhe a pergunta.
E importante que se perceba o campo de atuagdo da Diregdo-Geral de
Energia e Geologia. E ¢ muito importante que se perceba isto: licenca ndo
tem a ver com propriedade. O facto de a Direcdo-Geral de Energia e
Geologia ter dado uma licenga a central ndo tem nada a ver com os ativos
terem ficado na propriedade da EDP ou ter havido uma compensacdo do
valor residual. Isso sdo questdes de remuneracdo da central, sdo questoes
econdmicas, ndo sdo questdes teécnicas. A Direcdo-Geral de Energia e
Geologia nao ¢ um regulador econémico, a ERSE ¢ que ¢, ¢ o Governo que
estabeleceu o Decreto-Lei n.° 240/2004. Gostava que esta ideia ficasse
totalmente assente relativamente a esta matéria.

A interveng¢do que a Dire¢ao-Geral de Energia e Geologia teve
relativamente a esta matéria tinha a ver com seguranca de abastecimento.
Havia, de facto, uma indefini¢do grande... Em 2004-2005, estavamos num
momento em que esses investimentos eram necessarios. Lembro-me de, na
altura, o diretor de servigos de energia elétrica vir falar comigo varias vezes
e alertar para esta questdo. E porqué? Porque, como havia uma indefini¢ao
relativamente a esta matéria por causa dos tais CMEC — ou seja, a situacao
nao se definia e eles ndo foram implementados —, os CAE continuavam em
vigor. E, em 2005, a Direcao-Geral de Energia e Geologia ¢ exposta a uma
situagao em que, competindo a ERSE assinar alteragdes aos CAE, o facto de
o Decreto-Lei n.° 240/2004 nao entrar em vigor implicava que a ERSE tinha
de aprovar essa alteracdo ao CAE para se fazer aqueles investimentos. E a
ERSE entendia que, enquanto a questdo nao se resolvesse, ndo havia

problema. E julgo que, na altura, particularmente, por exemplo, no caso do
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Pego... E que o Pego ¢é diferente. O CAE do Pego previa que a central, no
fim da vida util do CAE, voltasse para a REN, ou seja, essa central voltava

para a REN.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E prevé!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — E prevé, sim! Portanto, esses ativos
voltam para a REN e, nessa situacao, ndo fazia sentido. O que se discutiu
relativamente ao Pego, se bem me recordo — julgo que, na altura, isso foi
discutido — era o seguinte: a Dire¢do-Geral entendia que ndo fazia sentido
que esses ativos fossem remunerados @ mesma taxa de juro anterior, como
se fosse um investimento feito a /a longue. E tenho ideia de que a Tejo
Energia terd aceitado fazer esses investimentos com o preco da divida. Esta
¢ a ideia que tenho.

Agora, qual era a questdo? A questdo que estava a ser colocada a
Direcdo-Geral de Energia e Geologia — e nada tinha a ver com a questao
econdmica — era uma questdo de seguranca de abastecimento. O que a
Direcdo-Geral de Energia e Geologia tutelava era, sim, a seguranca de
abastecimento. E essa era uma preocupacao do diretor de servigos de energia
elétrica, na altura, porque estdvamos numa situacdo de impasse € esses
investimentos, enquanto ndo fossem clarificados, ndo eram feitos. E
comegavamos a aproximar-nos do tempo e do limite maximos de produgao
da central sem esses investimentos. Portanto, essa era uma questdo que
preocupava muito a Direcao-Geral de Energia e Geologia.

A ideia que tenho € que, na altura, a lei era clara ao dizer que quem
tinha de aprovar o CAE era a ERSE. E nos, para as coisas ndo se atrasarem,
determinamos que a REN comegasse a negociar com os operadores as

alteragdes, para acelerar as coisas.
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A preocupacao da Direcao-Geral de Energia e Geologia nunca foi com
uma questdo econdémica; a questao econdmica era um problema da ERSE.
Nos estavamos preocupados com a seguranga do abastecimento. Portanto,
nunca me preocupei com esta questio especifica. E que a minha
preocupag¢do, na altura, ou, pelo menos, a preocupagdo que o diretor de
servigos de energia elétrica me transmitia € que aquilo estava «embrulhado»
e que, daqui a pouco, tinhamos um problema sério. Ele chamava a minha
atencdo para esse problema, que era grave e que eu devia leva-lo a tutela,
que tinha de encontrar uma solug¢do. Disso recordo-me. E, depois, quando se
deu a implementacdo dos CMEC, julgo que tudo isso ficou resolvido. J& ndao
me recordo ¢ de como ¢ que foi, depois, a solu¢do exata e de como € que a
REN, depois, acabou por aceitar ou ndo os investimentos.

Agora, o que importa ficar claro ¢ que o nosso papel, o papel da
Dire¢do-Geral de Energia e Geologia ¢ a salvaguarda da seguranca de
abastecimento. E a minha preocupagdo, na altura, era com o que me era
veiculado pelo diretor de servigos de energia elétrica, que dizia: «Atencao,
nao podemos continuar a brincar com a questdo econémica porque, daqui a
pouco, temos um problema grave em Portugal! E ai, se houver apagdes a
sério, ¢ que temos um problema econdmico grave!» Mas confesso
sinceramente que, na altura, nao discuti. Hoje, olhando para o tema, parece-
me — e acho que o parecer da Procuradoria-Geral da Reptblica € inequivoco
— que o Decreto-Lei n.° 240/2004 optou bem, porque aparentemente esse
era um direito que a Procuradoria-Geral da Republica reconhece como sendo
da EDP. Agora, confesso que, na altura, esse ndo era o meu problema. O meu
problema, na altura, era se tinhamos ou ndo energia no dia seguinte para

alimentar as fabricas e os consumidores portugueses.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A Procuradoria diz que a central ¢ da EDP

— muito bem. E diz que os investimentos ambientais, pagos pelos
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consumidores, eram um direito da EDP, durante a vigéncia daqueles
contratos. Mas nao diz de quem sao aqueles equipamentos agora.
Pergunto-lhe: na sua opinido, de quem sdao aqueles equipamentos

ambientais de Sines, agora?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, se calhar, essa ¢ uma
pergunta que terd de fazer 4 EDP, mas, tanto quanto entendo, segundo o
parecer da Procuradoria-Geral da Republica, o direito de superficie ¢ da EDP
e ¢ prorrogavel por sua vontade. Portanto, entendo que, se o Estado quiser ir
14 buscar equipamentos, tera de exproprid-los, estdo em terreno deles. Mas

1sso € o que diz o parecer da Procuradoria-Geral da Republica.

O Sr. Jorge Costa (BE): — So6 tem de os expropriar se nao forem seus.

Se forem seus, s6 tem de pedir a devolugao.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Mas, na minha opinido, a questdao mais
importante aqui € que tem de ficar clara, Sr. Deputado, ¢ que este ndo €, nem
nunca foi um tema da Dire¢io-Geral de Energia e Geologia. A Diregdo-Geral
de Energia e Geologia compete licenciar centrais e salvaguardar a seguranca
do abastecimento. A ERSE compete a questio econdmica e a salvaguarda
dos interesses dos consumidores. Por isso € que ha um regulador técnico e
um regulador econdmico.

Peco imensa desculpa, mas percebo todas as questdes que esta a
colocar, sdo muito interessantes, a Procuradoria-Geral da Republica
pronunciou-se, mas, quando fui Diretor-Geral de Energia e Geologia, o que
me preocupava era se, por exemplo, aqui, a Assembleia da Republica, tinha
energia para funcionar € o meu diretor de servigos de energia elétrica dizia-

me que havia um risco de isso ndo acontecer.
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Todas as questdes que coloca sdo altamente legitimas, mas deve
colocé-las a quem negociou o Decreto-Lei n.° 240/2004 e a ERSE. E entendo

que nao deve coloca-las a Direcao-Geral de Energia e Geologia.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Quando a ERSE se dirigiu a si e lhe
colocou esta questdo sobre o Pego, de que havia estes investimentos
ambientais feitos e de que eles deveriam reverter para o consumidor no final
do contrato, ndo pensou que deveria ponderar a questao da licenca de Sines
ou, pelo menos, sugerir a ERSE que, antes de dar a sua licenga, tomasse

alguma iniciativa para acautelar este problema?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, quero repetir — e repito
as vezes que for necessario — que licenca nada tem a ver com propriedade
ou remunerac¢ao. Assim, o facto de a Direcao-Geral ter licenciado a central
— e ¢ importante que esta ideia fique clara... E como a sua carta de
conducdo. O senhor pede a carta de conducgdo, tem direito a pedi-la e, se
cumprir a lei, se fizer o exame, tem direito a recebé-la. A Direcdo-Geral de
Energia e Geologia apenas tem de verificar se a central estd em condicdes
técnicas, se salvaguarda a seguranca de pessoas ¢ bens e se ¢ fundamental
para a seguranca de abastecimento. E fundamental € que se perceba isto: ndo
foi por a Direcao-Geral ter dado uma licenca ou ter deixado de dar uma
licenga que a central ou os equipamentos ambientais deixaram ou nao
deixaram de ser da EDP. Os equipamentos e as centrais eram da EDP desde
1996 ¢ 1987. A licenga ndo teve qualquer efeito. Licenca ndo tem a ver com
propriedade. Licenc¢a ndo tem a ver com remuneragdo. A Direcdo-Geral de
Energia e Geologia ¢ regulacio técnica e a ERSE é regulagdo econdémica. E
importante que isto fique absolutamente claro, porque tem criado muitos

equivocos e era muito importante que se compreendesse esta situagao.
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O facto de se ter dado ou nao se ter dado a licenca nada tem a ver com
a EDP ter ficado proprietaria ou ter deixado de ficar proprietaria dos
equipamentos — nao tem nada a ver!

A licencga apenas diz: pode ou ndo pode conduzir, pode ou ndo pode
produzir, tem condi¢des ou ndo tem. E a Direcao-Geral tem de se pronunciar:
tem ou ndo tem, ¢ importante para a seguranca de abastecimento ou ndo €. E
¢ sobre 1ss0, € apenas sobre isso, que a Direcao-Geral de Energia e Geologia
tem de se pronunciar.

Nao podemos atribuir a licenga responsabilidades que ela nao teve.

Nao teve, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Entdo, em que instancia ¢ que o Estado
pode defender os interesses dos consumidores a respeito destes valores que

estdo dentro da central de Sines e que sdo dos consumidores?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Em 1996, claramente, em 1987;
claramente, em 1973, quando Américo Tomas aprovou o regime, € mais,

depois, posteriormente, mas muito mais mitigado, na altura da negociagao

do Decreto-Lei n.° 240/2004.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E os investimentos sdo todos posteriores
a esses factos que o senhor refere?

Os investimentos de que estamos a falar sdo todos posteriores a i1ss0?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Peco desculpa, mas nao.
Os investimentos sdo posteriores, mas julgo que o Decreto-Lei n.°
240/2004 ¢ explicito relativamente a essa matéria.

Julgo que o CAE, segundo o que a Procuradoria-Geral da Republica

diz, € explicito relativamente a essa matéria. E, portanto, estamos a falar em
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investimentos posteriores, que estavam explicitamente previstos no CAE e

explicitamente previstos no Decreto-Lei n.° 240/2004.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Estavam previstos para viabilizar o

funcionamento da central durante o prazo do CAE?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, ndo sei o que estava no

CAE, porque ndo era a minha competéncia acompanhar o CAE.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Estava um prazo...

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Diga?

O Sr. Jorge Costa (BE): — Estava um prazo.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim, mas perceba — e gostava de
repetir isto at€é a exaustdo — que a questdo econOmica € a questdo da
titularidade da central se prendem com o direito de superficie e com
caracteristicas inerentes ao direito de superficies; prendem-se com o CAE, e
o CAE previa os investimentos em dessulfuracio, previa; prende-se com o
Decreto-Lei n.° 240/2004; o Decreto-Lei n.° 240/2004 tinha clausulas
especificas sobre o investimento em dessulfuracdo; prendem-se com todas
essas matérias. Mas nenhuma dessas matérias tem alguma coisa que ver com
a Dire¢ao-Geral de Energia e Geologia e com a licenca de Sines. Isso ¢ que
¢ importante que o Sr. Deputado perceba, porque ndo tem nada que ver!

Ou seja, o Sr. Deputado pode questionar o CAE, pode questionar o
Decreto-Lei n.° 240/2004, mas perceba, por favor, que a licenca de Sines nao
tem nada que ver com isso. A licen¢a de Sines ndo deu — como eu disse,

nao deu! —, nem podia dar nada! E que a licenca de Sines apenas autoriza a
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produzir. E uma licenga, ndo é uma concessdo. Nao hd uma concessio para
Sines! As pessoas tém de perceber isto de uma vez por todas.

A atividade de produgdo, desde 1991, em Portugal € livre. As questdes
de remuneragdo que coloca, que sao altamente legitimas, tém a ver, na minha
opinido, a meu ver, essencialmente com o CAE. A questdo ¢: se 0 CAE deu
ou nao deu esse direito a EDP, de construir esses investimentos e de ser
ressarcido por eles. Nao sou eu que o digo, ¢ a Procuradoria-Geral da
Republica que diz que deu.

Mas se o Decreto-Lei n.° 240/2004 depois vem estabelecer o equilibrio
contratual, se 0 CAE ja deu esse direito, naturalmente que o Decreto-Lei n.°
240/2004 teria de o dar.

Mas ¢ uma decisdo... A interpretagdo que o legislador fez do Decreto-
Lei n.° 240/2004, relativamente aos direitos que estavam adquiridos desde o
CAE, mas ¢ uma opgao do legislador, ¢ uma op¢ao de quem assinou o CAE,
que nada tem que ver com a Dire¢do-Geral de Energia e Geologia ou com a
licenga de Sines.

E isso € que ¢ importante que se perceba.

O Sr. Jorge Costa (BE): — No final do CAE do Pego de quem ¢ o

valor de mercado dos equipamentos ambientais que 14 estdo?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Eu nio conhe¢o o CAE do Pego em
detalhe, até porque os CAE, no nosso tempo, eram uma competéncia da
ERSE. Tanto quanto entendo, do que me ¢ dado saber, ou do tanto quanto
entendo, havia uma clausula no CAE que dizia que todos os bens, méveis ou
imoéveis — no fim do CAE, no caso do CAE do Pego — que tivessem sido
construidos, e 1sto, a meu ver, inclui os terrenos, inclui os investimentos
ambientais, a central, todos esses investimentos, no CAE que foi celebrado

com a Tejo Energia, no fim do CAE, revertem para a REN.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — E no caso de Sines, isso ndo acontecera

agora porquée?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — E que o CAE tem uma clausula
explicita. No caso do Pego, o CAE do Pego, que foi assinado em 1993, ¢ ¢
claro e explicito: «all moveable and immoveable property volta para a REN
no fim do CAE».

O CAE de Sines diz exatamente o contrario. A clausula 26.4.2, que
gostava de ler, diz: «fica expressamente vedada a RNT...» — isto € o parecer
da Procuradoria-Geral da Reptblica — «... voltar a colocar a concurso a
exploragdo da central com os grupos existentes a data de cessagdo ou a
resolucao unilateral do contrato ou explorar, por si mesmo, a central.»

E o CAE, na clausula 26.4.2 ¢ na clausula 26.1.1, que, de forma
inequivoca, diz que a central, no fim, com os investimentos que 14 estdo,

passa para a EDP. E o CAE.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — E o CAE de...

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — E o CAE que, conforme diz aqui o
parecer da Procuradoria-Geral da Republica, foi assinado — e isso esta aqui

— em 26 de setembro de 1996.

O Sr. Jorge Costa (BE): — O Sr. Doutor acumulou, enquanto diretor-
geral da energia, a presidéncia da ADENE — Agéncia para a Energia.

Ora, a ADENE ¢ a gestora do sistema de certificacdo energética e foi
quem centralizou, entre 2006 e 2009, a preparagao do sistema de certificacao

energética.
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Foi precisamente no negdcio da certificagdo energética que o senhor
iniciou a sua atividade profissional, seguidamente a abandonar as fungdes de
diretor-geral. Nao encontra ai a tal porta giratdria que, se nao existe no setor

elétrico, existe na questao da certificagao?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao ha nenhuma porta giratoria.

Gostava de realgar outra vez isto: ndo vim do setor elétrico ¢ nao fui
para o setor elétrico.

Gostava de real¢ar também a ideia de que certificacdao energética nao
tem que ver com o setor elétrico. O setor elétrico € produgdo, transporte e
distribuicao.

Certificagdao energética nada tem a ver com produgdo, transporte e

comercializa¢do. Relativamente a essa matéria...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas estava sob a tutela da DGEG também,

nao €?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Relativamente a essa matéria — deixe-
me falar, Sr. Deputado —, gostava de esclarecer totalmente esta questdo: o
sistema de certificacio energética de edificios entra em vigor,
essencialmente, a 1 de janeiro de 2009.

E a partir de 1 de janeiro de 2009 que passa a ser obrigatoria a
certificagdo energética de todos os edificios aquando de uma transacao.

E nessa altura, e com vista a 1 de janeiro de 2009, que a ADENE,
depois de eu ter saido da Dire¢ao-Geral de Energia e Geologia, desenvolve
todo o sistema que veio, de facto, a gerir o registo, a plataforma de registo
dos certificados.

Mas gostava de clarificar que toda essa questdo ¢ posterior a minha

saida como Diretor-Geral.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — O modelo legislativo, o modelo

regulamentar, o conjunto do dispositivo, foi feito em 2009?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, ainda bem que pergunta,
porque ¢ importante que isto fique claro.

Acho que ¢ uma questdo importante e agradeco-lhe muito a
possibilidade de a clarificar.

A certificagdo energética nao ¢ uma opg¢ao do Governo portugués.

A certificagdo energética e a obrigatoriedade de certificacao
energética ¢ uma imposicdo comunitaria e decorre de uma diretiva
comunitaria.

Na elaborag¢dao da regulamentacdo — e, como eu ja disse, como a
certificagdo energética ndo € setor elétrico, € muito mais setor imobiliario —
, 0 desenvolvimento da mesma foi feito por um grupo de trabalho, liderado
pelo Prof. Maldonado, que ¢, diria, talvez das pessoas em Portugal que mais
percebe de energia térmica em edificios. Desse grupo de trabalho faziam
parte elementos do LNEC, do antigo INETI (Instituto Nacional de
Engenharia, Tecnologia e Inovagdo), a Ordem dos Engenheiros, a Ordem
dos Arquitetos e a ANET (Associagao Nacional de Engenheiros Técnicos).

Portanto, esta regulamentacdo, que deriva de uma imposi¢ao
comunitaria, de uma diretiva comunitaria, € que se limita a passar para a
legislacao portuguesa uma diretiva comunitaria, tem depois um conjunto de
metodologias muito complexas, que foram desenvolvidas por um conjunto
de outros senhores e de outros professores, que trabalharam intensamente,
ao longo de muito tempo, no desenvolvimento de um conjunto detalhado de
metodologias.

Mas nao percebo, sinceramente, e gostava de perceber, qual € a relagao

de uma coisa com a outra.
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E que, se ha uma regulamentagio que decorre de imposi¢do
comunitaria, € que € aprovada por um governo, por imposi¢do comunitaria,
ndo vejo o que ¢ que a Direcao-Geral de Energia e Geologia possa ter tido
alguma coisa que ver com o facto de ter passado a ser obrigatério haver
certificados energéticos em Portugal.

Julgo que ai se deve falar com a Comissdo Europeia e perguntar
porque ¢ que definiu essa regulamentagdo. Mas dizer, sinceramente, que o
diretor-geral teve portas giratorias porque, no fundo, criou, posteriormente,
uma empresa que nada tem que ver com o setor elétrico e que emitia
certificados... Deixe-me dizer-lhe uma coisa importante: porque € que a
Home Energy teve sucesso? Teve sucesso porque, além de tudo o que ja
disse, tinha uma parceria estratégia com a Remax: tinha uma parceria
estratégica com a ERA; tinha uma parceria estratégica com a Century 21;
tinha uma parceria estratégica com a APEMIP (Associacdo dos Profissionais
e Empresas de Mediagdo Imobiliaria). Portanto, tinhamos parcerias
estratégicas. Quase todos os agentes imobiliarios de Portugal, uma das
principais redes imobilidrias de Portugal, tinham a indicagdo dos seus
franchisados para remeter os seus certificados para a Home Energy.

Explique-me 14, Sr. Deputado, o que ¢ que o facto de ter uma parceria
com a Remax, uma parceria com a ERA, ter uma parceria com a Century 21,
de ter uma parceria com a APEMIP se deve a eu ter sido Diretor-Geral de
Energia e Geologia?

Acho que n3o had nenhumas portas giratérias e julgo que,
sinceramente, ao contrario do que se tem dito, a minha situacdo foi uma
excec¢do a regra e, portanto, ndo me parece, sinceramente, que tenha, alguma

vez, atuado mal e alguma vez tido quaisquer conflitos de interesse.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A questdao dos periodos de nojo ¢ uma

medida preventiva, ndo quer dizer que haja sempre beneficio nessa mudanga.
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E um principio e, portanto, a partir do momento em o senhor, enquanto
diretor-geral da energia, esteve na lideranca da ADENE, que esteve na
lideranca desse processo de introdugdo do sistema de certificagdo energética,
a sua passagem para uma empresa que intervém no setor e que até foi lider

de mercado no setor, tem relevancia.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, tem de concluir.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Para concluir, fago duas perguntas breves
sobre a questao do dominio hidrico.

Falou de um erro da REN, que usou duas taxas de desconto para as
duas fases: durante o CMEC e depois do CMEC. Nos temos esses
documentos, aqui na Comissdo de Inquérito, e verificamos que esses
documentos sdo do dia 14 de novembro. Um ¢ enviado internamente, na
REN, durante a manha, e o outro ¢ enviado, também internamente, na REN,
da parte da tarde.

Em que circunstancia € que teve conhecimento do primeiro, dado que
ele foi corrigido, ainda internamente, na REN, durante o mesmo dia?

Em segundo lugar, sobre a questdo da sua interven¢ao, ha um debate,

entre o Ministério da Economia e o Ministério do Ambiente,...

A Sr.* Presidente: — Peco mesmo que conclua, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Costa (BE): — ... muito agudo sobre a legalidade do
dispositivo que estava a ser preparado para a extensao do dominio hidrico;
ha uma correspondéncia entre si e o Secretario de Estado Castro Guerra, em
que faz mencao de pareceres juridicos de que dispunha nos finais do més de

novembro.
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Ora, n6s temos os varios pareceres que surgiram ao longo deste
processo. O Unico que € anterior a esta data ¢ o da Morais Leitdo, produzido

pela EDP. Foi esse que mandou ao Sr. Secretdrio de Estado?

A Sr.? Presidente: — Para concluir, peco-lhe que responda, por favor.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sao trés perguntas que agradego
imenso, Sr. Deputado. Deixe-me entdo responder as questoes.

Relativamente a primeira, que ainda tem a ver com a questao da
certificacdo energética, gostava de deixar claro que qualquer engenheiro
pode ser perito qualificado. H4 mais de 1000 peritos qualificados. Se ha um
mercado em concorréncia perfeita € o mercado da certificacdo energética.
Portanto, ndo vejo, sinceramente, de forma alguma, como ¢ que o facto de
eu ter criado uma empresa de certificagdo energética implicou algum
beneficio meu. As regras eram iguais para todos os peritos qualificados.
Eram mais de 1000 peritos qualificados a concorrer. Sinceramente, ndo vejo
beneficio.

Falou em periodo de nojo. Gostava de deixar claro, e de forma
inequivoca, uma coisa: existe um decreto-lei, existe uma legislagdao para as
incompatibilidades que foi sempre cumprido. Nunca desrespeitei a lei e todas
as regras que existem relativamente a esta matéria foram sempre,
integralmente, cumpridas por mim. Portanto, gostava que ndo ficassem
quaisquer dividas relativamente a esta matéria.

Relativamente a segunda questao que me coloca, sobre como € que eu
soube do parecer. Tanto quanto me recordo, o Dr. Rui Cartaxo reencaminha-
me um e-mail do Eng.® Vitor Batista e nesse e-mail ha referéncia a uma
versdao anterior, que tinha valores ligeiramente diferentes — acho que era
uma variacao de 1% e 6%. Nunca vi a versao anterior, s6 vi a versao que me

foi reencaminhada pelo Dr. Rui Cartaxo, que ¢ um e-mail do Eng.° Vitor
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Batista. E nesse e-mail, tanto quanto me recordo, que o Eng.° Vitor Batista
diz «o Eng.® José Penedos ja enviou, anteriormente, esta nota. Junto reenvio
a nota, agora com umas pequenas alteragdes...». Julgo que era 6% de
diferenga num dos valores ¢ 1% de diferen¢a de outros valores, mas nao vi a
nota do Eng.° Penedos, essa nunca me foi reencaminhada.

Relativamente aos pareceres juridicos: na altura, como ja tive
oportunidade de explicar, na sequéncia de 15 de outubro de 2000 e...
Portanto, houve a tal reunido com o ministro e ¢ nessa altura que fica
decidido, como hei de dizer, iniciar todas essas decisdes. No fundo, ha um
grupo de trabalho grande, envolve as varias partes — EDP, REN, etc. — ¢
onde se decidem, de facto, implementar todas essas decisdes. Portanto, todas
as partes, na altura, sdo envolvidas nesse trabalho.

Nao me recordo, s6 me lembro de, na altura, prepararmos alguns
elementos. Lembro-me que a Cuatrecasas, portanto, a Gongalves Pereira, ter
feito um parecer, relativamente a essa matéria, e julgo que foi esse parecer
que foi depois encaminhado para o ministério, tenho essa ideia.

Nao sei se a EDP, no ambito dessa questdo, teria também enviado
anteriormente um parecer. Nao sei, desconhec¢o. Seria normal que o tivesse
feito, porque havia um imperativo para que isto fosse implementado e todas
aquelas entidades foram mandatadas para colaborar nesse objetivo.

Confesso que ndo me recordo de quais foram os pareceres. Sei que a
Cuatrecasas foi envolvida e preparou um parecer. Nao sei se, nessa altura, ja
tinha ou ndo esse parecer ou se, também nesse momento, a EDP tinha
enviado um parecer. Nao sei, ndo fago ideia. Era normal que o tivesse

enviado.

Entretanto, assumiu a presidéncia o Vice-Presidente Bruno Dias.
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O Sr. Presidente (Bruno Dias): — Vamos entrar na segunda ronda de
questdes nesta audigao.

A solicitagdo da Sr.* Presidente da Comissdo, assumi a presidéncia dos
trabalhos e vou dar inicio a segunda ronda nos seguintes termos: os Srs.
Deputados dos grupos parlamentares vao dispor de 5 minutos para apresentar
as suas questoes de uma forma sequencial, portanto, em conjunto. No final
desta ronda de questdes, o Sr. Dr. Miguel Barreto vai dispor de um tempo de
referéncia equivalente, ou seja, de 25 minutos, em principio, para responder
ao conjunto das questdes que lhe vao ser formuladas.

Vai comegar esta segunda ronda o Sr. Deputado Hélder Amaral, do

Grupo Parlamentar do CDS-PP.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr. Doutor, depois
desta nossa longa troca de perguntas e de respostas, ja s me resta pedir-lhe
comentarios.

Parece ter ficado claro — e hé outros intervenientes que concluiram
1sso — que a haver rendas excessivas, elas estdo nos CAE, ou seja, o pecado
original esta nos CAE. Alias, V. Ex.? foi mais longe, foi quase até Marcelo

Caetano para explicar que estdo exatamente nos CAE.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Ainda chegamos ao Ega!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — De facto, at¢ parece que os CAE
decorreram de forma pacifica, porque o problema surgiu depois de 2007,
com a transposi¢ao para os CMEC. Alertas da Unido Europeia, queixas de
alguns especialistas portugueses sobre a violagdo do tratado da Unido, da
ERSE, da AdC, embora s6 muito mais tarde tenhamos podido ter acesso a

esses mesmos relatorios.
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A minha duvida, porque V. Ex.? fazia parte do Estado, € saber se houve
diligéncia, se houve necessario cuidado com a partilha de risco. Sei que, da
parte dos privados, nomeadamente da EDP, houve, quer pela intervengao de
Manso Neto, quer pela do Dr. Concei¢do, enfim, por uma série de
especialistas. E tanto assim € que lhe vou dar dois exemplos do motivo pelo
qual acho que, da parte do Estado, houve uma aplicacao acritica da lei e, do
lado dos privados, ndo. A EDP deu conta de que tinha uma cliusula
suspensiva da extensdo do dominio hidrico e disse aqui: «Bom, se 1sso nao
ficasse, tinhamos de pedir uma compensagao». Os intervenientes disseram:
«Nao vi, ndo li, ndo me apercebi de que estivesse 1a isso». Ninguém deu
conta.

V. Ex.* imitou-0s bem, porque, se lhe perguntarmos sobre a extensao
da licenca de Sines, afinal, ndo viu o RMSA, sé o viu mais tarde, quando
estava no exercicio de fun¢des nao deu conta, do parecer da ERSE também
nao se lembra, s6 se lembra dos outros, mais tarde.

E por isso que acho que, pelo menos, temos de comecar a concluir que,
da parte do Estado, houve, de facto, uma avaliacdo acritica e apenas
aplicagdo da lei. Gostava de saber se concorda comigo ou nao.

Outro exemplo: esta em litigio entre o Estado portugués e a EDP a
disponibilidade. Estava no CAE, deixou de estar nos CMEC, a verdade ¢ que
a EDP cobra, mas também ninguém deu conta.

Por 1sso ¢ que acho, até para ficar claro e para o podermos esclarecer
hoje, que ¢ curta a sua posi¢do — verdadeira, do ponto de vista da
enumeracao do edificio legislativo — de que «eu apenas cumpri a lei, estava
na lei e nao tenho culpay.

O diretor-geral ndo era, propriamente, apenas uma figura sem
nenhuma importancia, j& vimos aqui que era uma peca central, quer na
aplicagdo do MIBEL, quer nas negociagdes para a aplicacdo do MIBEL, que

originaram até o Decreto-Lei n.° 240/2004, e também tinha e teve uma
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participacao efetiva. Foi até diligente: deixou aqui bem claro que fez alertas
urgentes, que telefonou... Tinhamos a informac¢dao de que tinha sido um
telefonema para o Vitor Baptista, afinal também houve um e-mail, mas
foram as duas coisas. Houve troca de conversas, houve corre¢ao de quadros,
de valores, presumo, na defesa do interesse publico e na defesa do interesse
dos consumidores.

Por isso ¢ que pergunto por que € que essa sua diligéncia, essa sua
avaliagdo, ndo foi exatamente a mesma na atribui¢cdo da licenga. O senhor
disse: «Bom, eu fiz apenas de IMT. Pediram-me uma carta de condugao e eu
dei a carta de conducgdo». Mas a legislacdo da-lhe mais poderes. A legislacao
tem, obviamente, a licenga para o servi¢o ndo vinculado, e esta clarinha,
referindo que a licenga de produgdo ndo vinculada da energia elétrica deve
conter, nomeadamente, os elementos do artigo 19.° da lei, ndo tem prazo,
apesar de dizer «excetuando-se o disposto no numero anterior», onde tem
uma sé€rie de condi¢des para que possa ter prazo, tem direitos e deveres, tem,
evidentemente, a avaliacdo de investimentos. E aqui, a pergunta ¢ legitima:
sabendo o diretor-geral que a entidade concessionaria, neste caso de Sines,
nao era a REN — porque a lei remete muito para a entidade concessiondaria
—, que Sines configurava praticamente, no modelo legislativo, uma
propriedade para a EDP, como nos explicou, € bem, dar uma licenga que
tornava vitalicia a utilizagdo de Sines sem nenhuma contrapartida, com
necessidade de, dada a legislacdo europeia de emissdes de CO,, seguranca
de abastecimento, qualidade de abastecimento, sustentabilidade ambiental...
Por que ¢ que falhou a sua diligéncia?

Se calhar, temos de encontrar também na lei, mesmo que nao estejam
expressos, mecanismos ou de reversibilidade, ou de limitagao do tempo, ou
de compensac¢ao dos tais investimentos que os consumidores fizeram, e que

sdo valores consideraveis. E poderia ter havido aqui, também, defesa do
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interesse publico. Pergunto se, alguma vez, esta questao esteve em cima da

mesa, se na sua decisdo foi mais critica. ..

Entretanto, reassumiu a presidéncia a Presidente, Maria das Mercés

Borges.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, solicito-lhe que conclua.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Vou terminar, Sr.* Presidente.

Como estava a dizer, pergunto-lhe se, alguma vez, esta questao esteve
em cima da mesa, se a sua decisao foi mais critica ou se, de facto, fez essa
avaliagdo e o edificio legislativo ndo lhe permitia tomar outra decisdo que
nao mesmo a atribui¢do da licencga, porque a atribui¢do da licenga ndo ¢ um

mero ato administrativo, € mais do que isso.

A Sr.? Presidente: — Dou a palavra ao Sr. Deputado Bruno Dias, do

Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr.? Presidente, Sr. Doutor, gostava de
colocar algumas questdes, regressando a temas que ja foram tratados,
nomeadamente o do esclarecimento importante das circunstancias daquela
historia da reunido do dia 18 de outubro de 2006, que levou, inclusivamente,
a um programa de trabalho que incluiu elaboracao de legislacdo, e sobre a
qual fiquei quase com a sensagdo — e podera corrigir-me, se for caso disso
— de uma delegacao informal de competéncias, por parte do Ministro, na
EDP e na REN, para elaboracao de legislacao, pelo menos em termos de
draft.

A pergunta que lhe queria fazer ¢ a de saber se, durante aquele

Governo, foi s6 nessa ocasido que isto aconteceu, porque sabemos que, mais
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tarde, isto veio a acontecer outra vez. Alids, esta pratica foi um caminho que
veio, depois, a consolidar-se com o Governo PSD/CDS, de Passos Coelho e
de Paulo Portas, com a escrita de portarias, como ficou explicitamente
registado no predmbulo da Portaria n.® 85-A/2013, de 27 de fevereiro, que
reduziu a taxa nominal para 4,72%. A autoria do texto ndo deixava margem
para duvidas. Portanto, que estejamos a contar, assim, de repente, ja ha esses
dois casos: o caso de 18 de outubro de 2006 ¢ o caso da Portaria n.° 85-
A/2013, de 27 de fevereiro de 2013.

A pergunta que lhe queria fazer, muito objetivamente, ¢ se estes sao
os dois Unicos casos que o senhor conhece e se estamos perante uma pratica
em que o Ministro Manuel Pinho diz que «os senhores da EDP e da REN
vao fazer esta legislagdao». Foi s6 ai que isto aconteceu ou tem conhecimento
de mais vezes em que isto tenha sucedido?

Em seguida, gostava de colocar uma questdo relativamente ao
Decreto-Lei n.° 226-A/2007. Os senhores receberam os alertas da ERSE e
do INAG acerca do processo da extensdo do dominio publico hidrico e,
mesmo assim, avancou o Decreto-Lei n.° 226-A/2007 na base de autorizagao
legislativa sem que a Assembleia da Republica conhecesse minimamente o
teor desses alertas. Ou seja, esta ¢ uma situagdo recorrente que vamos
observando: ha alertas, ha pareceres, ha um conjunto de problemas
identificados ¢ a Assembleia da Republica legisla, autorizando esses
diplomas, sem saber de nada.

Na audi¢do do Dr. Orlando Borges, nesta Comissao de Inquérito, esse
processo foi classificado como «ilegal, inconcebivel, pondo em causa
principios de transparéncia e de equidade». E capaz de nos esclarecer por
que ¢ que nao foram tidos em conta esses alertas? E em que medida € que,
do seu conhecimento, a decisdo de ndo dar seguimento a estes alertas, ou

seja, de ndo entregar ao Parlamento esses pareceres, no que diz respeito ao
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processo legislativo para a Assembleia da Republica, foi ou ndo tratada e
qual a razdo para isto?

Coloco, também, a pergunta necessaria de sabermos se houve outras
entidades, para além da ERSE e do INAG, que tenham alertado para
problemas ou que tenham colocado criticas ou questdes em relagdo ao
processo da extensdao do dominio publico hidrico € em que medida, pelo que
¢ do seu conhecimento, foi considerada esta questao de a matéria ser tratada
por via de uma autorizacao legislativa e nao de uma proposta de lei material,
que pudesse ser adequadamente discutida, aprofundada, de maneira a que
muitos dos problemas que foram colocados pudessem, se calhar, ter sido
prevenidos em vez de estarmos agora a discuti-los como estamos.

Para terminar, ainda relativamente a questao da extensdo do dominio
publico hidrico e do critério do ponto de vista do procedimento, o ex-
presidente da ERSE, Vitor Santos, disse, nesta Comissdo de Inquérito, que
devia ter havido concurso publico na base da conjugacao de uma cldusula
dos CAE com a lei de bases do setor. Com base no seu conhecimento e
acompanhamento que teve nesta matéria, em que medida € que a decisdo de
ndo se proceder a concursos publicos foi, digamos, enquadrada naquele
momento? Por que razao nao se realizaram concursos publicos? Quais eram
as opinides das outras entidades, da REN, do INAG, da ERSE, da EDP,

envolvidas no processo ¢ qual era a opinido da Dire¢ao-Geral?

A Sr.? Presidente: — Dou a palavra ao Grupo Parlamentar do Partido

Social Democrata, ao Sr. Deputado Emidio Guerreiro.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sr.? Presidente, Sr. Doutor, nesta
ja longa maratona vamos retomar as questoes evidenciadas pelo Parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, nomeadamente no que diz respeito as

clausulas contratuais e as garantias que 14 estdo estabelecidas.
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Como ja tivemos oportunidade de ver, sdo muito claras relativamente
aos prazos, a forma como se deve ou ndo proceder a negociacdo, ao que
chamamos os direitos da EDP, mas a verdade ¢ que, olhando para os CAE,
o CAE de Sines e os CAE hidricos da EDP, eles sdo muito similares. Nao
vou dizer iguais, porque nao sdo ipsis verbis, mas nos seus principios sao
muito similares, muito idénticos, chamemos-lhe o que quisermos.

A primeira diivida que tenho € esta: a ser assim, o racional que estd em
todo o parecer da Procuradoria ndo se podera também estender as matérias
que dizem respeito ao dominio hidrico conferido a EDP?

Ontem foi1 aqui dito que os CMEC atribuiam a op¢do a EDP de
prolongar a sua atividade para além dos termos do CAE. Confrontada com a
hipotese de esta opgao estar ja atribuida no ambito dos CAE, a Dr.* Maria de
Lurdes Baia anuiu timidamente; j& o Dr. Rui Cartaxo referiu que a opgao
existia implicitamente nos CAE e que os CMEC a tornaram explicita. Penso
que, relativamente a estas matérias, que sao bastante importantes para tudo
aquilo que esta Comissao tem de apurar, apesar de serem datadas pré-data
estabelecida pela propria Comissdo, o parecer da Procuradoria ndo poderia
ser mais explicito em relagdo a constituicdo dos direitos da EDP em
prolongar a sua atividade para la do prazo dos CAE. Nao concorda com esta
ideia?

Isto leva-me a uma outra questdo, que tem a ver com a cldusula
suspensiva. Ora, a clausula suspensiva dos contratos de cessagdo dos CAE,
que refere o exercicio da op¢ao de prolongar a concessao do dominio hidrico
para além do prazo dos CAE, podera ter sido apenas uma forma de assegurar
que seria possivel negociar a referida extensao ao abrigo da legislacao dos
CAE, evitando, deste modo, o recurso a um concurso publico nos termos da

nova Lei da Agua e da propria lei europeia?
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Porque, quando olhamos para os CAE, comegamos por ter dois CAE
privados — que nem sequer passaram para o regime dos CMEC, por ndo
lhes ter interessado — e que tém a particularidade de ter uma data de fim.

Em 1996, quando se estende esta pratica dos contratos de aquisi¢ao de
energia a todas as centrais produtoras da EDP — na altura publicas,
chamemos-lhes assim, por estarem, ainda nessa altura, na esfera publica —,
a grande diferenca que existe ndo ¢ nas garantias nem nos deveres, ¢
exatamente no prazo, ndao havendo limite. Isso ndo deixa de merecer, de
facto, uma reflexao. Como ja vimos ha pouco e deu até o exemplo da central
do Pego, se ndo estou em erro, por que nao se copiou, na integra, o modelo
dos CAE de 19917 Ai dizia-se que, no fim do prazo, revertia para a REN,
revertia para o interesse publico. Ora, a partir de 1996, e por uma série de
contratos de aquisicao de energia, deixou de ser assim.

Mas a verdade ¢ que, para a execu¢do dos CMEC, voltando agora a
questdo, era necessaria uma licenga de produgdo ndo vinculada até ao fim do
prazo dos CAE. Mas também sabemos que a licenca de producao de energia
ndo vinculada, sem prazo, era concedida nos termos da legislagdo em vigor
de 1995. Em nenhum momento, neste processo, sentiu que devia haver um
novo instrumento legal que limitasse a licenga nao vinculada estritamente ao
cumprimento dos CMEC, sem prejuizo da possibilidade de prolongar a
atividade para além dos CAE? Ou seja, estavamos, numa época, a decidir
procedimentos para determinadas matérias, nomeadamente a questdo da
licenga ndo vinculada, e fomos basear-nos em legislacao ja bastante antiga.
Nao faria sentido, na altura, a Dire¢do-Geral de Energia ter alertado e
chamado a atencao para o facto de devermos fazer algo de diferente, por se
estarem a recuperar principios que ja sao bastante datados?

O Sr. Doutor ja teve oportunidade de referir aqui a sua opinido em
relagdo a questdo do «monstro elétrico». Irei ser muito breve, porque o tempo

urge. A verdade ¢ que, em 2007, os decisores ja sabiam que havia este
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modelo de produgdo de energia com as suas regras, que havia um novo
modelo a entrar, com o todo o interesse que existia pela energia verde e pela
importancia das energias renovaveis...

Vou terminar, Sr.* Presidente, vou pedir a mesma tolerancia que deu a

alguns dos meus colegas, pois acho que esta matéria ¢ importante.

A Sr.2 Presidente: — Mas eu ndo disse nada!

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Mas como olhou para mim e o seu

olhar intimidou-me...

A Sr.? Presidente: — Ah! Que bom!

Risos.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Para terminar, naquele momento,
em 2007, a realidade era diferente de 2004, e até antes disso, porque ja havia
a opcao politica de injetar no mercado energia proveniente de outras fontes,
de fontes renovaveis. Tal iria criar um desequilibrio e iria fazer, de facto,
com que a fatura dos CMEC, pensados em 2004, sem este incremento no
mercado da energia proveniente das energias renovaveis, fosse maior. Nao
faria sentido, nessa altura, ter uma outra atencao? A Direcao-Geral de
Energia e Geologia alguma vez teve esta preocupacao junto da tutela e disse:
«Atencao, que nds nao podemos, mais uma vez, olhar para um diploma que
vem de tras e que ainda ndo esta em aplicacdo, porque a realidade que esta
em cima da mesa ¢ outra». Nao havia possibilidade, em 2007, de rever todo
o esqueleto, no sentido de o adequar aquilo que eram as opgdes politicas do

momento?
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A Sr.* Presidente: — Mas, Sr. Deputado, agora, para o intimidar

mesmo, pego-lhe que conclua.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Em algum momento, a Direcao-

Geral de Energia teve essa preocupacao junto da tutela?

A Sr.* Presidente: — Muito obrigada, Sr. Deputado.
Passo a palavra ao Grupo Parlamentar do Partido Socialista, ao Sr.

Deputado Hugo Costa.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr.” Presidente, gostaria novamente de
cumprimentar o Dr. Miguel Barreto.

A discussao ja vai longa e sendo um dos ultimos a fazer perguntas,
quer na primeira, quer na segunda ronda, grande parte das perguntas ja foi
efetuada. Gostaria, assim, de por trés ou quatro questoes e fazer alguns
comentarios.

O Eng.° Jodo Talone, nesta Comissao, além de ter dito que o objetivo
era a neutralidade, também referiu que o objetivo era, naturalmente «blindar
os contratos» e «blindar todo aquele processo dos CMEC». Pela sua
experiéncia, nomeadamente no «processo 240», foi esse o objetivo?

Pedia-lhe, também, que comentasse uma outra questdao. O Prof. Paulo
Pinho — penso que o conhece —, quando esteve nesta Comissdo de
Inquérito, foi uma das pessoas que se mostrou bastante critica em relacao a
todo este processo dos CMEC, dizendo até que este poderia ter as suas
vantagens, mas que «o diabo estava nos detalhes». Concorda com esta
afirmagao? Ou seja, a intencdo podia ser boa, mas, na pratica, ndo se
verificou porque existiam algumas questoes.

Ainda sobre o Decreto-Lei n.° 240/2004 — e até porque o Dr. Miguel

Barreto ja referiu o diferente papel que teve em varios governos —, tanto
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quanto percebi, penso que trabalhou diretamente nesta matéria no XIV
Governo e que, no XV Governo, ndo terd trabalhado, do ponto de vista da
preparagao do Decreto-Lei n.° 240/2004, quando o Secretario de Estado era
o Dr. Franquelim Alves e o Ministro era o Dr. Carlos Tavares. Nessa altura,
também teve reunides com a EDP e com a REN sobre esta matéria dos
CMEC? Se teve, com quem foram? Conhece o papel que essas empresas
tiveram? Foram muito consultadas sobre o processo? Recorda-se, da parte
do gabinete ministerial e do Gabinete da Secretaria de Estado, de quem
estava a frente dos processos?

Esta outra pergunta ¢ mais antiga, digamos assim, mas ja aqui foi
muito falada, que ¢ a questdo dos CAE iniciais da EDP. Sabe por que razao
os CAE iniciais — ainda do Governo do Prof. Cavaco Silva, sendo, na altura,
Ministro o Eng.° Mira Amaral — da Turbogis e da Tejo Energia ndo
passaram? Tinha que ver com as suas rentabilidades? Porque € que uns
passaram € outros ndo passaram?

Pedia-lhe, ainda, que comentasse duas questdes mais retoricas. Pela
resposta que deu as perguntas, logo na primeira ronda, acha que existiu, em
alguns momento, um objetivo nestes processos de privatizagao e, também,
no processo dos CAE e dos CMEC? Fiquei com essa davida na sua
interven¢do. Algumas pessoas, nesta Casa, chamaram-lhe «engordar o
porco» ou «embelezar a noiva», ndo vou entrar nessas nomenclaturas, mas o
objetivo seria, no fundo, tornar a EDP mais apelativa para uma eventual
privatizacdo que estava a decorrer.

Um ultimo grupo de questdes prende-se com um tema mais paralelo,
que também mencionou na sua apresentacao, que tem que ver com o facto
de a fatura dos consumidores ter baixado 32%. Queria perceber como chega
a esse dado, porque achei que era uma questao interessante e que, no contexto
daquelas que poderiam ser as conclusdes da Comissdo de Inquérito,

poderiamos chegar a bom termo.
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Nesse contexto, queria ainda perguntar como ¢ que v€, por exemplo,
a descida do deficit tarifario, que estava em 5000 milhdes de euros e que
penso que estd agora em 3,6 mil milhdes de euros. Como vé€, também, a
aposta nas renovaveis que aqui referiu? Faz sentido, mas sem 0s apoios aos
consumidores, até porque, hoje, a maturidade esta nesse ponto? Acha que,
no fundo, existiu um momento em que foi necessario apoiar as renovaveis,
porque a curva de maturidade da tecnologia ndo estava no ponto e, hoje, ja
ndo ¢ necessario esse apoio, porque a nivel de maturidade tecnologica ja

estamos noutro ponto?

A Sr.? Presidente: — Para concluirmos esta segunda ronda, passo ao
Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda.

Sr. Deputado Jorge Costa, faga favor.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr.” Presidente, Dr. Miguel Barreto, em
fevereiro de 2015, o Sr. Secretario de Estado Manuel Lancastre deu-lhe

orientacao para a contratagdo de consultores que deveriam definir o WACC

da EDP.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — 2015?!

O Sr. Jorge Costa (BE): — 2005, peco desculpa.

Esse documento surgiu aqui, na Comissdo de Inquérito. Pergunto-lhe
se esse estudo foi feito, por quem foi feito e qual foi o seu resultado.

Ainda neste ambito referiu, ha pouco, que esteve afastado das
negociagoes dos acordos de cessagao dos CAE. Pergunto, ainda assim, se
tem conhecimento da composi¢ao das equipas que fizeram essa negociacao
e por que razdo foi afastada a Dire¢do-Geral de Energia de um processo que

seria o seu lugar natural, digamos assim, a todos os titulos.
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Acerca do dominio hidrico, porque ¢ que o Eng.° Rui Cartaxo,
enquanto assessor do Ministro Manuel Pinho, lhe pediu os calculos de
avaliacao da extensao do dominio hidrico da EDP, em inicio de dezembro,
quando ja tinha recebido, a 30 de novembro, da prépria EDP e do Dr. Manso
Neto, as contas da EDP?

Vale a pena olhar para este processo, porque tem um longo momento
durante o ano de 2016, que dura meses em reunides de trabalho — as tais de
que ja falou, entre a EDP e a REN —, chegando-se a conclusdes de consenso
entre a EDP e a REN quanto a taxa de desconto a aplicar ao valor residual,
de 6,6%. Depois, a EDP pega naquelas contas e remete-as ao Sr. Secretario
de Estado Castro Guerra a 30 de novembro.

Pergunto-lhe, em primeiro lugar, se teve conhecimento dessa primeira
versao da EDP. J4 disse que teve conhecimento da segunda, queria saber se
teve também conhecimento da primeira, que € esta.

Em segundo lugar, como explica esta subita alteracao de posi¢do da
EDP? Ou seja, durante uma série de meses had uma posicao que, a 13 de
novembro, € enviada ao Sr. Secretario de Estado, dizendo que estdo de
acordo com a REN e que as contas eram aquelas — de 6,6% para o valor
residual e, depois, uma taxa de desconto para os cashflows, que vai de 6,6%
a um valor ligeiramente acima, em que o valor da indemnizacao a pagar ¢
bastante maior do que aquele que ficara afixado.

Mas, passados 15 dias, ha um telefonema, que foi ontem aqui descrito
pela Dr.* Maria José Baia, no qual ¢ dito «Acabou, j4 ndo queremos mais
conversar sobre este assunto. Acabaram as nossas negociagdes. A partir de
agora a nossa posi¢do ¢ estay. Esta foi a posicdo que foi remetida a 30 de
novembro ao Sr. Secretario de Estado Castro Guerra. Custa-me perceber por
que havia ainda diividas sobre qual seria a posi¢do depois disto e por que foi

necessario pedir esse novo esclarecimento a REN.
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Queria que pudesse elucidar-nos sobre se tem alguma nocao a respeito
das motivagdes desta mudanca de posicdo subita na EDP. Nao se trata de
pessoas que tivessem dedicado pouco tempo e pouca aten¢ao ao assunto, nao
sdo pessoas de pouca qualificacdo e, portanto, porque ¢ que chegaram ao
ponto de enviar a um membro do Governo responsavel uma conta que, afinal,
passados 15 dias, foi repudiada?

Em terceiro lugar, estd a questao dos bancos que sdo contratados para
fazer este estudo. Primeiramente, de quem ¢ a decisdo de contratar esses
bancos? Esta decisdo ndo tem suporte nenhum, nao existia nenhum
despacho, ndo existia nenhuma resolu¢gdo do Conselho de Ministros, nao
existia nenhuma lei. Quem decide contratar esses bancos? Quem produziu
os termos de referéncia utilizados para esses bancos avaliarem? Queria saber
se esses termos de referéncia foram avalizados por um membro do Gabinete
do Ministro ou se foram produzidos a nivel da Dire¢dao-Geral ou da REN.
Como ¢ que isso aconteceu? Os resultados do estudo — da Caixa BI e do
Credit Suisse — foram avaliados? E por quem? Pela Direcao-Geral, pelo
Ministério? Como foi isso?

A ultima pergunta diz respeito ainda ao processo de venda da Home
Energy, e ¢ muito simples: por que razdo decidiu depositar na Suica o

resultado da venda?
A Sr.? Presidente: — Sr. Dr. Miguel Barreto, visto que foram usados
os 5 minutos pelos grupos parlamentares, tem cerca de 25 minutos para poder

responder.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Srs. Deputados, muito obrigado pelas

questoes.
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Relativamente as questdoes do Sr. Deputado Hélder Amaral, comego
por dizer que fico com pena, porque, de facto, aparentemente, ndo consegui
explicar. A falha serd, certamente, minha.

A primeira questdo que queria que ficasse clara € que entendo que
sempre servi o interesse publico com diligéncia e com empenho. Portanto,
gostava, sinceramente, de deixar aqui clara esta mensagem: como diretor-
geral, defendi o interesse publico com diligéncia e com empenho. Se ficou
aqui, eventualmente, alguma divida relativamente ao meu empenho, peco-
lhe que ndo tenha duvidas nenhumas, porque, enquanto diretor-geral, sempre
dei o meu melhor pelo bem do meu Pais.

Relativamente a questdao que voltou a colocar, apenas posso tentar
voltar a explicar as mesmas coisas, porque o Sr. Deputado voltou a dizer
exatamente a mesma coisa que se tem dito, isto €, que o diretor-geral deu
uma licenga sem prazo a EDP, que essa licenca sem prazo deu a central a

EDP e, ainda por cima, de graca. Comecei a minha intervengao...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Disse na sua cabega!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Mas, Sr. Deputado, disse praticamente
a mesma coisa, o que quer dizer que, ao fim de varias horas, infelizmente,

nao consegui passar a minha mensagem.

A Sr.? Presidente: — Mas a sua interven¢do fica registada para

memoria futura, quer na ata, quer na gravagao.
O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Mas, vou repetir o que disse: o diretor-

geral ndo deu nenhuma licenca sem prazo a EDP. Tal decorria da lei, Sr.

Deputado, a lei ndo permitia alterar o prazo dessa licenga concedida a EDP.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Mas também nao obrigava a dar!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao, nao! Ao contrdrio, a lei era
explicita e muito taxativa relativamente ao que era necessario fazer. Nao
concordo com essa afirmacao.

A segunda questdo ¢ a seguinte: a licenga ndo deu, nem da nada, a
EDP. A licenca ndo tem que ver com remuneracao nem com propriedade.

O terceiro ponto € o seguinte: se a licenga nao da nem deu nada, entdo,
também nao pode cobrar! Nao ¢ legitimo dizer que se deu de graca a EDP
algo que ja era seu, desde 1987 e 1996.

Gostava, sinceramente, que estas trés ideias fossem compreendidas: a
licenca nao tem a ver com remuneracao; a licenca decorre da lei; a central
era da EDP. E importante que estas trés ideias fiquem claras, porque néo sou
eu que digo, Sr. Deputado, ¢ a Procuradoria-Geral da Republica.

Em segundo lugar, disse aqui que a lei dava mais poderes ao diretor-
geral e colocou em causa se o diretor-geral teria atuado ao abrigo do interesse
publico.

Gostava que o Sr. Deputado me explicasse quais foram os critérios do
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 172/2006 que nao foram cumpridos. Podemos
agora revisita-los, tenho todo o gosto em revisitar os pontos todos desse
decreto-lei para que esta questdo fique absoluta e taxativamente clara. E que
a licenca ndo ¢ dada ao abrigo do Decreto-Lei n.° 53/2005, mas ao abrigo do
Decreto-Lei n.° 172/2006.

O artigo 6.° define que «Sao critérios gerais da decisdo de atribui¢ao
de licenga de producao: a) O contributo do pedido para a concretizagao dos
objetivos da politica energética, em especial no ambito da promog¢do da
seguranca do abastecimento, tendo em vista a diversificagdo das fontes

primarias de energia».
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Sr. Deputado, Sines era, e ¢, fundamental para o abastecimento do
Pais. Se Sines parasse, o Algarve ficava as escuras — ¢ preciso que isto fique
claro! — em 2007, em 2017 e também, segundo o ultimo Relatério de
Monitorizagdo da Seguranca de Abastecimento do Sistema Elétrico

Nacional, em 2025.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Isso ¢ um dos critérios...

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — L4 irei!

Continuando, refiro a alinea b), que diz: «O contributo do pedido para
a concretizagdo dos objetivos da politica ambiental, nomeadamente os
decorrentes do Protocolo de Quioto e o controlo de emissdao de substancias
acidificantesy.

Esta central ¢ objeto de uma licenga ambiental. A decisdo
relativamente a este critério ¢ da Agéncia Portuguesa do Ambiente. Se a
central tem uma licenca ambiental valida, entdo, qual ¢ a questdo que aqui
ndo estava a ser cumprida? Sr. Deputado, quando deixar de ter — ndo ¢ a da
direcao-geral, sdo duas licengas — nao pode produzir ¢ ponto!

A alinea ¢) diz o seguinte: «A quota de capacidade de producao de
eletricidade em regime ordindrio detida pelo interessado em 31 de dezembro
do ano anterior ao da apresentacao do pedido, no ambito do mercado ibérico
de eletricidade, a qual nao pode ser superior a 40%». No ambito do MIBEL,
a EDP ndo tinha uma quota de 40%, portanto, cumpria este critério.

A alinea d), refere o seguinte: «A existéncia de condigdes de ligacao a
rede publica adequadas a gestdo da sua capacidade de rececdo de
eletricidade». Esta central ja estava ligada a rede, portanto, tinha condigdes

de ligacao a rede publica.
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A alinea e) refere o seguinte: «As tecnologias de producao, tendo em
conta a sua contribui¢do para os objetivos da politica ambiental e para a
flexibilidade da operacao do sistema elétrico».

Quanto a estas tecnologias de producao — nao falei sobre isto —, por
que ¢ que se fez a central de Sines? Por que ¢ que o Governo portugués optou
por Sines? Julgo que a central de Setibal — isto € s6 um considerando —
foi um mau investimento, porque foi tardia. Com o choque petrolifero em
1978, ou em 1979, julgo, porque ¢ que a central de Sines s6 vem a ser
construida entre 1980 e 1989? O tultimo grupo entrou em funcionamento
1989. Pergunto: por que € que no inicio da década de 80 se opta pelo carvao,
em Portugal? Isto ¢ interessante, tem a ver com a histéria. Em 1973 e 1979
houve os tais choques petroliferos, os precos dispararam e Portugal teve
problemas graves de abastecimento de combustiveis, julgo que, em
particular, no segundo choque petrolifero. Portanto, a central de Sines surge
como a resposta aos choques petroliferos a que Portugal também fo1 exposto.

O facto de termos um mix energético que também ¢ baseado em carvao
¢ importante. A diversificacdo do nosso mix energético € fundamental e teria
sido fundamental e importante em 1979 pois ter-nos-ia dado mais meios para
reagir ao problema do choque petrolifero.

Portanto, a flexibilidade do nosso sistema tem que ver com a
diversificagdo do nosso mix energético. Ou seja, neste aspeto, também
cumpria a alinea e).

A alinea ) diz o seguinte: «A fiabilidade e a seguranca da rede elétrica,
das instalacdes e do equipamento associado, nos termos previstos no
Regulamento da Rede de Transporte ¢ no Regulamento da Rede de
Distribui¢cao». Sr. Deputado, volto a afirmar que Sines era e ¢ fundamental
para a seguranca da rede elétrica, particularmente da rede elétrica que vai de

Sines para o Algarve.
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A alinea g) diz o seguinte: «O cumprimento da regulamentacao
aplicavel a ocupacao do solo e a localizagdo, a utilizacdo do dominio publico
e a protecao da satde publica e da seguranga das populacdes». Recordo que
esta central foi objeto de uma licenga de estabelecimento emitida pelos
servicos da entdo Dire¢dao-Geral de Energia, em 1981. Ao abrigo do
regulamento das licencas de estabelecimento foi cobrada uma taxa pela
emissao dessa licenca de estabelecimento e, nessa altura, todas estas questoes
foram verificadas pela Direcdo-Geral de Energia.

A alinea h) refere o seguinte: «As caracteristicas especificas do
requerente, designadamente a sua capacidade técnica, econdémica ¢
financeira». A EDP ¢ um dos maiores grupos financeiros portugueses, pelo
que julgo que esta questdo tambeém ¢ inequivoca. E terminei.

Diga-me, Sr. Deputado, qual era o critério que um diretor-geral
diligente teria utilizado? Julgo que fui diligente mas, se o Sr. Deputado
imaginasse um diretor-geral ainda mais diligente do que eu, qual era o
critério que esse diretor-geral teria utilizado para dizer a EDP que, perante o

seu requerimento, ndo tinha direito a licenca? Explique-me!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Era a tutela!

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sr. Deputado, nao diga € que o diretor-
geral ndo foi diligente, porque ndo ¢ verdade!

Passo, agora, as questdes colocadas pelo Partido Comunista Portugués
relativas a delegacao de competéncias.

N3ao sei os exatos termos, nao tenho a certeza, nao sei se tera sido o
Sr. Ministro Manuel Pinho a dizer 8 REN e a EDP para prepararem uma
resolu¢do de Conselho de Ministros — ndo tera sido certamente nesses
termos. Julgo que, provavelmente, se terdo oferecido para preparar esse

documento — imagino eu, ja ndo me recordo! —, mas ndo houve uma
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delegacdo de competéncias e uma instrugdo. Portanto, relativamente a essa
matéria, julgo que nao ha questoes.

De qualquer forma, o Sr. Deputado coloca uma questdo mais genérica
que tem a ver com o facto de ser ou ndo comum as empresas fazerem
legislacdo. Relativamente a essa matéria, gostava de dar a seguinte resposta:
as empresas sao livres de fazerem as suas propostas. Alids, faz parte do
processo legislativo em Portugal, e ¢ uma boa pratica, serem pedidos
pareceres a uma série de entidades. Numa série de diplomas sai sempre «foi
ouvida a ERSE», «foi ouvida a DECOy, etc. E ¢ pratica comum nesses
pareceres haver recomendagdes relativamente aos projetos que sao enviados,
com propostas concretas e especificas em termos de legislacao.

Portanto, ¢ uma pratica comum e salutar da nossa democracia haver
contributos para essa legislacdo; o facto de as posi¢oes e as intengdes serem
dadas a conhecer as partes interessadas antes do ato consumado € uma boa
pratica.

Relativamente a essa matéria, julgo que ¢ fundamental os gabinetes e
as diregOes-gerais preparem propostas legislativas que defendam e sirvam o
interesse publico, independentemente da sua origem. E fundamental que os
diretores-gerais garantam que o que submetem a tutela como propostas
legislativas sdo, no fundo, solucdes que defendem e servem o interesse
publico. Isso ¢ que ¢ fundamental!

Quanto a matéria que abordou, gostava também de clarificar que —
julgo que isso pode ser feito —, enquanto fui diretor-geral, a Dire¢ao-Geral
de Energia e Geologia gastou muito dinheiro em advogados. H4 varias
informagdes minhas sobre pedidos, neste caso, de facto, de ajustes diretos,
visto que os escritorios de advogados especializados nao sao muitos. Mas
ndo era a minha competéncia e hé varios pedidos de autorizagdo meus dessa

altura para adjudicar contratacoes de advogados, além de termos trés
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excelentes juristas na diregdo-geral, sendo que dois deles trabalhavam no
setor elétrico.

Portanto, enquanto fui diretor-geral, sempre procurei que, nas
propostas legislativas que foram preparadas pela Direcao-Geral de Energia
e Geologia, a iniciativa e a sua construcdo fossem feitas recorrendo —
entendia que, face ao periodo em que estadvamos, tal era necessario — a
assessorias especializadas e competentes.

Assim, na minha pratica, enquanto fui diretor-geral, apesar de ndo ver
nada de mal no facto de os operadores poderem fazer as suas propostas —
alias, a EDP e a REN sdo concessionarios de servigo publico, ndo sdo umas
empresas quaisquer —, sempre procurei que fosse a Direcdo-Geral de
Energia e Geologia, os seus servi¢os € os advogados por si contratados, a
preparar as propostas legislativas.

Mais: ¢ importante que se compreenda que as propostas legislativas
ndo saem diretas em decreto-lei. A direcio-geral ndo compete tomar decisdes
politicas ou legislativas; a direcdo-geral cumpre a lei e informa sobre
decisdes, competindo aos governos tomar decisdes politicas ou legislativas.

As diregOes-gerais, muitas vezes, sdo envolvidas numa fase muito
inicial dos decretos-leis. Depois, estes sdo sujeitos a pedidos de pareceres, a
revisdo dos gabinetes, a revisdo da PCM (Presidéncia do Conselho de
Ministros), sdo discutidos em reunides de secretarios de Estado e entre
gabinetes e, depois, por sua vez, seguem para reunido do Conselho de
Ministros. Finalmente, j4& muito depois desses diplomas terem deixado a
Dire¢ao-Geral de Energia e Geologia, € que sao aprovados. Gostava que essa
matéria ficasse clara.

Sr. Deputado, relativamente ao Decreto-Lei n.® 226-A/2007, ele ndo ¢
ilegal, porque tem uma autorizacdo legislativa desta Assembleia da
Republica. Ndo estive envolvido na decisdo de solicitar essa autorizagdo

legislativa, nos documentos que vieram para aqui, até porque — € importante
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que se diga — o Decreto-Lei n.° 226-A/2007 era, e sempre foi, um
documento do Ministério do Ambiente. Todos os artigos que estdo naquele
decreto-lei foram redigidos ou introduzidos — seja por recomendacao, por
pedido ou pelo que fosse —, conscientemente, pelo gabinete do Ministério
do Ambiente.

Isto € uma pratica comum dos gabinetes, ou seja, quando uma tutela
propde um diploma na sua area de tutela — aqui estamos a falar do regime
do dominio hidrico —, h4 um dono do diploma ¢ o dono ¢ o ministério
proponente. Ou seja, qualquer alteragdo que entra naquele diploma nao ¢
vontade do outro ministério, ¢ vontade do proprio ministério. O outro
ministério pode fazer ver alguma coisa mas € o Ministério do Ambiente que
tem de decidir.

Por alguma razdo, o Decreto-Lei n.° 226-A/2007 mantém que, quando
acabarem as barragens, elas voltam para o INAG, porque se fosse o
Ministério da Economia a ter poder algum para alterar essa clausula,
certamente ela teria sido alterada.

O que temos de clarificar € que o Decreto-Lei n.° 226-A/2007 era, ¢ €,
um diploma do Ministério do Ambiente. Todo o texto que la estad foi
subscrito e redigido — por proposta ou ndo do Ministério da Economia —
pelo Ministério do Ambiente, tendo sido sujeito a uma autorizagdo
legislativa desta Assembleia da Republica. Portanto, julgo que ndo ha
nenhuma ilegalidade relativamente a essa matéria e, se houvesse, ela ficou
resolvida a partir do momento em que a Assembleia da Republica a votou
favoravelmente.

Quanto as criticas a extensao, a Unica critica que sei que foi feita ¢ uma
critica que houve em Bruxelas, por entidades independentes, e que foi sujeita
a avaliagio da Unido Europeia. E essa critica que conheco, além das tais
posicoes da Direcdo-Geral de Energia e Geologia, ndo recordo mais

nenhuma.
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Relativamente as tematicas de concurso publico ou de ndo concurso
publico, a nica coisa que vos posso dizer ¢ que, na altura, a direcao-geral
nao foi chamada a tomar posicao.

Também ¢ importante dizer que as direcdes-gerais ndo competem
decisdes politicas nem legislativas. Essas competem aos 6rgdos que tém
poderes legislativos, ao Governo, a Assembleia da Republica e também ao
Presidente da Republica. A dire¢do-geral intervém quando a sua ajuda ¢
solicitada.

Portanto, relativamente a esta matéria, no XV Governo, como ja disse,
nao fomos envolvidos. No XVI Governo, isto resultou, de facto, de uma
decisdo, uma urgéncia que tinha que ver com a necessidade de resolver um
problema dos consumidores portugueses, que era o aumento de 15,7%.

Nao me lembro, na altura, em 2006, de alguma vez ter sido colocada
a possibilidade, sequer, de fazer o concurso publico, porque o objetivo era
resolver rapidamente o problema dos consumidores portugueses.

Relativamente as intervengdes do Grupo Parlamentar do PSD, elas sdo
varias € muito interessantes.

Quanto a primeira questao, sobre se os CAE podem ou nao ser... sobre
se o parecer da Procuradoria-Geral da Republica pode estender-se a questao
hidrica, Sr. Deputado Emidio Guerreiro, ndo sou jurista, mas julgo que ndo
deve ser uma aplicagcdo direta, ndo é?! Porque, de facto, ha situacdes
diferentes, no fundo, porque as barragens t€ém duas componentes, ou seja,
tém equipamentos mecanicos e t€ém equipamentos de obra civil, e isso ¢ uma
diferenga importante, ¢ estio em dominio publico hidrico do Estado.

Sao duas diferengas muito importantes relativamente a central de
Sines, porque a central de Sines sO6 tem praticamente equipamentos
mecanicos € ndo tem equipamentos civis € estd sob o dominio privado e nao
sob o dominio publico, e julgo que essas duas diferencas fazem com que...

Na minha sincera opinido, ndo me parece que seja diretamente plasmavel. Se
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questdes houvesse, dever-se-iam colocar novamente a Procuradoria-Geral da
Republica, na minha opinido, por essas duas principais razoes.

H4 uma questdo que o Sr. Deputado me coloca sobre a clausula
suspensiva nos termos do CAE e depois coloca-me a questao relativamente
ao CAE de 1991: porque ¢ que ndo se copiou o modelo da Tejo Energia,
porque ¢ que os CAE de 1996 ndo sdo iguais? De facto, efetivamente, eles
sao bastante diferentes, ndo haja duvida, essa ¢ uma constatacdo que fago.
Muitas vezes fala-se no que se chama de BOO, build-own-operate, ¢ BOT,
build-operate-transfer, que sdo dois modelos de pratica internacional, de
quando se fala em regimes de IPP (Independent Power Producers). E, de
facto, temos um puro BOT no caso do Pego ¢, na minha opinido, temos um
BOO no caso de Sines. Portanto, sdo dois modelos IPP diferentes e, de facto,
em termos de modelo de contrato IPP ndo sdo, efetivamente, equivalentes.

Isto liga com uma pergunta que me fizeram sobre a questdo de
«engordar o porco», que eu ndo gostava de tomar... Reparem, se quando
entrei na direcao-geral eu era jovem, como ja foi aqui dito, tinha 28 anos, em
1995 eu ainda era muito pequeno...!

Portanto, sinceramente, ndo faco a minima ideia de quais foram as
razoes do Governo que estavam na origem da decisdo, se tinham a ver com
privatizacdo ou se tinham a ver com o fortalecimento da EDP, mas isso € um
facto que depois da nacionalizagdo...

No fundo, repare que s6 em 1988 ¢ que se vem definir o envolvimento
do setor privado no setor elétrico e a verdade ¢ que a EDP nem tinha dinheiro
para pagar a manuteng¢ao das centrais, as cAmaras nao pagavam... A situagao
que se vivia naquela altura era... Hoje em dia trabalho muito em Africa e
faco consultoria para vérios governos em Africa e vejo muitas similitudes
entre as situacdes que atualmente se vivem em varios paises africanos e a
situagdo que, muito provavelmente, se vivia naquela altura, em que, no
fundo, ndao havia coragem de cobrar as tarifas, as utilities estavam falidas e
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depois era explosivo, havia apagdes e, por isso, as pessoas ndao queriam
pagar... Toda esta situacdo, infelizmente, ainda se vive muito em Africa e,
muito provavelmente, também se vivia naquela altura. Estou ja a responder

as duas questdes, nao faco a minima ideia...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Nao se esqueca da minha outra

questao.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Ja 14 vou! Ha mais perguntas, a primeira
¢ sobre a clausula suspensiva e pego desculpa, porque me perdi um pouco.

Voltando as questdes seguintes, o Sr. Deputado pergunta-me por que
¢ que no modelo do Decreto-lei n.° 172/2006 ndo se determinou que as
licencas ndo vinculadas passassem a ter prazo. E aqui voltava também a
minha interven¢do inicial: o0 modelo das licengas sem prazo ndo ¢ o do
Decreto-Lei n.° 172/2006, é de 1991 e tem a ver com o modelo de entrada...
Reparem, isto ¢ importante: o decreto-lei de 1991 — ¢ importante que se

entenda...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — A pergunta ndo ¢ essa; ¢ por que

¢ que nao se usou o mesmo modelo em 1996.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Porque ndo fazia sentido mudar o
paradigma.

Repare: aqui o que € importante que se perceba € que a legislagdo do
SEP ¢ do SEN tem... Em 1976 a EDP foi nacionalizada, alias, ndo foi so6 a
EDP, foi uma série de outras empresas também o foram.

Em 1988 ¢ quando ha referéncia a um primeiro decreto-lei, transversal
a varios setores, que declara que se vai passar a aceitar a iniciativa privada

novamente no setor de energia. E ¢ o decreto-lei de 1991, que eu diria que ¢
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quase um anteprojeto, ou uma versao muito simplificada, de um regime de
exercicio do setor elétrico, que depois vem a ser densificado e muito
trabalhado em 1995.

Mas ambos os decretos-leis, quer o de 1991, quer o de 1995 — que,
na pratica, julgo que foram feitos pelo mesmo governo ou, pelo menos, era
o mesmo ministro —, refletem um modelo de liberalizacao ou de entrada da
iniciativa privada no setor da energia em Portugal. E na altura criam-se dois
sistemas, o sistema elétrico nacional, e o sistema elétrico ndao vinculado, mas,
reparem, as pessoas tém de ter em conta que o decreto-lei de 2006 ¢ feito por
uma razdo importante: nos estavamos com um processo de infracdo com a
Unido Europeia, por causa da transposi¢ao da Diretiva 2003/54/CE e esta
diretiva estabelece que, a partir de 2007, todos os consumidores t€ém de poder
escolher o seu comercializador.

Portanto, os principios do Decreto-Lei n.° 172/2006 nao sdo s6 opgdes
do legislador, porque se trata de um decreto-lel que transpde uma diretiva
comunitaria ¢ € o modelo comunitario que determina que a atividade de
producdo seja livre.

Mas, Sr. Deputado, ndo ¢ s6 o modelo comunitario, a verdade ¢ que
Portugal antecipou isso em 1991. Mas também ¢ importante que se diga que
se nds temos tido precos a 50 €, i1sso deve-se a essas licencas. A verdade ¢
que a dire¢do-geral, enquanto fui diretor-geral, atribuiu 3200 MW de
licengas sem prazo e essas licengas nao sdao concessoes. E ¢ importante que
se tenha consciéncia que, em 2013 ¢ em 2014, os ciclos combinados em
Portugal funcionaram 300 horas. Perderam dinheiro! Perderam muito
dinheiro!

Se fossem CAE, se fossem concessoes, os operadores... Eu fiz um
calculo que depois posso mostrar. Alids, tenho-os aqui, posso mostra-los e
tenho todo o gosto em mostrar. Esta curva que aqui esta (slide 22) no lado

esquerdo, a cinzento ¢ a taxa de utilizacdo dos ciclos combinados em
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Portugal, entre 2008 e 2018 — o periodo de 2013 e de 2014 foi fatidico — e
aquilo que calculo aqui € se os custos fixos das centrais de ciclo combinado
a gés natural fossem repercutidos pela energia que foi produzida. Entdo, qual
era o preco a que essa energia tinha sido vendida a poo/ ou tinha sido vendida
ao sistema? Era a mais de 200 €/ MWh!

Sr. Deputado, se estes custos fixos, que ndo foram pagos — porque o
que vemos abaixo, a curva a azul, € o pre¢co do OMIE (operador do mercado
ibérico de energia — polo espanhol) e a curva a vermelho € o custo variavel
do gas natural que resulta do preco de referéncia do Reino Unido — o que
se v€ € que, nestes ultimos 10 anos, estas centrais receberam praticamente so
0s custos marginais.

Se tivessem sido pagos os custos fixos € uma remuneracao basica pela
central, com um WACC, como calculei aqui, de 6% para 20 anos, o Estado
portugués, os consumidores portugueses teriam de ter pago 1450 milhdes
para estes 2900 MW, que ndo pagaram.

Isto sdo rendas negativas! Nao sdo excessivas; sdo negativas! E ¢ essa
a grande vantagem das licencas ndo vinculadas. E € por isso que a Comissao
Europeia obriga e proibe que haja CAE. Por isso € que o regulador disse aqui
que, na altura, se opds a que a central do Carregado tivesse um CAE, a que
tivesse uma licenga vinculada. O pior que podia ter acontecido era que estas
licengas tivessem sido atribuidas com prazo, que fossem licengas vinculadas
a um contrato de vinculacao! Elas tém de ser licencas livres, sem
compromisso, e pronto... E o mercado!

Tém sido veiculadas aqui algumas posi¢des que mostram uma visao
antiga do setor elétrico, em que, no fundo, as centrais... Ou seja, se amanha,
em mercado, vier uma tecnologia mais competitiva, tudo o que esta para tras
val ao ar € ndo ha que pagar nada, o operador arca com todas essas

consequéncias. Essa € a bela vantagem de a produgao ser livre.
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Portanto, o que nos ndo podemos ¢ querer ter a producao livre para se
amanha vier uma tecnologia mais eficiente nao termos de compensar
ninguém, e, a0 mesmo tempo, dizermos: Nao, ndo! Ou seja, ndo podemos ter
o melhor de dois mundos. E isso estd previsto desde 1991 e decorre de uma
diretiva comunitaria.

Portanto, a mensagem principal que gostava de deixar ¢ que, em 2006,
nado fazia sentido ndo ir para um modelo que nao fosse o do regime ordinario
e acabar com o SEP, porque o objetivo era acabar com os CAE, era acabar
com o SEP, era acabar com os contratos vinculados, com os contratos com
prazo. E, naturalmente, o objetivo era que, a partir daqui, todas as centrais
estivessem em mercado e se amanha viesse uma tecnologia mais eficiente,

azar!

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — A introducao dos CMEC leva a

que haja pagamento na mesma.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim, mas o que eu estou a dizer ¢ que
uma questao ¢ os CAE e o modelo de transi¢do para os CMEC.

Mas o que se pretende para o futuro e que a Unido Europeia impde —
e 1sso ¢ importante que se perceba — € que, no futuro, tudo esteja em
mercado. Para qué? Precisamente para que o Estado ndo tenha de voltar a
assinar CMEC.

Essa ¢ que ¢ a questdao fundamental: a Unido Europeia ndo deixa que
o Estado assuma compromissos precisamente para que ndo volte a ter de
pagar CMEC.

Embora tenha de ser rdpido relativamente a esta matéria, ha uma
questdo que nao foi discutida aqui e que eu acho importante, que € a seguinte:
tem-se dito aqui que as energias renovaveis € que foram o problema, ou o

«cocktail explosivoy, etc. Eu discordo dessa visao.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — No quadro anterior também tinha

qualquer coisa de explosivo.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim, esta aqui; € o slide do cocktail
explosivo (slide 18)

Na minha opinido, o «cocktail explosivo» era o mix energético que
tinhamos em 2003 e eu aqui gostava... Alids, até vou deixar aos Srs.
Deputados uma reportagem do Expresso de 2005 — foi a primeira vez que
fui a televisdo e foi por causa desta reportagem do Expresso Economia, € que
foi em julho de 2005 —, e dizia assim: «Vém ai os apagdes!». Foi um ano
muito seco e o problema € que, ainda por cima, a hidrica ndo tem s6 que ver
com as barragens, ¢ que as centrais também... Nao ¢ a questdo da
bombagem, ¢ a questdo do arrefecimento das centrais. E, portanto, como as
centrais tém um arrefecimento... Ou seja, no fundo, aquela dgua passa
quente e volta ao rio. O que ¢ que acontece? Havendo pouco caudal no rio,
podia causar um problema ambiental e poderia ter de se parar também as
centrais térmicas, portanto, havia dois pontos.

Agora, o que se pode ver no slide 18 é o seguinte: naquele ano, em
2003, nos tinhamos uma ponta de 8 GW. Na ponta, se no6s ndo tivéssemos
hidrica, j& gastando tudo o que ¢ fuel, admitindo que toda a PRE estava a
funcionar, o que ¢ muito improvavel, porque estamos a falar de edlicas, se
nos nao tivéssemos a hidrica a funcionar num ano seco, ¢ mesmo utilizando
os 850 MW que estavam disponiveis, nds tinhamos risco de apagoes.

Portanto, ndo haja a minima davida de que o «cocktail explosivo», na
altura, era isto. Mas também tem de se perceber que, na altura, a perspetiva

era muito diferente em termos de crescimento de energia.
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Este slide (slide 29) ¢ muito interessante, porque mostra os planos de
investimento da REN e as projecdes que eles faziam até hoje. E reparem no
que € que aconteceu — a curva a azul mostra o que aconteceu — em 2003,
em 2005, em 2008 e em 2011 a REN diria que nds, hoje em dia, tinhamos 80
TW e continuamos a consumir s6 50 TW. E, portanto, nds ndo podemos
avaliar as decisdes pelo que sabemos hoje, ndo ¢?! Na altura, fazia todo o
sentido apostar nas energias renovaveis, além de que — e isso ¢ importante
que se perceba — as energias renovaveis decorriam de uma diretiva
comunitdria, de uma imposicdo comunitaria, a Diretiva 2001/77/CE
impunha que Portugal tivesse 39%, nds € que negociamos essa meta.

A Resolu¢do do Conselho de Ministros n.° 63/2003 — a primeira vez
que o Governo estabelece metas por tecnologia —, era um road map para
cumprir 0s 39%, os 3750 MW de edlico, os 400 MW de mini-hidrica (s/ide
29). Portanto, a tabela que esta na Resolu¢do do Conselho de Ministros n.°
63/2003 ¢ um estudo que foi feito, na altura, com a McKinsey, contratada
pelo XV Governo para tratar de preparar o Decreto-Lei n.° 33-A/2005, mas
que, no fundo, apontava para valores a volta dos 39, 40%.

Na Resolu¢ao do Conselho de Ministros n.° 169/2005, o que o XVI
Governo faz ndo ¢ aumentar exponencialmente, como aqui foi dito. A
verdade € que, e eu gostava aqui s6 de mostrar o slide 30 que, antes de 2001,
jé& tinham sido atribuidos 1,2 GW de energia edlica. Em 2001 ou 2002, ao
abrigo do Decreto-Lei n.° 312/2001, foram atribuidos 2,2 GW, portanto, ja
estavam 3,4 GW, ja ndo havia poténcia para langar um concurso como se
pedia e como o Governo pretendia para maximizar o beneficio deste
investimento. Portanto, aquilo que o Governo faz na Resolugdao do Conselho
de Ministros n.° 169/2005 ¢ acrescentar aos 3750 MW mais 1950 MW.

O que eu gostava sé aqui de mostrar, € vou concluir, € so este ultimo
slide (slide 25), em que fiz uma anélise para que se veja esta questdo. Fui

buscar ao site da REN, e peco desculpa por ter uma costela de consultor de
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energia, que, hoje em dia, € o meu trabalho, mais para fora de Portugal, mas
quis analisar esta matéria. E aquilo que nés vemos, no primeiro cenario...
Ou seja, estive a analisar, no fundo, todas as horas de cada ano, nos tltimos
10 anos.

Se o crescimento da procura se tivesse mantido em 3,9%, como se
esperava na altura, se ndo se tivesse investido em renovaveis, nem em novos
ciclos combinados e ndo houvesse MIBEL..., ou seja, o que € que isto quer
dizer? Quer dizer que nds nao controldvamos a nossa interligacdo e se
aplicaria, provavelmente, o modelo de leildes explicitos e os espanhois
podiam impor que nds pagassemos ao preco do fuel a energia que eles nos
vendiam a gas, o sobrecusto que poderiamos ter tido era de 20 000 milhdes
de euros em 10 anos.

Este slide mostra qual era o custo para os consumidores portugueses
face ao que se conhecia na altura e, se ndo se tivesse investido em renovaveis,
0 que ¢ que custava ndo ter havido MIBEL, o que ¢ que custava ndo ter
implementado o decreto-lei dos CMEC, e ¢ importante que as pessoas
tenham consciéncia disso. O consumidor portugués tinha arcado com 20 000
milhdes de euros, mas tinha uma prote¢dao, porque aqui era ao contrario.
Como as centrais ja tinham CAE, esses precos adicionais eram, depois,
deduzidos.

De qualquer maneira, as centrais sem CMEC e sem CAE
representavam 12 000 milhdes de euros. Mesmo mantendo o crescimento
que se verificou, se ndo houvesse as renovaveis, nem 0s novos ciclos
combinados, nem o MIBEL, seriam 11 000 milhdes de euros.

E com as renovaveis, mas sem as novas CCGT (centrais de ciclo
combinado a gés natural), baixa-se de 11 000 milhdes para 1000 milhoes de
euros e, depois, com os ciclos combinados, entdo, baixa-se de 1000 milhdes

para 100 milhdes de euros. E ¢4 em baixo vé-se o prego médio.
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A verdade ¢ que julgo ser uma falsa questdo dizer, face a decisdo da
altura, que as renovaveis... E que tinhamos falta de capacidade e sdo as
renovaveis que baixam o pre¢o do mercado.

Hé aqui uma questdo importante que acho que era muito relevante
abordar — e para acabar. Estes dois graficos mostram a taxa de utilizagao
das centrais (slide 22): de um lado estdo as centrais a carvao e do outro as
centrais de ciclo combinado. As centrais de ciclo combinado sao
essencialmente centrais em mercado e as centrais a carvao sao
essencialmente centrais com CAE, sdo todas com CAE. Aqui s6 ha, no
fundo, 2900 MW, dos quais 1200 MW correspondem a Tapada do Outeiro.

Quem sofreu com as renovaveis, ou com o excesso de geragdo, que
decorre de ndo ter havido o aumento da procura que se esperava, de termos
tido maior eficiéncia energética, quem arcou com as consequéncias disso
foram essencialmente as centrais em mercado.

Tem-se dito aqui que, por haver renovaveis, as centrais de carvao
funcionaram menos e que pagamos na mesma. Nao ¢ verdade! No grafico a
direita esta a evidéncia disso. Ao longo dos ultimos 10 anos, as centrais a
carvao trabalharam quase sempre acima das 6000 horas e, se virmos os
custos, ndo foram as energias renovaveis... ou seja, se nao tivessem sido as
licengas sem prazo, de facto, talvez o consumidor tivesse arcado com mais
custos, mas a verdade ¢ que as principais centrais com CAE, aquelas que
funcionam muitas horas, as principais centrais funcionaram ao longo destes
ultimos 10 anos, apesar de todas as centrais de energias renovaveis que foram
construidas.

Portanto, ndo concordo com a visao de que as energias renovaveis sao
as responsaveis pelo monstro elétrico. Nao o foram e s3o uma enorme
protecdo para os consumidores, no futuro, e t€ém sido aqui apresentados

argumentos que nao sao validos.
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Quanto aos 1800 MW, o Sr. Deputado desculpe mas, hoje em dia,
temos 2700 MW reversiveis de energia hidrica. Como ¢ que 1800 MW... Ou
seja, pelo menos, podemos ter estes 2700 MW, em cada momento, a bombar.
Podemos ter renovaveis...

Vou terminar. Peco desculpa, entusiasmei-me.

Relativamente as questdes do PS, as minhas respostas sdo muito
rapidas, porque quase todas as perguntas sao relativas a periodos em que nao
estive envolvido e, portanto, ndo posso dar resposta.

Nao estive nas negociagdes do Decreto-Lei n.° 240/2004, as
negociacoes com a EDP, a REN e a Tejo Energia ja tinham acontecido
quando entrei na Direcdo-Geral de Energia, nunca assisti a nenhuma reunido
com os operadores. Portanto, ndo posso ajudar.

Relativamente aos primeiros CAE, ja falei um bocadinho sobre esta
questdo do «engordar o porco».

Em relacdo aos 32%, deixei aqui este Ultimo slide (slide 42), em que
explico este valor.

O que ¢ que acontece? Hoje em dia, este € o preco da zona euro. Em
Portugal, ndo por causa das renovaveis mas por causa da fiscalidade, o preco
de CO,, de 4,95€, era de mais 2%. Por aqueles efeitos que expliquei, s6 com
os aumentos do CO, e por causa do beneficio dos leildes de carbono, os
precos podem baixar de 5% a 9%. Mas também mostrei que havia quase 30%
do prego pago pelos consumidores que sdo os CIEG das renovaveis, e estes
estdo em phase out, ou seja, nos proximos 5 anos, grande parte, seja com ou
sem o tal decreto-lei de 2013, vai descer significativamente. Portanto,
considerei aqui um terco desses CIEG e como, no fundo, a fatura do
consumidor tem pouco que ver com o prego grossista da energia e tem muito
que ver com os CIEG, quando estes terminarem, naturalmente, o preco vai

ter de se alterar.
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Portanto, a mensagem principal que queria passar ¢ a de que as
renovaveis foram um investimento, que teve beneficios no passado e vai ter
muitos beneficios no futuro.

Quanto as perguntas do Bloco de Esquerda, relativamente a fevereiro
de 2005, quero dizer que ndo estive envolvido. Ou seja, como eu disse, ndo
estive envolvido em todas estas tematicas relativas a questdo dos CMEC, em
2005.

Na altura, lembro-me de ter estado envolvido quando houve a
contratagdo da McKinsey, essencialmente para a questdo de apoiar o
Governo na preparagcdo do Decreto-Lei n.° 33-A/2005. Ai, a direcao-geral
apoiou tecnicamente a McKinsey, trabalhdmos com ela. Houve essa
contratagdo em que a direcdo-geral esteve envolvida. Relativamente ao
WACC, nao me recordo mas julgo que a dire¢ao-geral nunca teve envolvida
em nada disto.

O Sr. Deputado perguntou porque ¢ que a direcdo-geral ndo foi
envolvida. Teréa de perguntar isso, naturalmente, ao Sr. Secretario de Estado.
A verdade € que fazia algum sentido. Se o Secretario de Estado tinha no seu
gabinete alguém que conhecia bem o dossi€, se o proprio Secretario de
Estado era um ex-consultor — de facto, o Eng.® Amaral de Castro ¢ uma
pessoa extremamente inteligente —, ele ndo precisava da minha ajuda e
entendeu que a minha ajuda era mais Util a trabalhar no Decreto-Lei n.° 33-
A/2005. Havia varias coisas para fazer. Mas essa questdo deve ser colocada
ao Eng.® Manuel Lancastre, mas a verdade ¢ que ele entendeu que devia ser
o gabinete a prosseguir com essa matéria.

Relativamente a primeira versdao da EDP, julgo que esta me tera sido

comunicada...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Ainda havia a pergunta sobre a
contratacdo dos consultores para definicido dos WACC da EDP.
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim, mas eu disse que a direcao-geral
nao esteve envolvida nessa matéria.

Isso tinha que ver com os CMEC e ndo estivemos envolvidos nessa
matéria. Nao me recordo de alguma vez termos estado envolvidos em alguma
contratagdo de uma consultora para definir o WACC da EDP. Nao me

recordo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Havia ndo um despacho, mas uma ordem
de servigo — nao sei que designacao tera na administracdo —, do gabinete

do Secretario de Estado para a diregdao-geral.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Era para concursar ou para pagar?

O Sr. Jorge Costa (BE): — Era para escolher duas consultoras para a

definicao do...

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — No6s contratdimos. Lembro-me que, na
altura, fizemos um concurso ou pedimos propostas relativamente a essa
questdo e houve uma colaboragdo. Depois, foi a McKinsey a escolhida — ¢
disso que me recordo — para trabalhar, essencialmente, na questdo do
programa para redu¢do da dependéncia do petroleo e na questao da resolugdo

do Conselho de Ministros.
O Sr. Jorge Costa (BE): — Aqui tratava-se de bancos de

investimento. O que era recomendado era a contratacdo de bancos de

Iinvestimento.
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O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao sei, nao me recordo. Julgo que, em
algum momento, trabalhdmos com o Finantia — s para clarificar este
assunto — mas por outras questdes. Nao me recordo, Sr. Deputado.

Quanto a primeira versao da EDP, julgo que me foi remetido, na altura,
pelo Secretario de Estado Castro Guerra, um e-mail do Eng.® Manso Neto
com essa posi¢ao, mas julgo que foi a tnica vez em que me foi dada nota de
que, de facto, parecia que as coisas estavam bem encaminhadas. Ou seja, na
altura, ndo acompanhava diretamente esse processo, s6 vim a ser envolvido
mais tarde, por causa da tal nota da REN.

Quanto as questdes que coloca relativamente aos bancos, ja tinha
explicado e volto a explicar. A intervengdo da direcdo-geral neste dossier
dos bancos, etc., € da questdo do dominio hidrico foi limitada a questdo da
REN de que falei. Na altura, por causa daquela nota, foi-me pedido que
trabalhasse com a REN, entreguei a nota no final de janeiro, ou na segunda
semana de janeiro, € nunca mais tive nada a ver com o dossié. Aquilo foi
gerido inteiramente pelo gabinete.

Portanto, a dire¢do-geral ndo foi envolvida, ndo sei quem ¢ que
escolheu os bancos, porque ¢ que os escolheu, nunca vi os pareceres dos
bancos, nunca fui envolvido nesse processo.

Quanto a questao da Suiga, Sr. Deputado, onde ponho o meu dinheiro
— também ndo lhe pergunto onde ¢ que coloca o seu — ¢ uma decisao
minha. O que ¢ fundamental ¢ que eu pague os impostos e os declare, e
sempre os declarei. Hoje em dia — para que fique claro! — até existem
protocolos entre a Suica e Portugal em que todos os rendimentos que sdo
obtidos através das aplicacdes que tenho na Suiga sdo declarados pelas
autoridades suicas a Portugal.

Portanto, a minha opg¢do de colocar o meu dinheiro debaixo do meu
colchdo, num banco ou noutro banco — peco desculpa, Sr. Deputado —

cabe-me a mim!

157



O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr.? Presidente, pecgo a palavra.

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, para que efeito?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Para uma interpelacdo a Mesa no sentido
de pedir ao Sr. Dr. Miguel Barreto para completar uma resposta, para evitar
novas rondas de perguntas.

O Sr. Dr. Miguel Barreto explicou as circunstancias e o contexto da
participagdo das empresas € o seu contributo, etc., mas peco-lhe que
responda a pergunta objetiva sobre quais os diplomas que foram resultantes
de propostas das empresas, para além da Resolu¢do de Conselho de
Ministros n.° 50/2007, se ¢ que me faco entender... Que outros casos
conhece, do seu tempo de diretor-geral, que tenham resultado de propostas

ou destas empresas?

A Sr.? Presidente: — O Sr. Doutor deseja responder?

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Sim, Sr.” Presidente.

Sr. Deputado, julgo que ja dei a resposta. Que me lembre, os varios
diplomas em que a diregdo-geral trabalhou foram propostos e preparados
pela Direcao-Geral de Energia e Geologia.

Nesse periodo, competiu a Direcao-Geral de Energia e Geologia
coligir contributos que foram enviados pelas varias entidades. O Decreto-Lei
n.° 237-B/2006 teve contributos da ERSE, da REN e da EDP. O Decreto-Lei
n.° 199/2007, numa fase inicial — depois, a partir de uma certa altura, a
direcdo-geral deixou de estar envolvida no diploma — também teve

contributos das varias entidades.
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Esses foram os dois principais decretos-leis e a resolugdo do Conselho
de Ministros que resultaram desse periodo, havendo ai, de facto, um
envolvimento. Noutras situagdes, houve sempre — recordo-me — consultas
as entidades, pareceres das entidades, mas ndo me recordo de mais nenhum

diploma em que a dire¢dao-geral tenha trabalhado.

O Sr. Dr. Bruno Dias (PCP): — Por ndo ter ficado registado na

gravagdo, ndo foi possivel transcrever as palavras do Orador.

O Sr. Dr. Miguel Barreto: — Nao me recordo. Julgo que a
generalidade dos diplomas com que trabalhdmos foram propostos pela

direcao-geral.

A Sr.* Presidente: — Muito obrigada, Sr. Dr. Miguel Barreto.

Pergunto se algum dos Srs. Deputados deseja inscrever-se para a
terceira ronda.

Nao havendo inscri¢des, resta-me agradecer ao Dr. Miguel Barreto a
disponibilidade, os contributos e os seus pontos de vista, que deixou a todos
os membros desta Comissao para que possa ser alcancado o objetivo a que
nos propomos € que esté inscrito no objeto da mesma. Agradeco-lhe também
todos os documentos que nos possa deixar, porque, certamente, serdo muito

uteis.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Pedia ao Sr. Dr. Miguel Barreto que

deixasse todos os documentos.

A Sr.? Presidente: — Pedia aos Srs. Deputados e a Sr.* Deputada que,
de uma forma muito simples, aceitassem proceder de imediato a uma

deliberacao.

159



Foi consensualizada em reunido de Mesa e Coordenadores, mas tem
de ser deliberado em Comissao, a suspensdao do prazo de funcionamento
desta Comissao entre 17 de outubro e 3 de dezembro de 2018, inclusive.

Se ninguém se opuser considera-se aprovada pela Comissao.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr.* Presidente, ha um ponto
prévio que pode condicionar esta decisdo e, supostamente, iriamos aborda-
lo no decurso da reunido de Mesa e Coordenadores. E que, de facto, essa
questao que iremos abordar de seguida pode ser determinante para a decisao

que agora vamos tomar.

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, ficara, portanto, em causa o dia
17 de outubro. Decerto, reunirei novamente a Mesa e Coordenadores porque

se o dia 17 outubro nao entrar...

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr.* Presidente, ndo estava
decidido que faziamos uma reunido de Mesa e Coordenadores no final destes

trabalhos?

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, estava decidido tomarmos esta
deliberagdo, porque este assunto tem de ser aprovado em Comissdo e nao
posso convocar outra reunido da Comissao a seguir a reunido de Mesa e
Coordenadores. Decidiremos esta questdo na proxima reuniao da Comissao.

Dou por encerrados os trabalhos da Comissao, restando-me agradecer
ao Sr. Dr. Miguel Barreto e desejar-lhe as maiores felicidades.

Esta encerrada a reunido.

Eram 22 horas e 6 minutos.
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