] D | 1

D T . |

Y [

[

) [

][]

(= ST
g REPUBLICA T
a PORTUGUESA 1 oo
TRABALHO, SOUDARIEOADE A

gsgeuraNCcasoctr pEwmMisTiRIO

Programa de Emergéncia
Alimentar

| _R_e_lat(’)rio do Grupo de Trabalho

agosto de 2016



indice

ENGUAOIEMENTO ..ottt et ettt see e ses e e s eesar e s s st ses st st sk s besabsae s st sotasbonbesresansmnesnsires 1
1. Programa de Emergéncia Alimentar (PEA): Enquadramento da medida ............ccecvvrvneninsencenrnnne 2
1.1. Implementagdo - A integragdo da medida PEA nos Protocolos de Cooperagao.............cceu.... 2
1.2. Implementag¢do do PEA - Cronologia de orientagdes .........c..ccccviniiniiiinincinnennnnecninnonnne 5
1.3. Processo de controle dos dados remetidos pelas INStituigoes ......c..ccvvriereriiiineeninnenieeiiieninns 8
1.4. Procedimentos implementados €m 2016.........cccoccrercrerviiiiimiiennieiniemmieiineeeemmemes 12
2. PEA - Execugdo Fisica € FINanceira {2012-2015) .....ccccvvceirreirrerrreereresessreesssesseraseeseessessneesesesesesesns 13
20 R 5Tl o To s =10 .0 1= o Lo - TSN 13
2.2. Evolucdo e caracterizagdo das Instituigdes com protocolo PEA...........cccoiereveecrnimnncnicniienne 13
2.3. Refeighes @ 1aXas 08 EXECUGTD ... ..ccvvireererereerrrersesiseeessasmsnesessancrasessseeseeseessessseeserssarsssesssassrssss 16
2.3.1. Refeig0es ProtOCOladas. ... .cccceccueicieiriieiniiereeeerintrnreesssrerereeerseressraesirsssssessssesssessesanssssessanes 16
2.3.2. RefEICOES SEIVIAAS .. .cicircrieeiiirtireiiteieeiiresiseseresesesesessnnsssressaessasenessanesessaseseeetesanesesssesnsecs 17
2.3.3.TaX8 0B EXECUGAOD ..evcvererrerrerrreareeassesessseesireesssesesssessesesssssasssssessasesosserorsesotassssessssesorsssassassonses 20
2.4. Beneficidrios e nimero médio de refeighes consumidas...........ccvecrmininnnnncinnnennnenenn 21
2.8.1. BenefiCIANIOS . ..vveiurecreeceeeeenrersrnereeeraerasenrene st ne e et e et s e saee s e st e et s s s b ee et s b e s b e s b sab e e 21
2.4.2. Nimero médio de refeicGes por benefiCiario.........cccoocererierieeieenc s 21
2.5. Evolugao dos encarg0os fINANCEITOS .....coceveeeerereriecrersrersrerererisererersesesetsanesneneneessreseesssessasssases 22
3. Perfil dos benefiCiarios. ... e 25
3.1 Analise a populagdo beneficiaria em trés momentos diferentes .........ccccvvvvvvnnnninennnins 25
3.2. Andlise a populagdo beneficiaria total em novembro de 2015 .........c.cccirirninnininiinnen 30
3.2.1. ABregados FAMIlIArES .....ccccccvveeiveerieeciieereesrenirenssenisnnesseerseeenesencaestesatesaesaseensesseessersnnesssesssesns 30
3.2.2. BeNEIICIATIOS .. veiveeeereeeereirrrrreseesresire s ee ettt sae e s e s st e s b e ab s rs s b s s b s s b s b b e b en 32

3.2.3. Agregados Familiares segundo o limiar de Caréncia Econémica e o acesso a minimos
SOCIAIS  teeecvvreererirerresiueeereiereresneessesarresesaseeesesastaestotstsssssarasssoates sossranssosbassssssnessnssnsossnstasessnssesoans 34
4. Situacdo econdmico-social: eVOIUGAO reCEeNTE.......cccvveriecrrerecr e 36
4.1. Indicadores de PODreza € PriVaga0 ........cccceeiiiiiieeecreeeciieennneessesessnecsenesorsesonssomsesossssossnsssssssans 37
4.1.1. Risco de Pobreza e/ou EXCIUSE0 SOCI@l.........ccocecverviriiiniiiininiincciiecnsseienns 37
4.1.2 Risco de PObreza MONELATia .....cccoveereecrierieeercerrrt ittt 37
4.1.3. Privagao Material SEVETA ......ccccvverrrrerrierserierie st eeerseresat e ssbtsavssatsssesanesansssneessssnsnonsne 38
4.1.4 Participagdo no Mercado de Trabalho..........ccvvveviiiiiininniiiiieren s 39
4.2 Evoluga0o das prestagies SOCIAIS. ....ccceeerrrerernrerreisiiiisenisstisr st sssese st essesassressnessssnnensosens 40
LT Vo - 1LY T o 41 (o) o -1 PO OO 41
ii

i

'

(===

= ==

o

E

B D .



B I B E

5.1. A distribuicdo das cantinas sociais por concelhos ............cococvervenrerieierrerri e 41
5.2. A distribuigdo das refeigOes e taxa de execugao por concelhos.........ccveecvervneercenecrereroneennes 43
5.2.1. Refeig0es ProtoColatas.......c e icricriireeeeeesee ettt ettt ee s st 43
5.2.2. RefeiCOES SEIVIHAS . ..ccccviicriiriieecrerercitrisitersreeseeresertsssnesesarescsenssssesesaresesenesarssssaresossnserenssanes 44
5.2.3. TAXA H8 EXECUGTO ....eeveeererieeirereierereteenreeeasesassseeseseesssssasssesassssesssensssesassesessssesssssesssassssssaens 46
5.3. Beneficiarios e numero médio de refeigfes consumidas .........ccccoereeceererreenreseeserenneneeeenenne 47
5.3.1. BeNEfICIATIOS .o ettt ettt 47
5.3.2. Niumero médio de refeicoes por benefiCidrio........ccccvververiieiiecccecccrrcccree e e 49
5.4. Distribui¢do da populagdo beneficiaria — contributos para uma analise comparativa........... 50

5.4.1 Analise da distribuicdo dos beneficidrios de RSI em Cantinas Sociais na populagdo total das

CANEINGS SOCIAIS .uuuvureeieiiiiiiiiiiiiieeerireiitiiiieseetetssssseeieseessrsssssnesetesesssssssesssssesssssssssessnessessssssssnesasenans 54

6. As Cantinas Sociais no territorio nacional: analise face as estimativas iniciais ........ccceocveerrirerennns 56
(o3 o= 1 T T E3 o Tl T- 1 56

6.2, RETFEIGOES ...cvviriirreecererireerrerirresereseeetesstessesssenssassssnassnessenssnesenassntssnessnesnessnsasseassesssnsaanesanesns 59

6.3, BENETICIATIOS cuvvrveieieiiirerrrererrisisistreresessieistsseeessesssssssseseseessoserssssssesesssossasssesesssosesssssssesssssssssssseses 65

7. ConclusOes @ reCOMENAAGCOES......c.ccervverererererereiereirseesseesssessnesssessresssssssessasssasssasssanesanessssssesereees 69

ANEXOS

iii






==

(=

B b

Enquadramento

Em agosto de 2011, foi apresentado o Programa de Emergéncia Social (PES), constituido por 49
medidas que pretendiam dar resposta a situagGes de emergéncia social que pudessem surgir
entre o seu langcamento e o final do ano de 2014. No dmbito do PES, estava incluido o
Programa de Emergéncia Alimentar (PEA) - ‘Rede Solidaria de Cantinas Sociais que permitiria

garantir a acesso a refeigbes didrias gratuitas a pessoas efou familias que mais
necessitassem’?.

Considerando que o conhecimento de algumas das caracteristicas de implementagdo da
medida, designadamente, a distribui¢do territorial das cantinas aparentemente do lado da
oferta, os elevados custos da medida — associados ao fornecimento de refeigbes - quando
comparados com os custos decorrentes de outras formas de apoio social de espectro mais
amplo, bem como a auséncia ou escassez de definigGes de algumas componentes relevantes
na sua aplicagdo (sem definicdo objectiva, designadamente, do que constitui uma refeigdo,
bem como das situagGes em que os beneficiarios tém que co-financiar as refei¢des), tornam
evidente a vantagem e a necessidade de se proceder a uma avaliagdo da medida abrangendo
todo o seu periodo de vigéncia.

Neste sentido o Despacho n.2 1 - I/SESS/2016, definiu a composi¢do de um Grupo de Trabalho
(GT) e estabeleceu o calendario de elaborag¢do do trabalho.

A missdo do GT foi definida nos seguintes termos:

- Caracterizar a execu¢do da medida ao longo do seu periodo de vigéncia, dando
especial énfase a execugdo durante o ano de 2015;

- Identificar os constrangimentos associados a implementag&o e execugdo da medida;

- Apresentar os fundamentos para a eventual manutengdo da medida ou para a sua
extingao;

- Sugerir formas de implementagdo das conclusGes/propostas apresentadas pelo grupo
de trabalho.

O documento que agora se apresenta visa dar resposta a esta solicitagdo, ou seja, procura
reportar os resultados do trabalho levado a cabo pelo Grupo constituido no ambito do referido
Despacho.

O relatério inclui os seguintes capitulos: i) enquadramento da Medida PEA, incluindo uma
seccdo dedicada a andlise de procedimentos tomados para a sua implementacdo; ii) andlise da
execugdo na perspectiva fisica (Cantinas; Institui¢des; RefeicGes; Beneficidrios) e financeira ; iii)
andlise ao perfil dos beneficidrios; iv) leitura da situacdo econémico-social durante o periodo
de vigéncia da medida; v) perspectiva territorial; vi} andlise da do executado face a&s
estimativas da fase inicial de arranque da medida; vii) conclus6es e recomendagdes.

! Programa de Emergéncia Social, Ministério da Solidariedade e Seguranga Social



1. Programa de Emergéncia Alimentar (PEA): Enquadramento da
medida

Em 2011, o Governo, entdo em fungdes, langou o Programa de Emergéncia Social (PES), com o
objetivo de fazer face as necessidades crescentes das familias portuguesas resultantes do
confronto com a realidade do desemprego, da precarizagdio do emprego, do sobre-
endividamento, da desestruturagdo social e familiar. A aplicagdo deste Programa teve inicio
em finais de 2011 e previa-se que vigorasse, pelo menos, até ao final de 20142

O Programa de Emergéncia Social (PES) foi apresentado como um conjunto de medidas que
procurava, hum primeiro momento, identificar as situacdes de resposta social mais urgente,
para depois mobilizar os recursos e instrumentos necessarios, sendo fundamental o
envolvimento e participacio efetiva de uma rede nacional de solidariedade (Estado,
Autoridades Locais, Municipios, Freguesias, organizagdes da sociedade civil, nomeadamente as
ligadas ao Terceiro Setor - Mutualidades, Misericérdias, Instituicdes Particulares de
Solidariedade Social) nas vérias fases de decisdo e implementagdo das estratégias de agdo. Foi,
ainda, descrito como um programa dindmico e aberto a novas medidas e solugdes, assente em
cinco grandes eixos de intervengdo: 1.Familias, em particular as mais vulneréveis; 2. ldosos
com baixos rendimentos; 3. Pessoas com deficiéncia ou incapacidade; 4. Voluntariado; 5.
Institui¢des de solidariedade social.

O Programa de Emergéncia Alimentar (PEA), inserido na Rede Solidéria de Cantinas Sociais,
propunha-se ampliar a Rede existente — passando das 62 Refeitério/Cantina Social® existentes
em 2011 para cerca de 950 em 2012 - de forma a garantir as pessoas e/ou familias mais
necessitadas o acesso a, pelo menos, uma refeigio diaria®.

1.1. Implementacio - A integragdo da medida PEA nos Protocolos de
Cooperacao

O Protocolo de Cooperagdo para 2011/2012, outorgado entre o entdo MSSS e as Unibes
representativas das Instituigdes (Confederagdo Nacional das InstituicSes Particulares de
Solidariedade Social, Unido das Misericérdias Portuguesas, Unido Mutualidades Portuguesas)
veio prever, no dmbito da execugdo do PEA, «a instalagdo de uma Rede Solidaria de Cantinas
Sociais, através do reforgo da capacidade desta resposta alargando os servigos e o nimero de
pessoas que podem beneficiar da satisfagdo das suas necessidades alimentares», in predmbulo
do protocolo 2011/2012.

Em conformidade com o estatuido no Protocolo de Cooperagdo acima referenciado, através da
utilizagdo da Rede Solidaria de Cantinas Sociais, fora do dmbito dos acordos de cooperagao

2 programa de Emergéncia Social, Ministério da Solidariedade e Seguranga Social

3 Resposta social, no ambito do subsistema de agdo social, que visa assegurar condigdes minimas de subsisténcia e integragao
social, aprovada pela Secretério de Estado da Seguranga Social, em 19.01.2006 (DGSS, “Respostas Sociais — Nomenclaturas/
conceitos”, C 1.5). Esta resposta social, desenvolvida em equipamento, visava fornecer refei¢des, em especial a individuos
economicamente desfavorecidos, podendo incluir outras atividades, nomeadamente de higiene pessoal e tratamento de roupas.

4 Apresentacio efetuada no dia 24 de fevereiro de 2012 pelo Ministro da Solidariedade e Seguranca Social,
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firmados e durante o PES (de natureza temporalmente circunscrita e transitoria), pretendeu-se
reforcar a capacidade de resposta a situagdes de emergéncia social, através de outros
mecanismos de execuc¢do inovadores e simplificados de distribuigdo alimentar, garantindo, as
familias em dificuldades, o acesso a refeicbes didrias gratuitas, destinadas preferencialmente
ao consumo fora da instituicao.

Os recursos financeiros da implementac¢do desta medida, inscritos no orgamento da seguranga
social (SOME€), seriam executados mediante o pagamento de um valor por refei¢do servida.

Neste sentido, foi entendimento que aquilo que se pretendia para a operacionalizacdo da Rede
Solidaria de Cantinas Sociais, dado o seu cardter transitério e tempordrio, ndo tinha
enquadramento enquanto resposta social com acordo de cooperagdo pelos seguintes fatores:

A. N3o existia a necessidade de a instituicdo “Assegurar a existéncia dos recursos
humanos adequados ao bom funcionamento dos equipamentos e servicos” — alinea e)
da Norma XVI do DN n.2 75/92, de 20 de maio, uma vez que o funcionamento da
Cantina Social deveria ser efetuado através dos recursos humanos das respostas
sociais que ja desenvolviam, desde que a mesma dispusesse de uma cozinha prépria;

B. N3o existia uma especificagdo quanto ao “nimero de utentes a integrar, de acordo
com a capacidade do equipamento e respetivas condigdes de funcionamento” — alinea
a) da Norma XIX do DN n.2 75/92, de 20 de maio (diploma aplicavel a data em vigor),
uma vez que a contratualizagdo com a Instituigdo ndo seria para um determinado
ndmero de beneficidrios acompanhados pela Instituigdo, mas para um nimero de
refeicdes maximo a fornecer no més, independentemente do numero dos
beneficiarios, que poderia ser varidvel;

C. A comparticipagdo financeira da Seguranga Social nos acordos de cooperacdo é “por
utente/més ou global, quando a natureza do acordo assim o justifique” — alinea d) da
Norma XXI do DN 75/92, de maio, o que ndo faria sentido neste servigo prestado no
ambito da cantina social, em que a Seguranga Social asseguraria o pagamento de um
valor por refeicdo servida aos beneficidrios do mesmo.

Assim, o Conselho Diretivo do ISS, I.P (CD do ISS, IP) contratualizou o financiamento as IPSS
que pretendessem aderir a Rede Soliddria de Cantinas Sociais mediante a celebracdo de
protocolos, subscrito pela Dire¢do da Instituicdo e pelo Diretor do Centro Distrital onde se
localizasse o equipamento social que serviria de apoio a cantina social. A comparticipagdo
financeira do Estado a estas IPSS teria a particularidade de pagamento por refei¢do, com o
custo unitdrio de 2,50€, com base nas refei¢bes efetivamente servidas no més anterior, e até
ao limite do numero de refeicbes estabelecidas em cada um dos protocolos, podendo ser
cobrado ao préprio um valor por refeigdo, consoante os rendimentos das familias, até 1 €,
mediante critérios a definir pelas Instituigbes.

A sele¢io das pessoas e/ou familias para usufruir de refei¢des por via do PEA foi realizada
pelas IPSS, tendo como critério preferencial os idosos com baixos rendimentos, as familias
expostas ao fenémeno do desemprego ou com filhos a cargo e as pessoas com deficiéncia ou
com dificuldade em ingressar no mercado de trabalho. Ainda devem ser consideradas
situacBes ja atendiveis para apoio social (desde que o apoio atribuido ndo seja no ambito
alimentar), situacdes recentes de desemprego multiplo e com despesas fixas com filhos,
familias com baixos salarios ou com doencas crénicas e encargos habitacionais fixos e familias



monoparentais ou situagbes de emergéncia temporaria. Ndo podem beneficiar do PEA as
pessoas utentes das IPSS, que, nessa qualidade, beneficiam de alimentagdo por via de
frequéncia da resposta social em que se encontram inscritos e pessoas ja apoiadas por
qualquer estrutura/servigo/resposta social que preste apoio direto ao nivel da alimentagdo
(tais como banco alimentar, refeitério /cantina social, distribuicdo direta de alimentos a sem-
abrigo, entre outras).

O Protocolo de Cooperagdo para 2013-2014, celebrado entre o entdo Ministério da
Solidariedade e Seguranga Social e as UniGes representativas das (PSS, volta a referir, no seu
predmbulo, que se prevé a «maximizagdo do PEA, n3o so através do reforgo da capacidade e
utilizagdo da Rede Solidaria de Cantinas Sociais, mas também de outros mecanismos de
execucdo, que revelando inovagdo social e simplificagdo permitiria alargar a tipologia de
servigos e nimero de pessoas que poderiam beneficiar de refeiges».

A cldusula 12.2 do acima citado Protocolo refere, na continuidade do processo iniciado em
2012, que as Instituicbes que retinam condigOes para a confe¢do de refeigdes, maximizando os
recursos existentes, poderdo aderir ao PEA, clarificando que a Rede Solidaria de Cantinas
Sociais prevé a possibilidade de as refeicGes poderem ser fornecidas as familias, nos
equipamentos das Instituicbes, para consumo fora desta, isto é, a disponibilizagdo das
refeicdes serd para consumo no domicilio das pessoas; a permanéncia e consumo das
refeicBes na Instituicdo apenas ocorrerdo, excecionalmente, em respostas abertas.

Em 2013 e 2014 os protocolos que foram inicialmente celebrados em 2012 foram renovados
por periodos inferiores a 1 ano, mantendo-se a inten¢do de considerar as cantinas sociais
como uma resposta integrada no PES, e de carater transitério.

O Compromisso de Cooperagdo para o Biénio 2015-2016, assinado pela primeira vez entre 3
Ministérios (Ministério da Solidariedade, Emprego e Seguranga Social; Ministério da Saude, e
Ministério da Educacgdo e Ciéncia) e as 3 Unides representativas da Solidariedade Social a 16 de
Dezembro de 2014, determina, na Cldusula X do Anexo relativo a Seguranga Social, que as
cantinas sociais se inserem na «Rede Soliddria de Cantinas Sociais, constituindo-se como uma
resposta de intervengdo no ambito do PEA, que assegura aos utentes refei¢bes didrias (almogo
e/ou jantar), destinadas preferencialmente, ao consumo externo e caso tenha condi¢des, pode
ainda fornecer refei¢Ges ao domicilio».

Os Pontos 2 e 3 desta Clausula estipulavam, ainda, que, «a partir do ano de 2015, a resposta
cantina social seria substituida por uma da modalidades das medidas que integram o Fundo
Europeu de Auxilio as Pessoas Mais Carenciadas FEAC, para 2014-2020 e que a verificagdo dos
utentes que utilizam a Rede Solidaria de Cantinas Sociais é efetuada através do Numero de
Identificagdo da Seguranga Social (NISS)»

Contudo por ndo se encontrarem reunidas as condi¢gdes de implementagdo do PO APMC
(financiado pelo FEAC) sendo que a transigdo prevista no Compromisso de Cooperagdo (2015-
2016) nao foi concretizada.

Nesta sequéncia foi decisdo do XIX Governo Constitucional assegurar a continuidade desta
medida, através da prorrogacdo dos protocolos celebrados, tendo para o efeito sido
acrescentadas adendas com dilagdo do prazo de vigéncia até 31 dezembro de 2015
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Contudo, e por se considerar ainda ndo estarem reunidas as condi¢bes para a cessagdo da
prestacdo deste servico a populagdo carenciada, o XXI Governo Constitucional® decidiu
prorrogar a prestacdo deste servigo até 31 de dezembro de 2016.

1.2. Implementacdo do PEA - Cronologia de orientagoes

As orientacdes que se apresentam para cada ano foram emanadas pelos Servigos Centrais do
ISS, IP aos CDist com objectivo de uniformizar procedimentos e correcio de erros e
incongruéncias quando detetados.

ANO 2012

Em junho de 2012, o CD do ISS, IP transmitiu orientacdes aos Centros Distritais (CDist) quanto
aos aspetos a considerar para a operacionalizagdo do PEA, na perspetiva de que seria uma
medida de carater flexivel e transitério. Neste sentido, competiria aos CDist, em articulagao
com as Unides Distritais das Instituiches a selecdo das Instituicdes que teriam condigdes para
aderir a este programa.

Foram assumidos os seguintes pressupostos:

e Ndo se tratava de uma resposta social, pelo que ndo teria enquadramento no diploma
legal que entdo regulava a area da cooperagdo - Despacho Normativo n2 75/92 de 20
de maio;

e Competia as Instituigdes verificar se os potenciais beneficiarios cumpriam os critérios
de atribuigdo, bem como, a caracterizagdo dos Agregados Familiares (AF) abrangidos;

e Apenas poderiam aderir ao PEA as instituicbes que ja detinham estrutura fisica de
confeccao das refeigdes; Competia, ainda, as Institui¢bes a elaboracdo de mapa com
indicadores de risco de caréncia alimentar no distrito — elementos a remeter ao
correspondente CDist até ao dia 10 de cada més

e Apenas seriam processados montantes correspondentes ao n? de refeigBes
efetivamente servidas, independentemente do que tivesse sido protocolado;

e O numero de refeigbes didrias contratualizadas situava-se entre 50 e um maximo de
80.

No ano de 2012, os protocolos tinham uma periodicidade de 3 meses, renovavel por igual
periodo, tendo como objetivo vigorarem até ao final do ano de 2012.

ANO 2013

Em janeiro de 2013, por deliberagdo do CD do ISS, IP os protocolos celebrados apés
janeiro de 2013 seriam prorrogados até dezembro desse ano. Foram, para o efeito,

5 0 XXl Governo Constitucional tomou posse em 26.11.2015



celebrados novos protocolos. Face ao modelo de protocolo inicial foram introduzidas as
seguintes alterages:

e As Instituicdes poderiam desenvolver PEA em mais do que um equipamento;
O numero de refeicbes didrias contratualizadas passou a ser até 100/dia por
equipamento. Foi eliminado o limite minimo de refei¢des a fornecer.

ANO 2014

Em 2014, foi tomada pelo CD do ISS, IP a decisio de que o processo passaria a ser
acompanhado pelos servigos centrais (DDSP) e que este servigo efetuaria junto do CD do ISS, IP
a formalizag3o das renovagdes dos protocolos. Foram aprovadas novas minutas.

Naquele ano os protocolos foram renovados em 3 periodos: 1.2 semestre; 3.2 trimestre e 4.2
trimestre.

Para aiteragio do nimero de refeicdes protocoladas os CDist deveriam considerar os seguintes
pressupostos:

e Priorizacdo na revisdo em baixa dos protocolos/adendas em que se verificou, nos
Gltimos 4 meses, uma percentagem de refei¢des distribuidas face as contratualizadas
igual ou inferior a 60%;

e AsrefeigBes a contratualizar deveriam corresponder a média desse quadrimestre;

o Os pedidos de revisio em alta apenas deviam ser considerados quando, no
quadrimestre anterior a referida percentagem tivesse sido, consistentemente, igual ou
superior a 90%.

Em julho, foi efetuada nova alteragdo das minutas dos protocolos PEA e introdugdo no anexo |
- modelo de recolha de dados — de uma coluna para inscrigdo dos NISS dos beneficiarios. Esta
alteragdo, que entraria em vigor, com cardter obrigatdrio, a partir de 1 de setembro, foi
previamente consensualizada na sede de Comissdo Permanente do Setor Solidario.

Foi, ainda, efetuada uma altera¢iio ao nivel do modelo de recolha de informagao, e passou a
integrar um campo para introdugdo do valor referente ao nimero de refeigdes fornecidas
extra-protocolo. Relativamente a este ponto, clarificou-se que a identificacdo através dos NISS
se aplicava apenas aos beneficidrios com refeices servidas no dmbito do protocolo. Foi,
igualmente, dada indicagdo no ficheiro do montante a pagar, para cada més, por forma a que
esse documento passasse a ter a fungdo de fatura.

Em outubro foi reiterada a necessidade de verificagdo das situagdes identificadas no més de
setembro, em que existiam beneficidrios sem NISS ou em que existia um Gnico NISS para
identificacdo de todo o AF. Todos os beneficidrios das cantinas sociais deviam ser identificados
com o respetivo NISS individual de cada membro do AF e apenas podem ser processadas
aquelas cujos beneficidrios das refeigdes fornecidas se encontrassem devidamente
identificadas pelo respetivo NISS, o que implicava que estas situagdes fossem objeto de analise
por parte dos CDist, sendo os pagamentos processados apos regularizacdo das mesmas.
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Como exce¢do a esta regra, apenas seriam justificaveis as situagbes de beneficidrios em
processo de regularizagdo da situa¢do de residéncia, pelo que os mesmos deveriam ter a
identificagao, no campo para o NISS, correspondente ao nimero de processo familiar existente
em AAS/RSI (Sistema de Informagdo do Atendimento/Acompanhamento Social e RS!) inser¢3o,
com a necessaria adaptagdo, por forma a incluir os 11 digitos®.

Nos meses seguintes, foram transmitidas orientagGes aos CDist, no sentido de que todos os
beneficidrios das cantinas sociais deveriam ser identificados com o respetivo NISS individual de
cada membro do AF, pelo que apenas podem ser processadas aquelas cujos beneficidrios das
refei¢des fornecidas se encontrem devidamente identificadas pelo respetivo NISS. Os servicos
dos CDist deveriam proceder a uma verificagdo das situagdes em que os beneficiarios - titular e
respetivos elementos do AF a quem efetivamente foram prestadas refei¢bes - ndo eram
identificados com o NISS. Esta verificagdo deveria ser efetuada apés rececdo dos ficheiros
remetidos pelas Instituicbes e previamente a articulagdo com os servigos financeiros, ndo
devendo ser enviada indicagdo de processamento até a sua regularizacdo. De igual modo, nas
situagdes em que, por algum motivo, tenha existido o pagamento indevido as Institui¢des,
relativamente a beneficidrios nesta situacdo em meses anteriores, deveria ser efetuado o
respetivo acerto no processamento do més seguinte, mediante envio de informacdo aos
servicos financeiros.

ANO 2015

Em 2015 as renovagoes dos protocolos sucederam em 3 periodos: 1.2 trimestre; 2.2 trimestre e
2.2 semestre.

Em janeiro, foi efetuada nova alteragdo nas minutas de prorrogagdo dos protocolos PEA,
introduzindo-se a referéncia de que os beneficidrios da cantina social ndo poderiam beneficiar,
cumulativamente, de outros apoios de natureza alimentar, nomeadamente no &mbito do
FEAC. Na sequéncia da avaliagdo da execugdo relativamente ao funcionamento de cada
protocolo foram efetuadas altera¢Ses ao n? de refeigGes protocoladas por Instituicdo, desde
que ndo ultrapassassem o n2 total de refeigGes protocoladas no distrito.

Foi reiterada a orienta¢do de que, nas situagbes em que, por algum motivo, tenha existido o
pagamento indevido as Instituicdes, relativamente a beneficidrios nesta situacdo, nos
pagamentos dos meses subsequentes, deveria ser efetuado o respetivo acerto no
processamento do més seguinte, mediante envio de informagdo aos servigos financeiros.
Foram, ainda, transmitidas orientagdes, no sentido de serem aferidos os casos de duplicacdo
de refeicdes, ou seja, beneficidrios que frequentaram duas Instituicbes diferentes e
recolheram 2 almogos e 2 jantares diariamente.

As renovagbes dos protocolos, para o 2.2 trimestre ocorreram nos seguintes termos:

e Nos protocolos cuja execugdo fosse inferior a 85%, de comum acordo com a
Instituicdo, deveria ser adequado o nimero de refei¢des contratualizado;

& A titulo de exemplo, tratando-se do processo “2014483", deverd ser registado como “00002014483”.



e Poderiam ser efetuadas alteragdes ao n? de refei¢Ges protocoladas por Instituicao,
desde que devidamente comprovada e fundamentada a sua necessidade, sem que se
ultrapassasse o n2 total de refeicdes protocoladas no distrito.

Nas renovag¢des do 2.2 semestre de 2015, os protocolos em que a execugdo foi inferior a 75%,
adequou-se 0 numero de refeicdes contratualizadas e manteve-se a orientagdo de que
poderiam ser efetuadas altera¢des ao n2 de refeigbes protocoladas por Instituicdo, desde que
ndo se ultrapassasse o n2 total de refeicdes atualmente protocoladas no distrito.

1.3. Processo de controle dos dados remetidos pelas Instituicoes

No ambito dos protocolos em vigor para o PEA, a sistematizacdo dos ficheiros de recolha de
dados mensais remetidos pelas Instituigdes foi implementada no 3¢ trimestre de 2014.

Existe um programa agregador dos ficheiros remetidos pelas Instituicdes, tendo sido criada
uma opgdo para agregagdo de ficheiros da 1° versio que corresponde ao més de setembro e
outra para 22 versdo do més de outubro. Esta situagdo causou bastantes constrangimentos ao
processo, pois houve Instituicdes que mesmo ap6s o més de outubro de 2014, continuaram a
remeter a versio anterior do ficheiro excel, ou envio no mesmo més de uns ficheiros numa
versio e outros noutra, o que condicionou todo o processo, causando atrasos e obrigando a
constantes repeti¢cdes do processo de agregacao.

N3o obstante as dificuldades verificadas, o Departamento de Desenvolvimento Social e de
Programas do 1SS, IP DDSP em conjunto com o GPE, procederam a andlise dos ficheiros dos
meses de setembro e outubro com objetivo de identificar o nimero de beneficidrios e
situagBes incongruentes, nomeadamente NISS repetidos, errados ou inexistentes, obitos,
utentes em frequéncia de resposta social, etc.

Anilise dos momentos outubro de 2014, abril e novembro de 2015 - Instituicoes e
Beneficiarios

Apesar de ndo se optar pela sua inclusdo nesta anélise deve referir-se que o més de setembro
foi o primeiro més com contabilizagdo do numero de beneficiarios. e do nimero médio de
refeicdes mensais consumidas por cada utente, verificando-se a data diferengas significativas
entre os varios distritos. De modo a retratar alguma complexidade na recolha e tratamento,
numa fase inicial, destes dados procede-se neste ponto a uma estatistica descritiva do
universo abrangido pelo PEA, andlise que possibilitou ainda a identificagio de um conjunto de

incongruéncias.

O universo de protocolos contabilizados em outubro de 2014 foram de 844 e em abril de 2015
foram 843, num total de 47.803 refei¢Ses dia protocoladas e em novembro de 2015 de 845
protocolos, num total de 47.638 refeicdes, menos 165 refeicdes que em abril de 2015 e menos
1.541 que em outubro de 2014.

-

[ B

———

E==)

==



[

. N N E -

e —

Quadro 1. Universo de protocolos (Out. 2014, Abr. e Nov. 2015)

N.2 REFEIGOES DIA

N.2 REFEICOES MES

DISTRITO e EROTOSOLaS PROTOCOLADAS PROTOCOLADAS
OUT. ABR. NOV. OUT. ABR. NOV. OuUT. ABR. NOV.
2014 2015 2015 2014 2015 2015 2014 2015 2015
Aveiro 42 41 41 2713 2.713 2.713 84.103 81.390 81.390
Beja 42 42 41 1.059 1.051 1.059 32,829 31.530 31.770
Braga 56 58 58 4.150 3.820 3.820/| 128.650 114.600 114.600
Braganca 19 19 19 971 971 971 30.101 29,130 29.130
Castelo Branco 22 22 22 1.040 1.040 1.040 32,240 31.200 31.200
Coimbra 40 40 40/ 2,253 2.253 2,253 69.843 67.590 67.590
Evora 24 23 23 1.205 1,205 1.205 37.355 36.150 36.150
Faro 46 46 47, 3.960 3.960 3.960 122.760 118.800 118.800
Guarda 33 33 33 1.322 1.200 1.200! 40,982 36.000 36.000
Leiria 47 47 48 3.030 3.030 3.030| 93,930 90.900 90.900
Lisboa 126 126 126/ 9.200 8.800 8.800| 285.200/ 264.000 264.000
Portalegre 61 60 61 2,281 2,281 2,281 70.711 68.430 68.430
Porto 42 42 44 3.700 3.580 3.690, 114.700 107.400 110.700
Santarém 113 113 112| 3.757 3.607 3.489| 116.467 108.210 104.670
Setubal 42 42 42 3.180 3.025 3.025 98.580 90.750 90.750
Viana do Castelo 23 23 23 1.080 1.080 1.080| 33.480 32.400 32.400
Vila Real 26 26 25 1.833 1.757 1.692 56.823 52.710 S0.760
Viseu 40 40 40 2445 2.430 2.330! 75.795 72.900 69.900
Total Geral 844 843 845 49.179 47.803 47.638 1.524.549 1.434.090 1.429.140
Fonte: ISS, IP

Por sua vez, da andlise ao nimero de registos recebidos constata-se que em abril de 2015
representaram 99,3% do total de protocolos em vigor e 99,8% do total das refei¢des
protocoladas. Em novembro de 2015, a andlise efectuada correspondeu a totalidade do
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universo dos protocolos celebrados (845).

Quadro 2. Registos recebidos (Out. 2014, Abril e Nov. 2015)

N.2 REFEICOES DIA

N.5 REFEICOES MES

N# DE PROTOCOLOS
N PROTOCOLADAS PROTOCOLADAS
OUT. 201 ABR. NOV. OUT. ABR. NOV. OouT. ABR. NOV.
2015 2015 2014 2015 2015 2014 2015 2015
Awiro 41 41 41 2648 2713 2713 64176 81390 81.390
Beja 2 42 a1 1.059 1,051 1.059 28984 31530 31770
Braga 56 58 58  4.150 3.820 3.820| 104.805 114.600 114.600
Braganga 19 19 19| 971 971 971 28017 29.130  29.130
Castelo Branco 21 22 22| 1025 1.040 1.040, 25878 31.200 31.200
Coimbra 39 40 40 2213 2.253 2253 60.573 67590  67.590
Evora 20 23 23| 1030 1.205 1.205, 25.859 36150  36.150
Faro 36 46 47, 3.085 3.960  3.960 72.383 118.800 118.800
Guarda 33 33 33 1.322 1.200 1200 30255 36.000  36.000
Leiria 46 47 48 3.000 3.030  3.030| 74409 90.900  90.900
Lisboa 126 126 126 9.200 8800 8800 239.593 264.000 264.000
Portalegre 58 59 61 2256 2271 2.281 51048 68.130 68430
Porto 42 42 44 3700  3.580  3.690, 106.153 107.400 110.700
Santarém 99 109 112 3596  3.557 3489 80.809 106.710 104.670
Setdbal 40 42 42 3.055 3.025  3.025 86.694 90.750  90.750
Viana do Castelo 23 23 23 1.080 1.080 1.080, 25.283 32400  32.400
Vila Real 26 26 25 1.833 1.757 1.692] 42585 52710 50.760
Viseu 40 40 40 2.445 2430  2.330| 58.987 72900 69.900
Total Geral 807 838 845 47.668 47.743  47.638 1.206.491 1432.290 1.429.140
Fonte: ISS, IP

Quadro 3. N2 de utentes, beneficiarios e titulares e N2 de refeicGes comunicadas (Out. 2014,
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Abr. e Nov. 2015)



N2 DE UTENTES N2 DE TITULARES N.2 REFEICOES MENSAIS N2 MEDIO DE REFEICOES
DISTRITO (BENEFICIARIOS E TITULARES) (AGREGADOS) COMUNICADAS MENSAIS

OUT. ABR. NOV. OUT. ABR. NOV. OUT. ABR. NOV. SET. ABR. NOV.

2014 2015 2015 2014 2015 2015 2014 2015 2015 2014 2015 2015

Aveiro 1.630 1.870 1.780 804 957 959 64.176 = 72470 | 70.416 39,5 38,8 39,6
Beja 754 846 760 404 443 438 28.984 | 30426  26.161 38,3 36,0 34,4
Braga 3.584 3.597 3.490 1.619 1.705 1711 | 104805 102574 103.611 @ 28,7 28,5 29,7
Braganga 702 751 723 341 364 368 28.017 28399  27.773 | 41,7 37.8 38,4
Castelo Branco 694 745 732 379 402 417 25878  25.401  24.767 37,6 341 338
Coimbra 1.776 2.045 1.935 912 1.008 1.005 60.573 62774 61318 | 32,7 30,7 31,7
Evora 595 715 741 281 325 326 25.859 30213  31.927 46,8 42,3 431
Faro 2.011 2.783 2.699 969 1.398 1.386 72,383  96.665  92.863 35,1 347 344
Guarda 876 898 943 499 509 541 30.255 28960  30.819 34,8 32,2 32,7
Leiria 1.507 1624 1.478 711 777 755 74409 75464  71.746 56,5 46,5 48,5
Lisboa 5.288 6.570 6.434 2.976 3.306 3304 | 239593 244312 242977 | 40,6 37,2 37,8
Portalegre 1.090 1.286 1.158 514 599 573 51.048 = 54722 48305 59,8 42,6 41,7
Porto 2.231 2.432 2474 1.182 1.244 1344 | 106153 102.184 | 105.225 | 46,7 42,0 42,5
Santarém 1.882 2.027 1923 872 953 964 80.809 = 83.344 83386 46,9 41,1 43,4
Setubal 1974 2191 2173 947 1.007 1.062 86.694  86.901  86.708 @ 40,3 38,7 39,9
Viana do Castelt 465 557 518 264 290 281 25283 | 26.269 = 24.982 56,4 47,2 48,2
Vila Real 1323 1.470 1.430 787 817 800 42585 @ 44562 45343 31,3 30,3 31,7
Viseu 1.788 1,948 1.822 1.000 1.041 998 58.987 & 61972 | 57.021 32,8 31,8 33
Total Geral 30170 34356 33213 15461  17.151  17.232 | 1.206.491 1.257.612 1.235348 393 36,6 37,2

Fonte: ISS, IP

Em novembro de 2015 face a abril de 2015 o nimero de beneficiario decresceu 3,3 %. Com
tendéncia contraria, os distritos de Evora, Guarda e Porto registaram em novembro mais
beneficiarios que em abril, 3,64%; 5,01% e 1,73% respetivamente.’

A semelhanca do ja observado em outubro de 2014, o distrito que regista 0 menor nimero
médio de refeicdes més por utente nos meses em analise é Braga. Os valores mais elevados
s3o registados em Leiria e Viana do Castelo com mais de 46 refei¢des utente més.

Incongruéncias

A andlise dos dados permitiu identificar um conjunto de incongruéncias, reflectidas no quadro
seguinte.

Da andlise efetuada, considerando o indicador, nimero de refeigoes mensais, foi possivel
concluir que nos primeiros meses (setembro e outubro de 2014) as incongruéncias mais
frequentes, foram a inscrigdo de refeicGes sem NISS ou NISS inexistente e o consumo de mais
de duas refei¢bes didrias por utente. Em outubro de 2014 foram identificadas 1.206.491 (8,5%
do total de refei¢des comunicadas) passiveis de dedugdo.

A informacdo das incongruéncias foi posteriormente devolvida aos CDist para afericdo das
questdes identificadas, correcdo e devolugdo dos montantes pagos indevidamente.

Nos meses de 2015 em andlise, verifica-se que o nimero de refeigGes comunicadas, cujo
beneficiario detinha ébito registado ndo compativel com o nimero de refei¢des declaradas
decresceu. Verificou-se que alguns dos casos estavam associados a inscrigdo do NISS relativo
ao conjuge falecido ao invés da inscrigdo do NISS do Utente. Neste sentido, foram transmitidas

7 A metodologia de recolha e andlise da com em conduz a Infimas diferencas no numero de ios ap ao lengo do relatério, sem impacto

nas anilises
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orientac¢bes as Instituigdes no sentido de que os beneficidrios devem ser identificados com o
NISS correto, e ndo com o do conjuge falecido.

Quadro 4. Principais incongruéncias

.2 REF MEN.
N# DE PROTOCOLOS N AEEREDES MENSAS

COMUNICADAS
INCONGRUENCIAS
OUT. 2014 | ABR. 2015 Nov. OUT. 2014 ABR.2015 NOv.
2015 2015

Refeiges Mensais Comunicadas Sem Niss Ou Niss 539 266 57 48.717 17.213 2619
Inexistente
Refeigées Mensais Comunicadas Comespondentes a Niss 112 62 5 5.148 2628 5.148
Com Obito Registado
Refeicdes Mensais Comunicadas Comespondentes a Niss 445 264 216 10.086 @ 10.045 7.926
Com Frequéncia Registada em Resposta Social *
Refeices Mensais Comunicadas Comespondentes a Niss 101 206 121 8.087 27.247 9.587
com frequéncia registada em mais de um Protocolo
Refeigées Mensais Comunicadas Superiores a 60/62 125 16 10 85.081 16.156 2123
RefeicGes Por Utente
Intercegdo das N&o Conformidades Detetadas 560 || 4s2 | 513 [|§j102457 [} 25676 f 14.666
Registos Recebidos 807 838 845 1.206.491 1.257.612 1.235.348
% Face ao Total de Recebidos 69,39%  53,94%  37,04% 8,50% 2,36% 1,19%

(*) Foi considerado, que o consumo de refeicdes na cantina social ndo era compativel com a frequéncia de respostas sociais
residenciais, sendo que nas restantes respostas era admissive! o consumo de 1 refeigdo por dia util e duas refei¢des ao fim de
semana e feriados.

O numero de refeigbes passivel de dedugdo, registou um decréscimo acentuado nos meses em
analise, ndo ultrapassando os 2,36% do total de refeicGes comunicadas, contra os 10,05%
verificados em setembro de 2014 e os 8,5% verificados em outubro de 2014.

Constrangimentos

Apesar das diversas atualizagbes que tém vindo a ser implementadas no processo de recolha e
andlise de dados, este ainda apresenta bastantes constrangimentos, nomeadamente no que
respeita a obtengdo de dados em tempo util, dada a morosidade do processo de agregagdo
dos ficheiros, considerando todas as fases anteriormente descritas (devolugdo de ficheiros
incorretos, agregac¢do, devolugdo de ficheiros com dados incongruentes, rece¢ao de ficheiros
nas versbes corretas, agregagao etc.).

Por outro lado, dada a natureza do instrumento de recolha dos dados (ficheiro excel) que ndo
esta integrado em aplicagdo no ambito do Sistema de Informagdo da Seguranga Social (SISS)
nem tem interligagcdo com IDQ, ndo é possivel aos técnicos dos Centros Distritais identificarem
situacdes relativas a NISS invélidos, que tenham 11 digitos, ou relativos a pessoas que ja
tenham falecido.

Esta validacdo, de forma automatizada, apenas seria possivel caso o sistema fosse semelhante
ao que estd em vigor no ambito da comunicacdo das frequéncias mensais nos acordos de
cooperagdo, em que a mesma ¢ efetuada através de Seguranga Social Direta (SSD), com uma
validagdo automatica do sistema relativamente a estas inconformidades.

11



Ndo permite, igualmente, cruzamento automdtico com os dados relativos aos NISS que
frequentam respostas sociais em que, eventualmente esse utente jd beneficie da
disponibilizagdo de uma ou mais refeigdes, o que implica uma situagdo irregular, de duplo
financiamento.

1.4. Procedimentos implementados em 2016

Por forma a minimizar as dificuldades ao nivel do tratamento dos dados em tempo util e
agilizar o processo, o DDSP entendeu que para os protocolos celebrados no 12 semestre de
2016 deveria adotar-se um novo procedimento.

Estes procedimentos foram implementados no decorrer do més de margo de 2016, uma vez
que a formalizacdo dos protocolos nas novas minutas, foi iniciado a partir de 17 de fevereiro
2016, conforme orientagao do CD do ISS, IP.

Este procedimento consiste na agrega¢do dos ficheiros remetidos pelas Instituigcdes,
diretamente por cada CDist, que passard a enviar mensalmente ao DDSP apenas o ficheiro
agregado resultado da agregacdo dos ficheiros remetidos por todas as Instituicdes com
protocolos celebrados no distrito que forneceram refeigées no més em causa e ndo o conjunto
dos ficheiros por agregar como tem acontecido até a presente data.

Para a operacionalizagdo do processo de agregacdo, os CDist e os servigos Centrais do ISS, IP
deverdo acautelar a verificagdo prévia de um conjunto de situagdes, através do cruzamento
com informacdo constante do Sistema de Informagdo da Seguranga Social para efeitos de
apuramento de eventuais recebimentos indevidos.

12
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2. PEA - Execucio Fisica e Financeira (2012-2015)

2.1. Execucdo da medida

Em 2012 o PEA abrangia um total de cerca de 584 cantinas, registando no ano seguinte mais
231 cantinas e assumindo entre 2012 e 2013 a maior taxa de crescimento (28,3%). Se de 2013
para 2014 ainda se regista um ligeiro crescimento de 5,1%, de 2014 a 2015 assiste-se a uma
pequena descida. Com 852 cantinas em 2015, a medida apresentava menos 7 cantinas face ao
ano transacto. Deve referir-se, que previamente ao PEA, em 2011, existiam 62 acordos de
cooperac¢do para a resposta social Refeitorio/Cantina Social. Dada a natureza desta resposta
social e apesar de coexistir com o PEA, o nimero de respostas sociais Refeitério/Cantina Social
presentes no territdrio continental ndo estdo incluidos nesta andlise.

Grafico 1. Evolugao do n? de cantinas - continente
éﬂ/saL _gg 8%2 :
5

2012 2013 2014 2015

Fonte: ISS, IP, Margo 2016

2.2. Evolucio e caracterizacio das Institui¢des com protocolo PEA

A evolucdo do nimero de instituigdes segue de perto a tendéncia da evolugdo do nimero de
cantinas sociais. Entre 2012 e 2013 regista-se uma taxa de crescimento de 36,46%, de 2013
para 2014 a evolugdo ainda é positiva, mas com um crescimento menos acentuado (+2,82%),
ja de 2014 para 2015 existem menos 6 instituigdes, totalizando, em 2015, 796 Institui¢des. Ao
longo do periodo (2012-2015) estiveram no PEA 857 Instituigdes, sendo que uma entidade tem
protocolo em cinco distritos.

Grafico 2. Evolugao do n2 de Instituigdes - continente
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Fonte: ISS, IP, Margo 2016
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Relativamente a natureza juridica do total de das Instituigdes (857), verifica-se que o maior
ndmero de Instituicdes, num total de 915 protocolos, tem enquadramento como
“Associacbes” (47,96%), seguindo-se as “Misericordias” com 29,40%.

Quadro 5. Natureza Juridica — Total de Institui¢cGes (2012-2015)

N.2 TOTAL DE INSTITUIGOES COM PROTOCOLOS 2012-2015

NATUREZA JURIDICA
N DE e
INSTITUICOES 5 PROTOCOLOS ¢

ASSOCIAGAO 411 47,96% 438 47,87%
MISERICORDIA 252 29,40% 270  29,51%
ASSOCIACAO DE DIREITO PRIVADO 60 7,00% 62  678%
DESCONHECIDA 56 6,53% 59  6,45%
FUNDACAO 27 3,15% 30 3,28%
PESSOA COLECTIVA RELIGIOSA 32 3,73% 35 3,83%
COOPERATIVA 8 0,93% 10 1,09%
FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO 5 0,58% 5 0,55%
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDADE LIMITADA 2 0,23% 2 022%
ASSOCIACAO DE DIREITO PUBLICO 1 0,12% 1 011%
ASSOCIACAO DE REGENTES E BENEFICIARIOS 1 0,12% 1 011%
PESSOA COLECTIVA DE UTILIDADE PUBLICA 1 0,12% 1 0,11%
PESSOA COLECTIVA DE DIREITO PUBLICO 1 0,12% 1 011%

Total 857 100,00% 915  100,00%

Fonte: ISS, IP: SISSCOOP, fevereiro 2016

No que diz respeito as respostas sociais com acordo de coopera¢do disponibilizadas por estas
Instituicbes para o desenvolvimento de cantinas sociais, a maioria dos protocolos foram
celebrados com Instituicdes que desenvolvem 3 ou mais respostas sociais com acordo de
cooperacdo (57,99%), seguindo-se as Instituigdes com 3 respostas sociais (20,77%), sendo que
12 das Instituigdes (1,40%) ndo tinham qualquer acordo de cooperagdo em vigor com a
Seguranca Social.

Quadro 6. N2 de Respostas Sociais com Acordo de Cooperag¢do desenvolvidas pelas
InstituicGes (2012-2015)

N.2 DE RESPOSTAS SOCIAIS N.2 DE INSTITUIGOES %  N.2 DEPROTOCOLOS %
Mais de 3 497 57,99% 550 60,11%
3 178 20,77% 179  19,56%
2 138 16,10% 143 15,63%
1 32 373% 31 3,39%
0 12 1,40% 12 1,31%
Total Geral 857 100,00% 915 100,00%

Fonte: ISS, IP: SISSCOOP, Fevereiro 2016

Quanto ao nimero de utentes em acordos de cooperagdo com as Instituigdes com cantinas
sociais, observa-se que 28,35% das Instituicdes tem entre 101 e 200 utentes, seguindo-se
20,54% de entidades com um nimero de utentes situado entre 51 e 100, e 16,80% de
Instituicbes, com mais de 300 utentes (ver quadro seguinte).
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Quadro 7. Numero de utentes em Acordo de Cooperagdo (2012-2015)

N.© DE UTENTES
A-Até 25
B-[26-50]
C-[51- 100]
D-[101-200]
E-[201 - 300]

F - Mais de 300
Total

N.2 DE INSTITUIGOES

61
103
176
243
130
144
857

Fonte: ISS, IP: SISSCOOP, Fevereiro 2016

%

7,12%
12,02%
20,54%
28,35%
15,17%
16,80%
100,00%

N.2 DE PROTOCOLOS

Por outro lado, apenas 7,12% das InstituicOes tém até 25 utentes, ou seja, Institui¢des de
pequena dimens&o e destas 12 ndo tém acordo de cooperag¢do em vigor.

Quanto a tipologia das respostas sociais que sdo desenvolvidas pelas Instituicdes que tém ou ja
tiveram protocolo PEA (857), perfazendo um total de 915 protocolos, a situagdo mais
frequente (39,56%) é a existéncia de Instituicbes com as tipologias de Infancia e

Juventude/idosos combinadas, seguindo-se tipologia de apenas ldosos, com 34,54%.

A combinacdo das tipologias de Infancia e Juventude/Familia e Comunidade; e Deficiéncia
/ldosos, ambos com 0,82% sdo as menos representativas, seguindo-se a tipologia “Deficiéncia”

com 1,40%.

Quadro 8. Tipologia da resposta social (2012-2015)

TIPOLOGIA DE RESPOSTA SOCIAL COM PROTOCOLO PEA
Infancia e Juventude

Deficiéncia

Idosos

Familia e Comunidade

Inféncia e Juventude, e Deficiéncia

Infincia e Juventude e Idosos

Infincia e Juventude e Familia e Comunidade
Deficiéncia e ldosos

Idosos e Familia e Comunidade

Infancia e Juventude, Deficiéncia e {dosos

Infancia e Juventude, Deficiéncia, ldosos e Familia e Comunidade
Outras tipologias

Sem Acordos de Cooperagido

Total Geral

N.2 DE INSTITUIGOES

%

51 5,95%
12 1,40%
296 34,54%
9 1,05%

2 0,23%
339 39,56%
7 082%

7 082%
16 187%
28 3,27%
14 1,63%
64 7,47%
12 1,40%
857 100,00%

Fonte: ISS, IP: SISSCOOP, Fevereiro 2016

N.2 DE PROTOCOLOS

%

60  6,56%
103  11,26%
178 19,45%
252 27,54%
137 14,97%
185 20,22%
915 100,00%

%

52  5,68%

12 1,31%
295 32,24%

9 0,98%
2 0,22%
344 37,60%
7 077%
7 077%

18 1,97%

31 3,39%

15 1,64%
111 12,13%

12 1,31%
915 100,00%
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2.3. RefeigoOes e taxas de execuc¢ao

2.3.1. Refeicdes protocoladas

A evolucdo do nimero médio de refeicGes protocoladas entre 2012 e 2015 segue a mesma
tendéncia da registada para a evolugdo das do nimero de cantinas. Apds um crescimento
mais acentuado entre 2012 e 2013 (28,8%), verificou-se um abrandamento {+1,3%) no ano
seguinte (2013/2014) passando-se a assistir a uma quebra de cerca de 3,1%, entre os anos de
2014 e 2015, ano em que se registou um nimero médio total de 48.403 refeicbes dia
protocoladas.8.

Gréfico 3. Evolugdo do numero médio didrio de refeicdes protocoladas (Continente)

. 49 236 49300 48 403

2012 2013 2014 2015

Fonte: ISS, IP, Margo 2016
Nota: O nimero médio didrio de refeigbes protocoladas é calculado através da média de dias protocolados que corresponde ao
somatorio de dias protocolados no periodo em cada um dos protocolos a dividir pelo nimero de protocolos. Assim, o nimero
médio didrio de refeicbes protocoladas corresponde ao somatério do nimero de refeigdes protocoladas em cada um dos
protocolos a dividir pelo nimero médio de dias protocolados

Uma andlise da distribuicio do numero de refei¢des/dia protocoladas pelo nimero das
cantinas existentes entre 2012 e 2015 (915) faz sobressair uma grande diversidade de
situagBes. Embora cerca de metade das cantinas (49%) tenha protocolado mais de 60 refeigbes
dia, com destaque para 184 cantinas com refei¢des protocoladas entre as 91 e as 100, cerca de
25% teve protocoladas até 30 refeigbes, havendo mesmo 74 cantinas sociais que tiveram entre
1 e 10 refeigGes protocoladas/dia (ver quadro abaixo)

Ao longo do periodo em analise, constata-se uma tendéncia de aumento do nimero de
cantinas com menos refeigGes/dia protocoladas (entre as 11 e as 40 refei¢bes/dia), a
manutengdo relativamente estavel das cantinas com refei¢des dia protocoladas na ordem das
71-80 e a existéncia em 2015 de 201 cantinas com refeices dia protocoladas entre as 91-100.

8 O nimero médio de refeigdes protocoladas e servidas em 2012 seria inferior caso, ao invés de se considerar o numero médio didrio de refeicGes protocoladas
e servidas pela duragio média dos protocolos, fosse calculado o valor médio protacolado/servido dia no ano. Para as refei¢des protocoladas dia, em 2012, em

vez das 34,974 existentes seriam 16.200.
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Quadro 9. Evolucdo do N2 de Cantinas por N2 médio de refei¢cdes dia protocoladas

N2 médio de refeigoes dia 2012 2013 2014 2015 | 2012-2015
protocoladas

1-10 43 71 75 71 74
11-20 26 71 92 100 73
21-30 24 72 89 88 74
31-40 14 52 72 70 84
41-50 41 56 63 76 100
51-60 8 9 31 50 62
61-70 362 213 135 96 137
71-80 65 68 66 63 69
81-90 2 17 27 58
91-100 1 201 219 210 184
mais 100 1

Total 584 815 859 852 915

Fonte: ISS, IP, Marco 2016

Nota: O N2 médio de refei¢Ses dia protocoladas em cada periodo corresponde a (n2 de refei¢des dia protocoladas x ne de dias
protocolados)/n2 total de dias protocolados. Para o periodo 2012-2015 o valor corresponde ao nimero de cantinas com o numero
médio de refeicGes dia protocoladas (exemplo: 74 cantinas tinham na média dos 4 anos entre 1 e 10 refeigSes dia protocoladas).

2.3.2. Refeicbes servidas

Se ao nivel das refei¢des protocoladas se regista, a partir de 2014, uma diminuicdo, ja ao nivel
das refeigSes servidas regista-se uma evolugdo sempre positiva. O grande crescimento ocorre
no primeiro ano de execugdo (+56,5%), registando-se entre 2013 e 2014 mais 19,5% e entre
2014 e 2015 mais 1,2%.

Grafico 4. Evolugdo do n2 médio de refeicbes/dia servidas (continente)

4
| 41 460 41992
82

14 450

2012 2013 2014 2015

Fonte: ISS, IP, Margo 2016
Nota: O ndmero médio didrio de refeicGes servidas é calculado através da média de dias protocolados que
corresponde ao somatério de dias protocolados no periodo em cada um dos protocolos a dividir pelo nimero de
protocolos. Assim, o nimero médio didrio de refeigdes servidas corresponde ao somatério do nimero de refei¢des
servidas em cada um dos protocolos a dividir pelo nimero médio de dias protocolados.

17



Ao contrério do registado para as refeigdes protocoladas, 43,7% das cantinas (correspondendo
a 400 cantinas) ndo serviu mais de 30 refei¢Bes didrias, e 45 destas ndo serviram nenhuma
refeico. As cantinas que serviram mais de 60 refeicdes representam 30,5%, havendo 137 que

serviramm

ais de 80.

Grafico 5. Distribui¢do do numero de refeicdes/dia servidas pelo total de cantinas (2012-

2015)

1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

Fonte: ISS, IP, Margo 2016

Quadro 10. Numero de Cantinas por N2 médio de refei¢des dia servidas

N2 médio de refei¢des 2012 2013 2014 2015 2012-
servidas 2015
0 68 33 12 4 45
1-10 170 144 122 117 140
11-20 76 103 102 103 110
21-30 80 99 90 82 105
31-40 70 70 78 92 91
41-50 52 74 83 75 77
51-60 41 67 60 55 68
61-70 21 58 68 67 79
71-80 6 59 58 69 63
81-90 37 45 35 74
91-100 71 141 152 63
mais 100 1

Total 584 815 859 852 915

Fonte: ISS, IP, Margo 2016

Nota: O N2 médio de refeicdes dia servidas em cada periodo corresponde a (n2 de refeigGes dia servidas x n? de dias
servidos)/n2 total de dias servidas. Para o periodo 2012-2015 o valor corresponde ao nimero de cantinas com o
nimero médio de refeigbes dia servidas.
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Embora o nimero de refei¢Ses didrias servidas tenha ficado em todos os periodos aquém do
nimero de refei¢bes didrias protocoladas (a menor diferenga é de, cerca de, 6.500 refeigdes
dia em 2015) a analise dos dados disponiveis sobre o numero de refei¢bes servidas dia extra-
protocolo (outubro de 2014, abril e novembro de 2015), permite constatar que em abril de
2015 foram servidas, a nivel nacional, mais 35,4% de refeiges face as refeigGes servidas extra-
protocolo em outubro (ou seja, mais 216 refeigdes). De abril para novembro de 2015, embora
se assista também a um aumento do numero de refeigGes servidas extra-protocolo, a taxa de
crescimento é consideravelmente menor (+2,2%, correspondendo a mais 12 refei¢Ges).

Grafico 6. Evolugdo do n? de Refeicbes/dia servidas extra-protocolo {out./14, abr./15 e

nov.15)
560 ’572 |
344 |
out/14 abr/15 nov/15 |
Fonte: ISS, IP

Em outubro de 2014 existiam 58 cantinas sociais desenvolvidas por 56 instituicdes diferentes
que serviram mais (7,7%) refeicbes que as que tinham sido protocoladas. Em abril e novembro
de 2015 o numero de cantinas e instituicbes com mais refeicOes servidas face ao que estava
protocolado € bastante superior face a outubro de 2014: 86 e 89 cantinas, respetivamente
pertencentes a 84 instituices, aumentando também o peso das refeigGes extra-protocolo face
as que estavam protocoladas: em abril de 2015 representavam 9,1% e em novembro de 2015
10,2%

Os dados relativos a novembro de 2015 permitem tragar um retrato da tipologia de servigo das
cantinas sociais. Dos 845 protocolos existentes nesta data, 12 ndo forneceram qualquer
refeigao.

Assim, no universo das cantinas com registo de terem servido refei¢es (833), constata-se que
a grande maioria das cantinas (78,3%) apenas disponibiliza refeigdes para consumo no
domicilio, abrangendo 24.261 beneficiarios (73,04% do total de beneficidrios).

De referir, também que 176 cantinas (21,1%) disponibilizam servigo de refei¢Ges para consumo
na Instituicao e simultaneamente no domicilio e abrangem 8.846 beneficidrios (26,6%), sendo
que destes a grande maioria consome a sua refei¢do no domicilio. Existem apenas 4 cantinas
que apenas fornecem refei¢Ses para consumo na Instituigdo.
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Quadro 11. N2 de Cantinas Sociais por tipologia de servico e beneficiarios (novembro 2015)

Tipologia do Servico N2 de N2 de benef. N2 de benef. Ndo Total Benef.
Cantinas  na Institui¢do no Domicilio especificado

Consumo na 176 1.153 7.585 108 8.846

Instituicdo e no

Domicilio

Consumo na 4 105 105

Instituicdo

Consumo no Domicilio 652 24.056 205 24.261

Nio especificado / 25 1 1

Outras situacdes

Total 857 1.258 31.641 314 33.213

Fonte: ISS, IP, Novembro 2015

2.3.3. Taxa de execuc¢ao

O numero de refei¢des servidas face as refeigdes protocoladas, regista ao longo do tempo uma
evolugdo sempre crescente, ainda que em 2015 ndo ultrapasse os 90%. Se em 2012 apenas se
registava, a nivel nacional, uma taxa de execucdo de 41,42%, verificou-se uma taxa de
crescimento de 38,9% para 2013. De 2013 para 2014 constata-se uma evolugdo de 18,47%,
atingindo uma taxa de execugdo de 83,16%. A evolugdo registada em 2015 é menor (+4,1%),
mas permitiu alcangar uma taxa de 86,73%.

Grafico 7. Evolucdo da taxa de execucdo (refeicdes servidas vs protocoladas), a nivel nacional

&

¥783,16% 786,73%
67,80%
"32%

2012 2013 2014 2015

Fonte: ISS, IP, Margo 2016

Ao longo do periodo em andlise (2012-15) é possivel ainda constatar que, embora os
protocolos tenham sido revistos em 2014 e 2015 trés vezes (duas revisGes trimestrais e uma
semestral), observaram-se taxas de execugdo inferiores a 80% em 564 cantinas (61,64% das
915 existentes).
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2.4. Beneficidrios e nimero médio de refei¢oes consumidas

2.4.1. Beneficiarios

Os dados disponiveis sobre os beneficidrios das cantinas reportam-se a outubro de 2014 e abril
e novembro de 2015. A nivel nacional regista-se até abril de 2015 uma evolugdo sempre
positiva, mas de abril para novembro de 2015 verifica-se uma taxa de crescimento negativa, de
menos 3,88% dos beneficidrios.

Chama-se a aten¢do para a leitura do nimero de beneficiarios ao longo do relatério, podendo
apresentar diferentes valores decorrentes dos cruzamentos que sao efectuados, sem impacto
significativo nas analises®.

Grafico 8. Evolucdo do n? de beneficiarios

o . |
>~ i
31157 34 502 33213 =

OUT. 2014 ABR. 2015 NOV. 2015

Fonte: ISS, IP, Margo 2016

*Nota: Os valores relativos a outubro de 2014 e abril 2015 correspondem ao valor estimado, tendo em
conta o n2 de beneficidrios comunicados no n2 de refeigdes dia protocoladas/comunicadas, face ao n2
de refeigbes total protocoladas. Do n2 de beneficiarios ndo foram excluidos os NISS invalidos, nem os
NISS repetidos com registo em distritos diferentes.

2.4.2. Numero médio de refei¢cdes por beneficiario

Os dados disponiveis sobre o nimero médio de refeigbes mensais consumidas por beneficiario
reportam-se também aos mesmos meses (outubro 2014, abril e novembro 2015) e permitem
constatar uma tendéncia para o consumo médio de mais de uma refeigdo diaria. Efetivamente,
nos trés meses em analise encontra-se um maior peso relativo de beneficidrios que
consumiram, em média, mensalmente, entre 30 e 39 refei¢Ges: 46,07%, 36,55% e 39,99%, em
outubro de 2014, abril e novembro de 2015 respetivamente. Por outro lado, os dados indicam
uma tendéncia de maior concentragdo de beneficidrios nos escal6es de refeicGes médias
mensais acima das 40 em detrimento dos escalbes abaixo das 30: 38,14%, 35,53%, 36,48%
contra 15,78%, 27,92%, 23,53% respetivamente em outubro de 2014, abril e novembro de

9 Os valores variam consoante apenas sdo considerados os beneficidrios com NISS valido ou s3o considerados os beneficidrios sem NISS atribuido. O nimero
apresenta ainda variagdes consoante a varidvel utilizada é o continente, o distrito ou o concelho, dado que apenas sdo considerados em cada universo os

diferentes beneficidrios
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2015. Garantidamente com duas refei¢des diarias foram registados no méximo, no periodo,
7,95 % dos utentes.

Em outubro de 2014 e em abril de 2015 houve 46 e 4 cantinas respetivamente que
comunicaram mais de 62 refeicdes mensais por beneficiario, correspondendo a 1.032 e a 4
beneficidrios em cada um dos meses. Em outubro de 2014, a média didria de refeigdes
servidas no intervalo superior a 62 refeicbes é de 92, se se considerar 62 refeicdes como
nimero maximo de refei¢des a servir no més de outubro, existiriam mais 499 beneficiarios. A
andlise do intervalo anterior evidencia igualmente uma percentagem muito elevada de
beneficiarios relativamente ao verificado nos periodos momentos seguintes (abril e novembro
de 2015), o que pode evidenciar que na falta de NISS de todos os beneficiarios, as refeicdes
servidas foram registadas nos beneficiarios com NISS identificado.

Quadro 12. N2 médio de refei¢des mensais consumidas por beneficiario e cantinas sociais
(outubro 2014, abril e novembro 2015)

out/14 abr/15 nov/15
Intervalo Ne Ne % Benef. Ne Ne % Ne N2 % Benef.
de Cantina  Benef. por Canti Benef. Benef. | Cantin Benef. por
Refeigdes s intervalo | nas por as intervalo
Médias interval
Mensais 0
1-9 1 5 0,02% 3 17 0,05% 1 12 0,04%
10-19 8 328 1,08% 13 601 1,75% 10 452 1,36%
20-29 107 4.460 14,69% 179 8.975 26,12% 156 7350  22,13%
30-39 298 13.991 46,07% 267 12.558  36,55% 289 13.282 39,99%
40-49 142 4.804 15,82% 180 6.627 19,29% 161 5.481 16,50%
50-59 110 3.332 10,97% 135 4413 12,84% 170 5.516 16,61%_ i
60-62 91 2.415 7,95% 47 1.161 3,38% 46 1.120 3,37%
> 62 46 1.032 3,40% 1 4 0,01% 0,00% |
Total 803 30.367 100% 825 34.356 100% 833 33.213 100%

Fonte: ISS, IP, Margo 2016

Nota: O N2 de cantinas sociais corresponde aos protocolos recebidos com refeigdes servidas. Em outubro 2014, dos
844 protocolos, 37 ndo comunicaram e 4 ndo serviram refeicdes. Em abril 2015, dos 843 protocolos, 5 ndo
comunicaram e 13 ndo serviram refeigdes. Em novembro 2015, dos 845 protocolos, 12 ndo serviram refei¢Ses.

2.5. Evolucao dos encargos financeiros

Relativamente aos dados da evolugdo financeira associada as cantinas sociais, no periodo de
2012 a 2015, verifica-se que o montante despendido em 2012 (4.726.366€) é o valor mais
baixo, na medida em que foi 0 ano de inicio do Programa. Embora tendo existido no final desse
ano 584 Protocolos ativos, apenas foram executadas 14.450 refeigbes didrias no total de
34.974 refeigGes protocoladas.
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No periodo 2013-2014 manteve-se a tendéncia de aumento do valor pago, que sofreu um
acréscimo de 33% face ao ano anterior (de 27.965.315€ para 37.185.890€). Enquanto em 2014
existiu uma renovacdo dos protocolos, em 3 periodos do ano (janeiro, julho e setembro), no
ano de 2013 ocorreu uma consolidagdo dos protocolos iniciados em 2012, em que foram
sendo ajustadas as refeigGes protocoladas as necessidades identificadas pelos Centros
Distritais.

Isto é, 0 ano de 2013 foi um ano em que ocorreu um aumento significativo de n.2 de refei¢des
motivo pelo qual o montante executado em 2014 é substancialmente superior ao de 2013.

De 2014 para 2015, verifica-se um aumento de apenas 1,87% (37.185.890€ para 37.879.803€),
uma vez que, apesar de ter existido uma diminuigdo no n.2 de refeigGes protocoladas (49.900
para 48.403), verificou-se um ligeiro aumento no n.2 de refeicbes efetivamente servidas
(41.460 para 41.992} de 1,25%.

Grafico 9. Evolucdo do Montante Executado (2012-2015)
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Importa sublinhar que os montantes considerados, em cada ano, sdo os montantes pagos
nesse ano, sendo que, com excegdo do ano de 2012, em todos os restantes anos, ha valores
pagos referentes a refeigdes fornecidas no ano anterior.

A baixa execugdo em 2012 é justificada por apenas terem sido servidas em média 14.450
refeicbes didrias, sendo que nos 584 protocolos existentes, o numero médios de dias
protocolados no ano, foi de apenas 169.

Entre 2012 e 2015, a distribuicdo dos montantes pagos por nimero de Institui¢des e cantinas
sociais permite evidenciar que do universo das 857 Instituiges 11% recebeu no periodo até
10.000€, sendo que destas 43 (5%) ndo recebeu qualquer verba. De destacar também que 184
Instituicdes (21,47%) receberam entre 150.001€ e 250.000€ e 123 (14,35%) recebeu mais de
250.000€, havendo 12 com mais de 500.000€.
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Quadro 13. Montantes pagos por n2 de cantinas sociais e instituigdes (2012-2015)

Montantes Pagos Ne de Montante pago por Ne de Montante pago por
2012-2015 Cantinas Intervalo Cantinas Instituicbes  Intervalo Instituigdes
0 45 0€ 43 0€
1-10.000 53 280.710 € 51 262.745 €
10.001-20.000 47 701.365 € 44 654.730 €
20.001-30.000 55 1.324.640 € 53 1.272.558 €
31.000-40.000 37 1.285.473 € 33 1.146.750 €
40.001-50.000 39 1.744.540 € 36 1.613.665 €
50.001-60.000 43 2.370.305 € 41 2.256.508 €
60.001-70.000 39 2.619.243 € 26 1.692.610 €
70.001-80.000 21 1.615.733 € 29 2.175.185€
80.001-90.000 31 2.637.755 € 25 2.125.218 €
90.001-100.000 39 3.718.200 € 37 3.535.600 €
100.001-125.000 71 7.952.078 € 67 7.513.393 €
125.001-150.000 66 9.089.583 € 65 8.940.310 €
150.001-200.000 103 17.939.881 € 90 15.571.446 €
200.001-250.000 109 24.468.550 € 94 21.054.303 €
250.001-300.000 89 24.435.391 € 73 20.024.255 €
300.001-350.000 27 8.314.929 € 25 7.770.483 €
350.001-400.000 1 381.743 € 7 2.605.233 €
400.001-500.000 6 2.716.300 €
>500.000 12 7.948.828 €
Total 915 110.880.116 € 857 110.880.116 €

Fonte: ISS, IP, Marco 2016

Em sintese, entre 2012 e 2015, nas 915 cantinas existentes foram protocoladas 58.521.751
refeicdes, sendo que foram servidas cerca de 75% das que estavam protocoladas,
representando um investimento de 110.880.116 € (inclui os valores pagos em 2016, relativo ao
pagamento de refeigcGes fornecidas até 31 de dezembro de 2015).
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3. Perfil dos beneficiarios

A andlise efectuada no presente capitulo é feita a partir dos registos efectuados pelas
Instituigdes, relativos aos beneficidrios das cantinas sociais, e posteriormente remetidos aos
servicos do ISS, IP para verificagdo e tratamento.

3.1 Analise a populagio beneficiaria em trés momentos diferentes

Nesta seccdo procede-se a andlise da evolugdo do nimero de beneficiarios das cantinas sociais
em trés momentos distintos: outubro de 2014 (momento 1), abril (momento 2) e novembro de
2015 (momento 3).

No quadro seguinte é apresentado o numero de beneficiarios com informagdo valida: em
Outubro de 2014 sdo 28.757 individuos, subindo para 33.543 em Abril de 2014 (+17%) e caindo
para 32.941 em Novembro de 2015%.

Quadro 14

Out_2014  |Abril_2015 | Nov_2015

Total 28.757 33.543 32941

variagdo 17% -2%
Fonte: ISS, IP

Pretende-se analisar as transicbes e a permanéncia da populacdo beneficiaria na resposta
cantinas sociais ao longo destes momentos.

Quadro 15

Out_2014 e Out_2014 e
Out_2014 | Abril_2015] Nov_2015 | Abril_2015 e Total Out_2014 [ Abril_2015} Nov_2015 | Abril_2015 e
Nov_2015 Mov_2015
Out_2014

Abril_2015

Nov_2015

Out_2014 e
Abril_2015 e
Nov_2015

Fonte: ISS, IP

Da analise a cada um dos periodos, releva o seguinte:

10 Fol necessario eliminar toda a informagdo que, por motivos diversos, ndo era possivel validar e analisar. Assim, no momento 1 foram excluidos 3,9% dos casos
{1.172), no momento 2 cerca de 1,3% (445) e no Gltimo momento 0,2% (79), o que mostra a progressiva melhoria da qualidade da informagdo ao longo do
periodo em anilise. Na medida em que a informag3o relativa aos beneficidrios resulta de apuramentos em diferentes momentas, entre fevereiro e margo de

2016, alguns quadros poderdo reflectir ligeiras diferengas, sem qualquer impacto na anilise (ver também nota de rodapé n27).
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e Entre a populagdo presente em outubro de 2014, 23% apenas estara neste periodo; 17% ainda
estara no periodo seguinte (abril), mas ja ndo estara em novembro; apenas 2% estdo neste
primeiro momento e no ultimo; e 58% da populagdo é comum aos 3 periodos.

e Da populagdo presente em abril de 2015, metade esteve presente em todos os momentos;
13% esteve presente apenas neste; 14% era comum ao momento anterior (nov 2014) e 23%
era comum ao momento seguinte (nov 2015).

e Em Novembro de 2015, o periodo mais recente, 51% da populacdo beneficiaria tinha estado
nos 3 momentos, apenas 2% estiveram no primeiro e no ultimo; 23% era comum ao
momento anterior; e 24% apenas foi identificada neste momento.

Destaca-se o facto de em cada um destes momentos mais de metade dos beneficiarios ser
comum a todos eles e de apenas 2% dos utentes regressarem a medida depois de nado
constarem no periodo intermédio, sendo ainda de real¢ar que o peso dos utentes comuns a
dois periodos consecutivos cresce de 14% entre outubro/abril para 23% entre abril/novembro
de 2015. Na andlise a proporgdo de utentes que apenas aparecem num dos periodos, destaca-
se o peso destes em Novembro de 2015, quase % da populagdo beneficidria. Estes primeiros
resultados aparentam estar em contraciclo com alguns indicadores econémicos e sociais,
como por exemplo os que refletem a situagdo no mercado de trabalho, que mostram uma
melhoria em 2014, que alids vinha ja desde meados do ano anterior, reforcada depois em
2015.

A figura seguinte procura mostrar a andlise aos trés periodos, isto é, tendo por universo a
populagdo comum a todos eles ou que passou em pelo menos um dos periodos.

Populagdo beneficiaria das Cantinas Sociais em Outubro de 2014 e/ou
Abril de 2015 e/ou Novembro 2015
out/14

abr/15

nov/15

Assim, de acordo com o gréfico acima e o quadro abaixo, o nimero total de beneficidrios que
beneficiou desta medida em outubro de 2014 e/ou em abril de 2015 e/ou em novembro de
2015 é de 48.595, sendo que 34% (16.761) destes esteve sempre presente, 14% esteve
presente apenas em outubro de 2014, 9% apenas em abril e 16% apenas em novembro. Os
restantes 27% distribuem-se da seguinte forma: 10% dos beneficiarios usufruiram deste apoio
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nos primeiros dois momentos, 16% nos ultimos dois momentos e 1% usufruiu apenas no
primeiro e no Gltimo momento.

Quadro 16

Out_2014 e Out_2014 e
QOut_2014 | Abril_2015| Nov_2015 [ Abril_2015 e Total Out_2014 | Abril_2015| Mov_2015 | Abrii_2015 e
Mov_2015 Nov_2015

10% 1%

15
Out_2014 6.611 4.817 568

Abril_2015 4.226 ; 9% 16%

Nov_2015

Out_2014 e
Abril_2015 e
Nav_2015

Out_2014 efou
Abrii_2015 efou
Nov_2015

Fonte: ISS, IP

Em suma, mais de um ter¢o do universo de beneficidrios das cantinas sociais esteve presente
em todos os momentos em analise, sendo que parece ter havido um fluxo de saidas expressivo
em outubro de 2014 (14% do total apenas aparece neste momento) e um assinalavel fluxo de
entradas em abril de 2015 {25% do total), sendo que desta populagdo apenas 9% deixam de
constar no periodo seguinte''. E ainda de assinalar o fluxo de novas entradas no dltimo
periodo, correspondendo a 16% do total dos beneficiarios.

Dos 17.139 Agregados Familiares (AF) que beneficiaram das cantinas sociais em novembro de
2015, 8.757 (51,1%) estiveram presentes nos 3 momentos de referéncia e 4.316 (25,2%)
aparecem apenas no Ultimo momento em andlise.

Nos trés momentos analisados, salienta-se a importdncia dos AF constituidos por uma pessoa
sé (mais de 50% dos agregados familiares), sobretudo na populagdo presente apenas em
novembro (58%) (Quadro 1 em anexo).

11 Este fluxo referente a Abril de 2015 pode também estar associado a melhoria da qualidade da informagdo
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osic3o dos agregados familiares

Totat Nov |

ut+Abr+Nov

Quadro 17 Distribui¢do dos Agregados familiares, segundo a sua composic¢do (%)

1 adulto <65 anos N 8077 3943
% 47,1% 45,0% 52,9%
1 adulto com 65 + anos N 1083 582 222
% 6,3% 6,6% 5,1%
2 aduitos N 1953 1029 452
% 11,8% 11,8% 10,5%
2 adultos, 1 com 65 + anos N 384 210 78
% 2,2% 2,.4% 1,8%
3 ou+ adultos N 575 342 11
% 3,4% 3,9% 2,6%
1 aduito 1 uma crianga N 985 473 261
% 57% 54% 6%
1 2duito e 2 criangas N 581 311 126
% 34% 3,6% 2,8%
1adulto e 3 ou + criangas N 294 161 71
% 1,7% 1,8% 1,6%
2 adultos e 1 crianga N 885 470 201
% 5,2% 5,4% 47%
2 aduites e 2 criangas N 584 309 126
% 3,5% 3,5% 25%
2adultos e3ou+criangas N 390 180/ 100
% 2,3% 2,2% 23
3 ou+ adultos e 1 crianga N 350/ 207 83
% 2,0% 2,4% 15%
3ou+adultose2ou+ N 288 163 52
aiangas % 1,7% 1,9% 1,2%
outros agregados N 700 367 171
% 4,1% 4.2% 4.0%
Total N 12139 8757 4316
% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Seguranga Social, Cantinas Sociais - Outubro 2014, Abril @ Novembro 2015

Tendo por base o quadro anterior, ressalta o seguinte:

Os adultos isolados abaixo dos 65 anos de idade constituem a tipologia familiar dominante em
qualquer das andlises, mas sobretudo nos AF que aparecem apenas no Gltimo momento,
novembro de 2015. J& os adultos isolados idosos apresentam um peso bem menor no total dos
AF, mas s3o de facto um grupo mais vulneravel e menos suscetivel a fluxos, com um peso de
6,6% no total dos AF presentes nos 3 momentos;

Na populagio comum aos 3 momentos, “out.+abri.+nov.”, aumentou o peso dos idosos
isolados, dos AF constituidos por dois adultos (sobretudo se a estes somarmos a tipologia dois
adultos, tendo um deles + 65 anos), 3 ou + adultos, um adulto com 2 ou mais criangas; dois
adultos e 1 crianga; 3 ou mais adultos com criangas.

Na populagdo que aparece apenas em novembro (estes beneficidrios ndo estiveram em
qualquer dos momentos anteriores), destaca-se, face a comparagdao com os outros
grupos/momentos, os adultos menores de 65 anos (52,9% face a 47,1% e a 45%), um adulto e
1 crianga (6% face a 5,7% e 5,4%).

No total dos beneficidrios presentes em Novembro de 2015:

e 50,7% eram comuns aos 3 momentos;
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o cerca de 24% estiveram apenas em novembro, propor¢do alids, idéntica aos que
estiveram em abril e novembro;

e apenas 1,7% estiveram no momento de outubro e reaparecem na medida em
novembro;

Nos varios momentos analisados, destaca-se no contexto dos beneficidrios das cantinas sociais
uma maior representatividade dos individuos do sexo masculino, ainda que para a populagao
que esteve apenas em abril de 2015 se nota um maior equilibrio de género.

Grafico 10. Beneficidrios por sexo

Mulheres wHomens

52%

N —— sox ;

i
|
o tor | se% .-
Apenibimich Fﬁ 5% .
st | a8 j
Texal i I
Novemiro | 2% i
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: ISS, IP (MTSSS)

Em termos de grupos etarios e ndo obstante o peso expressivo das faixas etdrias mais jovens,
podemos afirmar que os beneficidrios da medida sao na sua maioria individuos com 45 ou
mais anos de idade.

Grafico 11. Beneficiarios por idade

Apenasem Abril

AbriNov M < 18 anos

H18a24anos

Out+Nov
25 a34anos

HE35a443anos
Apenasem Nov

@45 aS4anos
Out+Abr+Nov 55 a64anos

ki 65+ anos

Total Novembro

Fonte: ISS, IP (MTSSS)
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Por outro lado mais de metade da populagio beneficiaria em novembro de 2015 recebe uma
prestacdo social, 9,8% recebe duas e 37,2% ndo recebe qualquer prestagdo. Esta distribuicdo é
muito semelhante para os varios fluxos, exceto para os que apenas aparecem em abril, em que
a populagdo com apenas um subsidio diminui para 50,3%, mas é compensada pela populagdo
com dois subsidios, 12,6%, pois o peso da populagdo sem qualquer subsidio é muito idéntico
aos restantes fluxos (Quadro 4, em anexo). Entre os apoios recebidos tém maior
preponderancia as pensdes, o abono de familia e o RSI. De referir que cerca de 30% desta
populagio foi beneficiaria da medida PCAAC (Quadro 5 em anexo).

3.2. Analise a populacio beneficiaria total em novembro de 2015

3.2.1. Agregados Familiares

Em Novembro de 2015, 17.139 agregados familiares (AF) beneficiaram das Cantinas Sociais, ao
qual correspondem 33.213 beneficidrios, resultando numa média de 1,9 beneficiarios por
agregado.

Da anélise aos AF (Quadro 6 em anexo):

o 42% dos titulares sdo mulheres e 58% sao homens;

e O grupo etario mais relevante é o que abrange a faixa entre os 45 e os 54 anos (30%),
seguindo-se as faixas adjacentes, 55-64 anos (com 24%) e 35-44 anos (com 22%).

e E de notar o peso expressivo dos titulares masculinos nas faixas 45-64 anos, com as
mulheres a assumirem preponderancia nas faixas etarias mais novas e na faixa acima
dos 65 anos de idade.

Relativamente a dimensdo (Quadro 7, em anexo), do total de AF analisados, apenas 27,2% tém
criangas? a cargo, correspondendo a 4.662 familias, ao passo que os agregados sem criangas
representam 72,8% do total, perfazendo 12.447 agregados. No total das familias, destacam-se
os isolados, com 53,4%, os agregados constituidos por dois adultos, com 14,5%, os agregados
com dois adultos e duas criangas, com 11,3%, e os monoparentais, com 11%.

O quadro abaixo detalha a composigdo dos AF, seguindo-se a andlise dos aspetos mais
relevantes®>.

12 Menores de 18 anos de idade

13 Informagiio ndo disponivel para 700 casos. Por motivos de qualidade da informagdo disponibilizada, nSo puderam ser analisados face a tipologia cerca de 700

agregados,
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Quadro 18. Composicao dos agregados familiares

Composigao dos Agregados Familiares

N %
1 adulto 8180 s3.4%
1 oduito <65 ancs 8077 85%
1 oduite 265 onos 1053 12%
2 adultos ) T 2337 138%
2oduites, 1 com 65+ onos 384 16%
3 0u + adultos 1 575 3.4%
1 aduito com criangas 1860 109%
1 tol X3 § SE
b tcelcriang 581 3=
lcduitoe3ou+ 4 2 16
2 adultos com criangas | 1ses| 109%
2oduitcielcronge
2 toseler 593 32%
2 tose3eu <griang 350 21%
.3+ adultos com criangas [ 658 3.7%
3ou=aduitcsel criang 350 538,
3ou=aduitosel ouwcriong 288 45%
outros agregados 700 4,1%
Total 17.139 100%

Fonte: ISS, IP [MTSSS). Cantinas Sociais, Novembro 2015

e Os AF ‘isolados’ representam mais de metade do total, 53,4%. Destes, a esmagadora
maioria tem menos de 65 anos (88%), sendo os restantes 12% idosos. Estando ainda
disponivel esta informagao por sexo, entre os isolados idosos regista-se um relativo
equilibrio entre o nimero de homens e mulheres®, ao passo que na tipologia adulto
abaixo dos 65 anos o registo é maioritariamente masculino, com 5982 homens face a
2064 mulheres'>;

e Os AF com dois adultos representam 13,6% do total dos agregados, sendo, de entre
estes, pouco expressivo o peso dos agregados com um adulto idoso;

e OS AF monoparentais sdo cerca de 11% do total dos agregados {Quadro7 em anexo) e
sdo maioritariamente familias encabegadas por mulheres (85,9%);

e O peso dos AF constituidos por 2 adultos com criancas é muito semelhante ao dos AF
monoparentais;

e Dos AF com 3 ou + adultos com criangas, os AF com apenas uma crian¢a é muito
semelhante aos AF com 2 ou mais, sendo que representam 3,7% do total dos AF.

Analisando agora a situagdo profissional’’ dos titulares dos AF o (Quadro 9 em anexo) procura
perceber o que tera levado estes individuos a recorrer as cantinas sociais.

14 578 mulheres e 504 homens (1 caso desconhecido)

15 Em termos percentuais, 74,1% sdo homens, 25,6% sdo mulheres e 0,3% correspondem a informagdo desconhecida.

16 Dado em consondncia com resultados para a populagao total. De acordo com os Censos 2011, 86,9% das familias monoparentais eram constituidas por uma
mulher com filho{s}

17 Tendo em conta o apurado pelas Instituicdes aquando do registo dos beneficidrios.
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De acordo com a informacdo disponibilizada pelas instituicbes com cantinas sociais, 0s
titulares de AF s3o na sua maioria desempregados (40,3% do total), reformados e aposentados
(16,3%).Ha ainda 7,8% dos titulares a declarar-se como trabalhador por conta de outrem e
9,3% a declarar-se sem qualquer rendimento.

A maioria dos AF teve acesso a refei¢des gratuitas, com 10,7% dos agregados a ter de
comparticipar até um euro a refei¢do recebida.

3.2.2. Beneficiarios

Do total de beneficiarios que usufruiu desta medida de apoio social em novembro de 2015,
46% eram do sexo feminino e 54% do sexo masculino. Quase % destes beneficidrios tem idade
inferior a 18 anos, seguido do grupo 45 a 54 anos, com 20% (Quadro 10 em anexo). A
populagdo acima dos 65 anos representa apenas 6,5% da populagdo, seguida das criangas e
jovens, com 25,6%. A populacdo adulta, entre os 18 e os 65, representa 67,9% do total.

Grafico 12

Beneficiarios de Cantinas Sociais por
grande grupo etario, Novembro 2015
%)

M <18 anos
@ 18-64 anos

W >64 anos

Fonte: ISS, IP (MTSSS)

Foi ainda possivel apurar que 7% do total de beneficidrios eram pessoas portadores de
deficiéncia. Entre estes, contam-se 647 pessoas com deficiéncia mental e 341 pessoas com
deficiéncia motora (Quadro 11 em anexo).

Na andlise 3 populagdo beneficidria presente em novembro, verifica-se que 30% recebe
PCAAC, 29% recebe RSI, 24% recebe abono de familia e 4% beneficiou de subsidios eventuais
(Quadro 13 em anexo).
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Quadro 19

Beneficidrios de cantinas socdiais que recebem outros minimos sociais

+ 2

PCAAC  Sub. Eventual b
minimos

AF
PCAAC
Sub. Eventual

TOTAL

+2

PCAAC  Sub. Eventual .
minimos

Sub. Eventual |[IEEL) oox | osx [ 1a%

Fonte: 1SS, IP [MTS55}). Cantinas Sociais, Novembro 2015

Notas: RS — Rendimento Social de Inser¢do, AF — Abonos de Familia,
PCAAC - Programa Comunitdrio de Ajuda Alimentar a Carenciados

3

Entre outas andlises possiveis, é relevante notar que 6,9% dos beneficiarios das cantinas
sociais, recebe ainda RSI e PCAAC, apoios que a partida se sobrepdem na finalidade a que se
destinam.

Agregados Familiares mais vulneraveis

Como j& referido, na andlise aos agregados familiares, que as pessoas que vivem so6s
representam mais de metade dos agregados familiares, sendo que, dentre estes cerca de 88%
tem menos de 65 anos de idade.

Assim, dos beneficidrios de cantinas que viviam sds (9.194), a maioria (94,1%) ndo auferiu
rendimentos de trabalho no més de novembro, mas cerca de 69% teve acesso a pelo menos
uma prestagio social’®.

18 N3o foram aqui considerados apoios como o PCAAC, subsidios eventuais ou processo em Agdo Social
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Quadro 20

Beneficidrios de Cantinas Sociais - Pessoas que vivem $0s

H

9.194 100%

Com rendimentos de trabalho 547 6%

Sem rendimentos de trabalho 8.647 94,1%
~ Com preslat_:ées s0CI3is: o '

1 5590 64.6%

2 385 45%

Sem prestagoes sociais: 2.672 30,9%

Fonte: 1SS, IP e 1, IP {(MTS55). Cantinas Sociais, Novembro de 2015
Base de dados dos Beneficiarios

Periodo de referéncia dos rendimentos: Novembro 2015
{Nota: quando de considera o semestre anterior, o n? de pessoas com
remuneragdes declaradas aumenta para 958)

A maior parte desta populagdo é do sexo masculino (71,3%) e esta entre os 45 e os 64 anos de
idade {ver Quadro 14 em anexo).

Entre os beneficidrios que vivem sos e que dispGem de algum tipo de rendimento a maioria
sdo individuos do sexo masculino e situam-se na faixa etdria entre os 45 e os 54 anos, seguida
da faixa dos 55-64, o que replica a andlise anterior.

3.2.3. Agregados Familiares segundo o limiar de Caréncia Econémica e o acesso
a minimos sociais

A andlise seguinte procura situar os Agregados Familiares (AF'°) beneficidrios de cantinas
sociais tendo como referencial o conceito de caréncia econdmica utilizado para atribuigdo das
prestacbes pecunidrias de caracter eventual, pelo ISS, 1P, e utilizando como base de célculo o
rendimento disponivel?® daquelas familias.

Para o efeito, foram analisadas variaveis relativas aos vérios rendimentos registados na base
de dados, que permitiram estimar a populagdo em caréncia econémica e acima desse limiar.
De acordo com os critérios citados, constatou-se que dos 17.139 agregados familiares em
anélise, 10.640 estdo abrangidos pelo conceito de caréncia econdmica’! e cerca de 6499
figuram acima daquele limiar.

19 AF neste capitulo nio é Abono de Familia.

20 Tendo em conta os rendimentos registados no ambito da base de dados de agregados e beneficiarios.

21 Considera-se caréncia econdmica a situagao de risco de exclusdo social em que o individuo/familia se encontra, por razbes conjunturais ou estruturais, e cuja
capitagdo seja inferior ao valor da pens3o social (€201,53), atualizado anualmente por referéncia ao IAS. A capitagdo do rendimento do agregado familiar é
apurada de acordo com a seguinte férmula: C= (RAF-DAF)/N

Onde:- RAF é o rendimento mensal do agregado familiar; - DAF sdo as despesas fixas mensais do agregado familiar; - N é o nimero de elementos do agregado

familiar a data da instrugdo do processo
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E possivel verificar que, em média, cerca de 62% dos AF que beneficiaram das cantinas sociais
em novembro de 2015 se encontravam em situacdo de caréncia economica. Dos AF acima
desse limiar, quando excluidos os que estavam a beneficiar de outros minimos sociais (como o
RSI, o PCAAC, os subsidios eventuais ou o abono de familia 12 escaldo) nesse mesmo periodo,
restam, em média, 23% (3. 943) dos AF. Estes agregados, em que 48% tém processo em agao
social, sdo na sua grande maioria compostos por uma pessoa (‘isolados’). As familias
compostas por um adulto e por um adulto com 65 e mais anos representam cerca de 65% dos
agregados em analise.

Quadro 21

Agregados em situacio de ndo caréncia econdmica por tipologia familiar

Agregados
Total ELLE] 100,0%
1 adulto 1802 45,7%
1 adulto com 65 + anos 794 20,1%
2 adultos 416 10,6%
2 adultos, 1 com 65 + anos 187 4,7%
3 ou + adultos 116 2,9%
1 adulto 1 uma crianga 130 3,3%
1 adulto e 2 criangas 34 ,9%
1 adulto e 3 ou + criangas 5 1%
2 adultos e 1 crianga 115 2,9%
2 adultos e 2 criangas 37 ,9%
2 adultos e 3 ou + criangas 15 4%
3 ou +adultos e 1 crianga 56 1,4%
3 ou + adultos e 2 ou + criangas 15 2%

Fonte: ISS e Il, IP (MTSSS),

Quadro 22
Agregados em situagdo de ndo caréncia econémica por escalGes de
rendimento
Agregados
3943 100%
De 201.54 a < 249.99 euros 441 11%
De 250.00 a < 349.99 euros 878 22%
De 350.00 a < 449.99 euros 484 12%
De 450.00 a < 504.99 euros 177 4%
>=505.00 euros 1963 50%
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Fonte: ISS e I, IP (MTSSS)

Refira-se que 50% dos agregados usufruiam de um rendimento per capita/mensal de 505€.
Ndo obstante, a origem desses rendimentos para cerca de 54% desses AF é proveniente de
pensdes e 33% de rendimentos do trabalho.

4. Situacao econémico-social: evolucdo recente

De modo a enquadrar a intervengdo PEA face ao contexto social nacional e inferir sobre
eventuais impactos da mesma torna-se imprescindivel uma breve leitura aos principais
indicadores econdmico-social. De facto, o dificil contexto de ajustamento econdmico e
financeiro que atravessamos nos Ultimos anos repercutiu-se a nivel social, ampliando os
desafios que se colocam as intervengbes publicas nos dominios da inclusao social e do
emprego, da educacao e da saude.

Face a quebra de rendimentos familiares que se verificou, associada ao aumento do
desemprego e da sua duragdo, do emprego precdrio e a retracdo da despesa social,
nomeadamente com as transferéncias sociais (excluindo pensdes), verificou-se um aumento
da exposicao dos agregados familiares a situacbes de pobreza e exclusdo social, sendo
particularmente afetados os agregados com criangas a cargo.

Da analise aos indicadores sociais existentes, releva:

- a incidéncia da pobreza infantil (24,8% em 2014), refletida na vulnerabilidade acrescida dos
agregados com criangas (22,4% em risco de pobreza face a 16,7% registados pelos agregados
sem criangas), destacando-se as familias monoparentais (34,6%) e as numerosas (37,7%);

- a insuficiéncia de recursos em agregados com adultos que trabalham, com 11% dos
trabalhadores em situagdao de pobreza monetaria em 2014, situagdo tipicamente associada a
niveis de escolaridade muito reduzidos e que se refletem em desigualdades salariais elevadas;

- 0 expressivo peso da populagdo com reduzida intensidade laboral (a proporg¢do de individuos
em agregados com muito baixa intensidade de trabalho é de 10,9% em 2014 face a 8,3% em
2010), ou mesmo sem rendimentos de trabalho (com o risco de pobreza dos desempregados a
registar uma preocupante taxa de 42% em 2014), traduzindo-se em novas situa¢des de
pobreza monetdria e/ou de pobreza mais intensa;

- ha ainda grupos especificos particularmente vulnerdveis, como os sem-abrigo, os
desempregados de longa e muito longa duracdo, as pessoas com deficiéncia e/ou
incapacidade, os imigrantes, entre outros, cujas estatisticas da pobreza nem sempre
conseguem capturar.

Este contexto é causa e consequéncia de um outro fendmeno nao menos preocupante, o do
endividamento —~ e sobre-endividamento — que corresponde a um dos fatores de
empobrecimento e de agravamento das situacbes de pobreza monetaria. De facto, o
rendimento médio disponivel das familias portuguesas tem vindo a refletir as dificuldades do
pais, registando uma variagdo negativa desde 2010 — entre 2010 e 2013 caiu cerca de 9,1%
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(dados provisérios, INE-BP, Contas Nacionais Anuais). Por outro lado, os rendimentos médios
das familias e a sua fragilidade face a novas situagdes de pobreza estdo também, cada vez
mais, associados a pressées sociais e culturais de habitos de consumo e despesa.

4.1. Indicadores de Pobreza e Privacgao

4.1.1. Risco de Pobreza e/ou Exclusdo Social

De acordo com a informacdo disponibilizada pelo INE (ver quadro infra), Portugal tinha, em
2015, ano de referéncia do inquérito, 2.771 mil individuos em situacdo de pobreza e/ou
exclusio®. A evolu¢do temporal mostra que o ano de 2013 foi aquele em que as
consequéncias da crise foram mais notdrias sobre a populagao.

Quadro 23

Populagdo em risco de pobreza e/ou exclus3o social, Portugal, 2008-2015 (em % e em milhares)

tndicador Unid.. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ‘o oo c

:2015/2014 2015/2008

variagao

Em risco de pobreza efou exclus8oif1000) 2.757 2.648 2.693 2601 2.667 2879 2863 2771 -92 14
social % 260 249 253 244 253 275 215 267 -0,8 0,7

Em risco de pobreza monetéria [1] {2099 1967 1.898 1903 1919 1.887 1966 2030 2.025 -5 58
% 185 179 179 180 179 187 195 195 0,0 1,0

Em privogio material severa  112990) 1.029 965 958 881 910 1148 1.108 997 an -32

% 9.7 9.1 9,0 8.3 86 109 106 9.6 -1,0 -0,1

ntensidade laboral per capita :(1000) 517 567 700 666 791 950 934 826 -108 309
muito reduzida 1] % 6.3 6.9 86 83 101 122 122 109 13 46

Fonte: EU-SILC 2008-2014, Eurostat; ICOR 2015, INE

[1] ano de referencia do rendimenton-1

Em 2014, destaca-se desde logo o acentuado declinio da taxa de pobreza e/ou exclusdo dos
idosos (caindo quase sete pontos percentuais face a 2008) e sendo agora o grupo etdrio com a
taxa mais baixa. Em termos absolutos, dos 106 mil individuos que sairam da condi¢do de
pobreza ou exclusdo face a 2008, releva-se o grupo etdrio dos idosos, com menos 75 mil
individuos. Jd4 a populagdo em idade ativa regista um aumento de 182 mil individuos. A
evolucio deste indicador tem sido fortemente marcada pelo indicador relativo a baixa
intensidade de trabalho do agregado. (ver Quadro 20 em anexo).

4.1.2 Risco de Pobreza Monetaria

A taxa de risco de pobreza monetaria, depois de uma relativa estabilidade nos ultimos anos,
regista um aumento a partir de 2011, estando 19,5% da populacdo em risco de pobreza, isto é,

22 No Ambito da Estratégia “Europa 2020”, fol proposto um novo indicador “risco de pobreza e/ou exclus¥o sodial” (em % e numero absoluto) que, através da de trés em
risco de pobreza monetsria e/ou em privacSo material severa e/ou a viver em agregados com muito baixa de lho) abranger outras di Ses da pobreza. Quando se analisam as
dos trés indi que o & visivel o peso da pobreza menetaria na populagio em risco de pobreza ou exdus3o sodal, segulndo-se a privagio material
severa e por ultimo os agregados com muita baixa intensidade de trabalho.
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cerca de 2.020 mil individuos com rendimento inferior a 60% da mediana do rendimento

monetdrio liquido equivalente, ou seja, 5.059€ anuais (422€ mensais)®.

O fenémeno da pobreza monetaria atinge particularmente as mulheres, dada a especificidade
da sua participa¢do na vida familiar, econémica e social, mas em 2012 a taxa de pobreza dos
homens (18,8%) superou a das mulheres (18,7%). Todavia, a taxa de pobreza feminina voltou a
aumentar nos ultimos anos, registando 20,1% em 2014.

Também o risco de pobreza segundo a composicao do agregado familiar é um indicador
fundamental para compreendermos a vulnerabilidade acrescida de alguns estratos, em
particular quando ha criangas presentes: sdo os agregados constituidos por um adulto (25,4%),
um adulto com pelo menos uma crianga dependente (34,6%)%, por dois adultos com trés ou
mais criancas (37,7%) e outros agregados com criangas (26,3%) isto é, sdo as familias
unipessoais, monoparentais e numerosas, as que registam taxas de pobreza monetaria mais
elevadas em 2014.

4.1.3. Privacdo Material Severa

O indicador geral de privagdo material baseia-se num conjunto de nove itens representativos
das necessidades econdmicas e de acesso a bens de conforto das familias (listados no quadro
abaixo), considerando-se em privagdao material todos os individuos em que se regista a faita
forcada de pelo menos trés, e em privagdo material severa a falta for¢ada de pelo menos
quatro.

De acordo com os dados nacionais mais recentes disponiveis, regista-se um aumento da
populagdo em privagdo material severa, 9,6% em 2015 face a 8,3% em 2011, apesar da
diminuigado verificada no ultimo ano.

Numa anélise por item/dificuldade, em 2014%, para a populagdo total e para a populagdo

abaixo da linha de pobreza, é nas dificuldades que refletem a situagdio econdmica dos
individuos e das familias que se encontram as taxas de priva¢gao mais elevadas.

Interessa-nos reter, neste contexto, o item que reflete a privacdo alimentar — ‘sem capacidade
para refeicdo de carne ou peixe (ou equivalente vegetariano) pelo menos de dois em dois
dias’, com uma taxa de 4%?° para a populacdo total e de 11,8%* para a populagdo abaixo do
limiar de pobreza, sendo notdrio o seu crescimento ao longo dos anos, sobretudo entre a
populagdo pobre, tendo passado de 8,1% em 2010 para 11,8% em 2014. Segundo dados
provisdrios entretanto publicados pelo Eurostat para o ano de 2015, a proporgdo da populagao

23 ImpGem-se aqui uma ressalva de fore metodolégico: o método de medicdo da pobreza assenta no conceito de pobreza relativa e na definicio da linha de pobreza relativa que, em termos europeus, se

num fimiar a 60% da mediana da dos liquidos eq; que, e fazendo aqui é aos anos de em 2010 a

mediana do rendimento monetério liquido por adulto equivalente baixou 3,1% face 30 ano antetlor, em 2011 cerca de 1%, & em 2012 cerca de 1,8%, fazendo baixar proporcianalmente a linha da pobreza. Esta

“armadilha estatistica” acaba por ocultar um efeito de das

das familias. A este propésito, o INE entendeu publicar, a titulo complementar, os valores da linha de pobreza
ancorada em 2009 e atualizada em 2010, 2011 e 2012 com base na inflaglio {INE, 2014), Os resultados apontam para um substancial aumento de pobreza, passando de 17,9% em 2009 para 24,7% em 2012.

S3o particularmente afetados os menores de 18 anos (de 22,4% em 2009 para 30,9% em 2012) e a populagSo adulta em idade ativa {de 15,7% em 2009 para 23,7% em 2012).

24 Familias por De acordo com os Censos 2011, B5,9% das familias monoparentais eram constituidas por uma mulher com filho(s).

25 Eurostat ainda ndo publicou toda a informagao referente 3 privagdo para 2015
26 Esta percentagem correspondera a cerca de 415 mil pessoas

27 Esta percentagem corresponderd a cerca de 239 mil pessoas
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portuguesa nesta situagdo decresceu de 4% para 3,5% - ainda desconhecida essa taxa para a
populagdo abaixo da linha de pobreza (Quadro 21 em anexo).

4.1.4 Participacao no Mercado de Trabalho

A participacdo no mercado de trabalho degradou-se nos Gltimos anos em Portugal, com a taxa
média de desemprego a atingir 16,2% em 2013, tendo retrocedido desde entdao 3,8 pontos
percentuais. Alguns grupos foram particularmente afetados por esta escalada de desemprego,
salientando-se os jovens (15-24 anos), os desempregados de longa duragdo (12 meses e mais)
e os desempregados de muito longa duracdo (24 meses e mais). Apesar de se registar uma
melhoria dos indicadores nos Gltimos dois anos para estes grupos, é de notar que ainda assim
os valores apresentados em 2014 estdo acima dos registados em 2011.

A taxa média de desemprego de longa duracdo atingiu os 10% em 2013, caindo entretanto
para 7.9% em 2015, ao passo que a taxa de desemprego jovem (15-24 anos) apds ter
alcangado os 38,1% em 2013, apresenta também sinais de recuo, registando em 2015 uma
taxa de 32%. A taxa média de desemprego de muito longa duragao atingiu 6,2% da populagao
ativa em 2013, caindo para 5,7% em 2015.

Em termos absolutos, no dltimo trimestre de 2015 encontravam-se desempregados 633,9 mil
portugueses, entre os quais 122,3 mil era jovens (15-24 anos), 394,8 mil eram desempregados
de longa duragdo e destes 289 mil eram mesmo desempregados de muito longa duragdo.

Quadro 24

Indicadores de desemprego, 2008-2010 e 2011-2015
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Taxa de desemprego (%) 7,6 94 108 § 127 15,5 16.2 139 124
I
. : ; 1
axa de desemprego jovem [15-28] (%)} 167 203 28 | 303 379 381 348 32
!
Taxa de desemprego de longa {
duragado (%) 3,8 4.4 5.8 i 6.7 g4 10 9.1 7,9
i
Taxa de desemprego de muito longa i
duragdo (%) 21 25 31 i 4 5,2 6,2 6.1 57
' i

Fonte: INE, Inquerito ao Emprego (Nota: quebra de série em 2011)

Face a 2008, a proporg¢do da populagdo com menos de 60 anos a viver em agregados familiares
com muito baixa intensidade de trabalho aumentou nos ultimos anos, registando-se mais 309
mil individuos nessa situagdo em 2014. Contudo, para o Ultimo ano de que dispomos
informacdo, esse nimero comegou finalmente a reduzir-se, registando-se menos 108 mil
individuos na comparagao com 2013. Estes resultados estdo em consondncia com a evolugao
do desemprego apresentada acima, refletindo a melhoria da situagdo registada no mercado de
trabalho a partir, sobretudo do 2.2 trimestre de 2013.
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O crescimento deste indicador foi particularmente significativo na popula¢do em idade ativa.
No computo geral, face a 2008, a populagdo praticamente excluida do mercado de trabalho
aumentou em 274 mil individuos. Da andlise ao indicador compésito da UE para a populagdo
adulta em idade ativa observa-se um aumento dos adultos em idade ativa em risco de
pobreza/exclusdo nos ultimos anos, ficando assim comprovada a sua vulnerabilidade face a
volatilidade do mercado de trabalho e a degradacdo das condi¢des de trabalho (desemprego
crescente, precarizagdo das relagdes de trabalho, etc.).

Os indicadores mostram claramente que é a populagdo em idade ativa a mais atingida pelas
consequéncias sociais e econémicas da crise, cujo impacto ndo é mais evidente nos
indicadores gerais porque ha um efeito atenuador por parte do grupo dos idosos.

4.2 Evolucio das prestagdes sociais

N3o obstante os niveis de pobreza e exclusdo e desigualdade apresentados no nosso pais,
estruturalmente elevados e agravados com a recente crise econémica, ndo se verificou um
acompanhamento da cobertura por parte das prestagbes e consequente programa de
ajustamento econémico e financeiro. A generalidade das prestag6es sociais registou a partir de
um determinado periodo (Subsidio de desemprego:2013; CSI:2012; RS| e Abono familia: 2011)
uma evolug¢do negativa, quer em termos fisicos, quer relativamente a despesa associada.

No caso do subsidio de desemprego a redugdo dos prazos de garantia para acesso as
prestacdes de desemprego, ocorrida em 2012, teve em vista alargar a protecdo aos
beneficidrios com menores carreiras contributivas; por outro lado, a redugdo dos periodos de
concessdo visaram contribuir para uma ativagdo mais célere dos desempregados afetando,
contudo, o nivel de cobertura por via de uma menor duragdo média do subsidio de
desemprego. O nimero de beneficidrios de prestagdes de desemprego atingiu o seu valor
maximo em 2013, estando a recuar desde entdo. A despesa com prestacdes de desemprego
apresentava, desde 2011, uma tendéncia de expansdo, situagdo que foi invertida a partir de
2014, com uma quebra de 18,2% face a 2013, e de 21,4% de 2015 face a 2014 (ver Grafico 1
em anexo).

Por outro seu lado, a altera¢io, em 2012, da escala de equivaléncia aplicavel aos rendimentos
das familias beneficiarias, veio reduzir significativamente a cobertura e o nivel de protecg¢ao do
RSI, designadamente em familias numerosas e em familias com criangas. Em 2013, a redugdo
do valor de referéncia veio ainda contribuir para uma redugdo adicional da cobertura.
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5. Analise territorial

A andlise territorial reflete a distribuicao dos Concelhos pelo nimero de cantinas sociais, pelo
nimero médio de refeigdes/dia protocoladas, pelo nimero médio de refei¢Ges servidas dia e
pela taxa de execucdo, em cada ano e no periodo, 2012-2015.

Os valores anuais tém em conta os dados registados entre janeiro e dezembro de cada ano
(2012, de abril a dezembro), os valores referentes ao periodo consideram os dados entre abril
de 2012 (més de celebragdo do primeiro protocolo) e dezembro de 2015.

Foi igualmente analisada a distribuicdo dos concelhos pelo nimero de beneficiarios e pelo
numero médio de refeicdes diarias consumidas, nos meses de outubro de 2014; abril de 2015
e novembro de 2015.

Os valores mensais relativos ao nimero de beneficidrios, correspondem aos diferentes
beneficidrios com NISS vélido em cada um dos concelhos. Em outubro de 2014 correspondem
a 28.807, em abril de 2014 a 33.573 e em Novembro de 2015 a 32.980 beneficidrios. O n2 de
beneficidrios no periodo, num total de 48.945, corresponde ao n? de beneficidrios com
refeicGes consumidas pelo menos em um dos 3 meses analisados.

No nimero médio de refeigGes didrias consumidas foi considerado o nimero total de refeigdes
consumidas no concelho e o nimero total de beneficidrios do concelho em cada um dos
meses. Quanto ao nimero médio nos trés meses foi considerado o nimero total de refei¢des
consumidas no concelho, o nimero total de beneficidrios e o nimero de meses em que o
beneficidrio consumiu refeigdes.

5.1. A distribuicao das cantinas sociais por concelhos

Entre 2012 e 2015, apenas um concelho {Barrancos) nunca teve uma cantina social. Mais de
metade dos concelhos (58,6%) tiveram 1 (34,2%) ou 2 (24,5%) cantinas no periodo, ao passo
que 13,7% dos concelhos tiveram 3. E de destacar o caso de 12 concelhos que tiveram entre 11
e 192 e 0 de 2 concelhos (Lisboa e Santarém) que tiveram entre 20 e 26 cantinas.

Numa anaélise, ano a ano, pelo numero de cantinas por concelho constata-se uma tendéncia de
aumento do numero de cantinas por concelho: o nimero de concelhos com apenas uma
cantina tende a diminuir, ao passo que o nimero de concelhos com 2 cantinas passam de 48
em 2012 para 65 em 2015, os que tém 3 passam de 26 para 37, os que tém entre 6 e 10
cantinas passam de 14 para 36 e os que tém entre 11 e 19 passam de 3 para 7 cantinas®.

28 Concretamente: Abrantes, Braga, Cascais, Lelria, Loures, Portalegre, Porto, Torres Novas, Vila Franca de Xira e Vila Nova de Famalicio,

29 Os concelhos que nfo tiveram cantinas em cada um destes anos foram: em 2012, Almeida e Barrancos; em 2013, Barrancos, Matosinhos, Mora; em 2014 e 2015, Almeida, Alvito e Barrancos.
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Mapa 1. Distribui¢do dos concelhos por n2 de Cantinas Sociais (média 2012-15)

(1)
(e5)
(68)
(38)
(28)
(36)
(10)

@)

Fonte: ISS, IP, Margo 2016 (média 2012-15)

Quadro 25. Evolucdo da distribui¢do dos concelhos por n? de Cantinas Sociais

N¢ Cantinas N2 Concelhos
2012 2013 2014 2015 2012-2015*

0 2 3 3 3 1
1 161 110 103 105 95
2 48 67 64 65 68
3 26 31 38 37 38
4-5 24 25 25 23 28
6-10 14 36 36 36 36
11-19 3 5 8 7 10
20-26 1 1 2 2
Continente 278 278 278 278 278

Fonte: ISS, IP, Marco 2016

* Nota: Para o periodo 2012-2015 o valor corresponde ao nimero de concelhos com o nimero médio de cantinas (ex. 95

concelhos tinham em média nos 4 anos 1 cantina)
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5.2. A distribuicao das refei¢des e taxa de execuc¢iao por concelhos

5.2.1. Refei¢des protocoladas

Uma analise por concelho das refeigbes dia protocoladas no periodo 2012-2015 faz sobressair
cerca de metade dos concelhos (46,8%) com um nimero médio de refei¢des dia protocoladas
entre as 50 e 139, logo seguido de um outro grupo de concelhos {25,2%) com refei¢cdes dia
protocoladas acima das 200. Apenas 3 concelhos - Lishoa, Sintra e Vila Franca de Xira - tém
mais de 1.000 refeigdes dia protocoladas.

Mapa 2. Distribui¢do dos concelhos por n2 médio de refeigdes dia protocoladas
(média 2012-15)

FE

0 )
1-9 (1)
20-49  (36)
5079 (63)

80-139  (67)
140-200  (40)
Iais de 200 (70)

EEEEOCONO

Fonte: ISS, [P, Margo 2016 (média 2012-15)
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Quadro 26. Evolugio da distribuigdo dos concelhos por n2 médio de refei¢bes dia
protocoladas

N2 Refeicoes Ne Concelhos

protocoladas dia 2012 2013 2014 2015 2012-2015*
0 2 3 3 3
1-9 1 1 1
10-19 2 1 7
20-49 13 22 39 51 36
50-79 156 72 62 53 63 |
80-139 45 75 67 68 67
140-200 24 46 36 31 40
Mais de 200 36 58 64 64 70
Continente 278 278 278 278 278

Fonte: ISS, IP, Margo 2016

* Nota: Para o periodo 2012-2015 o valor corresponde ao nimero de concelhos com o nimero médio de refeigdes dia
protocoladas

5.2.2. Refei¢des servidas

No periodo em analise (2012 e 2015), 37,4% dos concelhos serviu em média entre 50 e 139
refeicGes dia e em 25 concelhos foram servidas entre 140 e 200 refeigbes diarias. Com mais de
200 refei¢bes servidas por dia encontram-se 55 concelhos, com destaque para Lisboa e Sintra
com mais de 1.000 refei¢bes.

A excegdo de Barrancos que nunca teve protocolos assinados entre 2012 e 2015, os outros 3
concelhos que ndo registam qualquer refeicdo servida sdo: Almeida, com 2 protocolos e em
média com 91 refeicSes dia protocoladas, Alvito com 2 protocolos e em média com 9 refeigbes
dia protocoladas e Penedono com 1 protocolo e em média com 29 refeicSes dia protocoladas.
Os protocolos de Almeida e Alvito cessaram em 2013 e o de Penedono mantém-se ativo.

Ao longo do periodo registou-se uma tendéncia para o aumento do n2 de refeicGes servidas
diariamente.
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Mapa 3. Distribui¢do dos concelhos por n2 médio de refeigdes servidas dia (média 2012-15)

Fonte: ISS, IP, Margo 2016 (média 2012-15)
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Quadro 27. Evolugdo da distribuicdo dos concelhos por n2 médio de refeigoes servidas dia

Ne Refei¢des Servidas N¢ Concelhos
Dia 2012 2013 2014 2015 2012-2015*

0 17 6 4 4 4
19 53 12 8 6 9
10-19 38 13 15 19 15
20-49 84 73 61 63 66
50-79 34 50 48 43 49
80-139 27 56 57 61 55
140-200 14 25 29 23 25
Mais de 200 11 43 56 59 55
Continente 278 278 278 278 278

Fonte: ISS, 1P, Margo 2016

* Nota: Para o periodo 2012-2015 o valor corresponde ao numero de concelhos com o niimero médio de refeigdes servidas dia.
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5.2.3. Taxa de execucao

Uma analise por concelho entre 2012 e 2015 permite constatar que 41 dos concelhos registam
uma taxa de execuc¢iio compreendida entre os 60% e os 80% e que 31,3% dos concelhos (87)
ndo ultrapassa os 60% de execu¢do. Com uma taxa de execugao acima dos 80% encontram-se
76 concelhos, sendo que 5 tiveram no periodo uma taxa a rondar os 100%, concretamente:

Castelo de Paiva, Lousada, Mortagua, Valenga e Vila do Conde.

Ao longo do periodo em analise regista-se um aumento do nimero de concelhos com taxas de
execugdo superiores a 80%, representando em 2015 63,3% dos concelhos com cantinas
sociais®. No entanto, neste ano, existiam ainda 28 concelhos com taxas de execugdo inferiores

a 60%.

Mapa 4. Distribui¢io dos concelhos por taxa de execugdo (média 2012-15)

Fonte: ISS, IP, Marco 2016 (média 2012-15)

30 De referir, que em 2015 os concelhos de Aimeida, Alvito e Barrancos ndo tinham nenhuma cantina.
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Quadro 28. Evolugdo da distribuicdo dos concelhos por taxa de execugdo

Taxa de Execucdo N2 Concelhos

2012 2013 2014 2015 2012-2015*
0 13 3 1 1 1
>0%-20% 77 22 1 2 10
>20% -40% 61 24 9 3 19
>40% - 60% 63 56 30 22 57
>60% - 80% 41 103 76 73 114
> 80% - 98% 16 60 136 145 71
>98% - 100% 5 7 22 29 5
Continente 276 275 275 275 277

Fonte: ISS, IP, Marco 2016

* Nota: Para o periodo 2012-2015 o valor corresponde ao nimero de concelhos com uma taxa de execugdo em cada um dos
intervalos considerados, pelo menos uma vez nos anos em analise.

5.3. Beneficiarios e nimero médio de refeicoes consumidas

5.3.1. Beneficiarios

Os dados disponiveis sobre os beneficidrios das cantinas sociais reportam-se a outubro de
2014 e abril e novembro de 2015. Nestes trés meses constata-se que alguns concelhos ndo
registaram beneficiarios das cantinas, concretamente 8 em outubro de 2014, 5 em abril de
2015 e 6 em novembro de 2015. Para além do concelho de Barrancos que nunca teve cantina,
encontram-se nas restantes situagOes distintas seja por ndo se ter efetivamente servido
refeigdes, seja por ndo as terem comunicado®.

Mais de metade dos concelhos tem, em cada um dos meses, até 75 beneficidrios, sendo
também expressivos quer aqueles que concentram menos de 26 beneficidrios - 20,5% em
outubro de 2014, 18% em abril e 21% em novembro de 2015 — quer aqueles que apresentam
mais de 150, representando, respetivamente, 18%, 22,3% e 21,5% do total dos concelhos, para
cada um dos meses em andlise.

Se considerarmos os dados relativos ao periodo constatamos que 4 concelhos ndo tém registo
de beneficidrios®?, 44,24% dos concelhos tém menos de 76 beneficidrios e 33,81% registam
mais de 150.

31 Em outubro de 2014, dos 844 protocolos existentes, 4 ndo serviram refeicSes e 36 ndo comunicaram refeicdes. Em abril de 2015 dos 843 protocolos
existentes, 13 nio serviram refeigSes e 5 ndo comunicaram refeigSes. Em novembro de 2015, dos 845 protocolos existentes, 12 ndo serviram refeicdes e 2
foram cessados em setembro de 2015.

32 Concretamente em Almeida, Alvito, Barrancos e Penedono.
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Quadro 29. Evolugao da distribuicdo dos concelhos por nimero de beneficiarios

N.2 de beneficidrios outubro 2014 abril 2015 novembro 2015 | outubro, abril e
novembro
0 8 5 6 4
<=25 57 50 53 22
26-50 69 60 66 55
51-75 33 45 35 42
76-100 27 23 29 31
101-150 34 33 29 30
151-200 9 18 15 26
Mais de 200 41 44 45 68
Total 278 278 278 278
Fonte: ISS, IP

Nota: Foram considerados os diferentes beneficidrios com NISS védlido em cada um dos concelhos. Em outubro de 2014
correspondem a 28.807, em abril de 2014 a 33.573 e em novembro de 2015 a 32.980. O n2 de beneficidrios no periodo, num total
de 48.945, corresponde ao n? de beneficidrios com refei¢es consumidas pelo menos em um dos meses analisados. Assim a ultima
coluna corresponde ao nimero de Concelhos com niimero de beneficiarios em cada um dos intervalos com refeiges consumidas
pelo menos em um dos meses analisados.

Mapa 5. Distribuigdo dos concelhos por nimero de beneficiarios
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5.3.2. Niumero médio de refei¢des por beneficidrio

Fonte: ISS, IP, Margo 2016

O nimero médio de refeicbes por beneficidrio reporta-se também aos mesmos meses e
constata-se que cerca de 40% dos concelhos tem registado um nimero médio mensal de
refeigdes por beneficidrio entre as 30 e as 39. Os concelhos que em média servem por més
entre 40 e 49 refeigfes tém também algum peso relativo: 23,4% em outubro de 2014, 23% em
abril de 2015 e 22,3% em novembro de 2015. Os concelhos que servem entre 60 e 62 refeigdes
passam de 23 em outubro de 2014 para 7 em abril de 2015 e 8 em novembro de 2015%.

A andlise do periodo segue a mesma tendéncia, sendo de destacar que 43,5% dos concelhos
servem entre 40 e 59 refeicbes em média por més e 39,2% registam entre 30 e 39 refeigBes.

Quadro 30. Evolugdo da distribuicdo dos concelhos por niimero médio de refeigbes mensais

N.2 médio de refei¢des outubro 2014 abril 2015 novembro 2015 outubro, abril e
més/beneficiario novembro *

0 8 6 4
10-19 3 1

20-29 25 47 48 39
30-39 106 111 113 109
40-49 65 64 62 68
50-59 42 41 41 53
60-62 23 7 8 3

>62 6 2 2
Total 278 278 278 278

Fonte: ISS, IP, Margo 2016

* Nota: A dltima coluna corresponde ao niimero de Concelhos com nimero médio de refeicdes mensais em cada um dos
intervalos pelo menos em um dos meses analisados.

3 gsta diminuigio e o registo em outubro de 2014 e abril de 2015 de mais de 62 refeigdes mensais evidencia, provavelmente, que
na falta de NISS de todos os beneficidrios, as refei¢Bes servidas foram registadas nos beneficidrios com NISS identificado.
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Mapa 6. Distribui¢do dos concelhos por nimero médio de refeicdes mensais
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Fonte: ISS, IP

5.4. Distribuicido da populagio beneficiaria - contributos para uma analise
comparativa

Sendo os dados oficiais relativos & populagio em risco de pobreza apenas de ambito nacional,
ndo existindo, pois, dados de &mbito concelhio mais finos sobre aquela populagdo, tomando por
referéncia a populagdo beneficidria do Rendimento Social de Inser¢do (RSI) como a populagdo
econdmica e socialmente mais vulnerdvel, vamos agora procurar entender como se distribui a
populagdo beneficidria das cantinas sociais.

Assim, em novembro de 2015, estdo registados 183.495 beneficidarios de RSI e 33.213
beneficiarios de cantinas sociais em Portugal continental, perfazendo um récio de 18,1%. Isto é,
em termos médios, ha cerca de 18 beneficidrios de Cantinas por cada 100 beneficiarios de RSI.
Estes totais distribuem-se da seguinte forma:
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Mapa 7. Beneficiarios de RSI por concelho Mapa 8. Beneficiarios de Cantinas Sociais
(nov.2015):

EENOOO0O0O

sem beneficiarios

<= 100 beneficiarios
101 a 200 beneficiarios
201 a 400 beneficiarios
401 a 600 beneficiarios

(0)
(81)
(64)
(54)
(14)

601 a 1.000 beneficidrios  (19)
1.001 a 2.000 beneficidarios  (25)
2.001 a 15.000 beneficiarios (21)

por concelho, (nov. 2015):

0
O
O
O
O
|
N
|

sem beneficiarios
<= 25 beneficiarios
26 a 50 beneficiarios
51 a 75 beneficiarios
76 a 100 beneficiarios
101 a 150 beneficiarios
151 a 200 beneficiarios
> 200 beneficiarios

(6)
(53)
(66)
(34)
(29)
(30)
(15)
(45)
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E sabido que ha grandes diferencas entre os concelhos do pais, muitas vezes refletindo-se
frequentemente em andlises entre o litoral e o interior, ou entre o norte e o sul. Essas
diferencas cruzam vdrias dimensdes de andlise, como por exemplo a densidade populacional,
ou o poder econdmico, acesso a servigos sociais ou equipamentos culturais, etc. Ndo obstante
o reconhecimento dessas diferengas, apresenta-se acima a cartografia do numero de
beneficiarios de RSI e de cantinas em termos absolutos. Sem prejuizo de outras andlises, um
dos primeiros resultados que se ressalta dos mapas é o elevado nimero de beneficidrios de
cantinas em alguns concelhos do interior ao longo de todo o pais e nalguns concelhos do
Algarve.

Vimos acima o valor médio de beneficidrios de cantinas sobre a populagdo RSI, que serve aqui
como proxy a populagdo em caréncia econdmica. Dos 278 concelhos existentes, ha 189
concelhos com réacios acima da média do continente (18,1%), conforme mapa 9 e legenda
abaixo.

Ha ainda 6 concelhos que ndo tém registo de populagdo a beneficiar da resposta cantinas
sociais: Alvito, almeida, Boticas, Barrancos, Idanha-a-Nova e Penedono.

Mapa 9. Racio da populacio beneficiaria de Cantinas Sociais sobre a populagdo beneficiaria
de RSI, por concelho, tendo por referéncia a média de Portugal continental (novembro 2015)

[ Semregsto e beneiciros de Cantna Socais  (5)

0= )
O #2%a 50 %)
O %% 500 )
0 af%at 6
0 >i000% 2)

E interessante notar que em 21 concelhos o racio é superior a 100%, isto & ha mais
beneficidrios de cantinas sociais do que beneficiarios de RSI. Ha depois 83 concelhos em que 0
racio é inferior ou igual & média nacional, nimero praticamente idéntico para os concelhos
cujo rdcio varia entre os 25 e os 50% da média nacional.
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Para que nos 189 concelhos com rdacio superior a média do Continente de 18,1% se
encontrassem na média geral, o nimero de beneficidrios de cantinas sociais teria de perfazer
um total de 20.652, isto é, menos 38% (equivalendo a menos 12.561) que o atual nimero de
33.213 individuos. Em termos de despesa, quando ponderamos este niumero de beneficidrios
com o n2 de refeices médias por utente, isto traduzir-se-ia numa redugdo estimada de mais
de 1.122 mil euros/més. (nota: estimativas com base no més de novembro de 2015).

Procurando agora replicar esta analise para a populacdo desempregada, analisaremos o racio
entre a populacdo beneficidria das cantinas sociais em idade ativa (entre 16 e 65 anos), num
total de 23.901 individuos, e os desempregados registados nos centros de emprego do
continente (16 e mais anos}), num total de 516.643 individuos, tendo como referéncia o més de
novembro de 2015. Temos assim um racio de 4,6%, isto €, em média ha 4,6 beneficidrios de
cantinas por cada 100 desempregados registados nos servigos de emprego.

Estes totais distribuem-se da seguinte forma:

Mapa. 10 Desempregados registados (+16 Mapa. 11 Beneficiarios de Cantinas Sociais
anos) novembro 2015, por concelho em idade ativa (16-65) novembro 2015, por
concelho

[0 sem desempregados ) .

[J == 150 desempregados {12) E iiﬂ;:ir;i'i?;rzisos (_,(g;

0 151 a 250 desempregados {30 1 26 a 50 beneficiarios  (69)

B 21 250 desempregados (79) O 51a 75 beneficidrios  (33)

O s a1.000 desempregados (52) B 76 = 100 beneficidrios (29)

. 1.001 a2500 desempregados (59) . 101 a 150 beneficiarios (22)

B 250 a 5.000 desempregados (30) B 151 a 250 beneficidrios (21)

B >5000 desempregados (24) B > 250 beneficigrios (22) 53




Excluindo os 6 concelhos para os quais ndo ha populagdo beneficidria de cantinas, ha 99
concelhos abaixo da média do continente, de 4,6%, e ha 11 concelhos com um racio superior a
20%.

Mapa 12. Racio da populagdo beneficiaria de Cantinas Sociais em idade ativa (16 a 65 anos)
sobre a populagdo desempregada inscrita nos centros de emprego, por concelho, tendo por
referéncia a média de Portugal continental

[0 Sem bereficiarios (6)
B < 46% (99)
O 47%a 60% (36
O 6.1% a 10.0% (85)
E 10.1% a20.0% (41)
B >200% (1)

5.4.1 Analise da distribuicido dos beneficiarios de RSI em Cantinas Sociais na
populagio total das Cantinas Sociais

Em novembro de 2015, estdo registados 9.496 beneficidrios de RSI em cantinas sociais, num
total de 33.213 beneficidrios em Portugal continental, isto é, 28,6% da populagdo das Cantinas
recebe a prestagdo de RSI. Em 151 concelhos, a populagdo RS! em cantinas fica abaixo desta
média, sendo que em 11 concelhos ndo ha registo de beneficidrios (em 6 concelhos ndo ha
registo de cantinas e em 5 concelhos ndo ha registo de beneficidrios de RSl em cantinas).
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No mapa abaixo é possivel verificar ainda que em 26 concelhos o rdcio varia entre os 50 e os
100%, isto é, entre a populagdo que vai as cantinas nesses concelhos mais de metade é
também beneficiaria de RSI.

Mapa. 13 Distribui¢cdo da populacdo beneficiaria de RSI em Cantinas no total da populagdo
beneficidria de Cantinas Sociais, por concelho, tendo por referéncia a média de Portugal
continental

[ Semregisto de beneficianos (1)

l <26% (161)
0 %7%a 3.0% )
O 3%1%a 500% 53)
B 50,1% a 100.0% (2)
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6. As Cantinas Sociais no territéorio nacional: analise face as estimativas
niciais

Os servicos do ISS, IP, nos trabalhos de apoio ao desenvolvimento do PEA no inicio de 2012,
apresentaram um conjunto de estimativas relacionadas com o nudmero potencial de
beneficidrios por concelho com necessidade de pelo menos uma refeigdo diaria, bem como a
estimativa do ndmero minimo e mdaximo de cantinas a criar. A metodologia assentou na
constru¢do de um indice composto que teve em conta trés sub-grupos populacionais —
populagdo residente com 65 ou mais anos, populagdo com idades compreendidas entre os 0 e
o0s 14 anos e a popula¢do com desemprego registado - e a taxa de pobreza, a data disponivel,
para cada um destes grupos® , considerando a populagdo residente em cada concelho e em
cada um dos sub-grupos.

Da aplicagdo do referido indice, resultou a populagdo com maior vulnerabilidade em cada um
dos concelhos, num total de 951.699 pessoas.

Face ao montante financeiro indicado para a medida (50 milhdes de euros de margo a
dezembro de 2012) foi estimado o nimero de pessoas a abranger: cerca de 65.000 pessoas,
com uma refeicdo diaria, e calculada a distribuigdo proporcional do nimero de pessoas a
abranger em cada concelho, tendo em conta o valor resultante da aplicagdo do indice
Composto e a capacidade ja instalada (3.968 pessoas abrangidas).

A estimativa do nimero de cantinas a criar, foi calculado em fungdo de um referencial entre as
50 e 80 refei¢des didrias por cantina, tendo resultado um nimero mdéximo e minimo de
cantinas a criar por Concelho.

No sentido de avaliar as eventuais diferengas entre a estimativa dos servigos do ISS, IP, e a
execucdo da medida, comparou-se as estimativas realizadas em janeiro de 2012, com o total
de cantinas sociais, refeicies e beneficiarios em novembro de 2015%, pese embora aquele
trabalho tenha acabado por ndo constituir um instrumento de orientagdo para a
implementac¢ao da medida.

6.1. Cantinas Sociais

Relativamente ao total de cantinas existentes em novembro de 2015 (845), constata-se que

a

existem mais 37 face & estimativa apontada para o nimero minimo de cantinas a criar,

34 Fontes: Populagiio Residente 65 ou mais anos e Populagdo Residente O - 14 anos — Resultados provisérios dos Censos 2011 — INE. Desemprego registado -
Desempregados inscritos no IEFP {Dezembro de 2011)

35 Considerou-se os dados provisdrios da taxa de risco de pobreza de 2010 (EU-Silc: Inquérito s CondigBes de Vida e Rendimento), referentes a rendimentos de
2009, concretamente para a populagio residente com 65 ou mais anos (aplicou-se a taxa de pobreza da populagdo idosa de 21%), entre os O e os 14 anos
(22,4%) e a populagio desempregada (36,4%).

36 Numa analise da evolugao dos protocolos ao longo dos anos constatam-se alteragdes residuais, pelo que se consideraram os dados disponiveis mais recentes.
De referir que do total de beneficidrios em analise — 33.213 - 163 beneficiarios usufruem de refeicdes em mais do que uma cantina do mesmo concetho, tendo
estes n3o sido contabilizados neste capitulo. Foi considerado o ne de refeicGes consumidas por cada utente, 100 beneficidrios consumiram mais de 60 refeigSes

no més, dos quais 89 no mesmo Concelho e 11 em Concelhos diferentes.
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registando-se em apenas 5 distritos um nimero de cantinas inferior a estimativa apontada,
concretamente Aveiro, Braga, Lisboa, Porto e Setubal.

Os distritos de Santarém e Portalegre apresentam as maiores discrepancias face ao estimado
quer se considere 0 nimero maximo ou minimo de cantinas a criar. Santarém, com um total
de 112 cantinas, apresenta mais 70 face a estimativa minima inicial e mais 51 face a estimativa
maxima. Ja Portalegre, com 61, regista mais 43 face a estimativa minima inicial e mais 40 face
a estimativa maxima.

Em termos médios, a estimativa do nimero minimo de cantinas a criar por concelho coincide
com o nimero médio das existentes em novembro de 2015 (3). Também por distrito o
executado corresponde praticamente ao estimado: com uma previsdo minima de 45 e maxima
de 69, existem em média 47 cantinas por distrito.

Lisboa é simultaneamente o distrito e o concelho com mais cantinas sociais, 126 e 26
respetivamente. Ainda assim, Lisboa, bem como os distritos de Settbal e Porto, sdo aqueles
que mais ficaram aquém do inicialmente estimado, respetivamente com menos 101, 41 e 20
cantinas criadas face a estimativa minima inicialmente apresentada.

Quadro 31. Estimativa minima e maxima de cantinas sociais a criar face as existentes em

Novembro de 2015
Estimativa de Executado
Cantinas Sociais a Nov. 15
criar
Distrito Ne N2minimo N9 Cantinas Sociais
maximo

Aveiro 79 50 41
Beja 22 16 41
Braga 103 65 58
Braganca 15 13 19
Castelo Branco 28 20 22
Coimbra 41 26 40
Evora 23 17 23
Faro 51 36 47
Guarda 22 17 33
Leiria 60 38 48
Lisboa 266 167 126
Portalegre 21 18 61
Porto 231 145 44
Santarém 61 42 112
Setiibal 101 62 42
Viana do Castelo 31 21 23
Vila Real 30 20 25
Viseu 51 35 40
Total Geral 1.236 808 845

Fonte: ISS, IP Janeiro 2012 e Novembro 2015
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A maioria dos concelhos tem no maximo 2 cantinas (61,15% dos concelhos, ou seja, 170).

Almeida, Alvito, Barrancos e Boticas ndo tém nenhuma cantina, embora estivesse programada
para cada um deles no maximo 1. A excegdo de Barrancos que nunca teve entre 2012 e 2015
uma cantina social, Aimeida e Alvito cessaram os protocolos em 2013 e Boticas em Abril de
2015.

Quadro 32. N2 de cantinas por concelho

Estimativa Executado
Ne Ne % % Ne Ne % %
Cantinas | Concelhos acumulada Cantinas Concelhos acumulada
0 4 1,44% 1,44%

1 154 55,40% 55,40% 1 105 37,77% 39,21%
2 47 16,91% 72,30% 2 65 23,38% 62,59%
3 17 6,12% 78,42% 3 36 12,95% 75,54%
4 18 6,47% 84,89% 4 14 5,04% 80,58%
5 10 3,60% 88,49% 5 9 3,24% 83,82%
6 6 2,16% 90,65% 6 11 3,96% 87,78%
7 3 1,08% 91,73% 7 9 3,24% 91,02%
8 3 1,08% 92,81% 8 8 2,88% 93,90%
9 1 0,36% 93,17% 9 4 1,44% 95,34%
10 4 1,44% 94,60% 10 4 1,44% 96,78%
11 2 0,72% 95,32% 11 2 0,72% 97,50%
12 2 0,72% 96,04% 12 3 1,08% 98,58%
13 2 0,72% 96,76% 14 1 0,36% 98,94%
14 3 1,08% 97,84% 16 1 0,36% 99,30%
16 2 0,72% 98,56% 18 1 0,36% 99,66%
19 1 0,36% 98,92% 26 1 0,36% 100%
26 1 0,36% 99,28%

28 1 0,36% 99,64%

38 1 0,36% 100,00%

Total 278 100,00% Total 278 100,00%

Fonte: ISS, IP Janeiro 2012 e Novembro 2015

As diferengas assinaladas podem ser explicadas pelas alteragbes registadas durante a
implementagdo do Programa, nomeadamente a opgdo por privilegiar a proximidade territorial
em detrimento do referencial inicialmente apresentado de 50 a 80 beneficidrios por cantina.
Esta opgdo é observével se tivermos em conta que 364 cantinas tém protocoladas menos de
50 refeigdes diarias, 248 tém entre 50 e 80 e 233 mais de 80 refei¢cdes/dia.
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Neste contexto, mais importante do que analisar o nimero de cantinas sera analisar o niumero
de refeigGes a protocolar inicialmente estimado face ao nimero de refeicdes efetivamente
protocoladas e executadas e ainda o nimero de beneficidrios abrangidos face aos estimados.

6.2. Refeicdes

Das 65.000 refei¢bes diarias inicialmente estimadas foram protocoladas menos 17.632 (27%) e
executadas menos 23.822 (37%). Os distritos que apresentam menos de 1.500 refeigGes
protocoladas face as apresentadas inicialmente sdo: Porto (-8.149), Lisboa (-5.190), Setubal (-
2.399), Aveiro (-1.703), Braga (-1.502), mantendo-se a mesma distribuicdo quando analisadas
as refeicGes estimadas face as executadas.

O quadro seguinte permite identificar os 4 concelhos, dos distritos de Lisboa e Porto, que se
destacaram simuitaneamente pelas estimativas mais elevadas relativamente ao numero de
beneficidrios, como pela execugdo mais aquém daquelas estimativas. A situagdo mais
discrepante acontece em Vila Nova de Gaia, onde se estimaram 2.140 beneficidrios com uma
refeicdo didria, foram protocoladas 600 refeicbes didrias (28%) das estimadas, estando
abrangidos apenas 17% pessoas face as apresentadas inicialmente, beneficiando estas em
média de 46,5 refeigGes mensais e registando-se apenas 27% de refeigdes comunicadas face as
inicialmente estimadas.

Quadro 33. Exemplos de 4 concelhos com o maior n? de numero de beneficidrios estimados
face ao executado

Refeicoes Refeicdes

Fonte: ISS, IP Janeiro 2012 e Novembro 2015

Em 7 distritos as refeicdes protocoladas sdo superiores as inicialmente previstas,
concretamente em Leiria, Guarda, Evora, Vila Real, Santarém, Faro e Portalegre. Este ultimo
distrito apresenta o diferencial mais elevado de refei¢cdes protocoladas face as estimadas
inicialmente (mais 1.423). Contudo, as refeicGes efetivamente fornecidas fazem diminuir este
diferencial nestes distritos e a excegdo Vila Real, Faro e Portalegre que mantém um numero de
refei¢des fornecidas superior as estimadas, os outros 4 distritos apresentam menos refei¢cdes
executadas face as inicialmente previstas, com destaque para Leiria (-602), Santarém (-274) e
Guarda (-109).
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N2 Ne¢ Protocolada Comunica BenefVersus Nrenf‘;d%::e
Concelho beneficidrios Beneficiarios s Versus das Versus Benef mensasi:s "
estimados Nov Refeiges Refeigdes Estimados Benef Ngv
Estimadas Estimadas
Lisboa 3.604 1.503 56% 52% 42% 37,7
Sintra 2.261 851 51% 50% 38% 39,7
Porto 1.630 641 54% 52% 39% 39,9
‘G’:faNm’a LD 2.140 367 28% 27% 17% 46,5




Numa andlise por concelho, constata-se que apenas cerca de % dos concelhos (65) detém
protocolos com um nimero de refeigdes mais préximo do inicialmente previsto®. Os
concelhos que ficaram, por defeito, mais aquém do estimado representam 46,04%, totalizando
128 concelhos, sobretudo, situados no litoral sul (entre a Area Metropolitana de Lisboa e
Alentejo Litoral), a norte da Regido de Leiria e na Regido da Beira Baixa. Por seu lado, os
concelhos que apresentam um ndmero de refeigbes protocoladas superior as estimadas
correspondem a 85 municipios (30,6%). De referir, que em 22 concelhos estdo protocoladas
mais de 200 refeicBes face as inicialmente previstas®. Estas dltimas situagbes localizam-se,
essencialmente, nas areas fronteiricas do Alto Alentejo e Algarve, mas também no interior do
Alto Alentejo e na Regido Centro.

Quando se relaciona as refeicdes mensais comunicadas face as refeigdes estimadas as
discrepéncias ainda se acentuam mais face ao protocolado, revelando o peso de uma taxa de
execucdo face ao que é protocolado que a nivel nacional representa 86,4%. Efetivamente, a
maioria dos concelhos (61,5%), tem menos de 81% de refeicOes executadas face as
inicialmente previstas. Apenas 50 concelhos tendem a executar um nimero de refeicGes mais
préximo do estimado, ao passo que 57 concelhos ultrapassam as inicialmente estimadas.

As discrepancias detetadas nas refeigbes protocoladas/comunicadas face as estimadas néo
apresentam rela¢do com o nimero médio de refeigGes mensais que sdo fornecidas. De facto,
independentemente dos concelhos estarem mais ou menos préximos do estimado tendem
sempre a fornecer mais do que uma refeigdo didria. O distrito de Braga é uma exce¢do, pois
apresentando uma execugdo proxima do planeado, regista um numero médio de refeicSes
mensais por beneficidrio de 29,9.

Quadro 34 Refeicdes estimadas, protocoladas e executadas, por distrito

Distrito N2 refeicdes N2 refeigdes N2 refeicdes N2 refeicdes Ne refei¢des
estimadas dia protocoladas comunicadas estimadas estimadas face as
dia dia face as executadas
protocoladas

Aveiro 4416 2713 2347 -1703 -2 069

Beja 1072 1059 872 -13 -200

Braga 5322 3820 3454 -1502 1868 |
| Braganca T 974 ~ 971 926 -3 a8

Castelo Branco 1383 1040 826 343 -557 N

Coimbra 2754 2253 2 044 -501 -710 1
Evora 1122 1205 1064 83 58
Faro 3080 3960 3095 880 15

Guarda 1136 1200 1027 64 -109 T
“Leiria 2994 3030 2392 36 -602 '

37 Concretamente em; Espinho, Estarreja, Mealhada, Vagos, Almodévar, Mértola, Moura, Odemira, Serpa, Vidiguelra, Celorico de Basto, Vita Nova de F , Freixo de Espada & Cinta, Sertd,

Arganil, Lousd, Pamplihosa da Serra, Arraiolos, Borba, Evora, Mora, Reguengos de Monsaraz, Vendas Novas, Viana do Alentejo, Albufeira, Aljezur, Loulé, Portimo, Tavira, Figueira de Castelo Rodrigo, Fornos de
Algodres, Gouveia, Sabugal, Vila Nova de Foz Cda, Alcobaga, Ansidio, Batalha, Leiria, Porto de Mds, Arruda dos Vinhos, Torres Vedras, Gavido, Nisa, Pagos de Ferreira, Benavente, Coruche, Golegs, Maclio,
Sardoal, Torres Novas, Vila Nova da Barguinha, Ourém, Alcochete, Mongio, Ponte da Barca, Alij6, Armamar, Carregal do $a, Castro Daire, Moimenta da Beira, Penalva do Castelo, Sernancelhe, Tarouca Viseu.

38 Vila de Rel, Vila Velha de Réd3o, Vila Nova de Polares, Alcoutim, Castro Marim, Agular da Beira, Alvaidzere, Arronches, Avis, Campo Malor, Castelo de Vide, Crato, Fronteira, Marvio, Monforte, Ponte de Sor,
Portalegre, Sousel, Ferreira do Zdzere, Salvaterra de Magos, Caminha, Meso Frio, Vila de Rel, Vila Velha de Réddo, Vila Nova de Polares, Alcoutim, Castro Marim, Agular da Beira, Alvalézere, Arronches, Avis,

Campo Malor, Castelo de Vide, Crato, Fronteira, Marvio, Monforte, Pante de Sor, Portalegre, Sousel, Ferreira do Zézere, Salvaterra de Magos, Caminha, Mesdo Frio.
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Lisboa 13990 8 800 8099 -5190 -5891
Portalegre 858 2281 1610 1423 752
Porto 11839 3690 3508 -8 149 -8331
Santarém 3054 3489 2780 435 -274
Settibal 5424 3025 2890 -2399 -2534
Viana do Castelo 1607 1080 833 -527 -774
Vila Real 1420 1692 1511 272 91
Viseu 2555 2330 1901 -225 -654
Total 65 000 47 638 41178 -17 362 -23 822
Fonte: ISS, IP Janeiro 2012 (estimado) e Novembro 2015 (protocolado e comunicado)
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Mapa 14. Refeigdes protocoladas face as refeigdes estimadas

|

- Refeicdes protocoladas face as programadas

0o a 40%
41% a 80%
81% a 120%
121% a 160%
161% a 200%
Mais de 200%

Quadro 35. Escalbes de racios de refei¢des diarias protocoladas face as refei¢oes estimadas

EscalGes de racios N2 Concelhos %
0-40 52 18,71%
41-80 76 27,34%
81-120 65 23,38%
121-160 44 15,83%
161-200 19 6,83%
Mais 200 22 7,91%
Total 278 100,00%

Fonte:

ISS, IP Janeiro 2012 (estimado) e Novembro 2015 (protocolado)
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Mapa 15. Refeigdes comunicadas face as refeigdes estimadas

~{ Refeicdes comunicadas face as programadas
T T o%ad%
41% a 80%
| 81% a 120%
T 121% a 160%
B 161% 2 200%
B vais de 200%

Quadro 36. N2 de concelhos por escaloes de racios de refeigcoes didrias comunicadas face as

refei¢es estimadas, por concelho

Escaldes de racios N¢ Concelhos %
0-40 67 24,10%
41-80 104 37,41%
81-120 50 17,99%
121-160 33 11,87%
161-200 12 4,32%
mais 200 12 4,32%
Total Geral 278 100,00%

Fonte: ISS, IP Janeiro 2012 (estimado) e Novembro 2015 (comunicado)
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Quadro 37. N2 médio de refeicdes consumidas por beneficiario

Distritos Ne N Refei¢des N2 médio de refeicdes
Beneficidrios  comunicadas mensais por Benef.
Nov. 15 més Nov. 15 Nov.15
Aveiro 1.776 70.416 39,6
Beja ) 758 26.161 34,5
Braga 3.465 103.611 29,9
Braganca 723 27.773 38,4
Castelo Branco 732 24.767 33,8
Coimbra 1.926 61.318 31,8
Evora 740 31.927 43,1
Faro 2.686 92.863 34,6
Guarda 929 30.819 33,2
Leiria 1.476 71.746 48,6
Lisboa 6.398 242977 38,0
Portalegre 1.120 48.305 43,1
Porto 2.470 105.225 42,6
Santarém 1.920 83.386 43,4
Settibal 2.167 86.708 40,0
Viana do Castelo 517 24.982 48,3
Vila Real 1.429 45.343 31,7
Viseu 1.818 57.021 31,4
Total 33.050 1.235.348 374

Fonte: ISS, IP Janeiro 2012 e Novembro 2015

Em todos os distritos as refei¢des protocoladas sdo superiores as comunicadas, representando
a nivel nacional 13,6% de refeicdes que ndo foram consumidas face as protocoladas (6.460).
Para uma taxa de execucdo de 86,4% a nivel nacional, sdo 9 os distritos com um nivel de
execucdo inferior & tendéncia nacional, concretamente e por ordem decrescente: Portalegre,
Viana do Castelo, Faro, Leiria, Castelo Branco, Santarém, Viseu, Beja e Guarda. De referir, que
5 destes distritos estio entre os que protocolaram mais refeigGes face as inicialmente
estimadas, revelando possivelmente uma cobertura acima das reais necessidades.
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Quadro 38. Refei¢des protocoladas e executadas, por distrito (novembro 2015)

=

==

L1

==

Distrito N2 refeicoes N2 refeigcdes Ne refeicoes % refeicoes
protocoladas executadasdia executadasface executadas face
dia as protocoladas  as protocoladas
Aveiro 2.713 2.347 -366 86,51%
Beja 1.059 872 -187 82,34%
Braga 3.820 3.454 -366 90,42%
Braganga 971 926 -45 95,37%
Castelo Branco 1.040 826 -214 79,42%
Coimbra 2.253 2.044 -209 90,72%
Evora 1.205 1.064 -141 88,30%
Faro 3.960 3.095 -865 78,16%
Guarda 1.200 1.027 -173 85,58%
Leiria 3.030 2.392 -638 78,94%
Lisboa 8.800 8.099 -701 92,03%
Portalegre 2.281 1.610 -671 70,58%
Porto 3.690 3.508 -182 95,07%
Santarém 3.489 2.780 -709 79,68%
Setuibal 3.025 2.890 -135 95,54%
Viana do Castelo 1.080 833 -247 77,13%
Vila Real 1.692 1.511 -181 89,30%
Viseu 2.330 1.901 -429 81,59%
Total 47.638 41.178 -6.460 86,44%

N

——

1

Fonte: ISS, IP, Janeiro 2012 e Novembro 2015

6.3. Beneficiarios

A nivel nacional, constata-se que os beneficidrios das cantinas sociais em novembro de 2015
s30 cerca de metade dos inicialmente estimados (50,85%): dos 65.000 estimados registava-se
em novembro de 2015 um total de 33.050 beneficiarios abrangidos por esta medida de apoio
social .

Se os distritos de Vila Real, Faro e Guarda apresentam a maior aproxima¢ao face ao estimado,
com um racio de beneficidrios das cantinas face aos programados de 101%, 87% e 82%
respetivamente, jd 6 distritos afastam-se, por defeito, largamente face ao estimado,
concretamente: Porto (21%), Viana do Castelo (32%), Setibal (40%), Aveiro (40%), Lisboa
(46%) e Leiria (49%). Portalegre, por seu, lado apresenta um racio de beneficidrios muito
superior ao estimado (130,5%).

A analise por concelho pelo racio dos beneficidrios das cantinas sociais em novembro de 2015
face aos beneficidrios programados permite constar que apenas 13,67% dos concelhos (38
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concelhos) vdo ao encontro das necessidades estimadas®, ou seja, nestes concelhos o peso
relativo dos beneficiarios das cantinas face aos inicialmente programados situa-se entre os [
81% e 120%. A maioria dos concelhos (74,5%, correspondendo a 207 municipios) ficam a
menos 81% dos beneficidrios estimados. Ja 33 concelhos (11,8%) ultrapassam as necessidades
@l
inicialmente previstas®, ’
E
Quadro 39. Estimativa de beneficiarios (jan2012) face aos existentes (nov2015) el
Distrito Estimativa N2 refei¢des N2 refeicoes N2 de Récio Ben(]
N2 Beneficiarios protocoladas comunicadas dia Beneficidrios  cantinas
com uma dia Nov.15 Nov.15 Benef.
refei¢io didria Nov.15 Estimados_
Aveiro 4.416 2.713 2.347 1776 40,22% |
Beja 1.072 1.059 872 758 70,71%
Braga 5.322 3.820 3.454 3.465 65,11%] |
Braganca 974 971 926 723 74,23% L]
Castelo Branco 1.383 1.040 826 732 52,93%
Evora 1.122 1.205 1.064 740 65,95%
Faro 3.080 3.960 3.095 2.686 87,21% -
Guarda 1.136 1.200 1.027 929 81.78% 1
S 2 |
Leiria 2.994 3.030 2.392 1.476 49,30% Ll
Lisboa 13.990 8.800 8.099 6.398 45,73%
Portalegre 858 2.281 1610 1.120 130,54%
Porto 11.839 3.690 3.508 2.470 20,86% =
Santarém 3.054 3.489 2.780 1.920 62.87%
Settibal 5.424 3.025 2.890 2.167 39,95%
Viana do Castelo 1.607 1.080 833 517 32,17%
Vila Real 1.420 1.692 1511 1.429 100,63%
Viseu 2.555 2330 1.901 1.818 7115%
Total Geral 65.000 47.638 41.178 33.050 50,85% I
Fonte: ISS, IP Janeiro 2012 e Novembro 2015 "
39 Concretamente em: Alcoutim, Alij6, Arronches, Beja, Caminha, Castelo de Paiva, Celorico de Basto, Constancia, Crato, Faro, Figueira da Foz, Figueira de ]
Castelo Rodrigo, Fornos de Algodres, Freixo de Espada a Cinta, Géis, Guarda, Lamego, Mirandela, Mondim de Basto, Mortigua, Murga, Odemira, Portel, Rio Y
Maior, Santa Marta de Penaguido, Santarém, Sd3o Pedro do Sul, Silves, Tabuago, Tavira, Vidigueira, Vila de Rei, Vila Franca de Xira, Vila Nova de Famalicdo, Vila
Real, Vila Vigosa, Vimioso, Viseu. i
40 Concretamente em: Aguiar da Beira, Alfaindega da Fé, Alvaiizere, Avis, Campo Maior, Castelo de Vide, Castro Marim, Condeixa-a-Nova, Ferreira do Zézere, -
Fronteira, Marvao, Mes3o Frio, Miranda do Corvo, Mogadouro, Monforte, Mourdo, Olhdo, Oliveira de Frades, Peso da Régua, Ponte de Sor, Portalegre, Povoa de =
Lanhoso, Redondo, Ribeira de Pena, Sabrosa, Salvaterra de Magos, Seia, Sobral de Monte Agraco, Sousel, Valpagos, Vila Nova de Poiares, Vila Pouca de Aguiar,

Vila Real de Santo Anténio.
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Mapa 16. Beneficiarios das Cantinas Sociais face aos Beneficidrios Estimados (Nov. 2015)

Quadro 40. Escaldes de racios dos beneficidrios das cantinas face aos beneficiarios
estimados, por concelho

| 0% - 40%
1% - 80%

81% - 120%

0 120% - 160%

B 1% - 200%

I vais de 200%

Escaldes de Ne %
racios Concelhos
0-40 92 33,09%
41-80 115 41,37%
81-120 38 13,67%
121-160 21 7,55%
161-200 8 2,88%
Mais 200 4 1,44%
Total 278 100,00%

Fonte: ISS, IP Janeiro 2012 e Novembro 2015

Beneficidrios Cantinas vs Programados
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Em sintese, pode afirmar-se que apesar do numero de cantinas sociais existente a nivel
nacional (845) se aproximar da estimativa minima inicialmente prevista (808), abrangem
apenas cerca de metade dos beneficiarios previstos e fornecem 37% das refei¢des estimadas.

Efetivamente, considerando quer os 65.000 beneficidrios inicialmente previstos, quer o
objectivo posteriormente estabelecido pelos servigos do ISS, IP para a medida (acesso a uma
refei¢do diaria, 5/7 dias por semana a cerca de 50.000 beneficiarios diarios), verifica-se que em
novembro de 2015 a medida ndo abrangeu mais de 33.050 (51% face aos 65 mil ou 66% face
aos 50 mil). Se recuarmos até setembro e outubro de 2014, primeiros meses em que existem
dados relativos ao numero de beneficiarios, o nimero é de 24.352 e 30.170 respetivamente
para os dois meses, num universo que cobre 78% e 96% do total de refei¢des protocoladas.

Também as refeicbes ficam aquém das inicialmente estimadas, quer se analise as refei¢des
que foram protocoladas (-27%), quer as que foram efetivamente fornecidas (-37%). O aumento
desta discrepancia reflete uma taxa de execugdo de 86,4% entre as refeicdes protocoladas e as
que sdo comunicadas. Poderia pensar-se que o grupo de concelhos que fica mais aquém das
necessidades previstas em termos de refeicdes a fornecer (171 municipios) poderia
tendencialmente fornecer mais do que uma refeigdo diaria, no entanto, nos restantes grupos
de concelhos a tendéncia mantém-se.
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7. Conclusoes e recomendacgoes

7.1. Metodologia e fragilidades da analise

O sistema de recolha de informagdo desta medida é de uma enorme fragilidade e morosidade
de tratamento uma vez que assenta numa recolha mensal de dados de execugdo em folhas de

Excel.

Atendendo ao facto de, apenas a partir de setembro de 2014, ter sido exigido as entidades
executoras da medida que indicassem os NISS (Numero de Identificagdo de Seguranga Social)
dos beneficiarios no reporte da informagdao mensal, bem como a morosidade do processo de
validagdo e tratamento da informacdo, optou-se por, em algumas dimensdes, assentar a
analise da informagdo em trés momentos: outubro de 2014 (momento em que a recolha da
informagdo sobre o universo de cantinas e seus beneficidrios ja apresentava uma dimensao
significativa), abril de 2015 e novembro de 2015 (ultimo més disponivel que antecedeu os

trabalhos do grupo).

Tendo em conta que novembro se apresentou como 0 més onde foi possivel efectuar uma
validagdo mais consistente dos dados recolhidos, a informagdo deste més foi seleccionada

para desenvolver uma andlise mais detalhada das caracteristicas dos beneficidrios da medida.

Significa isto que as andlises e conclusGes neste dominio assumem como pressuposto que os
meses que nao foram objeto de tratamento durante o periodo assumem um comportamento
semelhante aos dos meses cuja informagdo foi trabalhada. Sendo o ndo tratamento integral
das recolhas de informacgdo realizadas ao abrigo da medida uma fragilidade assumida pelo
grupo de trabalho, julga-se que esta opgao foi a mais acertada uma vez que constituia a unica

forma de poder apresentar conclus6es em tempo util.

Por outro lado, a metodologia de recolha e andlise da informagao, com apuramentos em
diferentes momentos, conduz a infimas diferengas no nimero de beneficidrios apresentados,

sem impacto significativo nas andlises efectuadas, bem como de outras variaveis.

Uma das fragilidades que se identifica no trabalho produzido decorre do facto de alguns
elementos de caraterizagdo dos beneficidrios assentarem exclusivamente na informagio
prestada pelas entidades nas recolhas mensais efetuadas no dmbito da gestdo da medida. E o

caso dos elementos do agregado familiar dos beneficiarios e da sua situagao socio-profissional.
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Noutros dominios, como é o caso da informagdo evolutiva do nimero de cantinas, refei¢des
protocoladas, refeigdes servidas, taxa de execugdo e encargos financeiros, foi possivel aceder a
informac3o recolhida pelo ISS e, por esta razdo, desenvolver uma andlise que se reporta a cada

um dos anos do periodo compreendido entre 2012 e 2015.

Apesar das limitagOes indicadas, a informagdo apresentada no relatério é o resultado de um
trabalho drduo por parte das equipas dos servigos que estiveram envolvidos na preparagado e
tratamento da informacdo, essencialmente equipas do Instituto da Seguranga Social, do
Gabinete de Estratégia e Planeamento e do Instituto de Informatica do Ministério do Trabalho,

Solidariedade e Segurancga Social.

Por ultimo, importa sublinhar que a informagdo a apresentada reporta-se exclusivamente a
execug¢do da medida no territorio continental, sendo também comparada a execu¢ao com o
estudo efectuado no inicio de 2012 pelo ISS, quanto ao nimero de cantinas a criar, populag¢do

a abranger e implementacao territorial.

7.2. Alguns elementos de caracterizacdo da execucao da medida

Evolucdo das cantinas

As 62 cantinas/refeitérios sociais existentes em 2011 (e que se mantiveram até ao presente),
deram lugar, com o Programa de Emergéncia Alimentar (PEA), a um crescimento exponencial
de respostas com uma natureza semelhante e que se consubstanciou na assinatura de 584
protocolos em 2012. Este valor evoluiu para um valor maximo de 859 cantinas, em 2014,
fixando-se no valor de 852, em 2015. O niumero total de protocolos ao longo do periodo foi de

915.

Distribuigcdo territorial

Mais de metade (58,6%) dos concelhos de Portugal continental tiveram 1 ou 2 cantinas, nao
sendo liquido, como é natural, que a distribuicdo das cantinas sociais reflicta a distribuicdo da
populacdo pelo territorio, nem a distribuicdo territorial da populagdo mais vulneravel ou com

maiores necessidades, pelo menos tendo em conta os valores estimados pelos servicos.
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Na verdade, o Distrito do Porto ndo ultrapassou entre 2012 e 2015 as 3.800 refei¢bes
protocoladas dia ao passo que Distritos como Faro e Santarém chegaram a ultrapassar as
4.200.. Face ao estimado no estudo realizado pelos servigos existem casos onde o numero de
cantinas implementado foi o triplo e noutros casos o dobro. O Porto é exemplo de uma

implementagdo de apenas 20% das estimativas de necessidades.

Quando o relatdério toma como proxy da popula¢do em situagdo de caréncia econdmica os
beneficidrios de Rendimento Social de Insergdo (RS1), verifica-se que em cerca de 21 concelhos

existem mais beneficidrios de cantinas sociais do que de RSI.

Instituicoes

O numero total de instituigOes signatarias dos protocolos de cantinas sociais perfaz, ao longo
do periodo, o valor de 857. No que se refere ao estatuto juridico destas intui¢des identifica-se
como grupo maioritario o das Associagdes (cerca de 48%) seguido do das Misericérdias (cerca

de 30%).

Sublinha-se que a analise da informacdo sobre algumas carateristicas destas instituicbes
apontam para a preponderancia das instituigdes com 3 ou mais respostas sociais cofinanciadas
pela seguranga social {cerca de 79%). As intui¢des que prevalecem neste universo de cantinas
sociais sdo as que tem uma tipologia de resposta na drea da “infancia e juventude e idosos”

(cerca de 39%) e na drea dos “idosos” (cerca de 34%).

Quanto a dimensdo das intuicGes, em numero de utentes, verificou-se que os escalbes
maioritarios se situam entre 51 e 200 utentes (cerca de 49%), sendo que o conjunto dos

escal6es com mais de 101 utentes representam cerca de 60% das intuigdes.

Beneficiarios

A evolugdo do numero de beneficidrios nos 3 momentos temporais considerados é expressa
nos seguintes valores: cerca de 31 mil em outubro de 2014, 34,5 mil em abril de 2015 e 33 mil
em novembro de 2015. Ao longo deste periodo, e no global, usufruiram desta medida cerca de

48 mil individuos.

Em novembro de 2015 os cerca de 33mil beneficidrios de cantinas apresentam as seguintes

caracteristicas:

71



- 46% do sexo feminino e 54% do sexo masculino;

- Cerca de 68%, situam-se no escaldo etario entre os 18 e os 64 anos (a populagdo
acima dos 65 anos representa apenas 6,5% dos beneficiarios e as criangas e jovens sdo
25% do total);

- Os beneficiarios de cantinas identificados como pessoas com deficiéncia representam

7% do total;

Nos trés momentos analisados, salienta-se a importancia dos agregados familiares constituidos
por uma ‘pessoa sé’ (mais de 50% dos agregados familiares), propor¢do que aumenta quando

nos centramos na analise ao més novembro (58%).

RefeicOes e custos

O nimero de refei¢des protocoladas no periodo em analise evoluiu do seguinte modo: de
cerca de 35.000 refeicbes/dia em 2012 para um valor maximo de 49.900 refeigdes/ dia em

2014 e para um valor de 48.400 refeigGes /dia em 2015.

O numero de refeigdes servidas ao longo do periodo foi sempre inferior ao nimero de
refei¢des protocoladas, sendo esta evolugdo expressa pelas seguintes taxas de execugdo: cerca
de 41%, em 2012, 68%, em 2013, 83% em 2014 e 87% em 2015. Ou seja, mesmo no ano de
2015, em que ja se verificou um ajustamento ao nuimero de refei¢Ges protocoladas, ficaram

por servir um nimero médio didrio de mais de 6.000 refei¢cdes protocoladas.

A evolugio dos custos da medida apresenta as seguintes cifras/ano: cerca de 5 milhdes, em

2012, 28 milhdes, em 2013, 37 milhdes, em 2014 e 38 milhdes, em 2015.

7.3. Algumas conclusdes

Tendo em conta os dados apurados e apresentados ao longo do relatério, pode conclui-se, que

existe:

Fragilidade na distribuigao territorial

Tendo em conta as estimativas desenvolvidas pelos servigos de modo a aferir os territdrios

com maiores vulnerabilidade e caréncias econémicas, a rede de cantinas ndo se distribuiu
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segundo este conceito. Por exemplo, o distrito de Portalegre apresenta um ndmero de 2.256

refei¢des protocoladas enquanto no Porto este nimero ndo vai além das 3.700.

Sobredimensionamento da oferta de refei¢oes

Os numeros analisados apontam para um sobredimensionamento da oferta. O total do
nimero de refeicOes servidas foi sempre inferior ao nimero de refeigbes protocoladas em
qualquer dos momentos analisados (apesar, de ainda, assim, terem sido fornecidas refei¢des

extra-protocolo nalgumas dezenas de cantinas).

Num cendrio de excesso global de refeigbes disponiveis (protocoladas) as refeicGes extra-

protocolo indiciam grandes niveis de descoincidéncia entre a oferta e a procura no territério.

Inexisténcia de mecanismos solidos de controlo da execugao fisica e financeira da

medida

Analisando a implementa¢do da medida e os procedimentos adoptados ao longo do periodo,
verifica-se que ocorreu uma introdugdo tardia de normas de regulagao da execugdo (como a
obrigatoriedade de comunicagdo do NISS dos beneficidrios, proibi¢do do atribuicdo de apoios
no dominio alimentar em duplicado, etc.). Na andlise efectuada aos dados, constatou-se a
duplicagdo de apoios, por exemplo PCCAC — Programa Comunitario de Ajuda Alimentar a

Carenciados e respostas sociais financiadas pelo ISS com componente de refeigdes.

Verificou-se a inexisténcia de um sistema de recolha e tratamento de informagdo com
capacidade de produzir informagdo de forma rdpida e eficaz, designadamente produzir

informacdo essencial a oportuna corre¢do de pagamentos indevidos.
Significativa rotatividade dos beneficiarios

Constata-se uma significativa rotatividade dos beneficiarios das cantinas sociais. Um pouco
mais de 1/3 dos beneficiarios manteve-se constantes nos 3 momentos analisados, ou seja
cerca de 17.000 pessoas sdo beneficiarios permanentes de refeigdes ao longo do periodo

analisado.
Agregados familiares

A andlise ao perfil dos agregados familiares beneficidrios mostra que sdo sobretudo aqueles
agregados constituidos por uma s6 pessoa e com menos 65 anos (quase 50% do total) os que

usufruem das cantinas sociais. Por um lado, as familias com criangas e jovens tém uma
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expressdo inferior a 30%. Os agregados de idosos (com 65 ou mais anos) representam cerca de

6%

Rendimentos baixos

A maioria dos agregados analisados em Novembro de 2015 tem rendimentos que cumprem o
conceito de caréncia econémica usado pela Seguranga Social (valor per capita igual ou inferior
a pensdo social, 201,53 euros). Em termos de outros apoios, verifica-se que 30% dos agregados
que beneficiaram das cantinas, beneficiam do RSI e 28% dos agregados sdo beneficidrios do

PCCAC.

Caracteristicas do “servigo “ oferecido

Mais de 90% dos beneficidrios consomem menos de 2 refeicbes por dia. Por outro lado, o
consumo das refei¢des é maioritariamente realizado fora das instituigdes (em novembro de
2015 cerca de 72% dos beneficiarios, ou seja aproximadamente 31.000 pessoas, consumiram

as refeicdes fornecidas pelas cantinas sociais no seu domicilio).

7.4. Recomendacgdes

Atendendo aos dados expressos no relatorio, julga-se adequado que seja definido um prazo
limite para a duragdo desta medida, a qual foi, alids, concebida desde o inicio como uma

resposta a situagdes de emergéncia e com duragdo limitada no tempo (até 2014).

Da latitude deste prazo dependera a justificacdo para se fazerem ou ndo alguns ajustamentos
aos instrumentos de suporte da execu¢do da medida, designadamente no que respeita a
introdugdo de melhorias no sistema de informagdo que permita tornd-lo mais eficaz, quer na
fungdo de acompanhamento da execugdo, quer na fungdo de controlo da correta aplicagdo do

financiamento, quer ainda na fung¢do de caraterizagdo dos beneficiarios.

Todavia, considera-se que o encerramento desta medida ndo devera ser concretizado sem que
o prazo para o efeito seja dado a conhecer as entidades executoras da medida, bem como aos
seus beneficidrios, desejavelmente com alguma antecedéncia, e sem que se encontre

disponivel um instrumento aiternativo de apoio alimentar para pessoas carenciadas.

Os fundamentos para a defesa do encerramento da medida prendem-se, essencialmente, com

o facto do seu perfil parecer desadequado nos seguintes aspetos:
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As caracteristicas dos beneficiarios, identificadas no periodo analisado, ndo parecem
justificar uma resposta de apoio alimentar centrada exclusivamente no fornecimento
de refei¢b6es confecionadas;

O custo decorrente do modelo em que assenta a medida (exclusivamente refei¢des
confecionadas) pode ser injustificado atendendo ao que parecem ser as necessidades
da populagio que beneficiou da medida. Admite-se que este custo possa ser reduzido,
beneficiando idéntico niumero de pessoas, se se optar por um modelo centrado na
distribuicdo de alimentos, com custos per capita mais reduzidos;

A distribuicdo territorial das refeicOes ndo parece ajustada a procura potencial. O
modelo de implementa¢do da medida que fez depender o surgimento da oferta de
refeicBes, bem como a sua dimensdo, da iniciativa exclusiva das instituicbes que

fornecem as refeigdes, parece ser um dos principais responsaveis por este resultado.

Relativamente a medida em vigor, sugere-se o seguinte {caso o prazo de encerramento da

medida seja superior a 12 meses):

Definicdo de um numero didrio de refeicbes por beneficiario e composicdo das
refeicGes a fornecer no ambito da medida;

Defini¢do de um regulamento de funcionamento da medida que clarifique os seus
objetivos bem como as obrigacdes e deveres de entidades promotoras e dos
beneficiarios;

Estudo para identificagdo de eventuais pregos alternativos aos praticados no ambito
da medida;

Adaptacdo do sistema de informagdo as necessidades de gestdo e controlo de uma

medida que envolve aproximadamente 30.000 beneficiarios e 900 instituigdes més.

Relativamente ao perfil de um instrumento de apoio alimentar alternativo a medida em

vigor, sugere-se o seguinte:

a.

Que seja promotor da autonomia dos beneficiarios que ndo carecam de refeicdes
confecionadas, ndo descurando uma resposta as pessoas cuja satisfagdo de
necessidades alimentares sé possa ser conseguida através deste tipo de oferta. Ou
seja, garantir que as caréncias alimentares possam ser atenuadas maioritariamente
através de mecanismos de acesso a alimentos de forma gratuita e residualmente

através de refeigbes confecionadas;
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Que garanta uma resposta territorial adequada a procura potencial promovendo uma
resposta aos beneficidrios em multiplos pontos do territério nacional sem que se
gerem efeitos de sobre ou sub dimensionamento da oferta;

Que promova o envolvimento de entidades da sociedade civil, com perfil adequado, na
execucdo dos apoios, valorizando o conhecimento das realidades locais que estas
entidades possam acrescentar para o cumprimento de objetivos fixados previamente;
Que promova o acesso dos beneficiarios potenciais a um quadro nutricional o mais
adequado possivel, devendo para o efeito ser definido, com clareza, a composi¢ao do
“pacote alimentar” a disponibilizar bem como a periodicidade de acesso ao mesmo;
Que defina com clareza o perfil dos beneficiarios a atingir e as condi¢des de acesso aos
apoios;

Que garanta um sistema de informacdo eficaz para efeitos de acompanhamento e
controlo da execugdo fisica e financeira, designadamente no que se refere as
caracteristicas dos beneficidrios e as carateristicas e dimensdo dos apoios concedidos;
Que possibilite, sempre que adequado, a integragdo dos beneficiarios da medida de
cantinas sociais que continuem a precisar de apoio;

Que acautele, na medida do possivel, a regularidade e a previsibilidade dos apoios,
quer as entidades envolvidas na execugdo, quer aos beneficidrios dos apoios;

Que incorpore formas de operacionalizagdo que, dentro do possivel, salvaguardem os
beneficiarios de fendmenos de estigmatizacao;

Que integre processos de programacdo que possam introduzir previsibilidade nos
custos anuais dos apoios;

Que possa fazer uso dos instrumentos financeiros identificados ha muito como
instrumentos de suporte a medidas de politica publica orientadas para o apoio
alimentar a populagbes carenciadas, tais como o Fundo Europeu de Auxilio a

Carenciados (FEAC).
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ANEXOS

Quadro 1

Caracterizag3o dos agregados segundo o n® de elementos e as transigies da medida

TRANSICOES
Total Nov Out+Abr+Nov Apenas em Nov
total % total % total %
Total 17139r 100,0% 8757 100,0%! 4316 100,0%
1 9194 53,6% 4514 51,5% 2537 58,8%
2 3551 20,7% 1837 21,0% 841 19,5%
N2 de elementos
3 2139 12,5% 1164 13,3% 463 10,7%
4 1299 7,6% 732 8,4% 267 6,2%
5 ou mais 956 5,6% 510 5,8% 208 4,8%
Fonte:
Quadro 2

Caracteriza¢ao dos beneficiarios segundo as transigoes da medida

Total Novembro Out+Abr+Nov Apenas em Nov Out+Nov Abr+Nov Apenas em Abril
"ol % | owl | % | ol | % | owl % | ow %

33.213] 100% 16.845: 100% 7.9165 100% 572! 100% 7.801? 100%

Feminino | 15171 46% 7672, 46% 3.660;  46% 2530 4% 3.586; J6% 43%

Sexo Masculino]  17962)  54% 9173, 5% 4285  54% 319 56% 4215,  54% 4720 5%
s/i 1. el 0% o o] 1 0% 0 0% 0 0% nd. rd

<18 anos BO72  24% 3.847) 23% 1933  24% 135, 24% 2138]  27% 25740 8%

F 3.754 25% 1.742 23% 919 25% 62 25% 1031 25% 1.170 27%

L 4.299 24% 2.105 23% 1.014 249% 73 23% 1.107 26% 1.404:5 30%

18224 anos 2595 8% 1.209 7% 665 8% 40 7% 677 9% 91 10%

F 1133 7% 512 7% 315 o= 17 Ve 289 8% 453 10%

M 1.457 8% 697 £= 349 33 23 & 388% 9% 468 10%

25a 34 anos 3080 9% 1460 9% 847,  11% 57, 10% 707, 9% 1045,  11%

F 1598 11% 774 10% 444 12% 30 12% 350! 10% 542 12%

M 1.473 8% 686 7= 403 Chd 27 8= 357; 5% 503 Jag

35244 anos 5371  16% 218 16% 1361, 17% 102:  18% 1181  15% 1454, 16%

Grupo F 2698 18% 14100 5% 665 183 LU VA 579 6= 818,  !9%
Etario M 2664  15% 1308 1% 696,  16% 58 15% 02] 3% 636, 3%
45 a 54 anos 6566 0% 3496 21% 1529:  19% 113 20% 1409 19% 1.624!  18%

F 2,691 18% 1.446 19% 625 7% 47 15% 573! 16% 756 17%

M 3.856 21% 2.050 22% S04 2% 66 21 836! 20% 868 18%

55 a 64 anos 4955  15% 2761 16% 1.054)  13% 80! 14% 1087, 13% 933  10%

F 1.898 13% 1067 133 385 8163 31 12% 405' 1% 366 8%

M 3084 17%|  1esal 1% 59, 5% a9 15 §e2f  15% 5670 12w

65+ anos 2159 7% 1177 7% 444 6% 40 7% 495! 6% 467 5%

F 1,191 8% €31 &= 254 7= 20 5% 286E &% 246 6%

M 965 5% 546 6% 190, <= 20 6% 209 5% 221 5%

s/i 415 1% 177 1% 83 1% 5 1% 147: 2% 111 1%

Fonte: ISS, IP (MTSSS). Cantinas Sociais, Novembro 2015
s/i[sem informagdo)
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Quadro 3
Caracterizagao dos fluxos de beneficiarios seg a g3 o
TRANSICOES
Base OutAbr.Nov Apenas Nov OCutNov Abr, Nov Apenas Abril
total % | wal % | total % I total % toml % i towl %

sD 344 7,0%} 195 7.9%} 7 6.0% 6 1.0%} 72 0.9% 82 0,9%
MOE 13 2,7%; 64 2,6% 31 2,6%! 1 0.2% 35 0.4%: 13 04%
1o 3638 74.5%] 1851 785%; 888 750%! 49 86%: 856 109% 1526 167%
n 496 102% 27 9,9%! 116 9,8%! 7 128} 126 16% 129 16%
Varias condicdes 7 56% 126 5,15 77 6,5%: 1 0.2 67 0,9%: 97 1,1%

Fonte: ISS e 1] {IP), MTSSS; Cantinas Sociais
Nota: foram considerados apenas beneficiarios em idade ativa (maior ou igual a 16 e menor ou igual 3 65 anos)

Quadro 4

Caracterizacdo dos benefidirios nos varios fluxos por n? de prestacdes sodais recebidas

Total Novembro  Out+Abr+Nov  Apenas em Nov Out+Nov Abr+Nov Apenas em Abril

(oo % [ oo % [ ool % | ww | % | ow %
Total 33213 100,0% 16845 1000% 7916 100,0%  572] 1000%  7.801 100,0%
12357 37.2% 6215 369% 05 358%| 2851 365%

° . i |

N df 17.526! 52,8% 8971! 53,3% 316! 552% 4.140§ 53,1% 4593 503%
Prestagoes i i ) N
Sociais 1.619; 9,6% 8,6% 792§ 10,2% 1146 126%
40 ,2% i 33 A%

Fonte: ISS, IP e I, IP [(KT58S) Cantinas Sociais

Nota: Foram excluidos para esta analise o PCAAC, o processo em agao social e os subsidios eventuais

Quadro 5

Caracteriza¢30 dos fluxos dos beneficidrios das CS por tipo de prestagao /apoio social
Tipo de prestagao social

Toral Moy Out.Abr,tiov Apenas Nov Qut.Nov Abr, Nov Apenas Abril

Japoio social

otal ] total total 3 tota! total % total

TOvAL 33213 1000% 16845  100.0% ™6 1W000% 572 1000% 7801 1000% 9129  100.0%
Pensdo 4529 136% 2664 158% 841  106% 8 169% 939 120% 863 5%
Aono de Familia 7998 231% 3799 226% 1928 240% 138 23ex a3 27.4% 601 285%
Sub, Desemprego 897 27% 382 2,3% m 34% 18 3,1% 226 29% 300 33%
SubSocial de 256 8% 104 0.6% 91 1.2% 2 0.3% 56 0.7% 73 0.8%
Desemprego o d v 3 , ,

RSI 9:96  286% 4794 2B5% B2 300% 165 288% 265 27.8% 876 315%
csi 726 2.2% a2 25% 134 17% 11 19% 159 2,0% 181 1,5%
Outras prestaghes 360 11% 164 1,0% 9% 1,2% 5 0.9% 95 12% 130 1.2%
cs:c"i':““” emhAed 21552 739% 12604 748% 5823 738N a0 2% 5635 72,2% 6812 74,6%
Com PCAAC 10032 302% 268 313% 208 290% 178 313% 288 293% nd nd
Com Sub. Eventuais 1409 22% 596 35% 7 5,6% 31 5% 335 63% nd. nd

Fonte: ISS e B (IP), MTSSS; Cantinas Sociais
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Quadro 6

Titulares dos Agregados Familiares por sexo e grupo etério

Sexo Distribui¢do
s/i B o ¥ % Total % F I M
<18 anos 10 157 166 333 1% 1%
18 a 24 anos 2 295 296 593 2% 2%
25 a 34 anos 8 851 711 1570 5% 4%
35a 44 anos 8| 1719 1948 3.675 10% 11%
45 a 54 anos 15 1787 3255 5.057 10% 19%
55 a 64 anos 8| 1406 2674 4088 8% 16%
65 e mais anos 3 901 828 1732 5% 5%
Total 54] 7116 A2 9878 17.048 100 42% 58%
sfi 91
Total 17.139

Fonte: ISS, IP [MTSSS). Cantinas Sociais, Novembro 2015

s/i[seminformacdo)

Quadro 7
Dimensdo dos Agregados Familiares
0 criangas| 1 crianca 2 3 4 5 6+ Total AF ¢/
cnancas
0 adultos 04% 02% 00% 00% -_TJS_
1 adulto 53.4% 58% 35% 13% 03% 01% 00% 110%
2 adultos 14,5% 54% 36% 16% 06% 01% 00% 11,3%
3 aduitos 33% 17% 08% 04% 01% 00% 00% 3.1%
4 aduitos 0,8% 04% 03% 01% 00% 00% 00% 09%
Seaduitos| o2%| 01% 00% 00% 00% 00% 0.2%
Outra sit. 0,5% 0,0%
Total 7m[ 140% 84% 34% 10% 03% 01% 27.2%
Fonte: ISS, IP [MTSSS). Cantinas Sociais, Novembro 2015
Quadro 8
Agregados sem criangas Agregados com criangas
N % 1 crianga 2 3 4 S5 6+ Total %
1 adulto 9160 734% 0 adultos 77 3 6 1 0 0 15 2%
2 aduttos 2483 199% 1adulto 1001 592 220 54 18 2 1887 40%
3 adultos 569 46% 2adultos 931 610 282 95 17 8 1943 42%
4 adultos 139 1,1% 3 adultos 294 144 70 14 4 532 11%
5+ adultos 35 03% 4adultos 76 53 10 6 5 152 3%
Outra situagdo™ 91 g7% S+adultos 21 6 3 2 1 0 33 1%
Total 12477  100% Total 2400 1436 591 172 44 19  4.662 100%
[*jn3o identificados mas sem criangas % 515% 308% 127% 37% 09% 04% 1000%

Fonte: ISS, IP [MTSSS). Cantinas Sociais, Novembro 2015
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Quadro 9

Quadro 10

Caracterizagdo dos titulares dos AF segundo a situagdo profissional

Total
sfi 98 0,6%
Beneficiario de bolsa de formagdo
228 1,3%
Beneficiario de RSI 50 0,3%
Beneficidrio de subsidio de desemprego
273 1,6%
Beneficidrio de outros subsidios/apoios
sociais 23 0,1%
Reformado, aposentado ou na reserva
2.791 16,3%
Estudante
487 2,8%
Desempregado/a
6.899 40,3%
Incapacitado permanente para o trabalho
451 2,6%
Trabalhador familiar ndo
remunerado/ocupa-se das tarefas do lar
128 0,7%
Trabalhador por conta de outrém
1.332 7,8%
Trabalhador por conta prépria ou isolado
73 0,4%
Sem rendimentos 1.596 9,3%
Outra situagdo 2.710 15,8%
Total 17.139 100,0%

Fonte: ISS, IP { Novembro 2015)

Beneficiarios de Cantinas Sociais por sexo e grupo etaric

Novembro de 2015

total %
Feminino 15.171 46%
Sexo Masculino 17.962 54%
s/i 80 0%
< 18 anos 8.072 24%

18 a 24 anos 2.595 8%

25 a 34 anos 3.080 9%
Grupo |35 a 44 anos 5371 16%
Etdrio (45 3 54 anos 6.566 20%
55 a 64 anos 4.955 15%

65 e mais anos 2.159 7%

sfi 415 1%

Fonte : 1SS, IP (MTSSS). Cantinas Sociais, Novembro 2015

s/i{sem informagdo)
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Quadro 11
Benefidrios portadores de deficiéncia
Total %
Sem deficiéncia 30887 93,0%
Com deficiéncia 2326 7.0%
Tipo de deficiéncia
Deficiéncia auditiva 80 3,4%
Deficiéncia mental 647 27,8%
Deficiéncia motora 341 14,7%
Deficiéncia organica 188 8,1%
Deficiéncia visual 104 4,5%
Qutras deficiéncias 759 32,6%
Qutra situagdo 11 5%
Fonte: ISS, IP [MTS35), Cantinas Sociais, Novembro 2015
Quadro 12
Agregados familiares com prestagdes/pensoes
Total AF % | Desemprego % SSD % csi % Pensao %
1 9.194| 54% 262 30% 59 23° 379 55% 2.000 52%
2 3551 21% 195 22% 66 267 193 28% 1.017 27%
3 2.139] 12% 209 24% 60 24% 63 5% 435 11%
34 1.299| 8% 112 13% 43 17 24 3% 219 6%
215 s97| 3% 71 8% 19 8% 15 2% 98 3%
§5 264| 2% 25 3% 4 20 5 1% 44 1%
7 53| 0% 4 0% 2 1% a1y 8 0%
= 8 23] 0% 1 0% 1 D% 3 0%
9 10| 0% 1 0% 2 0% 2 0%
10 9| 0% 0% 0% 4 0%
Total 17.139|100% 880 100% 253 100% 686 100% 3830 100%
% 100% 5% 0% 1% 4% 0% 2% 0%
Fonte: ISS, IP [MTSSS). Cantinas Sociais, Novembro 2015
Quadro 13
Agregados familiares e individuos com minimos sociais
[Total Populagio beneficdria Total RS Total PCAAC Abono Fam. Sub_Eventuais
AF % | mnd % | AF % |ind % | AF % |ind % | AF % |ind | AF % | Ind.

1 | 9194 sa%| 9.19a| 23x| 3620 655 3.620] s%| 2238 <ex| 2238 22 7Y 2% 786} 55%

2§ 3551| 21%| 7202 2:%§ o916 16%{ 1.832) o%| 1122 23%| 2244| 22%| 767 21% 258| 19%

3 | 2139 12%| 6.417| 19%] s27| ox| 1581| i7x| 72| 5% 2172| 22 1154 31% 170| 12%
34 1299| a%| 5196 16%| 298| s=| 1176 122] 423 9| 1692 1rw| 919| 25% 80| 6%
%5 597] 3%| 2985] o%| 143] s=| 15| o=} 196 <=| 980| o] 467| 13% 39| s
Els 264] 2%| 1584 sw| 61] x| 366 == 84| ox| soal s« 2230 6% 23 2%
;7 s3| om| 371l is] a7 os|  118) =] 18| om| 128] =] 5| 1% 5| os

8 23| o 184 1% 6| o= a8l 1= 6| o= ag| o=] 20| 1% 2l o

9 10| o% 9| o% 3| o= 9| o= 2| o= 18] o=} 10 o% 1| o%

10 9] o% 90| o% 3| ox 30| o= 1| ox 10| o of ow of 0%
Total |17.139]|100% | 33.213| 100% | 5.588|200% | 9.496{ 100% | 4.814|:00% | 10.032f 100% | 3.691| 100% | 7.998] 1.364| 100% | 1.409

% | 100% 100% 32,6% 28,6% 28,1% 30,2% 21,5% 241%| 80% 4,2%
Fonte: 1SS, IP e 1), IP [MTSSS). Cantinas Sociais, Novembro 2015
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Quadro 14

Quadro 15

Beneficidrios de Cantinas Sociais - Pessoas que vivem sos, sem
rend. de trabalho em Novembro, por sexo e grupo etario

N %

8.647 100%

Feminino a o 2.438 o 28,2%

Sex0  Masculino 6.167 71,3%
Sem informagdo 42 0,5%

<18 anos 75 0,9%

18 a 24 anos 231 2,7%

25 a3 34 anos 523 6,0%

Grupo 35 a 44 anos 1.417 16,4%
etario 45 a 54 anos 2719 31,4%
55 a 64 anos 2.568 29,7%
.85emaisanos 1070  124%

Sem informag3o 42 0,5%

Fonte: 1SS, IP e 11, IP [MTSS5). Cantinas Sociais, Novembro de 2015

Base de dados dos Beneficiarios.

Distribuicdo de beneficidrios de cantinas sodiais que
vivem s6s, sem rendimentos de trabalho

Concelho N2100 % do Total

Lisboa 461 5,3%
Porto 249 2,9%
Viseu 223 2,6%
Sintra 218 2,5%
Braga 212 2,5%
Vila Nova de Famalic3o 161 1,9%
Cascais 155 1,8%
Amadora 142 1,6%
Faro 141 1,6%
Vila Real 141 1,6%
Vila Franca de Xira 128 1,5%
Almada 108 1,3%
Setubal 106 1,2%
Figueira da Foz 104 1,2%
Guimardes 104 1,2%
Oeiras 102 1,2%

Sub-total 2756 31,9%

Fonte: 1SS, IP e ll, IP (MTSSS). Cantinas Sociais, Novembro 2015
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Quadro 16

Quadro 17

Distribuicio de beneficidrios de cantinas sociais que vivem
s6s, sem rendimentos de trabalho nem prestagoes

Concelho N229 %doTotal

Lisboa 148 5,5%
Sintra 75 2,8%
Braga 64 2,4%
Viseu 59 2,2%
Vila Nova de Famalicdo 57 2,1%
Porto 56 2,1%
Amadora 49 1,8%
Vila Franca de Xira 48 1,8%
Cascais 44 1,6%
Oeiras 39 1,5%
Faro 38 1,4%
Loures 32 1,2%
Odivelas 32 1,2%
Barcelos 31 1,2%
Almada 30 1,1%
Figueira da Foz 29 11%

Sub-total 831 31,1%

Fonte: ISS, IP e 11, IP [MTSSS). Cantinas Sociais, Novembro 2015

AF Monoparentais que beneficiam de Cantinas Sociais

N %o

Com rendimentos de trabalho 509 27%

__Semrendimentos de trabalho 1.351 72,6%
Com prestacdes sociais:

1 578  428%

2 594  44,0%

3+ 39 2,9%

Sem prestagoes sociais: 140 10,4%

Fonte: ISS, IP e ll, IP [MT355). Cantinas Sociais, Novembro de 2015
Base de dados dos AF
Periodo de referéncia dos rendimentos: Novembro 2015
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Quadro 18

Quadro 19

Titulares de AF Monoparentais, sem rend. de trabalho,
segundo o acesso a minimos sociais

N %

1.351 100%

RSI 525 38,9%
PCAAC 540 40,0%
Abono Familia 1101 81,5%
Subsidios eventuais 105 7.8%

Fonte: 1SS, IP e |1, iP (MTSSS). Cantinas Sociais, Nov.de 2015
Base de dados dos AF

Titulares de AF Monoparentais, sem rend. de trabalho, em
Novembro, por sexo e grupo etdrio

N %
1.351 100%
Feminino e 1145  84,8%
Sexo Masculino 202 15,0%
Sem informagdo 4 0,3%
<18 anos 105 7.8%
18 a 24 anos 48 3,6%
25 a 34 anos 271 20,1%
Grupo
™ 35 a 44 anos 537 39.7%
etario
45 a 54 anos 314 23.2%
55 a 64 anos 76 5,6%
65 e mais anos o] 0,0%

Fonte: ISS, IP e 1!, IP (MTSSS). Cantinas Sociais, Nov.de 2015
Base de dados dos AF
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Quadro 21

Privagao material por item, Portugal, 2004 e 2008-2014 (%)

Papulacao abaixo da linha de pobrera Papulacio total

2004* 2008** 2009 2010 2011 2012 2013 2004' 2008°* 20059 2010 2011 2012
10,6 86 36 46 5.0 23 22 22 40 45 13 21 19 08 0.9 08

m disponibilidade de teiefone fixo ou
mével
Sem dispanibilidade de televisdo a cores 35 %] 18 i1 12 11 09 09 11 0s 05 03 5 02 03 03

Sem disponibilidade de maqu:na lavarroupal 10,5 71 58 50 49 42 49 41 35 2.5 20 17 15 14 15 14

Sem dispon biidade de automovel 245 203 198 230 281 205 218 231 12,0 9.4 101 10,2 8,2 9.2 86 89

Sem capacidade para fazer refeiglo de
pelo em cada 2 fias| 95 9.8 100 &1 84 8% 93 118 | aa 4.1 44 33 31 27 33 40
Sem capacidade para pagar uma semana de

s 836 823 80,5 91,1 840 838 8s,0 :#X 60.7 643 633 646 57.2 56,1 59,8 55,6
férias por anc fora de casa

Sem capacidade para fazer face a

375 <68 523 524 535 59,7 709 70.2 195 262 278 27.2 291 359 32 422
inesperada

Sem capacidade financerd para manter casa)

56,8 56,0 853 49,7 448 431 246 475 363 329 28,5 301 268 270 279 283
adequadamente aguetida)

Atraso em pagamentos regulares (rendas, |

= 13,6 133 180 159 20,1 20,1 24,7 278 Bl 64 87 86 102 97 118 120
p de crédito, correntes)|

Fonte Eurostat EU-SLC 2008-2014 Anda ndo estdo dsponivess dados para 2015 apesar da sua pubscagio em Portugal @ 18/12/2016
liota: os dades da prvacio referem-se 8o propro ano do nquérito

|*iguatra de séne 2001.2003, sendo 2004 o primeifo arc do inguerto 25 cordigtes de vida e rerdimento

|**laro de referércia usado pels Extratepa Eureps 2020

Gréfico 1 — Evolugdo do Numero de Beneficiarios e despesa com as Prestacdes Desemprego
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Fonte: www.seg-social.pt/estatisticas, Conta de Seguranca Social (IGFSS)

Grafico 2 — Evolugdo da despesa com Subsidio de Desemprego e Social de Desemprego
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Fonte: www.seg-social.pt/estatisticas, Conta de Seguranga Social (IGFSS)
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Grifico 3 — Evolugio do Nimero de Beneficidarios com Subsidio de Desemprego e Social de

Desemprego
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Fonte: www.seg-social.pt/estatisticas, Conta de Seguranga Social (IGFSS)

Grafico 4 — Evolugdo do Nimero de Beneficiarios e Despesa do Abono de Familia
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Fonte: www.seg-social.pt/estatisticas, Conta de Seguranga Social {IGFSS)

Grafico 5 — Evolugdo do Numero de Beneficidrios e Despesa do Rendimento Social de Inser¢3o
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Grafico 6 — Evolugdo do Numero de Beneficiarios e Despesa do Complemento Solidario para ldosos
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