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O Sr. Presidente (José Silvano) deu inicio a reunido as 18 horas e 48
minutos.

Prosseguiu a discussdo das propostas de alteracdo referentes aos
artigos 117.° (CH, PSD e PAN), 118.° (CH, PSD e PAN) e 157.° (CH).

Usaram da palavra, a diverso titulo, os Srs. Deputados Paulo Mota
Pinto (PSD), André Ventura (CH), Inés de Sousa Real (PAN), Pedro
Delgado Alves (PS), Jodo Cotrim Figueiredo (IL), Alma Rivera (PCP),
Catarina Martins (BE), Rui Tavares (L), Alexandra Leitao (PS), Marcia
Passos (PSD) e Monica Quintela (PSD).

O Sr. Presidente encerrou a reuniao eram 21 horas e 26 minutos.
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O Sr. Presidente: — Boa tarde, Srs. Deputados.
Temos quérum, tanto em numero de Deputados como em partidos

politicos. Vamos dar inicio a reunido.

Eram 18 horas e 48 minutos.

A agenda, como disse, era a que estava prevista para hoje. Ontem nao
se alterou, foi cancelada a reunido, mas passa para a proxima terga-feira,
porque este tema ja vem sendo adiado hd umas semanas sucessivas, por
interesse dos proprios grupos parlamentares.

Vamos comegar, entdo, no artigo 117.° — Estatuto dos titulares de
cargos politicos —, onde t€m propostas de alteragdo o PSD, o Chega ¢ o
PAN. Portanto, vamos ja dar inicio, passando a palavra ao Sr. Deputado do

PSD, Paulo Mota Pinto, para apresentar as respetivas alteracoes.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente,
muito boa tarde a todos. Queria cumprimenta-lo, queria cumprimentar todos
os membros desta Comissao.

E a primeira vez que intervenho nela, é um trabalho importante, nio é
um trabalho, digamos, quotidiano, legislativo, que o Parlamento faca todos
os anos, € ¢ um trabalho que escuso de salientar a responsabilidade e a
importancia para o futuro do trabalho desta Comissdo. Queria também
desejar que os trabalhos cheguem a bom porto e que, realmente, a revisao
nao se fique s6 por pequenos aspetos, digamos, de pormenor.

Quanto ao artigo 117.°, que € sobre ele que me compete falar, ¢ um
artigo importante da Constituicdo portuguesa, sobre o estatuto dos titulares

de cargos politicos, e o PSD tem uma proposta sobre o n.° 3.
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Nos ndo achamos que se deva utilizar esta matéria, € muito menos a
Constitui¢do, para finalidades demagogicas ou de populismos faceis, ou até
para constitucionalizar medidas que, na realidade, sao medidas cujo assento
natural ¢ na lei. Mas, ha realmente aqui um aspeto em que achamos que se
justifica uma alteracdo, um complemento, que ¢ no n.° 3, a referéncia a
inelegibilidade, a possibilidade de a lei prever a inelegibilidade como
consequéncia dos crimes da responsabilidade de titulares de cargos politicos.

Inicialmente, este artigo nem sequer referia a destitui¢do do cargo e a
perda de mandato, isto j& resultou de uma revisao constitucional. Hoje, este
programa poe-se, porque conhecemos casos em que ha perda de mandato,
em que o titular de cargo politico ja esta num mandato subsequente, ou até
se calhar dois mandatos depois, e o Tribunal nao pode declarar a perda de
mandato subsequente, e também ha dlividas sobre a possibilidade de declarar
inelegibilidade.

Queremos que fique claro que a Constituicdo admite que a lei
estabelece a inelegibilidade, como um dos efeitos das sancdes por crime de
responsabilidade, isto &, que possa estabelecer que a condenagao de titulares
de cargos politicos, por crime de responsabilidade, implique que nao possam
ser eleitos para mandatos ou para cargos subsequentes.

Como disse, pensamos que isto ¢ um aspeto relevante, um
esclarecimento relevante. Ndao nos parece que este artigo deva ser
sobrecarregado com outras matérias, ou sequer matérias que estdo ja hoje na
lei de responsabilidade de titulares de cargos politicos, ou outras matérias
que teremos depois a ocasido de discutir, a proposito dos projetos de outros
partidos, que devam ser constitucionalizadas.

Enfim, fundamentalmente era isto que tinha a dizer. Achamos que esta
¢ uma matéria importante — sobretudo num momento em que ha um certo
afastamento, ou uma percecao de afastamento, entre os eleitores € os seus

eleitos, e ha uma falta de confianca na classe politica —, e que € importante
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que a Constituicdo faculte ao legislador meios para efetivar a
responsabilidade politica, neste caso através da previsao da inelegibilidade.
Portanto, esse complemento ao n.° 3, pensamos que ¢ importante.
Sobre os outros projetos, penso que poderei falar numa intervencao
subsequente, ndo quero estar ja aqui a antecipar mais do que disse.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado também, Sr. Deputado. A
metodologia que se tem seguido, independentemente de depois alguns
partidos quererem fazer tudo junto, é: primeiro, apresentam-se as propostas
de alteracdo, depois ha uma segunda ronda para comentar os outros projetos
e responder as questdes.

Tem a palavra agora, pelo Chega, o Sr. Deputado André Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Obrigado, Sr. Presidente,
cumprimento-o a si € também todos os membros da Comissao.

A proposta do Chega vem, um pouco, no sentido de aprofundar o
contetldo normativo do artigo 117.°, que tendo sido, na altura, inovador, tem
tido dificuldades, sobretudo praticas, que a prdopria jurisprudéncia tem
notado também e tem assinalado nesta matéria, sobretudo de aplicacao
pratica. O projeto do Chega visa, por um lado, concretizar e, por outro lado,
desenvolver um pouco mais a implicacao, ou seja, a relagdo inerente entre a
destituicdo do cargo, a perda de mandato ¢ a condenagdao por crimes de
responsabilidade.

Os crimes de responsabilidade estdo previstos na Lei n.° 34/87, de 16
de julho, depois alterada sucessivamente em diferentes normas, mas tem
havido cada vez mais, nos ultimos anos, uma relagdo de ineréncia — que o
Deputado Paulo Mota Pinto também agora sublinhava —, e cada vez mais

vincada. Por exemplo, ha varios acordaos, e podiamos citar varios. O
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acorddo do Tribunal da Relac¢do de Evora, de 21 de margo de 2017, diz «a
perda de mandato ¢ inerente a propria ideia de condenag¢do do crime de
responsabilidade.» Ou seja, este aprofundamento de um ciclo de ineréncia a
condenagdo por crimes de responsabilidade, no ambito do exercicio da
atividade politica, ajuda a transparéncia das fungdes publicas, mas também
a sua responsabilidade no ambito do exercicio publico. Dai 0 nosso ponto 4,
de estabelecer esta relacdo, de que a condenacao com transito em julgado,
evidentemente, implica a destituicdo do cargo ou a perda de mandato.

Evidentemente, pode levantar-se aqui a questdo se ¢ em todos os
crimes de responsabilidade, uma vez que a Lei n.°34/87, depois
sucessivamente alterada, ¢ muito vasta e tem varias tipologias de crimes,
desde prevaricacao, enfim, a uma série de outros e, por isso, pode discutir-
se a abrangéncia da normatividade.

Um ponto que, para nds, parece especialmente importante, prende-se
com — ¢ temos insistido bastante neste ponto —, os titulares de cargos
publicos, ndo necessariamente politicos, que tiveram fungdes, sobretudo em
empresas publicas, ou em empresas privadas, com negociacdo no ambito
publico com alguém que tutelava essa area e que, no fim, quando termina o
seu trabalho politico ou publico, vao trabalhar para essas empresas com as
quais, enquanto titulares de cargos publicos, negociaram.

De facto, admitimos que a expressao «negociagao» ¢ demasiado ampla
¢ pode trazer problemas hermenéuticos, do ponto de vista da aplicagao,
nomeadamente: o que ¢ uma negociagdo? Pode ser desde a prospecao de
mercado, a analise das condi¢des de clausula, ao acordo final, a ratificacao,
enfim, pode discutir-se isso. Mas, a ideia fundamental ¢ esta: quem estd a
exercer fungdes publicas, ndo pode vitaliciamente — e aqui o vitaliciamente
¢ evidentemente forte, mas ¢ uma garantia —, ir trabalhar para empresas as

quais adjudicou recursos do Estado.
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Temos varios casos que sdo infelizes, embora a lei, evidentemente,
nao se deva fazer de casos particulares; temos varios casos infelizes, desde
as pontes e a concessao das varias pontes em Portugal, mas também outras,
de autoestradas, de elétricas, energéticas, de varias, em que foram
adjudicados milhdes a empresas para onde depois foram trabalhar esses
titulares de cargos publicos.

Pode nao ser, e certamente nao tera sido, mas fica uma ideia
permanente de suspei¢do que nao ¢ boa nem para o titular, nem para a coisa
publica, digamos assim. Portanto, a nossa proposta aqui ¢ extensa.
Admitimos rever aqui o termo «negociagao», porque pode implicar, pode ser
de uma latitude demasiado grande, mas a ideia fundamental € criar aqui
impedimentos de natureza vitalicia, a nivel constitucional.

O ponto 7 ¢, também, especialmente importante porque da um
mandato a lei — que ja o faz neste momento, mas de forma muito timida —
para definir as inelegibilidades de familiares para os diversos cargos
politicos, sendo expressamente proibidas, e gostdvamos de sublinhar isto, as
relagdes familiares de 1.° € 2.° dentro do Governo, dos grupos parlamentares
na Assembleia da Republica, ou nas Assembleias Legislativas Regionais ou
do orgdo executivo local.

H4 aqui uma questao nos 6rgaos eleitos, como € o caso da Assembleia
da Republica e das Assembleias Legislativas Regionais, que ¢ o facto de
estas pessoas serem eleitas, ndo serem nomeadas. S6 que todos sabemos hoje
como ¢ que funcionam os aparelhos partidarios. Na verdade, hoje, em todos
os partidos parlamentares, sem excecao, penso eu, hd um nicleo central, um
nucleo central diretivo e um presidente do partido, ou um coordenador ou
secretario-geral que aprova, afinal, as listas, mesmo que seja por proposta do
conselho nacional ou dos diferentes 6rgaos.

Portanto, o que tem acontecido € os conjuges de ministros estarem a

trabalhar como chefes de gabinete de outros ministros € temos no mesmo
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grupo parlamentar, inclusive neste Parlamento, relacdes até de parentesco,
de 1.° grau. Isso ndo ¢ positivo para o exercicio das fungdes publicas.
Entendemos que ndo ¢ s6 dentro do Governo que deve haver esta
transparéncia. O Governo deu, ha trés anos, um primeiro passo € o que
aconteceu depois desse primeiro passo foi que os conjuges nao ficaram no
mesmo ministério ¢ comegaram a distribui-los por ministérios diferentes.
Portanto, temos a mesma coisa, mas com uma capa, ou com uma cobertura
legal, diferente.

Esta proposta visa salvaguardar que estas relacdes familiares ndo se
imiscuam dentro da estrutura executiva do Governo e, inclusivamente,
alargamos a proposta ao Parlamento, a Assembleia da Republica, e as
Assembleias Legislativas Regionais. Volto a referir que, hoje, ndo podemos
interpretar a constitui¢do dos grupos parlamentares como no século XIX ou
como no século XX, porque temos hoje todo um sistema igualmente
partidarizado, que € quem define as listas.

Exceto um caso, penso eu, nesta Assembleia da Republica, todos as
restantes sdao listas aprovadas por um Orgdo central e esse deve,
evidentemente, acautelar que ndo existem familiares dispersos pelos distritos
de Lisboa, Setiibal, Braga, Porto ou da regido do Algarve, onde os partidos
maiores sabem que vao eleger sempre Deputados e, portanto, constituem-se,
a jusante, relagdes familiares de natureza parlamentar que nao sao positivas.

Esta ¢ a proposta que o Chega apresenta. Temos algumas
consideragdes a fazer sobre a proposta quer do PSD, quer do PAN, nesta
mateéria, especificamente em relacdo a do PSD, que nos parece interessante,

mas parece ter aqui alguns termos para discutir e por isso ficaria para depois.

O Sr. Presidente: — Isso fica para a segunda volta, agora sdo sé as

propostas.
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Tem a palavra a Sr.* Deputada Inés de Sousa Real, do PAN, que

também tem uma proposta de alteragao.

A Sr.* Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente.
Com esta proposta, o que o PAN pretende ¢ abrir a consagragao legal do
enriquecimento ilicito, de forma que seja respeitado o principio de presungao
de inocéncia, que ¢ um principio fundamental do Estado de direito
democratico, mas, por outro lado, dar cumprimento ao artigo 20.° da
Convengao das Na¢des Unidas contra a Corrupgao, assinada em 2003, e que
Portugal também ratificou.

Como todos sabemos, a criminaliza¢do do enriquecimento ilicito tem
suscitado algumas duvidas do ponto de vista da sua constitucionalidade,
nomeadamente ja foi tentada por duas vezes no nosso Pais. O Tribunal
Constitucional, através dos Acordaos n.° 179/2012 e n.° 377/2015, entendeu
que a mesma nao respeitava o principio da proporcionalidade, por auséncia
de bem juridico, também entendeu que ndo respeitava o principio da
legalidade por ndo identificar a agdo ou omissdao proibida e, também, nao
respeitava a proibicdo de presunc¢do de inocéncia.

No entanto, aquilo que esta proposta pretende ¢ suprimir os bloqueios
constitucionais a tipificacdo deste crime, tendo em conta o histérico do nosso
Pais em matéria ndo s6 de enriquecimento ilicito, pese embora ndo esteja
criminalizado, mas também de aproveitamento dos cargos exercidos. Parece-
nos que devemos ir ao encontro de paises, nomeadamente na América do Sul
e em Franga, que ja consagraram o enriquecimento ilicito, quer do ponto de
vista da sua tutela penal, quer, acima de tudo, da tipificagdo que nos convoca
a fazer, tendo em conta a interpretacao do Tribunal Constitucional no nosso
Pais, para que, de uma vez por todas, seja possivel um enquadramento

proporcional adequado.
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Por isso mesmo, associamos ao exercicio de cargos politicos esta
mesma garantia, esta mesma tipificacdo, com salvaguarda do proprio
processo criminal em curso, para que depois ndo haja qualquer tipo de

obstaculo a sua introdugdo no Codigo Penal.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.* Deputada. Vou passar,
entdo, a palavra aos partidos aqui representados que nao t€m propostas de
alteracdo, mas que queiram pronunciar-se sobre elas.

Comeco pelo Partido Socialista, pelo Sr. Deputado Pedro Delgado
Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Permita-me comecgar por saudar o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto, pelos
contributos que podera seguramente dar, valiosos para este trabalho.

Comegava por comentar, também, a proposta que o PSD formula de
alteragdo ao artigo 117.°, em particular, porque nos parece que sendo matéria
de razoavel consenso, ou seja, ¢ uma consequéncia, um corolario logico, do
que subjaz a ideia da destituicdo do cargo, ou da perda de mandato, como
consequéncia dos crimes de responsabilidade.

A nossa questdo principal prende-se com a necessidade de introduzir
o inciso final, ou seja, temos efetivamente discrepancia em algumas leituras
feitas das normas legais que concretizam o artigo 117.° e, por isso, a davida
principal ¢ se, verdadeiramente, ¢ indispensavel esta referéncia, uma vez que,
como digo, hd jurisprudéncia contraditoria. Nesse sentido, ¢ merecedor de
reflexdo, porque o principio esta aqui subjacente, e ndo obstante ter de ser
articulado com outras disposi¢des constitucionais, parece-nos que ele ¢
valioso. E também aproveitando o facto de estar a comentar, também
concordaria em grande parte com o que o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto

deu nota quanto ao trabalho de seriedade que envolve a revisdo do artigo
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117°, que deve ser campo fértil para bom trabalho juridico e ndo campo fértil
para populismo, simples ou complexo, o que ja € um pouco irrelevante
quanto a sua formulacao.

De facto, se fizermos uma analise e se mergulharmos nas propostas,
se ha uma coisa que o populismo nos ensina € que € sempre possivel fazer
pior. E mesmo quando achamos que batemos no fundo nas opg¢des do
populismo, quando a despropor¢ao e a escala de violagdo dos principios
fundamentais ¢ de tal ordem grande, de facto, se puxarmos pela cabeca ainda
¢ possivel pior. A ideia de inibi¢des vitalicias, como aqui sugerem propostas,
a certa altura, para além da desproporcionalidade manifesta, para além da
contradi¢do intrinseca com outra disposi¢do constitucional do artigo 50.°,
n.° 2, que determina que ninguém pode ser prejudicado pelo exercicio de
fungdes publicas, desde logo leva-nos a ideia de que ainda € possivel ir mais
longe: e se, para além do vitalicio, fosse também hereditario e disséssemos
por quantas geragdes seria hereditdrio? Assim como banimos o0s
descendentes dos reis de Portugal nas Constituigdes de 1911 e de 1933 de
serem candidatos a Presidéncia da Republica, digamos, sao banidos por 6, 7
ou 8 geragdes se isso for suficiente para lavar o mal intrinseco, que ¢ ter
exercido fun¢des publicas num determinado momento.

Portanto, ¢ um Uinico comentario que deixaria. Eu acho que muitas das
propostas derrotam-se a si mesmo pela incoeréncia interna € mesmo com
outros pontos do texto constitucional. E, portanto, nesse sentido, ndo me
alongarei muito mais porque, de facto, ¢ na lei ordinaria que grande parte
destas medidas devem ser objeto de discussdo, e tanto assim € que o temos
vindo a fazer.

Muita desta legislacdo esta reiteradamente a ser revista, porque a
exigéncia dos cidaddos vai aumentando, porque as percecdes publicas
mudam, porque aquilo que hoje ¢ tido por inaceitavel, se calhar no passado

era aceitavel e, portanto, a lei muda e acompanha. Temos feito processos
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destes mais amplos quando se faz a revisdo global, entre 2016 e 2019, mas,
ja depois disto, temos varias iniciativas em discussdo, atualmente, e que sao
merecedoras de consenso alargado quanto a necessidade de melhorar e de
aprimorar o regime e, ca esta, apertar a malha em algumas circunstancias.
Portanto, ha muito pouco de original que encontremos aqui, que seja
necessario consagrar no texto constitucional.

No entanto, hd um aspeto que ¢ importante, até pela projecao que teve
no espaco publico, e que tem a ver com a proposta que o PAN apresenta,
sobre a qual, apesar de tudo, gostava de deixar uma nota.

A matéria do enriquecimento ilicito ¢ uma matéria que foi objeto de
duas decisdes do Tribunal Constitucional, que concluiram pela violagdo do
principio de presuncdo de inocéncia. Mas isso ndo inibiu o legislador,
precisamente no processo em que, conjuntamente, os varios partidos se
dedicaram, entre 2016 e 2019, a achar uma formula que alcance 0 mesmo
propdsito, sem pOr em causa o principio da presunc¢ao de inocéncia, com
recurso as obrigagdes declarativas e olhando para o incumprimento dessas
obrigacdes ou para a prestagdo de falsas declaragdes no ambito dessas
declaragdes, que ndo s6 revimos em 2019, como, depois, tivemos a
oportunidade de melhorar em 2021, no final da Legislatura anterior, tornando
o regime mais adequado e conforme ao texto constitucional.

Por i1sso ¢ que ndo acompanhamos, de forma alguma, a proposta do
PAN, porque, na realidade, o que o Sr.* Deputada Inés de Sousa Real ha
pouco dizia, descodificando o que aqui encontramos nesta norma, ¢ que a lei
garante, em termos que ndo viole o principio da presuncao de inocéncia, um
crime que viola o principio da presun¢ao de inocéncia.

E também uma norma que se derrota a si mesmo, em termos 16gicos,
porque aquilo que vem proposto ¢ um caminho que € incompativel com este
principio que nos parece estruturante do Estado de direito e que, por essa

razao, deve ser conservado e, para o qual, alids, encontramos uma solucao
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capaz de dar uma resposta que ndo abdica dos principios que a ordem juridica
deve ter para todos, mas que também ndo ¢ menos exigente ou nao deixa de
ir atras dos problemas que estdo subjacentes as matérias: por um lado, da
transparéncia e, por outro lado, da preveng¢do, ou melhor, da garantia da
probidade no exercicio de instituicdes publicas e da prevengdo do
enriquecimento, enfim, através de atos corruptivos, ou outros, que possam
gerar esse dano, ndo s6 ao erario publico, mas, em particular, a integridade
das instituicoes.

E, portanto — como, em geral, comecei por dizer —, parece-nos que
a norma constitucional tem precisamente a margem adequada — estamos
muito confortaveis com o artigo 117.°. Agora, no plano da legislacao
ordinaria temos, ndo s6 no passado, como presentemente, alids, trabalho e
vontade de continuar a melhorar e aprimorar o quadro normativo sobre estes

temas todos, aqui enunciados.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, pela Iniciativa Liberal, o

Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados, muito boa tarde. A proposta de alteragdo do PSD, relativamente
a este artigo 117.°, creio que ndo acrescenta muito ao conteudo que ja esta
no ponto 3, na medida em que as sang¢des que ja se podem aplicar por lei aos
crimes de responsabilidade dos titulares de cargos publicos j4 poderiam
incluir a inelegibilidade para mandatos futuros. Torna-la explicita no texto
constitucional cria uma expectativa de que a lei ordindria o venha a fazer e
acho que isso ndo ajuda, porque coloca mais um espartilho.

Em todo o caso, ¢ uma daquelas matérias que estamos disponiveis para
continuar a debater. Penso que ha casos, crimes, em que a responsabilidade

possa envolver em inelegibilidade para mandatos ou cargos subsequentes e,
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portanto, nesse sentido também nado excluimos a hipotese. Achamos € que
estar expressa no texto constitucional nao ajuda.

A proposta do PAN retoma uma discussao ja longa sobre como € que
se resolve esta quadratura de ndo quebrar o principio da presun¢do e, ao
mesmo tempo, esperar que as pessoas tenham de demonstrar a licitude de um
ato, o que, a partida, corresponde a presungao de esse ato que foi ilicito.

Portanto, acho muito dificil, e consagrar isto constitucionalmente
parecer-nos-ia um auténtico entorse. A discussdo ¢ relevante, o assunto ¢
relevante, mas nao ¢, certamente, com esta formulagdo que conseguimos
resolver esse paradoxo.

As propostas do Chega sdo inaceitaveis por varios motivos, desde logo
por serem contraditorias entre si proprias, quando o principio do artigo diz
que a lei determina e, depois, o resto do artigo ja determina o que a lei vai
determinar, até penas vitalicias ou indefinidas, portanto, violando a préopria
Constituicdo — penso que o artigo 30.° ja prevé a impossibilidade desse tipo
de sangdes —, até partir do principio que o parentesco &, por si s0, um motivo
de suspeicdo e de conluio, quando ha, de facto, suspei¢des e conluios.
Infelizmente, todos nds conhecemos casos, mas muitos deles, diria a maioria
deles, tétm pouco que ver com o grau de parentesco ou de lagos de sangue.

Portanto, ¢ absolutamente inaceitavel a forma como estas propostas
estdo formulada e ndo acrescentam nada ao contetdo do estatuto dos titulares
de cargos politicos, de que este artigo 117.° pretende tratar.

Portanto, para discussdes futuras gostariamos de manter a nossa
posi¢do aberta em relagdo a proposta de alteragdo do PSD, as outras nao

iremos acompanhar.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra, pelo PCP, a Sr.? Deputada

Alma Rivera.
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A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, em primeiro lugar, nao
temos nada contra aquilo que o PSD propde para o n.° 3.

Queriamos sublinhar dois aspetos sobre as propostas do Chega que,
para nos, sdo inaceitaveis. O primeiro diz respeito aos impedimentos
vitalicios, uma vez que, no nosso ordenamento, ndo sdo aceites sangdes
vitalicias. Em segundo lugar, a proibi¢do de coincidéncias familiares no
exercicio dos cargos. Percebemos e achamos que ¢ aceitavel que os titulares
dos cargos politicos ndo possam nomear os seus familiares para cargos que
deles dependam, mas ndo achamos que seja aceitdvel que alguém fique
privado dos seus direitos pelo facto de ser familiar de alguém.

Achamos que ndo ¢ justo que um cidadao seja, por exemplo, impedido
de ser eleito Deputado porque um irmao ¢ Deputado, ainda que seja noutra
forca politica, por exemplo, ou que, numa familia, s6 possa ser um. Como €
que se escolhe? E o mais velho ou o mais novo? E se for o mais velho ou o
mais novo, ¢ 0 que nasceu um minuto antes, ¢ 0 que nasceu um minuto
depois, quem ¢ que tem direito a ser eleito? E, portanto, entendemos que isso
nao faz sentido nenhum.

Relativamente a proposta do PAN sobre o enriquecimento ilicito,
achamos que, de certa forma, esta questdo ja foi resolvida pela via legal e
estd constitucionalmente abarcada e, portanto, ndo entendemos que seja

necessaria.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra agora, pelo Bloco de Esquerda, a

Sr.* Deputada Catarina Martins.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, em relacdo a
proposta do PSD para o artigo 117.°, achamos que ¢ uma proposta que
merece reflexdo e julgamos, mesmo, de acolhimento, sem prejuizo de, no

nosso debate, percebermos exatamente qual ¢ a melhor formulagdo. Porque
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se ¢ verdade que ja houve situagdes em que se considerou que ndo era
possivel limitagcdes a mandatos subsequentes e também ¢ verdade que a
perda de mandato pode acontecer, por exemplo, num momento de fim de
mandato, o que ¢ que fazemos em relagdo ao mandato seguinte? Ou seja, €
uma pena, porque acaba depois por nao ter nenhum efeito. E isso ¢ um
problema. E, portanto, se esse problema existe, se se coloca, deve ser
resolvido.

Parece-nos uma proposta bem dentro dos limites normais das penas,
ndo ¢ uma pena vitalicia, julgo, eu, que ¢ uma salvaguarda para que uma
pena, que ja esta prevista, tenha efeito, verdadeiramente, porque hé situagdes
em que poderia ndo ter. Desse ponto de vista, acompanhamos essa proposta.

Em relacao as propostas do Chega, ja se falou bastante, nao tenho nada
a acrescentar em relagdo ao que foi dito, acho que o Chega tem todo o direito
de usar o processo de revisao constitucional para fazer as suas campanhas, ¢
um direito que lhe assiste. Confesso que vi com alguma simpatia o
reconhecimento de que ha um excesso de concentracdo de poderes no
partido, acho que talvez possam mudar os estatutos do partido e ndo a
constituicao, mas isso cada um sabe de si.

Em relagdo a proposta do PAN, ha aqui uma matéria — ja foi dito,
mas eu queria repetir — sobre a qual gostaria de sinalizar o seguinte: o que
o PAN propde, na forma como propde, na verdade, ja esta na legislacao
portuguesa, porque pode nao se chamar enriquecimento ilicito, mas veja
bem, a definicdo ¢ o aumento significativo do patriménio de um dos titulares
de cargos politicos e altos cargos publicos, para o qual ndo consegue
apresentar uma justificacdo razoavel, face ao seu rendimento legitimo. Isto é
precisamente o que ja esta em vigor.

Como sabem, esta questdo foi uma batalha muito grande para nds, no
Bloco de Esquerda, até¢ com enfrentamentos com o Tribunal Constitucional,

relativamente ao que foi dito sobre esta matéria. Achamos que o Parlamento
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foi capaz de uma solugdo, trata-se de uma lei que estd em vigor € isso ¢ bom
e devemos orgulhar-nos de termos sido capazes de fazer esse trabalho ¢ ndo

fazer de conta que isso ndo € possivel, porque ja existe na lei.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, para encerrar esta primeira

ronda, o Sr. Deputado Rui Tavares, do Livre.

O Sr. Presidente: — Sr. Presidente, boa tarde a todas e a todos.

O Livre acompanha a logica e até a formulacao textual da proposta de
alteragdo do PSD. Parece-nos que ¢ uma decorréncia do que ja estd na
Constitui¢do e ndo pormenoriza demasiado, para além daquilo que € normal
estar numa Constitui¢do, que acompanha o que também acontece em outras
democracias e¢ Estados de direito e, evidentemente, depois, cabe a lei
determinar mais especificamente de que forma € que sai esta inelegibilidade
para mandatos ou cargos subsequentes de alguém que foi culpado de um
crime de responsabilidade e que se viu destituido do cargo, por isso mesmo.

Portanto, ¢ 16gico que a pena possa subsistir, até, por exemplo, em
casos como os que referiu agora a Sr.* Deputada Catarina Martins, em que a
destituicdo se tenha dado mesmo no fim do cargo. Acaba por ser uma pena
que ndo tem aplicagdo efetiva, ndo tem consequéncia e, portanto, faz sentido
esta alteracao.

Em relagdo a proposta do PAN, preferiria reservar para mais tarde, no
debate, uma posi¢cdo mais definitiva. Pode ser que haja aqui alguma
alteragdo, em segunda leitura, que venha a ser feita. O principio,
evidentemente, acompanhamo-lo. Saber se deve estar na Constitui¢do e se
deve estar nesta forma ou se, estando nesta forma, como ja foi dito atrés, ja
esta coberto pela lei, ¢ algo que, enfim, poderemos debater com mais

pormenor mais a frente.
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Quanto as varias propostas de alteragdao ao artigo 117.°, por parte do
Chega, elas vao do mais simples, mas que ndo acrescenta muito, a outras
propostas que acrescentam bastante, mas aquilo que acrescentam ¢ bastante
absurdo.

Segundo a proposta relativa a alinea a) do n.° 5, deste artigo 117.°, em
que, talvez, ndo tenham pensado bem nas suas consequéncias, um titular de
cargo politico ndo pode aceitar, nem sequer a titulo gratuito, empregos de
entidades publicas. Isso significa, por exemplo, que nem sequer aquilo que €
possivel fazer hoje, que ¢ dar aulas em universidades publicas, desde que pro
bono, pode ocorrer. Indiretamente, ¢ um beneficio enorme para as
universidades privadas, porque essas, pelos vistos, podem dar todos os
empregos que quiserem, € pagos, desde que o Deputado ou Deputada nao
estejam em exclusividade, falando de Deputados ou Deputadas, e, portanto,
estamos a prejudicar entidades publicas para beneficiar entidades privadas e,
se calhar, at¢ com uma possibilidade de interferéncia indevida, através de
beneficios diretos ou indiretos a titulares de cargo politicos, que nao parece
que faca grande sentido.

Em relagdo ao n.° 6 e a questdo dos impedimentos vitalicios, ja houve
quem atras falasse melhor do que eu.

No n.°7 temos as inelegibilidades de familiares para os diversos
cargos politicos, incluindo relagdes familiares de 1.° e 2.° grau dentro do
Governo, do mesmo grupo parlamentar, etc.

Creio que era ao Livre a quem o Sr. Deputado André Ventura se referia
ha pouco, quando dizia que héa partidos onde ndo sdo as diregdes a
escolherem os seus candidatos e candidatas a Deputados. No Livre, fazemos
primarias, € o que aconteceria se os eleitores dessas primarias decidissem
escolher duas pessoas que tém um grau de parentesco?

Mas podemos pensar, até, noutras situagdes: € se o grau de parentesco

se verificar durante a vigéncia do mandato, se duas pessoas do mesmo grupo
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parlamentar — no do Livre, isso € impossivel acontecer, porque ¢ Deputado

anico...

Risos.

..., mas € bem possivel acontecer noutros grupos — decidirem casar-
se? Perde um o mandato, perde o outro, perdem os dois? Quero dizer... Por
seguranca, perdem os dois o mandato.

Bom, isto teria impedido ou Passos Manuel ou José da Silva Passos,
dois dos mais brilhantes parlamentares da nossa historia — ou ambos, se
calhar — de terem exercido o seu mandato. Portanto, parece-me bastante

absurdo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Vou passar, agora, a palavra aos trés partidos que apresentaram
propostas de alteracdo, para responderem e poderem comentar, também, as
propostas existentes.

Dou a palavra ao Sr. Deputado Paulo Mota Pinto para essa

intervencao.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Queria agradecer as intervengoes ¢ as manifestacdes de concordancia
que foram, segundo registei, maioritarias. Até penso que unanimes, embora
com duvidas, e queria comegar por responder a essas duas duvidas.

A primeira ¢ sobre se este artigo acrescenta alguma coisa. A meu ver,
¢ manifesto que acrescenta. Basta ler o artigo 117.°, n.° 3, para ver que este
se refere as «sangdes aplicaveis e os respetivos efeitos que podem incluir a

destituicdo do cargo ou a perda do mandato», € ndo se refere, em lado
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nenhum, a inelegibilidades. Portanto, ndo ha previsao, credencial, expressa
na Constitui¢cdo para a inelegibilidade.

Portanto, esta autoriza¢do que queremos prever, que nao ¢ sequer uma
imposic¢ao de inelegibilidade, ao autorizar que a lei preveja a inelegibilidade,
acrescenta ao que estd nesta norma.

Outra questao ¢ saber se ¢ util. Isso foi levantado pelo Sr. Deputado
Pedro Delgado Alves. Mas ele mesmo respondeu, quando falou em
jurisprudéncia contraditéria e, se ha jurisprudéncia contraditoria, ¢ porque ¢
util.

A meu ver ¢, até, particularmente til quanto a mandatos subsequentes.
Nao s6 «subsequente», porque ja ha uma lei para as autarquias locais que
prevé a possibilidade de declarar inelegibilidade para o mandato
subsequente. O que acontece € que, por vezes, a demora ¢ tanta a chegar ao
transito em julgado, que isto € util ¢ para mandatos subsequentes, para mais
do que um, para o segundo ou para o terceiro.

Portanto, sem prejuizo de ser preciso avaliar a proporcionalidade no
caso concreto, a lei deve prever isto — razao pela qual nao definimos aqui o
regime em todos os seus tragos —, € penso que, realmente, autorizar a
previsao de inelegibilidades para mandatos subsequentes ¢ Util. Perante, até,
a convergéncia que aqui houve, seria uma pena que esta proposta nao fosse
aprovada apenas com base nestas duvidas.

Agora dirigindo-me diretamente ao partido do qual depende a
aprovacgao, este ndo pretende aprovar mais nenhuma coisa além dos aspetos
especificos, e 1sso seria uma pena. Acho que se deveria aproveitar esta
oportunidade para rever também este ponto.

Em segundo lugar, gostaria de me pronunciar sobre as propostas dos
outros partidos, do Chega e do PAN, sobre as quais ainda ndo me pronunciei.

Disse que a nossa proposta visava salvaguardar, digamos, o prestigio

ou a confianga nos titulares de cargos politicos, mas, a meu ver, essa
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confianga também ¢ erodida ou desgastada através de propostas que, sem
qualquer processo de intengdes, procuram utilizar esta matéria com intuitos
demagogicos ou até populistas.

O que gostaria de comecar por dizer € que € esse o caso das propostas,
genericamente, do Chega. E assim que as interpretamos e ¢ assim que elas,
objetivamente e sem quaisquer processos de intencdes, sao vistas.

E depois t€m outros problemas, alguns que até ja foram referidos pelo
Sr. Deputado André Ventura, mas de qualidade técnica de formulacao e por
serem excessivos.

Comeco pelo n.°4. O Sr. Deputado André Ventura perguntou, ele
mesmo, se isto deveria ser sempre para qualquer infracdo. Isto €, estamos
aqui perante uma imposicdo constitucional de destituicdo automatica do
cargo ou perda do mandato para qualquer infragdo, por mais pequena que
seja. Isto ndo violara a proporcionalidade? Nao serd mais atil permitir a
destituicdo e o juiz, no caso concreto, poder avaliar isso? Ou sera que se quer
impor isto apenas para dizer, «ndés impomos a destitui¢do, porque somos
contra estas coisas e queremos publicitar isto»? Isto no n.° 4, estou a falar s6
don.° 4.

Além do mais, ¢ claro que esta norma também estd, pelo menos, numa
relacdo de tensdao ou de contradigdo valorativa com outras normas
constitucionais. SO ndo digo que contraria outras normas constitucionais
porque seria uma norma especial para este caso, em relagdo a norma geral
sobre os efeitos das penas. De todo o modo, sem divida que haveria uma
contradicdo valorativa, uma tensao, com essas outras normas.

Mas, independentemente da consisténcia interna da Constituicao,
parece-me claro que € excessivo. Devemos perguntar-nos se se deve aplicar
sempre a destitui¢do automatica para qualquer crime de responsabilidade e

se deve a Constituicdo impor isso, ou se ndo ¢ mais equilibrado a
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Constituicdo permitir que a lei o preveja e depois permitir a um juiz avaliar
um caso concreto.

Isto quanto ao n.° 4, e ¢ matéria, a meu ver, naturalmente legal. E ja se
prevé alguma coisa na lei dos crimes de responsabilidade, que talvez se possa
alterar, mas ¢é outra matéria, ndo ¢ matéria constitucional.

Em relagdo ao n.° 5, concordamos com algumas observagdes que aqui
foram feitas, como a questdo de ser possivel dar aulas a titulo gratuito, por
exemplo, como foi aqui referido.

A nosso ver, deve ser a lei e ndo a Constituicdo a prever estas
incompatibilidades. Esta proibicdo de «aceitar, nem a titulo gratuito,
empregos do Governo, dos governos regionais, dos o0rgaos das autarquias
locais ou de quaisquer entidades ptblicas» ou «nos cinco anos subsequentes
ao termo das funcOes, atividades em quaisquer empresas privadas ou
sociais». Independentemente da justificagdao substantiva disto, ndo deve ser
uma imposicdo constitucional, ¢ a lei que deve definir as situacdes de
incompatibilidade.

A nosso ver, isto vai claramente longe demais, porque se ¢ uma
imposi¢ao constitucional, a lei ndo pode reponderar a matéria até haver dois
tercos que revejam a Constituicdo. Vai longe demais ao proibir qualquer
atividade que pode ser justificada a titulo gratuito, eventualmente até no
prazo de cinco anos.

Enfim, ha situacdes muito diferentes, em que se pode, digamos,
exercer um cargo por um més para depois se ficar proibido, por cinco anos,
de qualquer atividade numa destas entidades.

Portanto, a nosso ver, isto ¢ também desproporcionado, ¢ esta
constitucionalizagdo € excessiva. SO se compreende com essas finalidades,

digamos, populistas ou demagogicas.
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Depois, em relagdao ao n.° 6, também ja foi referido pelo Sr. Deputado
André Ventura que ha uma imprecisao ou indeterminagdo, que eu diria que,
nesta matéria de incompatibilidades, ¢ perigosa.

Alias, grande parte dos problemas que temos t€ém que ver com a
indeterminacdo de conceitos, com a ideia de «qualquer negociagao».
Também aqui pensamos que nao deve ser a Constitui¢ao, antes a lei, a definir
estas incompatibilidades e impedimentos, € que a matéria nao deve ser
constitucionalizada.

Pensamos que esta formulagdo, ao falar de impedimentos vitalicios,
mesmo que nao hereditarios — também nao podemos imputar ao autor da
proposta propostas que nao faz —, ou perpetuos, € excessiva, que contraria
outras normas da Constituicdo e, mesmo que as pudesse excetuar, ha aqui
uma tensao, entra em contradi¢ao valorativa com a estrutura de valores da
nossa Constituicdo, com a ideia de uma Constituicdo humanista e
personalista.

Portanto, discordamos frontalmente da matéria de impedimentos
vitalicios por violagdo do principio da proporcionalidade, e hd também uma
imprecisdo na referéncia a «qualquer negociacaoy.

No n.°7 ha logo um problema. Devo dizer que ndo percebo a
referéncia a formacdo de vontade interna dos partidos politicos para
designacdo dos candidatos, porque o que estd aqui em causa nao depende
dessa designacao, ja que estamos a falar de inelegibilidades, no fundo, de
apresentacdo de candidatos as eleigdes e ndo da sua escolha interna pelos
partidos politicos. Para isso, ha a lei dos partidos politicos e os principios de
funcionamento democratico dos partidos politicos. Nao percebi essa
deducao.

O que me parece que existe aqui ¢ uma confusdo entre inelegibilidade
e incompatibilidade. As inelegibilidades sdo s6 para as pessoas que sao

eleitas. Ora, isto pretende aplicar-se também a membros do Governo.
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Fala-se aqui de relagdes familiares dentro do Governo. Bem, essas
pessoas nao sao eleitas, ninguém ¢ eleito para o Governo. Para o Governo,
¢-se nomeado, escolhido e empossado.

Confunde-se aqui a ideia de proibi¢cdoes de nomeagdo decorrentes de
relagdes familiares — para as quais existe, alids, uma lei em vigor que esta
Assembleia aprovou, a Lei n.°78/2019, de 2 de setembro —, com
inelegibilidades. Flas sdo realidades distintas, além de haver aqui um
conceito que também ndo € usado na nossa lei civil, que ndo fala de relagdes
familiares de 1.° e 2.° grau, antes de parentesco de 1.° e 2.° grau, segundo
cada geragdo. Por exemplo, a lei ndo diz sequer que os casados sdo familiares
em 1.° ou 2.° grau, mas 1sso ¢ uma questao mais técnica e especifica, nao ¢
tao relevante.

Portanto, diria que, a nosso ver, esta matéria ¢ importante na pratica e
deve ser observada. H4 uma lei que a Assembleia aprovou sobre isto, mas €
também uma matéria legal.

Alias, os proprios acontecimentos, ja desde 2015, mostram que € util
que haja possibilidade de alterar a lei. A Assembleia teve de alterar a lei para
responder a casos concretos, portanto, € util haver alguma flexibilidade nessa
materia.

Nao devemos -constitucionalizar isto. H4 uma confusdo entre
nomeacoes ¢ inelegibilidades, e esta referéncia a relagdes familiares de 2.°
grau também nao ¢ muito correta. Portanto, penso que nao podemos fazer
outra coisa que nao seja, sem prejuizo de ouvir as explicagdes que, com
certeza, dard, votar contra.

Somos contra estas propostas, também porque as vemos como
propostas, como disse, demagogicas e populistas € que também nao se
compadecem com o que nos parece dever ser, pelo menos, o intuito € o

enquadramento de um processo de revisao constitucional como este.
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Quanto a proposta do PAN, ela ¢ simultaneamente inovadora, porque
rompe com, digamos, uma regra constitucional, de que a Constituicdo nao
tem tipos de crime nem tem imposi¢des expressas de criminalizagdo, e inutil,
porque repete as garantias de processo criminal e o principio da presuncao
de inocéncia, que ja foram os fundamentos que levaram a declaracdo de
inconstitucionalidade da incriminacao do enriquecimento ilicito.

Independentemente de se saber se ¢ a favor ou contra esta
incriminagdo, parece-me claro que ela ndo deve ser posta nestes termos na
Constituicao, como imposi¢ao de criminalizagao.

A Constituicdo nao tem, sequer, uma imposi¢do expressa de
criminalizagdo para ofensa de bens tdo sérios como a vida, embora,
evidentemente, se se descriminalizasse o homicidio, isso seria
inconstitucional. Isto foi muito discutido a proposito da interrupgao
voluntaria da gravidez, por exemplo.

De todo o modo, a unica imposi¢ao de criminalizagdo ser para o
enriquecimento ilicito seria um pouco desequilibrado, a meu ver.

Por outro lado, diz-se «em termos que respeitem as garantias do
processo criminal e o principio da presungdo de inocéncia». Ora, isto foi,
justamente, aquilo que levou o Tribunal Constitucional a declarar a
inconstitucionalidade do enriquecimento ilicito.

Portanto, ndo s6 introduz aqui um elemento — a Uinica referéncia a um
tipo de crime na Constituicdio — que ndo existe mais, como j& ha uma
solugdo legal, concordamos com 1isso.

Pensamos que ndo ¢ preciso estar aqui a mexer, que nao ha
necessidade. Nao ¢ matéria constitucional e romperia com essa ideia de ndo
haver imposi¢des de criminalizacdo expressas. Nao adianta nada, porque
mantém a barreira da presuncao de inocéncia e das garantias de processo

criminal. Mesmo se fosse matéria constitucional, ndo se enquadra neste
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artigo da Constitui¢do, que diz respeito ao estatuto dos titulares de cargos
politicos, que penso que nao seria o enquadramento mais correto.

Por outro lado, podiamos agora discutir se a consagracdo, com esta
amplitude, do enriquecimento ilicito, ndo iria longe demais. H4 aqui muitas
modulagdes a fazer que, a meu ver, so6 num tipo legal de crime e na lei se
devem fazer. Isto €, a nosso ver, claramente excessivo.

Portanto, também votaremos contra, embora isto nao traduza qualquer
posicdo de genérico afastamento do enriquecimento ilicito. Nestes termos,

isto ndo pode, nem deve, ficar na Constituigao.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado André Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Vou por partes e comego por uma consideragao genérica.

Nos tivemos, € continuamos a ter, em Portugal, um problema politico,
juridico, juridico-legal e juridico-constitucional sério de cumplicidades —
digamos assim, se ndo quisermos usar a diferenca entre «relacdes de
parentesco» e «relacoes familiares» — dentro do Governo.

E o que ¢ que a Assembleia da Republica apresenta ao Pais? Nada!
Passdmos um ano a discutir se deveria haver familiares no Governo e jornais
estrangeiros fizeram capas com o nepotismo dentro do Governo portugués e
nas estruturas partidarias portuguesas.

H4 duas propostas, uma que diz que a lei determinaré a inelegibilidade
para mandatos ou cargos subsequentes, que ¢ 0 mesmo que nao dizer nada,
honestamente, ¢ outra que se refere ao enriquecimento ilicito, que nem
sequer esta no escopo juridico deste artigo.

O Chega arrisca e vai onde € preciso ir, ou seja, ndo vai sé as relagcdes

de parentesco ou familiares, dentro do Governo, mas também toca no
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problema das condenagdes por crimes de responsabilidade e a sua
destituicao.

E evidente que podemos discutir se deve implicar sempre isso, ou se
ndo, ¢ ndés fomos os primeiros a dizer isso, apesar de haver acérdaos que
dizem que a condenacdo por crimes de responsabilidade implica a
destituicdo. Eu ja citei um, mas ha mais, como todos aqui sabemos, pelo
menos os que somos juristas, € vamos até considerar que podemos admitir
um escopo diferente. Porém, deviamos trazer o tema para a discussao, mas
s0 o Chega ¢ que o traz, mais ninguém o traz.

O Sr. Deputado Pedro Delgado Alves disse que o PS estd confortavel
com o artigo 117.°. Isso ja nds sabemos! Que o PS estd confortavel com este
artigo, ja nds sabemos, mas o que também sabemos ¢ que o Pais ndo esta
confortavel com este artigo e, por isso, queremos muda-lo.

Podemos dizer: «bom, mas impedimentos vitalicios € algo que choca
com a nossa Constituicao». Eu nado sei se chocard assim tanto a nossa
consciéncia juridica e, sobretudo, o nosso escopo de sistema juridico. Vou
dar varios exemplos, sobretudo no direito anglo-saxénico, de impedimentos
para a vida: nos Estados Unidos, os presidentes, vice-presidentes, juizes
federais € membros do Congresso tém varios impedimentos para a vida —
lifetime ban. Ninguém vive mal com isso, ninguém morreu com isso, pois o
sistema vive melhor com 1sso do que com alguém ter adjudicado milhdes a
uma obra e ir trabalhar para ela, daqui a 10 ou 15 anos.

Portanto, podemos dizer que ha populismo e demagogia, mas ndo. Foi
isto que as pessoas viram acontecer em Portugal, nos ultimos 40 anos, e,
portanto, de nada vale barreiras de conversa sobre aquilo que tem acontecido
em Portugal nos tltimos 40 anos. Quando vamos ver, s6 o Chega ¢ que traz
aqui propostas sobre isto, quando os outros dizem: «ai, a universidade

publica... ai, que podemos chocar com o sistema juridico e a consciéncia do
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artigo 30.° ou do artigo 12.°». Entdo, ¢ os problemas dos portugueses, que
estamos aqui para resolver? Isso ndo interessa?

Portanto, nds arriscamos, € os principios fundamentais, se houver boa
vontade, estdo aqui. Vamos ou nao ter destituicao? E quando ¢ que vamos
ter destitui¢ao? Vamos ou nao ter, em alguns casos, impedimentos vitalicios?
Podemos, sim, mudar a palavra «negociacao». Se for isso que incomoda o
PSD, mudamos a palavra «negociacao.

Agora, a questao ¢ esta: esta o PSD disponivel para que alguns titulares
de cargos politicos — que tenham sido parte de processos de adjudicagao,
de contratagao publica ou de gestdao publica — ndo possam acabar a trabalhar
para essas mesmas empresas? Digo isto para as pessoas que nos estdo a ver
perceberem do que ¢ que estamos a falar, pois esta € a questdo. Quanto ao
resto, podemos dar a volta ao texto e melhora-lo.

A questdo ¢ se estamos de acordo quanto ao principio, pois o que ha,
hoje, em Portugal, ¢ uma situacdo inaceitavel, para qualquer pessoa. Ainda
por cima, tivemos casos destes ha trés e quatro meses.

Portanto, quando os portugueses se interrogarem, dizendo: «deixa-me
la ver o que ¢ que eles fizeram no artigo 117.°», a resposta serd: «ah,
acrescentaram duas palavras». Quer dizer, passamos horas a discutir isto no
Plenario e, depois, acrescentdmos duas palavras ao artigo 117.°. Quer dizer,
isto ndo faz sentido, ndo faz sentido e mostra ma vontade politica — uma
politica de nao resolver o problema. Quando as pessoas disserem, daqui a
uns anos, que «eles tiveram oportunidade e ndo fizeram naday, isso sera a
verdade, pois nao fizemos. Teremos aqui a hipotese de o fazer? Sim.

Podemos discutir onde € que existem inelegibilidades e impedimentos.
Sem duvida, Sr. Deputado Paulo Mota Pinto, € evidente, hd aqui uma questao
que ¢ importante, da presenga do Governo ou em grupos parlamentares. Isso

¢ evidente.
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A questdo da negociacdo — e fui o primeiro a referi-lo — ¢ uma
imprecisao técnica, que pode ser, evidentemente, alterada.

A relagdo inerente de condenagao em crime de responsabilidade, com
a perda de mandato, pode ser precisada, mas a questdo principal € o principio
que aqui esta, e se estamos de acordo ou ndo, ou seja, de que, em regra, quem
¢ condenado por estes crimes deve perder o mandato. Estamos de acordo
com 1sso ou ndo? Dirdo: «ah, mas pode ser o crime de prevaricacao, que ¢
até oito anos e também pode ser o outro, que € até quatro anos». Contudo,
estamos ou ndo de acordo, quanto ao principio? Essa ¢ que ¢ a questdo.
Porque se estivermos de acordo, podemos trabalha-lo. Se ndo estivermos,
vamos encontrar preciosismos técnicos para nao o aprovar. Essa € a questao
que aqui se coloca.

Como digo, e acho que qualquer estudo comparado mostra isto, o
direito anglo-saxonico € prodigo ndo s6 em regras de transparéncia, como
em impedimentos para a vida, que t€ém funcionado bem e protegido os
sistemas — nao so juridicos, como politicos — nesses paises.

Pergunta o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto se o que estd no ponto 5
deve estar na le1 — se devia ser a lei ou se devia ser constitucionalizado —,
e essa ¢ uma discussao que podemos ter, nomeadamente sobre as funcdes da
norma constitucional face a conforma¢dao da lei, em que podemos ter
perspetivas diferentes. No entanto, face a realidade portuguesa, pois € nessa
que nos movemos, parece-me fundamental — mesmo acautelando questoes
importantes como as levantadas pelo Sr. Deputado Rui Tavares — que
tenhamos uma regra-principio, ou um principio-regra, de que quer em
empresas privadas, quer em empresas publicas, ha limitagdes a quem exerce
cargos politicos, por uma razao simples — € que esses cargos politicos,
muitas vezes, tutelam essas instituicdes publicas. Portanto, cria-se um clima

de cumplicidade e promiscuidade evidentemente deploravel e inaceitavel.
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Se um titular de um cargo publico estd a trabalhar numa fundacao
publica ou de capitais publicos que tutela, alguém acha isto normal? Nao.
Portanto, porque ¢ que nao fazemos nada e dizemos «ah, porque pode haver
outros problemas a jusante». Na verdade, pode, mas, entdo, vamos
estabelecer a regra-principio de que podemos e devemos resolver estes
problemas.

Sobre as relagdes familiares dentro dos grupos — independentemente
das inelegibilidades, impedimentos ou incompatibilidades, ou outros termos
de direito comparado —, ¢ evidente que quando surgiram os problemas de
familiares dentro do Governo, nos discutimos se fazia sentido ou ndo que
ministros pudessem ser irmaos, filhos, avds ou sobrinhos. Para quem nos esta
a ver em casa, ¢ isto que interessa: o que € que eles vao fazer para limitar que
haja familiares dentro do mesmo Governo?

Na verdade, aparentemente, naqueles dias, todos estdvamos de acordo
de que tinhamos de fazer uma limitagdo. No entanto, hoje, para onde ¢ que
foi esse consenso? Onde € que estd o consenso, agora, para que tenhamos de
limitar a presenca de membros familiares dentro do mesmo Governo?
Familiares de 1.° grau, 2.° grau, dentro dos grupos parlamentares — isso faz
sentido? Eu ndo me referi a formagdo da vontade interna dos partidos, mas a
sua consequéncia pragmatica, que sao as listas que trazem os candidatos a
Deputados a Assembleia da Republica. Teoricamente, um lider de um
partido ou um secretario-geral consegue poOr os familiares todos na
Assembleia da Republica. Para quem nos estd a ver, € isto que se passa.
Consegue por o primeiro em Braga, o segundo no Porto, o terceiro em
Lisboa, o quarto no Algarve.

Portanto, nos, na pratica, sabemos que ¢ assim. Podemos, agora, dar
aqui voltas e dizer «ndo, nao ¢ bem assim, porque uns tém primarias, outros
tém secundariasy. Quer dizer, nds sabemos que os partidos podem colocar

nas listas candidatos e que essa ¢ a parte propria da formagdo dos partidos,
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num sistema partidocratico, num sistema de democracia partidaria, que nao
¢ um sistema presidencialista. Portanto, ou temos uma regra-principio para
evitar isso, ou refugiamo-nos em preciosismos para dizer que ndo vamos
fazer absolutamente nada.

Depois, queria falar sobre as propostas restantes que aqui sao
apresentadas. A proposta do PSD tem, sobretudo, uma importancia € uma
inutilidade. Tem uma inutilidade porque nao traz verdadeiramente nada de
grande novidade ao texto que ja esta consagrado. Depois, ndo delimita, pois
refere «mandatos ou cargos subsequentes», mas nao diz quais, isto ¢, ndo
menciona se ¢ 0 mesmo cargo ou se pode ser outro cargo qualquer. Esta ¢
uma questido importante. Quer dizer, que cargos ¢ que estamos a delimitar?
O mesmo que tinha ou outros cargos para o futuro, quaisquer que sejam,
independentemente disso? Ha, aqui, um problema de delimitagdo, mas ¢ uma
questdo que pode ser facilmente ultrapassada.

Sr. Deputada Catarina Martins, ndo me parece que o que esta hoje na
lei seja o que o PAN propde. Sim, a proposta do Bloco de Esquerda era nesse
sentido, isso ¢ evidente, mas o que temos hoje na lei nao ¢ isto. O que temos
hoje na lei foi uma mistura de for¢a das decisdes do Tribunal Constitucional
(TC), de criagdo de novas obrigagdes declarativas que ndo resolvem o
problema que o PAN aqui tenta resolver. Portanto, ndo me parece verdadeiro
quando diz que o que o PAN aqui coloca ¢ exatamente o que esta hoje na lei.
Era a proposta que o Chega fez — e que também o Bloco de Esquerda, até
ha muito tempo antes, ja tinha feito —, mas nao foi isso que ficou
consagrado. O que ficou consagrado foi a criagdo deste crime — deste tipo
legal, digamos assim — por via de obrigagdes declarativas, alids, de forma
pouco efetiva.

Na nossa perspetiva, a proposta do PAN tem questdes importantes,
mas tem dois problemas que, eventualmente, ouvindo a Sr. Deputada Inés de

Sousa Real, também podem ser esclarecidos.
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O primeiro problema, como disse o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto, ¢
a sistematicidade. Esta ndo ¢ uma norma que pertence a este artigo:
sistematicamente, o enriquecimento ilicito, na nossa perspetiva, nao deve
estar aqui, e tem de ser limado. Por exemplo, diz-se que «o enriquecimento
ilicito como infracdo penal, quando praticado intencionalmente», mas se ¢
ilicito, ja € praticado intencionalmente, pelo que ndo faz sentido falar de
enriquecimento ilicito sem dolo ou sem inteng¢do. Se ele ¢ ilicito, j& transporta
em si, na ilicitude, material, ou seja, ja transporta, em si, essa dimensao da
inten¢do. Contudo, pode ser limado nessa parte.

Em relacdo a proposta do PSD, temos abertura para i1sso, mas € preciso

delimitar a que € que se referem estes cargos.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.* Deputada Inés de

Sousa Real.

A Sr.* Inés de Sousa Real (PAN): — Sr. Presidente, agradego os
contributos que as diferentes forgas politicas prestaram, também, a este
debate.

H4 aqui duas questdes distintas, de facto, em termos de visdo, quer
para a proposta que o PAN faz, quer daquilo que ja esta consagrado na lei.
H4 varios autores que tém defendido, e ndo podemos ignorar isso — desde
os Professores Paulo Pinto de Albuquerque e Figueiredo Dias —, que o
enriquecimento ilicito pode ser implementado, desde que tenha tutela
constitucional. A obriga¢do declarativa — pese embora seja uma das formas
de tentar alcangar a tipificagdo ou a criminalizac¢ao deste tipo de condutas —
, ha verdade, em nosso entender, nao ¢ suficiente para aquilo que se pretende
alcangar com a criacao da tipificacao do enriquecimento ilicito.

Depois, em relagdo a inversao do 6nus da prova, que também aqui foi

mencionada, também hé autores que acompanham e defendem que ndo tem
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que necessariamente existir uma inversao do 6nus da prova, na medida em
que o Ministério Publico devera sempre investigar, respeitando o principio
da presuncdo de inocéncia, cabendo, sim, ao Ministério Publico, realizar a
prova, tal como esta consagrada na propria Constituicdo, nomeadamente no
n.° 2 do artigo 32.°.

Em termos de opcdo e de sistematica — entrando, desta forma,
também nas questdes que o PSD e o Chega colocaram —, h4, de facto, aqui,
uma opc¢ao no sentido de colocar efetivamente a prevencao desta tipificagao
nos titulares de cargos, neste caso politicos, até para afastar outras
problematicas relacionadas com quem ndo exerce cargos publicos ou
politicos. Nomeadamente, centralizando para o setor publico, em particular
para os cargos politicos, numa area em que sabemos que possa ser uma
medida que, de alguma forma, possa condicionar quem enriquecer
ilicitamente, fruto da sua condig¢do privilegiada, e até para podermos ter uma
medida mais robustecida de combate e prevencao a corrupgao.

No6s também sabemos que ha outros ordenamentos que ja procuraram
este caminho e que, na maioria dos proprios paises, o direito civil também
tem procurado dar resposta, nomeadamente a métodos indiretos de prova,
condicionando, assim, a tal questdo da inversdao do principio da prova, que,
em nosso entender, também deve estar salvaguardado.

No entanto, aquilo que efetivamente nos parece € que se queremos €
se temos todos um desiderato de combater a corrupgao, entdo, tém de se criar
mecanismos que nao gerem qualquer davida do ponto de vista
constitucional, de que a mesma esté salvaguardada.

Haé, aqui, dois aspetos com que evidentemente concordamos, mas
recordo que, efetivamente, se deu inicio a este processo no Or¢camento do
Estado. Sobretudo para grupos mais pequenos ou para Deputados unicos,
tornou-se bastante complexo fazer este processo com uma revisao mais

cuidada e atempada, quer com a questao da infragdo penal que ¢ mencionada
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no texto — e que, de nosso lado, estariamos inteiramente disponiveis para
deixar cair, caso houvesse uma convergéncia para se colocar o
enriquecimento ilicito na Constituicdo, uma vez que, de facto, ndo faz
sentido estar aqui a reconhecer como infragdo penal, mas apenas como
principio, na Constituicdo —, quer com a propria pratica intencional, que
também foi agora observada. De facto, limando estes aspetos, parece-nos que
seria um principio a verter para a Constitui¢do, tendo em conta que ha autores
que, na verdade, mantém a sua posicdo relativamente a necessidade de o
mesmo estar previsto na Constituicao.

Quanto as propostas do Chega e do PSD, comecaria pela proposta do
PSD, que ¢ mais facil de observar e de manifestar a nossa concordancia, até
por uma questao de economia de tempo.

Relativamente a proposta do Chega, parece-nos que o principio que
esta estabelecido na alinea @) do n.° 5, de forma simplificada, resume-se a
um principio de exclusividade. A maneira como esta redigida — referindo
que os titulares de cargos politicos ndo podem aceitar, nem a titulo gratuito,
empregos do Governo —, no fundo, corresponde a um principio de
exclusividade estrita, sem prejuizo de, depois, poder haver, neste caso,
algumas excecoes relativas a docéncia, mas que ndo me parece que seja o
principio que os autores da proposta queiram introduzir. Acho que seria mais
simplificado dessa forma, sendo que — até pelo principio que o PAN
também tem exercido — nos defendemos a exclusividade no exercicio destas
fungdes, com as excegdes que estdo atualmente previstas na lei, tais como,
por exemplo, a questdo da docéncia, ou at¢ mesmo a participagdo em
conferéncias ou palestras, que ndo vemos que seja dai que venha, de facto,
esta influéncia.

Relativamente as atividades que possam ser subsequentes e que estao
previstas na alinea b), parece-nos que, de alguma forma, a redacdo exclui a

possibilidade de voltar ao lugar da origem, quando nao podemos esquecer
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que hd quem esteja a exercer cargos politicos ou publicos e que,
efetivamente, estd em regime de mobilidade ou que até, no caso de cargos
politicos, por elei¢do direta, possa haver uma suspensao das suas fungoes e,
portanto, esta norma também nao prevé essa salvaguarda, razao pela qual
nao poderiamos acompanhar esta redagdo, até porque, efetivamente, trata-se
de um direito constitucional. Tem de haver uma garantia minima, até de
empregabilidade, das fun¢des anteriormente exercidas, sob pena de qualquer
dia ninguém querer vir para a politica, com exce¢do dos proprios
«carreiristas politicos», € passo a expressao, pois nao quero atribuir nenhuma
conotagao negativa, mas, de facto, tem de haver, neste caso, uma salvaguarda
das fun¢des anteriormente exercidas.

Quanto ao n.° 6, ha, de facto, na sua redacao, alguns termos que nos
parecem discutiveis, como ¢ o caso da «negociagdo», mas O Pproprio
proponente ja acolheu uma possivel alteracdo. Temos, ainda, algumas
questdes em relacdo ao termo «vitaliciamente», pois estar a aplicar, assim,
uma restri¢do, com um carater tdo prolongado, o que ndo nos faz sentido,
tendo em conta a harmonizacdo dos demais principios que estdao
estabelecidos na legislacao.

No demais — em termos de inelegibilidade, em termos de principio
—, concordamos com o0s principios que sdo propostos, mas com a devida

proporcionalidade, por ndo estar presente nesta proposta.

O Sr. Presidente: — Ha mais alguns pedidos de intervengao. Antes
de dar a palavra, estamos ja ha mais de uma hora neste artigo e vou pedir-
vos que tentem ser rapidos nessas intervenc¢des. Tem a palavra o Sr.

Deputado Paulo Mota Pinto.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Sr. Presidente, muito rapidamente,

temos trés pontos s para esclarecer aqui, embora também achemos que nao
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vale a pena gastar muito mais tempo sobre isso. Queremos s tentar
contrariar um pouco este efeito, que, a nosso ver, ¢ um aproveitamento
demagogico e populista de algumas destas propostas sobre o principio de
imposi¢cdo automatica da perda do mandato, portanto, da automaticidade.
Foi-nos perguntado se somos contra. Sim, somos contra a imposi¢ao
automatica, por ser desproporcionada. Para mais, também somos contra o
impedimento vitalicio. Isto ndo tem nada a ver com os lifetime bans de quem
exerce toda uma fungdo de juiz superior do Supreme Court, etc. Isto esta
previsto para quem pode ter pouco tempo, ser Deputado meio ano ou
membro do Governo. Portanto, sao coisas diferentes.

Em segundo lugar, relativamente as incompatibilidades quanto ao
tempo posterior ao exercicio do mandato, isto ja existe, embora em prazos
mais curtos. Pensamos que nao deve estar na Constituigdo. Nos ndo somos
contra o principio e até deploramos os casos que aconteceram e a situa¢ao
que se verificou neste Governo. No inicio, nés dissemos isso varias vezes, o
que, alids, levou a Assembleia da Republica a legislar. Simplesmente
achamos que constitucionalizar isso € excessivo.

Por ultimo, quanto aos familiares, lamento dizer isto, mas agora vou
contar uma experiéncia. Lembro-me bem disso, porque foi na altura em que
tinha responsabilidade na direcdo do Grupo Parlamentar. O Sr. Deputado
André Ventura deve lembrar-se bem. Eu sei que ndo aplica isto aos
funcionérios do Grupo Parlamentar, nem aos assessores, mas deve lembrar-
se bem que na Comissao de Transparéncia foi levantado um problema sobre
as relacoes. Penso que, na altura, eram mesmo parentescos, ndo s6 familiares,
entre assessores € Deputados. O PSD entendeu que nao devia seguir esse
intuito demagogico e entendia que eram proibidas. Digamos que, com
verdade, neste caso também com autoridade, entendemos que nao deviamos
prosseguir essa via demagogica. Portanto, € s6 para lhe mostrar os riscos

dessa demagogia que nos teria podido levar, por exemplo, a esse caso, que
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era um caso do Chega. Como sabe bem, poder-se-ia entender que isso devia
ser também proibido. Alids, foi préximo também do «family gate». Queria

sO lembrar-lhe disso.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado André
Ventura.
O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, ndo era para me

alongar muito, apenas para deixar este esclarecimento. Sr. Deputado Paulo
Mota Pinto, temos perfeita nog¢ao disto. Por isso € que o propomos. Sabe que
nos, ao contrario do PSD, fazemos a mudanga, que o PSD ndo consegue
fazer, percebe? Ai ¢ que esté a diferenca. Nos, quando olhamos e vemos um
erro no Governo, vamos atras desse erro. Quando vemos o mesmo erro no
nosso Grupo Parlamentar, também vamos. E a nossa diferenca para o PSD.
Est4 a ver? Essa ¢ que ¢ a grande diferenca. O Sr. Deputado ndo quer fazer
nada; nds queremos. E a diferenca entre os portugueses estarem a ver quem
¢ que quer cuidar deste problema e quem ¢ que prefere ficar no passado a
olhar para ele. Portanto, ficou clara a diferenca, aqui.

Depois, também lhe vou dizer outra coisa. O Sr. Deputado ndo quer ¢
perceber o que eu lhe estou a dizer, que é: nds ndo estamos a falar de alguém
que ¢ Deputado cinco ou seis meses. Estamos a falar de alguém que, no
exercicio dessa gestdo — e por 1sso € que me referi ao termo «negociacaoy»
—, adjudicou dinheiro ou contratagdo a empresas de qualquer natureza.
Portanto, o Sr. Deputado acha normal que um Secretéario de Estado adjudique
uma obra de 6 milhdes a uma empresa e, ao fim de 15 anos, va trabalhar para
ela? Essa ¢ a nossa diferenca de principio. Estd claro? Essa ¢ a nossa

diferencga de principio.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Nao acho normal...!
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O Sr. André Ventura (CH): — O Sr. Deputado diz que ndo acha mal.

Eu acho...

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Nao acho normal!

O Sr. André Ventura (CH): — Nao acha normal? Entao, estd aqui o
principio que estamos a estabelecer. Entdo, ndo quer que seja vitalicio. Qual
¢ o limite? Sao 15 anos, 20 anos, 25? O prazo de prescricao? Quer dizer, nos
temos de ter regras e temos de ter aqui algum cuidado. Nao ¢ s6 dizer as

coisas para o ar, ndo €?

O Sr. Presidente: — Estao 14 trés.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, trés € entre o ridiculo
¢ o absurdo, nao é? Trés € entre o ridiculo e o absurdo. Vamos ser francos:
alguém adjudica 10 milhdes a uma empresa e nao pode ir para 14 durante trés
anos. Ui, que drama! Adjudicou 10 milhdes a empresa e nao pode ir para 14

durante trés anos. Depois vai receber ai, num ano, o que adjudicou.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado ¢ que estava a dizer que ndo

existe nada...

O Sr. André Ventura (CH): — Este ¢ que ¢ o problema. O que
estamos aqui a referir ndo € para o caso de alguém que ¢ Deputado durante
seis meses. Quem ¢ Deputado durante seis meses certamente ndo adjudica
milhdes a nenhuma empresa, nem contrata com transportadoras aéreas, nem
contrata, pelo menos de forma significativa, com empresas publicas,

privadas, fundagdes ou institutos. Mas quem o fizer, entdo, sim, deve ter um
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impedimento vitalicio. Sinceramente, ndo vejo a diferenca entre quem
adjudicou... Olhe, quem fez a concessdo das pontes, da ponte Vasco da
Gama, com todos os valores que sabemos que estdo 14 envolvidos, e que hoje
trabalha nessa concessao, e por acaso até ¢ do PSD. Essa ¢ que ¢ a diferenga.
E querer limitar essa dimens3o. E evidente que eu percebo a questio: entdo
e se um Deputado estiver seis meses, depois nao pode? Nao pode o qué? O

que ¢ que o Deputado, em seis meses, adjudicou? O que € que contratou?

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Nunca se sabe!

O Sr. André Ventura (CH): — Exato, mas se souber, nio pode. E
evidente! Se tiver feito, ndo pode. Essa ¢ que ¢ a boa regra da transparéncia.

E essa a boa regra que, na nossa opinido, devia ficar clara.

O Sr. Presidente: — Esta entendido!

O Sr. André Ventura (CH): — Penso que ficou.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Pedro

Delgado Alves. Depois, ja passo ao Sr. Deputado Rui Tavares.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, ¢ muito breve,
ainda sobre este tema. Peco, desde ja, desculpa, porque poderei ter de me
ausentar antes de ouvir eventuais respostas ou comentarios.

Tenho s6 uma pequena nota sintética sobre este tema. A nossa
Constituicdo nao aceita o principio de penas perpétuas, ou seja, de
consequéncias juridicas por atos ilicitos perpetuamente. NOs estamos a
discutir a imposi¢ao de uma consequéncia perpétua do exercicio de fungdes

licitas — sem mais, ou seja, sem qualquer vislumbre da pratica de um ato
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ilicito. E o que daqui resulta. Portanto, nds, que ndo admitimos uma sanco
perpétua por um ato ilicito, passariamos a admitir uma consequéncia
inibitdria, que, volto a dizer, € contraditoria com a ideia de que ninguém pode
ser beneficiado, mas também ninguém pode ser prejudicado pelo exercicio
de fung¢des publicas, com um efeito particularmente devastador.

Tenho uma ultima nota e o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto também ja
fez essa referéncia. Lifetime bans, no quadro anglo-saxénico dos Estados
Unidos, ndo existem nestes termos que o Sr. Deputado descreveu. Se tiver
exemplos, sdo uteis para o trabalho da Comissao e desafio a que os apresente.
Houve um tnico exemplo recente, da administragdo Trump, que apresentou
a ideia de uma impossibilidade vitalicia de antigos membros do Congresso
poderem ser lobistas depois do exercicio de funcgdes que ele aprovou. Esteve
em vigor e ele proprio revogou-a poucos dias antes de sair de fungdes,
curiosamente a tempo de libertar todos aqueles que também sairam e que nao
foram reeleitos naquele mesmo momento. Portanto, o exemplo de /ifetime

ban que se encontra ¢ este.

O Sr. André Ventura (CH): — Mas para presidente ou senador...

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Coisa diferente sdo limitagcdes
de mandatos, ou seja, por exemplo, a ideia de que o Presidente s6 pode ser
eleito dois mandato,s independentemente de serem consecutivos ou nao; as
restricdes aplicaveis como o Sr. Deputado ha pouco referia, da juiza do

Supremo Tribunal, que sao coisas diferentes. Inibigdes...

O Sr. André Ventura (CH): — Nao ¢ isso que esta em causa!

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Mas, Sr. Deputado, se estou eu

em falta, ndo ha problema algum, traga os exemplos e verifiquemos.
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Mesmo em relagdo ao [lifetime ban, a este especifico, houve duvidas
de constitucionalidade. Havia quem desse a nota de que, a partir do mero
exercicio de fungdes, inibir uma outra atividade privada que a pessoa viesse
a desenvolver sem esse nexo, seria desproporcional.

O problema que aqui encontramos, quer da otica de san¢ao definitiva
por um ato licito, quer desta dimensao de contrariar um principio estruturante
de ordem juridica, parece-nos especialmente problemaético, € acrescentava
apenas — € com isto agora concluia mesmo — que ha outros mecanismos
na ordem juridica para prevenir, precisamente, aquilo que ¢ a efetiva
violagdo da regra. Ou seja, alguém que recebe uma fung¢do, como
contrapartida de uma adjudicagdo, pratica um crime, € pratica um crime que
¢ sancionavel a qualquer momento. E precisamente isso que esta em causa.
E o facto de haver duas respostas diferentes. Os periodos de nojo servem
para garantir probidade, para garantir confianca nas institui¢des e para inibir
estes riscos. Mas nao sdo eles sozinhos que travam os riscos de corrupgao.
Esses tém de ser investigados através dos mecanismos que concretamente 0s
mapeiam e depois punem. Sdo coisas diferentes e, por isso, devem ter

tratamento diferente.

A Sr.* Moénica Quintela (PSD): — E a degradacio da vida publica.

Depois ninguém quer vir para a politica!

O Sr. Presidente: — Esta esclarecido. Tem a palavra o Sr. Deputado

Rui Tavares.

Pausa.

Desculpem 14 uma coisa, 0os comentarios nao pertencem a reuniao.

Depois, ndo ouvem o orador. Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares.
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O Sr. Rui Tavares (L): — Muito rapidamente, como sabem, nunca
inicio novas rondas, mas, quando ha novas rondas, as vezes hé coisas que
sdo ditas e que podemos tentar precisar. A certa altura foi dito, por exemplo,
que, com esta proposta aqui do n.° 7 do artigo 117.°, pelo Chega, por
exemplo, se poderia impedir um politico de nomear um sobrinho. Posso estar
errado, mas tenho ideia de que sobrinho € 3.° grau, portanto ndo ¢ coberto.
Até podemos ir ao 4.° ou ao 5.° grau. SO queria notar que esta proposta para
combater o nepotismo ndo combate tecnicamente o nepotismo: a nomeagao
do sobrinho, que ¢ de onde vem a expressao.

Depois, foi dito também que aqui a diferenga ¢ que o Grupo
Parlamentar proponente, quando vé um problema, mesmo que seja seu,
muda. Mas ndo, ndo esta coberto, ndo esta aqui nada sobre assessores ou
funcionarios do Grupo Parlamentar. Se estivesse, entdo isto... E publicidade
enganosa dizer que, quando identificam um problema proprio, depois, a
seguir, vao resolver esse problema proprio.

Eu ndo sei que problema tivemos exatamente. Por exemplo, ha
bocadinho estava a falar de Passos Manuel ¢ de José da Silva Passos, ao
mesmo tempo, nas mesmas cortes do tempo do setembrismo. Nao sei se 1sso
¢ exatamente um problema, mas, por exemplo, um problema que ha — de
prolongamento do poder de alguém que tem poder e que o exerce para la da
limitacdo de mandatos — ¢ quando um autarca a seguir apresenta, em listas
subsequentes, um filho, uma filha, a mulher, ou a mulher apresenta o marido,
e por ai fora. Isso, por exemplo, aqui ndo aparece, porque nao ¢ no mesmo
executivo camarario. Nao ¢ no mesmo mandato, ¢ no mandato a seguir.
Portanto, o que ¢ engracado ¢ que o populismo gosta de resolver problemas
que ndo existem e esquece completamente os problemas que efetivamente

existem.
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O Sr. André Ventura (CH): — Nao ¢ isso que esta em causa!

O Sr. Presidente: — O artigo 118.° vai permitir continuar nestas

versoes...

O Sr. André Ventura (CH): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Depois também tenho de dar a palavra aos
outros. Se querem assim, muito bem. Tem a palavra o Sr. Deputado André

Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — E s6 para dar este esclarecimento que
me parece importante, porque o Sr. Deputado Pedro Delgado Alves colocou
um assunto importante, sobre o cometimento de um crime. Isto era para
deixar claro que ndo esta em causa, na nossa proposta, o cometimento de um
crime; esta em causa um nivel aparente de suspeicdo publica. Quando
alguém teve funcdes que tutelaram essa fungdo, parece-nos prudente que
essa pessoa ndo possa ter fungcdes numa empresa a qual atribuiu milhdes de
euros do erario publico. Nao esta em causa o crime, porque o crime tem
sancdes criminais, ndao tem sancoes apenas de impedimentos. Portanto, a
proposta do Chega nao € criminal, ndo visa criminalizar nenhum problema.
Depois, podemos € colocar a questao: se ndo pode ser vitalicio, pode ser 15
anos? Pode ser 10 anos? Pode ser 12 anos? Parece-nos que a nossa proposta

¢ a mais robusta de todas, nesta area.

O Sr. Presidente: — As propostas estdo apresentadas. Logo se vera,

a seguir, se serdao aprovadas, quando chegarmos a votagao.
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Vamos passar ao artigo 118.° — Principio da renovagdo —, onde t€ém
propostas os mesmos partidos politicos. Passo, desde ja, a palavra ao Sr.

Deputado Paulo Mota Pinto.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Sr. Presidente, este artigo ¢ um
artigo importante da Constitui¢do, desde logo porque concretiza um
principio que ¢ central da razao ou, digamos, da ordem republicana, que € o
principio da renovagao dos cargos politicos. Desde logo, comega por dizer
que «ninguém pode exercer a titulo vitalicio qualquer cargo politico».

Mas a nossa proposta € sobre o n. ° 2, que € a questao da renovagao
sucessiva de mandatos. Realmente, costuma apontar-se a proibi¢do de
renovagao sucessiva um conflito ou uma tensao que pode ter que ver com o
principio da democraticidade e com o facto de, apesar de o eleitorado querer
reeleger determinadas pessoas, ou de serem as melhores pessoas para serem
nomeadas, ndo poderem ser reeleitas.

De todo 0 modo, a experiéncia mostrou, sobretudo a nivel autarquico,
que, na realidade, existe uma certa captura ou uma certa perpetuacao das
pessoas nas elei¢gdes, que nao quer dizer captura do eleitorado, mas captura,
digamos, do contexto politico, que legitima e que influencia a reeleicdo. A
nossa Constitui¢ao permitiu os limites a renovag¢do de mandatos de cargos
politicos executivos. S existem para as autarquias, neste momento.

Ora bem, nds entendemos que a razao dessa captura ndo esta s6 no
poder executivo, mas também em possibilitar a renovagdo, mesmo nas
eleigdes para outros tipos de cargos politicos, que € contrariada muitas vezes
por uma ldgica partidaria interna, aqui sim, relevante. Alids, neste caso, o

Chega tem uma proposta exatamente igual a nossa.

O Sr. André Ventura (CH): — Ou a vossa € que € igual a nossa.
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O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Nao vamos discutir a precedéncia.
Ela j4 estava no nosso anterior projeto, alias, que nao chegou a dar entrada.

Seja como for, a verdade ¢ que defendemos que se deva retirar daqui
o adjetivo «executivos» e devemos permitir que a lei estabeleca limites e
impedimentos a renovagdo, mesmo para cargos que nao sao executivos:
designadamente, desde logo, também o cargo de Deputado da Assembleia
da Republica.

Portanto, ndo estamos a pensar em nenhum limite concreto. Nao
estamos a pensar que a Constitui¢do preveja ja algum limite concreto. Isso
tera depois de ser discutido num segundo momento, saber se ha esta
autorizacao constitucional, porque o que propomos ¢ que a Constitui¢do diga
que a lei pode estabelecer. E temos de ver se realmente se justifica
estabelecer 1sso, com que limite, se serd o mesmo limite, se sera 12, se sera
16 anos, sobretudo para certas situagdes. Enfim, pode haver aqui diversas
abordagens: o limite ser mais amplo ou ser um limite que potencie mais a
renovagao.

De todo o modo, para nds, realmente, o principio da renovagao dos
cargos politicos ¢ importante. E ¢ importante que a Constituicao permita isso
também para cargos nao executivos, para evitar a perpetuacao. Alids, essa €
também, além de uma certa questao relativa a alguns partidos politicos, uma
razdo do afastamento das pessoas da politica. E a ideia de que sdo sempre os
mesmos, que nao ha renovagao, etc.

Portanto, isso ndo ¢ um bom estado de coisas. Entendemos que a
Constituicdo deve permitir essa alteracio e também gostariamos,
evidentemente, de ter o acordo. Nao sei se, neste caso, o Partido Socialista
estara ou ndo de acordo, mas sabemos que ¢ importante para a revisao
constitucional.

De todo o modo, queria s6 dizer que o que estd aqui em causa ¢ uma

mera permissdo dessa limitagdo. Nao estamos, desde ja, a dizer que a

Nota: Aprovada na reunido de 7 de novembro de 2023



Constituicdo ira impor essa limitagdo. Portanto, quem for contra isto
significa que entende que a Constitui¢ao deve continuar a proibir os limites
a renovacao, isto ¢, a Constituigdo deve impor que, por exemplo, na
Assembleia da Republica, as pessoas possam trabalhar 30 ou 40 anos como
Deputadas. Nao ¢ isso. Achamos que ndo deve ser essa a previsao
constitucional. A Constituicdo deve abrir ao legislador a possibilidade de
limitar e, portanto, esperamos que haja apoio nesse sentido.

Hé também uma outra proposta do PAN sobre uma outra questao, que,
mais uma vez, ndo ¢ conexa, mas sobre a qual me pronunciaria

seguidamente, uma vez que a outra proposta que ha ¢ igual a nossa.

O Sr. André Ventura (CH): — Ou a vossa € que € igual a nossa.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado André

Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, no
mesmo sentido, o Chega entregou esta proposta € o PSD entregou depois de
o Chega ja ter dado entrada. Portanto, Sr. Deputado Paulo Mota Pinto, € um
pouco ao contrario. Sdo projetos que nao deram entrada e ndo conhecemos,
e, portanto, o tal projeto que ia dar entrada e que nunca entrou ¢ uma questao
que o PSD resolvera consigo préprio. Aqui, foi o Chega que a apresentou
como uma proposta, precisamente com o objetivo de excluir... ou melhor,
de incluir ou poder incluir outro tipo de cargos, que ndo os executivos, na
limitagdo da renovagdo sucessiva dos mandatos dos titulares de cargos
politicos.

Evidentemente, hoje temos algumas limitacdes aos mandatos, aos
cargos politicos e executivos, ¢ faz todo o sentido que, no ambito da

renovagao politica que desejamos, geracional, etc., possamos ter também
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alguns limites. De facto, ndo € uma imposi¢ao imediata, ou seja, de primeiro
grau. H4 uma permissao para que a lei, depois, possa vir, a jusante, definir e
delimitar essas limitagoes.

O Chega propde, precisamente, que também os cargos nao executivos,
por exemplo, os Deputados da Assembleia da Reptblica, ou outros, possam
ter limitagdes definidas por lei. Isto parece-nos um aspeto particularmente
importante.

Temos varios Deputados ha 40 anos e ha 30 anos e outros periodos
avultados. Independentemente do juizo pessoal sobre cada uma das situagdes
e das escolhas partidarias que formaram essa vontade, ¢ uma questao de
renovacgao e de refrescamento da classe politica também, que ¢ importante,
do ponto de vista geracional e do ponto de vista das politicas publicas.

Por 1sso, parece-nos que ndo se impde imediatamente. Depois, vamos
ter de discutir qual € esse limite, se € trés mandatos, quatro mandatos, dois
mandatos, seja o que for, mas aqui abre-se 0 caminho para que a lei possa
vir a determinar essa limitagdo e parece-nos um passo importante na

renovacgao da classe politica portuguesa.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.* Deputada Inés de

Sousa Real.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, queria s dizer — e
como vai falar a Sr.* Deputada In€s de Sousa Real — que nos parece que, na
proposta que o PAN apresenta, apenas se refere a cargos executivos. Como
ia falar o PAN, queria perguntar se o PAN tem abertura para retirar a

expressao «executivosy, que esta na sua proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.* Deputada.
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A Sr.” Inés de Sousa Real (PAN): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
sim, acompanhamos essa alteracdo. A nossa preocupagao, de facto, com esta
proposta, foi a introdu¢do de uma nova preocupagao que, na atualidade, se
verifica, porque, ndo obstante todo este tempo que temos de democracia e de
estarmos perto de assinalar os 50 anos do proprio 25 de Abril, aquilo que se
verifica € que continua a existir uma sub-representacao das mulheres na vida
publica e na vida politica, sendo necessario convocar todas as forgas politicas
e a Assembleia da Republica, para que haja um maior empenho no alcance
da igualdade de género, por via também da consagragdo da representagao
proporcional dos géneros.

Nesse sentido, e tendo em conta que o principio da renovagao que este
artigo aqui tinha previsto procurava dar resposta, de facto, a uma
preocupacdo de ndo haver o exercicio de cargos vitalicios, a verdade € que
verificamos que, aos dias de hoje, para além desta preocupagdo, temos de
somar uma outra, que ¢, de facto, esta sub-representacdo que temos
verificado nos principais cargos do poder. Basta ver que nunca tivemos uma
mulher Presidente da Republica e que continuamos a ter sucessivamente
também homens como Primeiros-Ministros ¢ como Presidentes da
Assembleia da Republica. Pontualmente, temos, de facto, mulheres eleitas
para algum destes casos, mas ndo ¢ numa dimensdao que nos possa levar a
concluir que o caminho para a igualdade est4 plenamente alcangado, porque
estamos, infelizmente, muito longe disso.

Até tivemos, nesta Legislatura o revés de ver retroceder a
proporcionalidade das mulheres que estao hoje sentadas nos 230 lugares, em
relacdo ao mandato anterior, e, portanto, procuramos introduzir esta
alteragdo, de forma a que possa ser alcancada uma maior igualdade e uma
representacao equilibrada dos géneros, também nos cargos politicos que sao

exercidos.
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O Sr. Presidente: — Dou, agora, a palavra os partidos que nao
apresentaram propostas.

Sr.? Deputada Isabel Alves Moreira, faga favor.

A Sr.? Isabel Alves Moreira (PS): — Sr. Presidente, Sr.* ¢ Srs.
Deputados, peco desculpa, porque ndo sabia se voltava ou nao, mas ja
percebi que ndo. Tenho mesmo de ir para uma aula as oito horas e, portanto,
ja estou a ver, pela hora, que ¢ tempo de ser eu a prosseguir.

Relativamente a esta matéria, devo dizer que pensamos que ha espaco
para alguma reflexdo, mas ndo temos ainda uma posi¢do definida. E verdade
que a Constituicdo ja diz que ninguém pode exercer, a titulo vitalicio,
qualquer cargo politico de &mbito nacional, regional ou local e que a lei pode
terminar limites a renovacdo sucessiva de mandatos de titulares de cargos
politicos e executivos. E verdade que ha uma diferenca substancial entre um
cargo executivo e um cargo eletivo, mas ndo vejo — e até falo a titulo pessoal
— e ndo me choca que a Constituicao permita que a lei estabelega limites a
renovagao sucessiva de mandatos dos titulares de cargos politicos,
independentemente, depois, da posi¢do que a maioria parlamentar tome,
relativamente a uma lei que surja nesse sentido.

Portanto, ndo ¢ algo que, nomeadamente a mim — e digo-o a titulo
pessoal — me choque. Antes pelo contrario, ndo tenho nenhuma antipatia
por isso e devo dizer que, relativamente a proposta do PAN, a segunda parte
jé esta determinada por um outro artigo da Constitui¢do, € € por 1Sso mesmo
que 1sso ja vem sido feito em lei. Portanto, diria que € matéria para eventual

aceitacdo. Pessoalmente, tenho simpatia por ela.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Jodo

Cotrim Figueiredo.
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O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, ouvi com atencao as explicagoes do Sr. Deputado Paulo Mota
Pinto e do Sr. Deputado André Ventura, relativamente a justificacdo para
retirar a natureza executiva. Nao me ¢ desagradavel e, para a Iniciativa
Liberal, isto ndo seria algo de impeditivo.

Interrogo-me, no entanto, — ndo sei se alguém pode esclarecer —
sobre o facto de que a propria fungdao do Presidente da Republica ndo ¢,
stricto sensu, uma fungao executiva e ja tem limitacdo de mandatos, também.
Portanto, ndo foi a auséncia de provisao constitucional que impediu que, em
lei especifica do cargo, naquele caso, se introduzisse uma limitacdo de
renovacgao sucessiva de mandatos.

Como digo, ndo me oponho ao principio da eliminacdo do adjetivo
«executivo», mas, quando se espreme aquilo que foi dito, os cargos que
sobram, efetivamente, sdo de representantes eleitos, Deputados e outros tipos
de fung¢des afins.

Isto sugere-me um comentario que deixo, ndo tanto sobre este artigo,
mas no geral. Parece que cada vez que se fala num problema de idoneidade,
de ¢ética, de compadrio, de independéncia, de autonomia, as tentagdes sao
sempre de fechar mais uma porta, exigir mais uma incompatibilidade,
impedir mais uma atividade sucessoria, como se ndo houvesse, em Portugal,
e estivéssemos todos a fingir que ndo hda um problema também de
disponibilidade de pessoas para fazerem vida politica — e vida civica
também, mas mais concretamente vida politica— e como se ndo tivéssemos
todos a nog¢do de que ha um problema de qualidade dos representantes
politicos.

Portanto, estamos a dificultar a entrada, estamos a dificultar a
manuten¢ao, estamos a dificultar a saida, estamos a dificultar a vida e,
qualquer dia, temos um conjunto de legislacio e de regras altamente

apertadas, que impedem que as pessoas tenham qualquer aparéncia de
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suspei¢ao de atos ilicitos, porque ndo ha primos, ndo ha irmaos, nao ha
amigos, nao ha ninguém de quem possamos ter suspei¢cao, mas também nao
temos politicos de qualidade.

Portanto, ndo sei que reflexo constitucional ¢ que isto deva e possa ter,
nesta altura. Uma coisa sei: estamos, passo a passo, a deixar-nos ir pela —
isto, sim — pulsdo populista de ir fechando portas e tornando cada vez mais
dificil a atragdo de pessoas para a politica.

Pessoalmente, ndo estou a lembrar-me de nenhum Deputado que esteja
em funcdo ja ha 40 anos. E capaz de haver. Tenho a certeza de que ndo é
pelo tempo de mandato que os tenho distinguido. Distingo aqueles que acho
que sdo bons Deputados, independentemente das diferencas de opinido,
daqueles que estdo c4, se calhar, por outras afinidades.

E s6 uma reflexdo que deixo no ar, porque algum dos artigos que
vamos estar aqui a discutir, volta e meia, pode aflorar esta tematica e ndo
queria deixar de referir este aspeto. Corremos o risco de apertar tanto a
malha, relativamente aos titulares de cargos politicos, que, as tantas, ja nao
temos titulares para controlar.

Relativamente a proposta do PAN, a Iniciativa Liberal €, por principio,
oposta a quotas, porque € o oposto daquilo que devia ser uma sociedade livre.
Admitimos que elas tém sido Uteis em determinados contextos, mas nao
gostariamos que tivessem cobertura constitucional. E nesse sentido que néo

acompanharemos a vossa proposta.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.* Deputada Alma

Rivera, pelo PCP.

A Sr? Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
relativamente as propostas do PSD e do Chega e ao principio da nado

renovagao extensivel a todos os titulares de cargos publicos, ndo apenas
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executivos, achamos que importa lembrar, em primeiro lugar, que o principio
da ndo renovagdo €, ja em si, uma exce¢ao a um principio republicano que
nos diz que todos os cidadaos tém o direito de se candidatar a qualquer cargo,
de acordo, alias, com o que vem no artigo 50.°. Todos tém acesso, de acordo
com o artigo, a condi¢cdes de igualdade e liberdade, no acesso a cargos
publicos e no acesso a cargos eletivos, em que s6 podem ser estabelecidas
inelegibilidades necessarias para garantir a liberdade de escolha dos eleitores
e a isencdo e independéncia do exercicio dos respetivos cargos.

Dessa forma, entendemos que as restricdes que possam ser
introduzidas ndo devem poér em causa estes principios base. A nao
renovagao, tal como esta, a nosso ver, ja introduz uma limitagdo que ¢ muito
discutivel, na medida em que podemos até admitir que seja feita em nome da
isencdo e independéncia, mas tendo em conta o exercicio de cargos ou de
poderes executivos. Nao nos parece que o mesmo raciocinio, que para nos €
discutivel, possa ser aplicado a qualquer cargo.

Portanto, achamos que ¢ manifestamente excessiva esta opcao.
Sobretudo, ndo se compreende ser feita realmente em nome do qué, porque,
se estamos a falar de uma medida de preven¢do da corrupg¢do, aquilo que
estamos a fazer ¢ colocar uma presuncao de que todos os politicos sao
potenciais corruptos, 0 que nos parece inaceitavel. Nao devemos ir por esse
caminho, que ¢ um caminho que, atualmente, tem ganho adeptos e que, no
essencial, até nos parece que faz fugir das responsabilidades politicas, pelos
problemas que o0 nosso sistema possa ter.

Relativamente a proposta do PAN, em que se propde que se passe a
prever na Constitui¢do quotas entre homens e mulheres e se acrescente a
representagdo equilibrada de géneros, sempre tivemos uma posicao

reservada.

Nota: Aprovada na reunido de 7 de novembro de 2023



Na verdade, nunca precisamos, sequer, da lei das quotas para que as
nossas listas fossem equilibradas. Em cargos eletivos €, de facto, possivel
controlar essa questao, através da composicao das listas.

No que toca aos cargos nao eletivos, como ¢ o caso do Governo, ¢
muito discutivel que possa haver uma imposicao ao Primeiro-Ministro e ao
Presidente da Republica quanto a formacao do Governo e a nomeagao dos
seus membros e que haja um condicionamento desta ordem.

Nao ¢ dado que nao possa haver até distor¢des do ponto de vista dos
objetivos da lei da autodeterminacao da identidade de género e expressao de
género — vulgarmente chamada lei das quotas —, como acontece, por
exemplo, nas listas que sdo rejeitadas porque tém excesso de mulheres.
Portanto, qual ¢ a 16gica de estarmos a tentar ultrapassar uma desigualdade
historica, garantindo que ha uma representacdo par, e depois, quando se
consegue efetivamente ultrapassar essa desigualdade, assumimos que ha um
sexo que esta sub-representado quando o problema de partida nunca foi esse?

Assim, temos de ser criticos relativamente a lei da igualdade, na

representagdo que esta hoje em vigor.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.* Deputada Catarina

Martins pelo Bloco de Esquerda.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, partilho das
preocupagdes do Deputado Cotrim Figueiredo sobre a forma como
analisamos ou como intervimos sobre as questdes da transparéncia na
democracia e temo que, se intervirmos da forma errada, vamos ter um
resultado oposto aquilo que queremos.

Temo ainda o seguinte: j4 tivemos casos, em mais de um Governo, de
pessoas que, ndo integrando o Governo e ndo sendo eleitas para nada,

tomavam decisoes e faziam negociagcdes em nome do Governo. E ndo tinham

Nota: Aprovada na reunido de 7 de novembro de 2023



cargos formais porque, se tivessem cargos formais, estariam sujeitas a
impedimentos € a uma série de regras as quais nao queriam estar sujeitas.

Ora, temos de ter cuidado para nao fazermos de quem, na verdade, da
a cara e tem a responsabilidade de responder pelo seu patriménio, e fazer de
conta que € ai que estd o problema, e que o problema nao esta em quem se
move na sombra, em quem nao declara o seu patrimoénio, em quem nao esta
obrigado, digamos assim, a dar a cara por aquilo que faz, pela forma como
constitui 0 seu patrimonio, como vive a sua vida e como toma as suas
decisdes.

Dito isto, refiro outra diferenca que para nos ¢ importante. Limitar
cargos executivos sucessivos nao tem o mesmo objetivo do que quando os
cargos nao sao executivos, isto €, os que nado sao elegiveis. Isto porque nos
cargos executivos estamos a falar de evitar redes clientelares, mas em cargos
ndo executivos ndo ¢ exatamente essa a questdo, pelo que ¢ bom nao
tratarmos da mesma forma o que ndo tem a mesma forma.

O que estou a dizer ¢: «vamos, entdo, perceber se isto ¢ bom», com a
ressalva que fiz inicialmente. E, entdo, também precisamos de perceber que
a limitagdo que temos para cargos executivos tem um objetivo e prossegue
um fim que ndo prossegue enquanto limitagdo para outros cargos. A questao
¢ saber se pode ser um bom instrumento para garantirmos que, na verdade,
nao ha cargos vitalicios.

Assim, pedia tempo para podermos refletir sobre esta matéria, para
dizer tudo o que penso sobre estas matérias e sobre as diferencas que hé aqui.

Em relagdo a proposta do PAN, o Bloco de Esquerda defende a
representacdo equilibrada de géneros, porque achamos que ¢ importante.
Achamos que a igualdade entre homens e mulheres ndo vai 14 pela sensatez
e, portanto, vai precisando de quotas. Quem me dera que nao fosse preciso,

mas, enfim, como ja vimos, ou ha legislacdo ou, se ndo ha legislacdo, o
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sistema patriarcal cria desigualdades cada vez mais fundas, e podemos andar
aqui e ndo avangamos.

Dito isto, quanto a saber se este ¢ exatamente o sitio para colocar esta
exigéncia, também afirmo que temos de pensar. E por isso que é bom haver
duas rondas de debate.

Devo ainda dizer o seguinte: para 14 da questao do Governo, que ja foi
aqui suscitado como ¢ que se faria — ¢ diferente, porque nao ha listas, pelo
que teria de ter outro mecanismo —, hd uma outra matéria. E ndo estou a
dizer que temos uma divergéncia de principio porque os dois objetivos, em
confronto, sio muito importantes.

Para sermos claros, o problema que temos, no que toca a paridade, ¢ a
Assembleia Legislativa Regional da Madeira (ALRM), que ndo aplica
nenhuma lei da paridade. Ora, conforme o que esta escrito, a lei da Republica
vai poder impor & Madeira o que a autonomia regional nunca impds.

Pode-se perguntar se eu entendo que os direitos entre homens e
mulheres e a igualdade entre homens e mulheres ndo ¢ menos importante do
que a autonomia. Pois, ndo sou capaz de dizer que ¢ menos importante do
que a autonomia. Nao acho.

Sobre a questdo se temos de pensar exatamente como € que isto fica
escrito, tendo em conta aquilo em que acreditamos sobre a autonomia, sim.

E por isso que também digo que ¢é algo sobre o qual ¢ preciso refletir.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Rui

Tavares, pelo Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, gostaria de juntar a minha
palavra as do Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo e da Sr.* Deputada
Catarina Martins nesta preocupacao com a questao de o exercicio de cargos

politicos ndo ser vista como uma espécie de puni¢ao, ou uma espécie de
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purgatério, ou entdo qualquer coisa que sé interessa aqueles que querem ficar
a fazer politica a vida toda.

Isto porque hé aqui algumas coisas que temos estado a discutir e que
se aproximam um bocadinho disso. A pessoa, depois de sair, ndo pode fazer
uma série de coisas. Entdo, o melhor € ndo sair e ir ficando.

Depois podemos dizer: «Sim, mas isso compensa-se com 0 artigo
seguinte, no qual ha limites a renovagao sucessiva de mandados dos titulares
de cargos politicos executivos». Mas pusemos esses limites na lei para, por
exemplo, ministros ou ministras, que passam de ministério para ministério.

Portanto, ai seria mesmo o melhor ¢ 0 mais pratico para quem vé que
na vida fora da politica ja ndo consegue fazer praticamente nada, de tal forma
aumentaram as incompatibilidades e inelegibilidades, e por ai fora. E hoje
ser ministro de uma coisa, amanha ministro de outra e, sucessivamente,
ministro de outra coisa qualquer.

E nem entro por outras questdes, como a de as instituigdes também
precisarem de uma certa continuidade na memoria.

Em algumas instituigdes, como, por exemplo, o Parlamento Europeu,
que nao esta aqui — vamos supor que seria uma lei a parte ou que nao
entrariamos por ai —, a verdade ¢ que entre Eurodeputados portugueses e
Eurodeputados alemaes, se hda um grande diferencial de poder ¢ que os
Eurodeputados alemaes, em geral, ficam muito tempo no Parlamento
Europeu, porque sdo muitos ¢ porque a tradi¢ao nao lhes tolhe, de forma
nenhuma, que fiquem muito tempo no poder. Ora, isto d4 mais acesso a
presidéncia de comissoes, d4 mais acesso a vice-presidéncias do Parlamento,
etc.

Nao vou entrar em detalhes, porque, no principio geral — e ja o vou
dizer a seguir —, até concordo com a redagdo. Quer dizer, ndo hd nada aqui

que obrigue a lei a estabelecer esse tipo de limites. Diz s6 que pode
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determinar limites a cargos politicos genericamente, € cai a expressao se sao,
ou nao, executivos.

S6 queria juntar um ultimo detalhe.

Toda a gente se lembra e gostou — acho que ndo ha ninguém que goste
de politica e que ndo tenha gostado — da série britanica Sim, Sr. Ministro e
depois Sim, Sr. Primeiro-Ministro, que, a brincar, a brincar, falava de um
problema sério, que €: os politicos mudam, mas had outros poderes nas
instituigdes que nao sao os dos politicos, e esses nds nao estamos aqui a
limitar.

Pelo contrario, a limitar uns estamos automaticamente a dar mais
poder a outros, que sdo quem fica com a memoria institucional do cargo —
uma vez que o titular politico vai mudando —, quem conhece a casa por
dentro, quem sabe como ¢ que ela funciona, quem a domina
administrativamente, a ndo ser que, a seguir, também decidamos que ¢
preciso cortar com isso € com os funcionarios. Ndo estou a falar dos
funcionarios parlamentares, que sdo todos excelentes e de quem precisamos
muito, mas, depois, comegamos a dizer: «Entdo e os diretores-gerais dos
ministérios e os secretarios-gerais, também devem nao ficar mais do que 10

ou 15 anos?» Isto so para referir alguns.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Os diretores de informacgao

também sao poderosos!...

O Sr. Rui Tavares (L): — Ah, exatamente! E os diretores de
informag¢ao, que também sao poderosos.

Enfim, isto tudo para dizer que, se quiserem fazer um debate acerca
de como ¢ que vamos garantir que haja qualidade e possibilidade de escolha

na nossa democracia — e ai temos um problema e temos de o reconhecer
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publicamente, ndo ¢ sO nas conversas de corredor, € temos que falar acerca

dele —, contem comigo para isso, porque € um bom debate e ¢ importante.

O Sr. Presidente: — Vamos passar aos dois partidos que

apresentaram as propostas, para poderem responder e debater esta matéria.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, peco desculpa. Esqueci-me

de referir a proposta do PAN, que apoiamos.

O Sr. Presidente: — Sim, estava a falar da igualdade de género e ndo
tinha falado do PAN.

Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Sr. Presidente, rapidamente,
respondendo primeiro as questoes, duvidas ou objecdes que foram suscitadas
a nossa proposta.

Houve uma pergunta concreta, quanto ao caso do Presidente da
Republica. Ha uma norma especifica para o Presidente da Republica na
propria Constituicdo, que € o artigo 123.°, n. ° 1, que diz que ndo ¢ admitida
a eleicdo para um terceiro mandato consecutivo nem sequer para um
mandato no quinquénio superior ao termo do segundo mandato. Isto €, por
exemplo, se houver uma vaga depois da eleicdo de outro Presidente da
Republica que vem, por exemplo, a falecer ou a renunciar, ele nao pode ser
eleito nesse quinquénio posterior.

Portanto, ha uma norma que complementa esta que, de certa forma,
realmente, ndo € um cargo executivo, mas ha a previsdo especifica na
Constituicdo, pelo que nio se pode dizer que foi a falta de previsdo na
Constitui¢cdo que nao foi impedimento disso.

Depois, queria dizer também que registo o acordo com as intervengoes
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que contrariam a ideia da autolimitacdo, da autoflagelacao, até, da classe
politica e do fechamento. Mas, justamente, esta proposta, a nosso ver — ¢
por isso que a fazemos —, ¢ uma proposta que potencia a qualidade pela
renovacao, € muitas vezes a renovacao tem de ser forgada.

Enfim, ndo estamos j& a discutir um limite concreto, um limite
especifico. Pensamos que isso se deve fazer num segundo momento.
Estamos apenas a possibilitar que a lei venha a prever essa limitagao. Ou
seja, que venha a possibilitar que, independentemente de haver neste
momento Deputados com 40 anos, ou ndo — sabemos que houve situagdes
dessas e nem sequer estou a dizer que foram melhores ou piores Deputados,
por 1sso nao ha aqui nenhum juizo sobre ninguém em concreto, tratando-se
evidentemente de um problema sistémico —, poder haver uma limitagao. O
problema ¢ saber se, em regra, deve ou ndo haver, mesmo para cargos nao
executivos.

Em relagdo a razdo de ser disso — embora isto ja seja um pouco a
discussao da limitacdo —, o problema ¢ saber se a captura do cargo depende
apenas de redes clientelares, que sé se conseguem em fungdes executivas.

Concordo com o que disse a Sr. Deputada Catarina Martins sobre essa
razdo de ser. E um pouco diferente. Mas, realmente, a captura do cargo que
leva a possibilidade de renovagdo ¢ algo que apenas acontece em fungdes
executivas, porque realmente ai ¢ que a pessoa consegue distribuir benesses
junto do eleitorado, ou nao? Nos tendemos a entender que ndo. Portanto,
evidentemente, com cautela, depois prever o tipo de limite, ¢ verdade que o
fim ndo ¢ exatamente 0 mesmo, o tipo de influéncia sobre a possibilidade de
renovacgao ¢ diferente, mas pensamos que isso se deve estender também a
cargos ndo executivos.

Claro que ha o problema especifico de serem cargos eleitos, e ha o tal
conflito com a liberdade, com a capacidade eleitoral passiva e com a

liberdade de candidatura. Mas, a nosso ver, desde que o limite ndo seja muito
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estrito, ¢ uma restri¢ao que € justificada.

Registo que o PCP ¢ contra por essa razdo. Pretende, no fundo,
defender a liberdade de candidatura. Foi isso que entendi, pelo menos. Mas
entendemos que se trata de forcar, como disse, ou de permitir que seja
forcada a elevacao da qualidade pela renovagao, for¢cando a renovagao. E
achamos que isto ¢ algo também importante. E quase como que a legitimagdo
do sistema pelo eleitorado ou aos olhos do eleitorado, uma vez que as pessoas
veem que 0s nossos representantes estdo a mudar, que ndo sdo sempre 0s
mesmos. Portanto, pode ser na Assembleia da Republica e pode ser também
noutros 0rgaos.

Por conseguinte, a nosso ver, ndo ha realmente razdo para a limitar a
cargos executivos, pelo que mantemos esta proposta e gostariamos que a
mesma pudesse ser aprovada, sem prejuizo, depois, da posicdo de decidir as
leis eleitorais, ou de decidir em concreto como ¢ que ha de ser aplicado este
limite ou quanto ao tipo de limite, por trés ou quatro mandatos — teriamos
de ver isso.

Seguidamente, gostava de me pronunciar sobre a proposta do PAN,
mas nao quero deixar de o fazer sem notar que o PSD foi1 o partido que, ate
hoje, indicou a mulher para o cargo mais elevado na estrutura de Estado:
Presidente da Assembleia da Republica. Foi também um partido que ja teve
presidentes mulheres, o que ndo se pode dizer de todos os partidos, pelo
menos os que lideraram governos até agora. Além disso, ¢ um partido
favoravel ao aumento da representacdo das mulheres na vida politica, e ja
temos alguns mecanismos, como a lei da paridade, nos 6rgaos colegiais.

Isto ndo quer dizer que nao sejamos favoraveis a Erro! Marcador nao
definido.incluir aqui esta norma, nestes termos. Gostava de dizer que, se em
alguma assembleia regional nao ¢ aplicada esta norma, ¢ porque a lei da
paridade, aprovada na Assembleia da Republica, ndo a prevé.

Portanto, trata-se de prever uma alteragdo a lei da paridade, que
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realmente ndo prevé as assembleias legislativas regionais. E também esta
norma nao alteraria isso, porque s6 diz que «pode determinar»; ndo impde, €
uma mera possibilidade e, portanto, enfim, ndo alteraria, ndo imporia isso.
Portanto, ¢ uma mera possibilidade.

Mas nos, sendo favoraveis e tendo até provas dadas na defesa da
protecao das mulheres na vida politica, entendemos que ela nao deve ser
incluida aqui. Por um lado, ja existe o artigo 109.°, que ja € uma credencial
que permite, tal como ele tem vindo a ser interpretado, no fundo, ¢ uma
norma que permite ao legislador estabelecer quotas, como elas existem na
lei da paridade. O artigo 109.° diz, justamente, que «a participacao direta e
ativa dos homens e mulheres na vida politica constitui a condi¢cdo e
instrumento fundamental da consolidagdo do sistema, devendo a lei
promover a igualdade no exercicio dos direitos politicos € a ndo
discriminagdo...». Isto tem sido entendido como uma norma que permite,
justamente, as quotas.

Por outro lado, ha alguns aspetos aqui, talvez mais criticaveis, enfim,
na formulagdo da norma em si, mas fundamentalmente achamos que isto ¢
uma matéria para a lei e que ja existe credencial, j4 existe permissao
constitucional, para esse efeito. E era isto que queriamos dizer sobre a
proposta do PAN, que nos, portanto, ndo acompanharemos; nao por nao
concordarmos com as finalidades, mas porque achamos que ndo deve estar
aqui.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente (José Silvano): — Muito obrigado, também. Tem a

palavra, agora, o Sr. Deputado André Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Obrigado, Sr. Presidente. Vou ser

muito telegrafico, até porque ndo ouvi todas as intervengdes e, portanto, vou-
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me cingir apenas a estes factos e de forma muito, muito rapida.

De facto, o exemplo que o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto deu agora
do Presidente da Republica ¢ bom para refletirmos nestes casos também,
porque, provavelmente, se ndo tivéssemos norma limitativa ou limitadora do
Presidente da Republica, s6 teriamos tido provavelmente, dois Presidentes
da Repuiblica na nossa histdria toda; ou trés.

Certamente, Mario Soares teria ficado muito mais tempo;
provavelmente, o Sr. Prof. Cavaco Silva também, e agora — nem me atrevo
a dizer —, com o Sr. Prof. Marcelo Rebelo de Sousa, quanto mais ficariamos;
0 que ndo estou a dizer que € mau. Estou a dizer que a norma funcionou e
teve um efeito de renovagdo obrigatoria, num cargo também muito
importante como ¢ o do Presidente da Republica.

E, de facto, parece-nos importante que nao haja uma limitagdo aos
cargos executivos, mas compreendemos e acho que ¢, de facto, uma questao
importante, que foi levantada quer pela Sr.* Deputada Catarina Martins, quer
pelo Sr. Deputado Rui Tavares. Ndo ouvi a intervengdo do Jodo Cotrim de
Figueiredo, mas imagino que tenha ... pelo que ouvi dos dois, que tenha sido
no mesmo sentido. E de facto, pode-se colocar a questio — e eu acho que
isso merece reflexdo — sobre os poderes ocultos que ficam, quando os
cargos sao limitados e, portanto, corremos o risco de fazer uma transi¢ao
inversa, que ¢ obrigarmos os titulares a sair e isso reforca, ironicamente, o
poder dos que se mantém, porque se mantém a controlar as instituicoes. E
essa ¢ uma reflexdo que € importante fazer do ponto de vista politico e
constitucional, mas isso também acontecia um pouco nas autarquias € a
renovagao, apesar de tudo, foi positiva.

A limitacdo de mandatos acabou por ter um efeito de algum
rejuvenescimento, mas com um risco, de facto, grande, e que ainda hoje
estamos a vivenciar, que ¢ a chamada transmissao autarquica: uns sairam de

uma camara para ir para outra, e esse foi um efeito perverso da limitacao e,
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portanto, ha efeitos perversos nestas construcoes legislativas e essa reflexao,
de facto, deve ser feita. Bem como, tal como dizia o Sr. Deputado Tavares,
nao deve ser alargada: se também faz sentido discutirmos se nas liderancas
partidarias ou nos secretarios-gerais se deve aplicar o mesmo principio, o
que pode colidir com o principio da liberdade de associagdo e da sua propria
organizacao. Isto &, pode a lei determinar que uma associagao s6 pode ter ...
— associagdo, porque os partidos politicos, na verdade, sdo associagcdoes —
pode a lei determinar que os partidos ndo podem ter um lider mais do que 10
anos ou mais do que 15 anos?

E duvidoso que o possa fazer constitucionalmente. Mas também se
pode colocar a questdo, também se poderia colocar a questdo na mesma
logica da renovacdo, porque as liderangas dos partidos, sobretudo dos
partidos parlamentares, t€ém um relevo significativo nessa matéria.

E depois, no caso dos cargos ndo executivos, como o caso dos
mandatos de Deputados, ha outro problema, que ¢ a delimitacdo do limite.
Imagine-se dizer «trés mandatos»; a nivel autarquico funciona, porque os
mandatos autarquicos raramente sao interrompidos. O mandato autarquico,
em regra, vai até o fim exceto em situacdes muito, muito pontuais.

No caso dos Deputados, ndo: a Assembleia da Republica pode, como
ja foi, em todos os mandatos presidenciais, ser dissolvida. Portanto, imagine-
se como aconteceu em Espanha, que havia trés dissolucdes seguidas. Se
houver um limite de trés mandatos, o Deputado cumpriu trés mandatos, teve
seis meses, seis meses, seis meses ... portanto, esta ¢ uma questao, porque
provavelmente teria de ser delimitado através do numero de anos e ndo
através do numero de mandatos, ¢ era importante que houvesse uma reflexao
também sobre isso.

E, portanto, entendemos que a aprovagdo desta norma pode ser
positiva, em termos de abrir um espago de reflexao, mas, efetivamente, esta

reflexdo ndo esta terminada e deve ser feita pelo Parlamento a nivel da sua
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concretizagdo, porque também entendemos — e ai sufragamos a posi¢ao do
PSD — que ¢ importante que haja aqui uma certa renovacdo da classe

politica, e esta norma pode abrir um pouco o caminho para isso.

Obrigado.

O Sr. Presidente (Jos¢ Silvano): — Tem a palavra, para encerrar este

ponto, a Sr.* Deputada Inés de Sousa Real.

A Sr.* Inés de Sousa Real (PAN): — Queria s6 reforgar, tendo em
conta alguns dos comentarios que aqui foram feitos, nomeadamente em
relacdo as quotas — ¢ evidente que todos nds gostariamos de viver num
mundo ideal em que a representacao de género, seja feminino ou masculino,
estivesse plenamente assegurada, mas a verdade € que ndo esta.

E, independentemente da questdo territorial e da propria autonomia,
para o PAN, aquilo que faz sentido ¢ que haja uma harmonizacdo desta
garantia de representacdo em todo o territorio nacional, sem exce¢do para as
regides autbnomas e para o proprio poder local, e bem compreendendo e com
todo o respeito que nos merecem as autonomias e as diferengas, € o respeito
que existe entre as varias tutelas a nivel de poder, aquilo que ndo nos parece
fazer qualquer tipo de sentido € continuarmos a ter esta sub-representacao:
as mulheres serem remetidas para a vida privada, sistematicamente —
verificdmos isso na pandemia, verificamos isso no poder politico e
verificamos 1isso, inclusive, ao nivel das liderangas — porque,
inclusivamente, em democracia so tivemos até hoje cinco mulheres lideres
de partidos politicos e duas delas estdo sentadas nesta mesa e, portanto, isso
demonstra também que s6 muito recentemente na nossa historia ¢ que as
mulheres foram chamadas, de facto, para o poder politico.

E, nesse sentido, parece-nos que ¢ importante, independentemente da

sistematica e do local onde possa ficar, este principio de uma garantia de
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representagdo equilibrada dos géneros, porque, sucessivamente, ela ndo esta
a ser respeitada.

E s6 uma questdo muito breve: concordamos em absoluto que hd um
debate que devemos fazer; ndo devemos cair no ridiculo — ¢ a expressao ¢
mesmo essa — de estarmos, por um lado, a tentar combater aquilo que ¢ a
nao-renovagdo dos cargos, aquilo que sdo, de facto, poderes instalados e
depois estarmos a abrir a porta para que os poderes ocultos se mantenham,
no seu status quo, intocaveis. Ou seja, compreendemos que ha um equilibrio
dificil de encontrar mas alguma coisa tem de ser feita, seja em relacao ao
poder politico executivo ou nao executivo, mas também ao dito poder oculto,

que tem sido falado aqui ao longo deste debate.

O Sr. Presidente (Jos¢ Silvano): — Muito obrigado, Sr.* Deputada.
Passamos ao artigo 157.°— Imunidades — em que s6 o Partido Chega
tem uma proposta de alteragdo; e passava a palavra ao Sr. Deputado André

Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Obrigado, Sr. Presidente.

Muito rapidamente também, porque sei que temos pouco tempo: esta
¢ uma alteracdo que tem apenas um objetivo.

A atual redagdo do artigo 157.° diz, no ponto 2, que € o Unico aqui
sujeito a alteragdo: «estabelece que os Deputados ndo podem ser ouvidos
como declarantes nem como arguidos sem a autorizagdo da Assembleia;
sendo obrigatéria a decisdo da autorizag¢ao, no segundo caso, quando houver
fortes indicios da pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisao
cujo limite maximo seja superior a trés anos.»

Vou saltar a parte historica desta norma, que ¢é, provavelmente,
conhecida de todos e que tem uma razao de ser. A nossa proposta inverte

essa situagdo e garante que a Assembleia deve autorizar, sempre que o0s
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Deputados sejam ouvidos como declarantes ou como arguidos; sempre,
exceto quando os factos digam respeito a opinides no exercicio das suas
funcdes parlamentares, porque, caso contrario, pode parecer e sedimentar-se
como um privilégio injustificado dos Deputados.

Atengdo que esta proposta assim delimitada apenas tem como objetivo
garantir que a Assembleia, em qualquer caso, deve autorizar que 0s
Deputados sejam ouvidos; exceto quando esses factos forem diretamente
relacionados com opinides ou votos no exercicio das suas fungdes, ou seja,
no exercicio da sua funcao parlamentar. Infelizmente, temos tido varios
exemplos que mostram como essa pratica nao tem sido seguida e, pior, como
ela tem sido diferenciada no Parlamento, caso a caso.

E entendemos que, nesse caso, pode configurar-se, em alguns
momentos, como um privilégio injustificado que ndo deve subsistir, apesar
da razdo historica, historico-constitucional, que a delimita, que a produz e
que a mantém viva. Entendemos que a norma por nds proposta ¢ mais
transparente e garante, de forma mais eficaz, a boa regra que todos queremos,
que €: todos somos iguais perante a justica, exceto quando as nossas fungoes

e no ambito das nossas fungdes, a justica deve considera-las.

O Sr. Presidente (José Silvano): — Muito obrigado.
Tem agora, entdo, a palavra, pelo Partido Socialista, a Sr.* Deputada

Alexandra Leitdo.

A Sr.? Alexandra Leitao (PS): — Muito obrigada, Sr. Presidente, boa
tarde a todos.

Bom, consideramos que a norma ndo deve ser alterada, porquanto,
comegando por referir que as imunidades parlamentares, tal como estdao aqui
na Constitui¢ao e a lei reproduz, ndo sdo prerrogativas nem privilégios dos

Deputados. Sdo condigdes que sao inerentes, que o legislador constituinte e
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depois o legislador ordindrio consideraram necessarias a garantia do
desenvolvimento livre, como se quer, do mandato de Deputado.

E, portanto, ha logo aqui um problema de conce¢do ou de percecao
que subjaz ao que aqui estd e ao que foi dito pelo Sr. Deputado André
Ventura, que ¢ a ideia de que isto sdo privilégios ou prerrogativas diferentes
das que tém os cidadaos em geral, e ndo como devem ser vistos e como foram
encarados pelo legislador constituinte, como garantias de funcionamento do
Parlamento, garantindo assim a liberdade no exercicio do mandato.
Naturalmente que isto tem excecdes, € que essas excecoes devem ser
verificadas pela propria Assembleia da Republica, através da Comissdo
propria, através dos seus pares, levantando a imunidade parlamentar nos
casos em que assim seja determinado e nos termos do n. ° 2 do artigo 157.°,
quando seja obrigatdrio naquela circunstancia.

Até porque a norma que vem proposta, na sua parte final, portanto:
«... ndo digam respeito a votos ou opinides que emitirem no exercicio das
suas fungdes...» também ndo ¢, tal como esta redigida, isenta de dificuldades
de aplicagdo, porque s@o votos ou opinides — no caso dos votos, terd de ser
no ambito do Hemiciclo —, mas sdo opinides s6 dentro do Parlamento ou
também fora do Parlamento? Também no quadro da sua atuacao politica?

O exercicio de fungdes de um Deputado ndo se resume ao que faz
dentro do Parlamento. Temos, a segunda-feira, um dia de contacto com os
circulos, que ¢ exercicio de fungdes. Entdo, o que se disser ai, cabe ou nao
cabe?

Estou a fazer esta pergunta porque ja ouvi defender a tese de que s6 o
que ¢ dito no Parlamento ¢ que ... e, portanto, ndo ¢ isenta de dificuldades,
o que, at¢ do ponto de vista do rigor que tem de se ter numa norma
constitucional, devem ser evitados conceitos que suscitem duvidas em
matérias tdo sensiveis e delicadas como esta. Portanto, a norma, tal como

esta, ndo nos merece nenhum tipo de reparo ou censura e, portanto, também
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nos parece que nao deve ser mexida, ndo deve haver uma interpretacao
restritiva do que sejam as imunidades dos Deputados; volto a dizer — porque
sei que isso vai ser argumento —, ndo porque sejam privilégios ou
prerrogativas, mas porque sao formas de defender a liberdade com que se
quer que o mandato, para o qual todos fomos eleitos, seja exercido.

Muito obrigada.

O Sr. Presidente (Jos¢ Silvano): — Muito obrigado, também.

Tem a palavra agora, pelo PSD, a Sr.* Deputada Marcia Passos.

A Sr.* Marcia Passos (PSD): — Obrigada, Sr. Presidente. Boa tarde,
Sr.* e Srs. Deputados.

Da parte do Partido Social Democrata também entendemos que nao
existem motivos para mexer nesta norma. E ndo existem motivos porque, de
facto, entendemos que a norma ndo visa proteger nenhum direito nem
nenhuma garantia individual, antes € uma salvaguarda de um dever
funcional, que ¢ o dever que assiste aos Srs. Deputados. Ela visa preservar a
dignidade e a independéncia do Parlamento, antes de mais, perante outros
orgdos do Estado e, portanto, ela também cumpre aqui uma fungdo de
impedir que outros 6rgaos do Estado possam influenciar e possam influir na
propria composicao da Assembleia da Republica.

A norma, a imunidade, propriamente dita, tem dois segmentos: o
segmento da irresponsabilidade — e quanto a esse nao vale a pena, sequer
pronunciarmo-nos, porque ndo ¢ ai que incide a proposta do Chega para a
sua alteragcdo — e tem o segmento da inviolabilidade e, portanto, ¢ a isto que
me estou a referir.

O que esta em causa, de facto, para né6s — e penso que isso € assente
— ¢ a defesa da Assembleia da Reptblica enquanto institui¢do e 6rgao de

soberania; porventura, poderia ser necessario mexer na norma, se até
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verificadssemos algum exagero deste tipo de situacdes, o que ndo tem, de
todo, acontecido.

E, portanto, o PSD nao vé necessidade de fazer qualquer alteracao.
Importa, também, fazer aqui uma contextualizag¢do histérica, que ¢ o facto
de, desde a Constitui¢ao de 1822, que a norma esta prevista na Constituigao,
e, portanto, ela tem aqui fun¢des muito claras e muito proprias.

Nao encontramos, de facto, neste momento, motivagao para qualquer

alteracao legislativa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Joao

Cotrim Figueiredo.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, serei também
bastante rapido, porque nao encaramos o que esta disposto no artigo 157.°
como uma forma de privilégio, mas sim como uma forma, como foi dito, de
garantir o livre exercicio do mandato de Deputado, sem que um poder
judicial, ou outro, mais interventivo, menos respeitador das independéncias
e das autonomias de cada mandato, se atravesse a criar pressao sobre
Deputados que emitissem opinides no contexto das suas fungoes.

“Estou de acordo, também, que ha dificuldades na delimita¢dao do que
¢ que constituiria um exercicio de fungdes, portanto, por termos praticos
também, mas devo-vos dizer que esta redacdo do n.°2 ¢ particularmente
penosa do ponto de vista do portugués — desde faltas de virgulas até faltas
de concordancia, at¢é um segundo caso que eu, francamente, ainda nao
consegui ter a certeza a que € que se refere —, pelo que, mesmo que nao
alteremos o seu contetdo, acho que Camodes e outros cultores da lingua
agradeceriam que tivéssemos algum cuidado, para melhorar a redacdo.

Um ultimo comentario, também de interpretacao, € o de que tornar-se

obrigatoria a autorizagdo da Assembleia da Republica para determinados
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crimes, tem quase o efeito de s para esses se passar a autorizar. Nao sei se,
1sso sim, ndo poderia j& constituir uma espécie de privilégio e ir para além
da garantia da liberdade que a imunidade pode conferir.

Portanto — ¢ uma sugestao apenas, estou a pensar nisto pela primeira
vez, agora —, se parassemos o ponto n.° 2 a seguir a «sem a autorizacao da
Assembleia da Republicay, teriamos um n.° 2 mais forte e, provavelmente,
menos sujeito a pressoes, € poderiamos passar o resto das consideragdes para
o Regimento da Assembleia da Republica, que também estd a ser debatido

na mesma altura.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, pelo PCP, a Sr.* Deputada

Alma Rivera.

A Sr* Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, ndés também
partilhamos da visdao de que as imunidades sdao uma forma de assegurar a
independéncia e a possibilidade do exercicio das fun¢des de Deputado.

Trata-se, antes de mais, de uma defesa da democracia ¢ de uma defesa
de pressdoes que podem condicionar o funcionamento e o exercicio das
fun¢des dos Deputados e ¢, nessa medida, que devem ser encaradas.

Aquilo que se faz com a alteragdo proposta pelo Chega €, na pratica,
inverter a ideia e, portanto, se, atualmente, a autorizacdo obrigatoria fica
reservada aos crimes mais graves € ficam os restantes submetidos a uma
apreciagdo feita pela Assembleia da Republica, que tem adotado, até, uma
posi¢do restritiva de ndo autorizagdo, o Chega vem aqui e inverte a regra e,
portanto, a regra passaria a ser a da autorizacao, sendo a possibilidade de nao
autorizacao excecional, por forca direta da Constituicao.

Entendemos que a redagdo atual e aquela que tem sido a pratica da
Assembleia da Republica tem sido adequada e, portanto, ndo acompanhamos

esta proposta.
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O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra, também para intervir, a Sr.?

Deputada Catarina Martins, do Bloco de Esquerda.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, reconhecemos que
nem sempre as decisdes do Parlamento tém tido a consisténcia que deviam
ter.

Sobre essa matéria, o PSD, alias, chamou a ateng¢ao, ja no passado,
sobre isso € eu subscrevo, ou seja, reconhecendo, a posteriori, que tem
alguma razao nesse aviso sobre a inconsisténcia.

Dito isto, a proposta do Chega ndo resolve esse problema, ndo podera
resolver. Na verdade, enfim... A proposta do Chega ¢ que se transforme a
imunidade num privilégio de Deputados, invertendo aquilo que € o espirito
da Constituicdo, e que esta correto, que € defender a instituicao e defender a
liberdade do exercicio do cargo, e nao os Deputados. Portanto, desse ponto
de vista, acaba por ter o efeito contrario aquilo que foi proposto.

Em relacdo as outras matérias, na verdade, ndo se resolve tudo na
Constituicao — alias, temos debatido isso sobre mais variadas matérias, e

esta € uma que nao ¢ na Constituicao que se resolve.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares.
Ah, desculpe, 14 estd, agora, olhe, podia ser acusado de se tratar de
uma questao de género, mas ja vinha de uma mulher para outra...

Tem a palavra a Sr.* Deputada Inés de Sousa Real.

A Sr? Inés de Sousa Real (PAN): — Sr. Presidente, nao
acompanhamos esta proposta do Chega, ndo s6 apenas pelo normal e regular
funcionamento da Assembleia da Republica, mas, de facto, porque o proprio

exercicio do mandato deve ser livre — ainda na discussdo dos artigos
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anteriores se falava dos ditos poderes ocultos que estdo instalados e que,
tantas vezes, também, acabam por ser persecutdrios em relacdo a acdo de
alguns Deputados ou Deputadas.

Nesse sentido, parece-nos que, manifestamente, este, sim, seria um
precedente perigoso a abrir em relacao aquilo que deve ser o exercicio livre
do mandato, porque nao podemos confundir a liberdade de opinido politica
ou comentario, até critico, que muitas das vezes ¢ feito com a ofensa ou a
generalidade de crimes que possam ser cometidos fora daquilo que € o
escopo do mandato de um Deputado.

A verdade, também, ¢ que hd um registo em que claramente hd uma
proporcionalidade, que hoje esta garantida na Constituigdo, mas que,
infelizmente, nem sempre tem sido aplicada pela Assembleia da Republica.
Parece-nos que este principio deve salvaguardar ambos os interesses, o do
funcionamento da Assembleia, mas também o direito que todo e toda a
Deputada tem de ter, no exercicio do seu mandato, de poder exprimir a sua
opinido, defender ideologicamente aquilo para o qual foram mandatados, e
cujo programa eleitoral também lhes permite, e que, infelizmente, esta Casa
nem sempre salvaguardou.

Portanto, ndo podemos, em consciéncia, acompanhar, de forma
alguma, esta proposta que o Chega aqui traz, até porque, isso sim, seria
contrario aquilo que acabou de aduzir em termos de argumentario,
relativamente a proposta anterior, € ao que se pretende combater e, portanto,

ndo acompanhamos esta iniciativa.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, entdo, a palavra, para acabar esta

ronda, o Sr. Deputado Rui Tavares, do Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, ha bocadinho, quando

estavamos a discutir as limitagdes ao poder politico, mesmo em termos
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temporais, estava aqui, a certa altura, a sonhar alto e a pensar como seria se
decidissemos o mesmo sobre o poder econdmico: ninguém poderia ser
milionario mais do que cinco anos seguidos; depois, teria de dar o dinheiro
a outro. Se calhar era mais bem usado porque as pessoas, sabendo que nao o
podiam guardar, dedicavam-se a distribui-lo em obras filantropicas ou a
deixa-lo a comunidade.

Isto, parecendo que ndo tem nada a ver com o artigo que estamos a
discutir, tem que ver, porque tendemos para este egocentrismo de achar que
o poder politico ¢ o poder mais importante numa comunidade — claro,
estamos aqui a discutir a Constituicdo, um documento politico para a
organizacao politica de um Estado e nds proprios somos eleitos —, mas nédo
¢. E uma das razdes por que estas imunidades existem € para proteger o poder
politico no seu exercicio, por exemplo, de processos judiciais espurios.

Vamos imaginar um Deputado ou Deputada que atacasse, por
opinides, um determinado grupo econdmico, poderia passar a vida a ser
importunado em tribunal e, portanto, basicamente limitado no exercicio do
seu mandato parlamentar.

Portanto, se introduzirmos quase que uma espécie de automaticidade,
em que a Assembleia da Republica ndo tem direito a sabedoria, a
interpretacdo, a deliberagdo de dizer se aquele caso ¢ justificado, ou nao ¢
justificado, entdo, evidentemente, ai, ¢ o proprio Parlamento que fica
enfraquecido.

Além da dificuldade, depois, em definir o que sdo opinides que se
emitem no exercicio das suas fungdes. Trata-se de outro problema, € ndo ¢
nada pequeno, porque se um lider parlamentar, por exemplo, d4 uma
entrevista a um titulo de imprensa ou tem uma conversa de café com quem
quer que seja que o reconhece na rua, visto que ¢ lider parlamentar, e decide

dizer «esses sdo todos uns malandros» e, a seguir, ¢ levado a tribunal, por
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oposicao a dizer muito pior do que isso, em pleno Hemiciclo, ndo me parece
que seja um problema facil de dirimir pela Constituicao.

Hé4 coisas em que precisamos de sabedoria e a sabedoria na
interpretacdo deste texto € para o Tribunal Constitucional; na interpretagao
de se saber se se deve levantar, ou ndo, uma imunidade; a sabedoria ¢ para a
propria Assembleia da Republica, e até temos um sistema que funciona.

Ai até divirjo um bocadinho. Quer dizer, ¢ evidente que pode nao ser
sempre inteiramente coerente. O que ¢ importante ¢ que, em cada decisao,
ela tenha uma justificagdo que seja inteligivel. Se ela ndo tiver uma
justificacdo que ¢ inteligivel, ai ¢ que podemos pressupor que ha ali mais
qualquer coisa a funcionar que ndo ¢ legitima.

Portanto, como esta, creio que esta bem equilibrado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado André

Ventura, para encerrar este ponto.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, este ponto parece-nos
especialmente importante e, portanto, apenas para dar a nossa perspetiva e
responder algumas questdes importantes que foram colocadas.

Comecando pela anélise que fez a Sr.* Deputada Alexandra Leitdo e
que nos parece importante, como o referi, sobretudo em relacdo a
delimitag¢dao do que € que ¢ o exercicio das fungdes.

Isso, de facto, numa norma como esta, ¢ fundamental, porque aqui
optamos por manter, no fundo, o registo que ja ha, quer a nivel
constitucional, quer a nivel regimental — «votos e opinides que emitirem no
exercicio das suas fun¢des» — para dar também a latitude para que o proprio
Parlamento se defina quando nao se trata de outro tipo de eventual ilicito,

mas de um ilicito que esteja diretamente no nicleo dos chamados «votos e
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opinides» no ambito das suas fungdes. Ai, sim, o Parlamento poderia ter o
papel importante de dizer «isto foi no ambito das fung¢des, isto nao foix.

Nos nao referimos que sdo privilégios. O risco da sua aplicagao € que
pode criar a percecao publica disto como um privilégio e isso € que ¢
negativo, e dai o sentido da nossa proposta de alteracao.

Gostava de chamar a atencao dos Srs. Deputados para o seguinte: o
que diz o n.°2 do artigo 157.° ¢ que a Assembleia apenas ¢ obrigada a
autorizar alguém a ser ouvido como arguido — portanto, alguém ¢ chamado
para ser constituido arguido —, em caso de crime doloso. Significa que se
for um homicidio por negligéncia, por exemplo, a Assembleia ndo € obrigada
a deixar que alguém va como arguido ao Tribunal. Isto faz algum sentido? O
Ministério Publico estar a chamar alguém para um homicidio por negligéncia
¢ a Assembleia vetar essa ida ao Tribunal de Instru¢do Criminal ou ao
Ministério Publico?

O crime de homicidio por negligéncia pode ser, inclusive, grosseiro ¢
ir até cinco anos de prisdo. E preciso vermos que, no nosso sistema, a pena
para o homicidio por negligéncia vai até trés anos, mas a pena para homicidio

por negligéncia grosseiro,...

Por nao ter falado ao microfone, ndo foi possivel registar as palavras

do orador.

... Nao, mas apenas se diz a crime doloso. E 0 homicidio por crime
negligente grosseiro continua a ser por negligéncia.

Mas temos outros exemplos. Pergunto: o crime de usurpagdo de
fungdes tem uma pena até dois anos de prisdo. Para uma pena até dois anos
de prisdo ndo € obrigatdrio o levantamento da imunidade para um Deputado
ser constituido arguido. Pergunto: porque € que o Deputado ndo tem de ir ao

Tribunal, ou ao Ministério Publico, por um crime de usurpacao de funcoes?
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Ai, sim, torna-se um privilégio, porque nao faz nenhum sentido.
Estamos a proteger-nos a nos proprios de tipos de crimes cuja pena a lei
determina, até, que va até trés anos de prisdo. E temos varios exemplos, para
quem conhece o Codigo Penal: usurpag¢do de funcdes, pena até trés anos;
olhe, uma coisa muito importante — quem importar escutas telefonicas para
espiar outros, no nosso sistema juridico penal ¢ punido até dois anos de
prisdo. Podia fazé-lo aqui, no Parlamento. Se fosse chamado, a Assembleia
poderia ndao autorizar o levantamento da imunidade, porque ndo ¢
obrigatorio. Isto ndo tem de ser alterado? Faz sentido que isto se mantenha
nestes termos? Nao faz.

Vou dar outro exemplo. Um Deputado que seja arquiteto e que tenha
cometido violagdes graves a nivel de regras de construgao. J& tivemos outros
exemplos politicos fora daqui. A pena vai até trés anos. Na atual redagdo
deste artigo, diz-se «cujo limite maximo seja superior a trés anos». Significa
que a Assembleia pode ndo autorizar alguém a ir como arguido ao DIAP
(Departamentos de Investigacdo e A¢ao Penal) ou ao DCIAP (Departamento
Central de Investigagdo e A¢ao Penal) ou ao Tribunal de Instrugdo, penso eu,
se for implicado nestes crimes.

Poderemos dizer: «bom, a pratica tem sido outray — e tem —, mas a
regra ndo ¢ a pratica e a pratica ndo ¢ a regra e nos estamos aqui hoje para
alterar regra. E, portanto, a questdo que colocamos ¢ esta: o Ministério
Publico avanga com um procedimento criminal contra alguém por usurpacao
de funcdes. Que sentido ¢ que faz que a Assembleia possa vetar a
participagdo dessa pessoa, enquanto arguido, e impedi-lo de ser ouvido como
arguido? Ou no ambito do artigo 276.°, ou no ambito do artigo 277.°, regras
de constru¢do, ou homicidio por negligéncia?

Portanto, isto merece uma reflexdo porque, ai, torna-se um privilégio,
verdadeiramente. Depois, ouvi a seguinte interpretagdo, que ¢, de facto,

relevante — por 1sso, ndo estou a menoriza-la —, que € a seguinte: isto, ao
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ser assim, coloca-nos a todos sujeitos a um nivel de mesquinhez de poderes
ocultos, ou pouco claros, de perseguicao judicial. Mas, repare-se, por um
lado, isto apenas se aplica quando nao seja «votos e opinides» no ambito das
fungdes; se forem, esta fora de questao.

Portanto, o exemplo que estava a ser dado de alguém que diz, no
Parlamento, que os empresarios, este ou aquele, sdo todos bandidos, ou uma
coisa qualquer. Isso passa-se no Parlamento, no ambito das fungdes,
portanto, esta excluido. Ai, estd excluido. Portanto, nem sequer se aplica
aqui. Como no caso que aconteceu com a Deputada Inés de Sousa Real, que
foi também por dar uma opinido no ambito de uma determinada atividade,
se ndo me engano relacionada com a tauromaquia, com a imunidade
parlamentar. E, depois, hé outra coisa que ¢ importante, para além de ja estar
isto salvaguardado, queria deixar claro o seguinte: ¢ que nao ¢ a policia que
pede o levantamento da imunidade dos Deputados, nem sequer ¢ o Ministério

Piblico. E um juiz de instrugio!

A Sr.* Monica Quintela (PSD): — A pedido do Ministério Publico...

O Sr. André Ventura (CH): — Nao, desculpe, ¢ o Ministério Publico
que solicita, ¢ o juiz que faz o pedido a Assembleia e que o avalia. Portanto,
nos temos aqui um triplo controlo: a autoridade policial entende que o
Deputado deve ser chamado porque € suspeito de um determinado crime; o
Ministério Publico entende também que ¢ a autoridade judiciaria competente
para investigar; e o juiz de instrucdo valida e faz o pedido a Assembleia,
porque em nenhum momento a lei diz que o juiz ¢ obrigado a fazer o pedido
a Assembleia da Republica. Alids, isto esta claro na legislagdo em matéria
de Estatuto dos Deputados. O juiz de instru¢do, que € o garante das

liberdades, pode ndo o fazer.
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Portanto, o que estamos a dizer ¢ que o Ministério Publico acha que
sim; o juiz de instru¢do também acha que sim; o crime esta delimitado; e os
factos estdo l4. Mas nds achamos que nao, aqui. S6 que o Parlamento ndo ¢
uma autoridade judiciaria. Portanto, ai sim, torna-se um privilégio quando ¢
visto nestes termos.

Portanto, o que o Chega quer aqui alterar, por um lado, ¢ a questao do
crime doloso, que nao nos faz sentido, porque o nosso sistema penal evoluiu
desde a redagdo original desta norma. Se, na altura, tinhamos, diria eu, 15 %
de crimes a titulo de neglicéncia, hoje temos muitos, ndo sei se 30 % ou
35 %. Essa ¢ uma questao importante. Por outro lado, no sistema penal de ha
20 anos tinhamos poucos crimes com penas abaixo de trés anos. Hoje, fruto
da chamada especializagdo do Direito Penal e da sua fragmentarizacao,
temos muitos crimes abaixo dos trés anos. Isto levanta um novo desafio: se,
nestes crimes, deve ou ndo ser obrigatério que a Assembleia,
obrigatoriamente, autorize a participacdo a titulo de arguido — ou
declarante, mas ai ja ndo seria para caso criminal — dos Deputados. Nesse
caso, pode ver-se como um privilégio.

Para terminar mesmo, podia-se perguntar: mas ai quem ¢ que avalia se
¢ justificado ou nao? Podemos dizer que sim, que confiamos que a Comissao
de Transparéncia ¢ o Parlamento, depois, tomem esse juizo. Mas, pergunto:
nao devemos confiar no juiz de instru¢do e no Ministério Publico, que
fizeram duas avaliacdes prévias primeiro e que entenderam que era
importante ouvir alguém como arguido numa determinada fun¢ao? Ai torna-
se uma protecio. E estritamente isso que entendemos como errado, nesta
perspetiva. E porque ha um controlo que o nosso sistema ja prevé de varios
magistrados judiciais a olhar para o mesmo caso. Se virem que ha uma
persegui¢do politica, o Ministério Publico certamente dird que ndo tem pés
para andar. Mesmo se o Ministério Publico se enganar e der pés para andar,

o juiz de instru¢do ha de dizer que isto ndo tem pés para andar.
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Ougam, agora falo-vos por experiéncia propria, que devo ter mais do
que qualquer um de vocés aqui, de ir a tribunal para opinides. Mesmo quando
temos de ir 14, vamos, defendemo-nos, ¢ somos absolvidos. E assim que se
faz em Portugal. Somos iguais a todos os outros cidaddos, somos iguais a
todos os outros quando temos de enfrentar a justica, e € assim que deve ser,
quando o Tribunal de Instrucdo Criminal entende que nos deve ouvir. Nos
vamos ¢ defendemo-nos, como todos os outros, em vez de termos um

privilégio, injustificado, na nossa perspetiva.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, outra vez, a Sr.* Deputada

Alexandra Leitdo.

A Sr.* Alexandra Leitao (PS): — Muito brevemente, ¢ s6 para dizer
que claro que podem ser dados variadissimos exemplos de crimes graves.
Alids, um crime, por natureza, ¢ alguma coisa que o ordenamento juridico
decidiu punir ou proteger um valor com a tutela mais elevada. Podemos dar
varios exemplos de crimes graves que estdo abaixo dos trés anos ou ndo, mas
o ponto ndo ¢ esse. Na verdade, voltamos a partir de um problema de
concecao, ou em que da jeito ser essa a conceg¢ado, que ¢ a de que ndo estamos
com isto a dizer que ndo héd crimes suficientemente graves para que as
pessoas sejam julgadas por eles. Alias, do que disse, parece retirar-se que
estas pessoas vao ficar libertas deste problema para a vida inteira. Nao ¢

assim! No momento exato em que deixarem de ser Deputados...

O Sr. André Ventura (CH): — E se durar 40 anos?

A Sr.* Alexandra Leitao (PS): — Repare uma coisa, ndo ha...
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O Sr. Presidente: — Desculpem 14, isto ndo ¢ uma mesa-redonda. A

Sr.* Deputada acaba e eu passo a palavra.

A Sr.* Alexandra Leitdo (PS): — A grande vantagem de estarmos a
falar de pessoas eleitas democraticamente ¢ que, obviamente, isto permite
que os cidaddos fagam um juizo sobre se querem ou nao eleger aquela pessoa

novamente.

Protestos do Deputado do CH André Ventura.

N&o, ndo! E o maior juizo que a sociedade pode fazer, tem tudo a ver.
Além do mais, quando as pessoas estdo no exercicio de um cargo desta
natureza, para o qual estdo democraticamente legitimadas e onde t€ém um
nivel de exposigdo publica, etc., muito elevado, ¢ evidente que pode haver
circunstancias que levam a que estejam também mais sujeitas a um conjunto
de queixas e de dentincias.

Esteve a dizer que o juiz € que pede. Os juizes pedem, mas pedem
numa fase muito inicial do processo. Um jurista sabe que, num momento
inicial do inquérito, constituir alguém erguido ndo tem nenhum efeito nem

nenhum sentido de condenagao, afinal.

Protestos do Deputado do CH André Ventura.

Ah, ndo! Do que disse, retira-se que nao ¢ nada evidente para si. O que
estava a dizer € que ja deve haver indicios tdo fortes que até j4 hd um juiz
que pediu ao Parlamento... Nao! Nao! Ser constituido arguido ndo tem

indicios de nada, ¢ muitas vezes para prote¢ao do proprio.

Protestos do Deputado do CH André Ventura.
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Pronto, o Sr. Deputado ja foi, mas entdo deve ter interpretado como
uma puni¢ao a priori. Nao foi o que disse? O que disse foi: se um juiz pede,
¢ porque ha fortes indicios. Nao, ndo ha! Portanto, isto ¢ partir de um
conjunto de preceitos errados. Pode soar muito bem dizer que nos estamos a
proteger uns aos outros, que ndo somos iguais aos outros cidadaos. Nao ¢
nada disso. Estamos a proteger a institui¢ao parlamentar, estamos a garantir
que as pessoas eleitas exercem as suas fungdes com a liberdade com que o
devem fazer e, obviamente, que serdo julgadas, que serdo objeto de um
inquérito, de uma instrugdo e do que vier de um julgamento, quando
terminarem as suas funcdes. Isto ¢ presumindo que niao se levanta a
imunidade, porque, como também acabou por dizer, ela ¢ normalmente
levantada em 99 % dos casos. Poder-me-a dizer: «mas se ¢ levantada, entao,
se calhar, ¢ porque ja se faz assim.» Nao, faz-se assim, mas faz-se assim
dentro da instituicdo parlamentar, que ¢ aquela que o deve apreciar € que
também sera avaliada pelos eleitores se ndo se fizer assim.

Francamente, acho que a norma estd bem, sem prejuizo de algumas
melhorias de portugués, como falou o Deputado Cotrim Figueiredo. Mas a
norma, assim, estd bem, € ¢ uma norma que nunca foi abusada, nunca foi
alvo de abuso. E uma norma que é utilizada com o devido cuidado que deve

ter e exemplos simplistas ndo sdo o que aqui esta em causa...

O Sr. André Ventura (CH): — Nao sdo simplistas.

A Sr.* Alexandra Leitao (PS): — Sao! Sao e partem do pressuposto
de que qualquer pessoa que tenha um inquérito sobre estas matérias vai ser

condenada, porque um juiz até ja pediu. Esta errado. Desculpe, ndo me leve

a mal, mas ¢ um desconhecimento das regras de processo.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Marcia Passos.

A Sr.* Marcia Passos (PSD): — Sr. Presidente, quase faria minhas as
palavras da Sr.* Deputada Alexandra Leitdo, permitindo-me aqui acrescentar
algumas notas.

Penso que o Sr. Deputado André Ventura parte de alguns raciocinios
errados ab initio, que depois acabam por deturpar aqui a solucdo que ¢
alcancada. Desde logo, o facto de ndo ser levantada a imunidade nao
significa que o Deputado ndao venha a ser ouvido mais tarde, ndo venha a ser
responsabilizado e ndo venha a ser condenado, se tiver de ser, ou absolvido.
Portanto, esta ndo € uma norma para criar um privilégio a alguém, a um
Deputado, para que ele nao seja julgado em tribunal por qualquer crime que,
porventura, tenha cometido. Ndo ¢ nada disso. E tratd-lo de forma
exatamente igual a qualquer outro cidadao. Vai ter de responder perante um
tribunal, perante a justi¢ca, no momento proprio.

A norma tem outra fun¢do: a de assegurar a regularidade da atividade
parlamentar, a dignidade do Parlamento; e tem uma funcao de assegurar e de
salvaguardar o dever funcional.

Depois, por outro lado, o Sr. Deputado André Ventura referiu aqui que
entdo nao devemos confiar no Ministério Publico e no juiz de instrugdo. Se
o Ministério Publico ja disse, e o juiz de instrucao reitera, o Parlamento vai
dizer o contrario? O Parlamento nao vai dizer nem o contrario, nem o mesmo,
porque ha algo que se chama «separagdo de poderes» e que ¢ fundamental
para todo o exercicio da democracia, que aqui estd necessariamente em
causa. Uma coisa ¢ a fung¢ao jurisdicional — e essa estd adstrita aos tribunais
e ao processo de inquérito ao Ministério Publico e ao juiz de instrucdo — e
outra ¢ a func¢do do Parlamento, que nada tem que ver com esta matéria.

Portanto, desde logo, por um principio de separacdo de poderes, Sr.

Deputado André Ventura, com todo o respeito, esse argumento ndo cabe
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aqui, de todo. Nao ¢ confiar ou deixar de confiar. A Assembleia da Republica
nao tem de fazer essa analise. Nao lhe compete. Era até abusivo. Nao ¢ esse
o ponto. O ponto ¢ considerar a regularidade do exercicio da funcao
parlamentar e da fun¢do de Deputado. Nao € por em causa qualquer decisdo
ou qualquer notificagdo de um 6rgdo do Ministério Publico ou do juiz de
instru¢ao. Também por estes motivos que acabei de aduzir, entendemos que

nenhuma razao existe para alterar esta norma.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Catarina Martins.

O Sr. Deputado André Ventura responde no fim.

A Sr.* Catarina Martins (BE): — Sr. Presidente, tentarei nao repetir
argumentos. Concordo com as duas Sr.* Deputadas que falaram agora
mesmo.

Ja percebemos que a imunidade nao ¢ das pessoas, € do cargo, e as
pessoas respondem por tudo, como ¢ normal. H4, depois, o argumento de
saber se a forma como o artigo esta escrito — questao que o Sr. Deputado
André Ventura levantou —, faz alteracdes ao Codigo Penal, se faz nesse
sentido. Mas, reparem, a proposta do Chega ndo mexe em nada disso.
Portanto, ndo ¢ aqui que atua.

H4 depois um outro problema. J& faldamos aqui do equilibrio de
poderes, ¢ faldmos aqui, nos nossos argumentos, do problema do poder
econdémico face ao poder politico. Quem detém poder econdémico pode usar
0 seu poder econdmico para ter processos Sucessivos na justica, para
perseguir quem politicamente tome decisdes desconfortaveis.

Mas ha um outro argumento, também. Eu tenho o maior respeito pela
justica, pelo Ministério Publico e por todos os magistrados. Mas ¢ também o
equilibrio de poderes entre o poder legislativo e o poder judicial que estd em

causa. Precisamente porque o equilibrio de poderes € uma coisa importante,
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o poder legislativo tem também de ter garantias de autonomia, porque,
querendo mexer na legislagdo, em algo que nao fosse simpatico ao poder
judicial, ou a uma parte do poder judicial, ndo poderiamos correr o risco de
que isso pudesse ser utilizado contra o poder legislativo.

Dito isto, o que eu disse ndo acontece, como ndo acontece em nenhum
dos exemplos que deu o Sr. Deputado André Ventura. O que ha ¢ uma
solucdo que tem permitido que haja este equilibrio de poderes. Mexer neste
equilibrio de poderes ¢ perigoso, porque nos nao queremos que o poder
legislativo seja condicionado pelos outros poderes que podem ser usados
abusivamente, também. E para isso que serve esta norma, nio é para mais do

que isto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra agora, para acabar a ronda das

perguntas, o Sr. Deputado Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Muito rapidamente, queria s6 acrescentar
algo ao que foi dito aqui. O problema da redu¢do ao absurdo como
argumento retérico € este, precisamente. NOs podemos sempre imaginar:
entdo, ¢ um Deputado ou uma Deputada que ¢ suspeito de homicidio por
negligéncia, portanto ndo ¢ doloso, e ndo lhe ¢ levantada a imunidade
parlamentar? O absurdo aqui ¢ que ndao lhe ¢ levantada a imunidade
parlamentar. Quer dizer, ninguém imagina uma Comissdo de Etica e
Transparéncia do Parlamento, constituida por Deputados ¢ Deputadas de
grupos parlamentares distintos, adversarios politicos at€¢ da pessoa em
questdo, dizer: «Nao, vamos proteger por todos 0os meios esta pessoa porque
ndo queremos que esta pessoa acusada de um homicidio por negligéncia seja
julgada até ao fim do mandato.» Nos podemos supor isso. Pode sempre
acontecer a coisa mais absurda. Mas aquilo de que estamos a falar aqui e de

que varios falamos ndo sao argumentos de reducdo ao absurdo. Persegui¢ao
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judicial por quem tenha poder econdmico € quem tenha poder politico nao ¢
uma coisa que nos tenhamos de estar aqui a conjeturar que pode
eventualmente acontecer. Acontece mesmo! Acontece mesmo, em Portugal
e noutros paises. Se esta norma ndo estivesse assim na Constitui¢do,
aconteceria muito mais, porque seria muito mais facil.

Portanto, no argumento do Deputado André Ventura, ndo temos sé de
supor que uma pessoa com um crime doloso abaixo de trés anos, ou uma
pessoa com um crime que nao ¢ doloso, fosse demandada na justica. Depois,
além disso, o Parlamento protegia essa pessoa, Deputados de grupos
parlamentares distintos protegiam essa pessoa; mais ainda, num caso de
maioria absoluta. Mas ndo estamos a dizer que vamos mudar o Regimento
para que isto seja por dois tercos. Estamos a dizer que deixa de existir, que €
uma coisa diferente. Mas também estamos a supor uma maioria absoluta
absolutamente imune a condenagado publica, absolutamente imune. No caso
de um crime, teremos de supor muitas coisas. Ao passo que, para aquilo que
esta norma se propde proteger, nao precisamos de supor muitas coisas. Basta
olhar para a realidade e ver como ela acontece todos os dias.

E por isso que os argumentos de redugio ao absurdo, que sdo muitas
vezes utilizados pelo Sr. Deputado nestes debates, acabam sempre nisto. Nos
podemos supor, mesmo com a Constitui¢ao mais perfeita do mundo, tantas
malfeitorias que depois, para impedir de imaginar as malfeitorias,
acabavamos a mudar a Constitui¢do mais perfeita do mundo. No entanto,
com aquilo que estamos a ver todos os dias, ficariamos desguarnecidos ao

mudar essa Constitui¢ao mais perfeita do mundo.

O Sr. Presidente: — Para encerrar esta reunido, tem a palavra o Sr.

Deputado André Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Muito rapidamente, nenhuma das
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questdes aqui feitas nem nenhuma das intervengdes contrariou o Obvio:
movido um procedimento criminal contra alguém por crimes, que aqui referi,
o Parlamento pode proteger estas pessoas. Ponto final, paragrafo.

E cabe-nos a ndés mudar isso. E muito simples. Pode proteger e pode
nao proteger, mas também pode proteger. E a Constituicao so serve para que
as maiorias ndo possam proteger, quando acham ou quando ¢ injusto que o
facam. E muito simples.

Portanto, face a todos os crimes que aqui identifiquei, ndo houve uma
interven¢do que me dissesse assim: «Isso ndo ¢ possivel», porque todos
sabem que ¢ possivel. Repito: todos sabem que € possivel.

Portanto, ndo acho — e a diferenca talvez esteja ai — que deva ser
possivel que, num caso de homicidio por negligéncia grosseira, o Parlamento
possa ndo permitir... Desculpe, pode acontecer. E o que estd na lei, ndo
digam que nao, porque € o que esta na lei.

Sr.* Deputada, com toda a franqueza, quem ndo conhece a lei ¢ a Sr.*
Deputada, porque estou a dar-lhe exemplos da lei. A Sr.* Deputada pode ndo
estar muito familiarizada com ela, o que ¢ normal, mas a Sr.* Deputada diz:
«Fortes indicios». Sr.* Deputada, «fortes indicios» nao fui eu que disse. Esta
no Estatuto dos Deputados, que ja deve ter lido, também, varias vezes. Esta
no Estatuto dos Deputados que, em caso de fortes indicios, ¢ pedido um
levantamento da imunidade.

Agora dizemos: «Bom, mas os mauzdes do Ministério Publico ndo
gostam e 0s juizes também néo e os policias também nio. E uma perseguicdo
a classe politica toda. Somos todos uns perseguidos aqui dentro e, portanto,
mais vale termos normas para nos protegermos.»

Portanto, disse a Sr.* Deputada que nao vale a pena mexermos na
imunidade, porque ja ¢ levantada em 99 % dos casos. Sr.? Deputada, entao,
vamos mudar. Se j4 ¢ em 99 % dos casos, entdo, vamos fazé-lo. Vamos fazer

o certo, que € mudar a regra. Se a regra estd ma e a pratica € outra, entao,
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vamos mudar a regra.

A verdade ¢ esta: hoje, no sistema assim concebido, uma maioria
absoluta pode impedir alguém envolvido num crime de homicidio de ser
ouvido como arguido. Esta ¢ a verdade da lei que temos. Alguém envolvido
num crime de usurpagdo de fungdes pode ndo ser ouvido como arguido, tal
como numa série de outros crimes. Porque, como disse, se, nos anos 80,
tinhamos 10 % de crimes por negligéncia, hoje temos uns 35 %. Legislacao,
Sr.? Deputada, legislacao. Repito: 35 %.

Mas nem ¢é s6 isso. E que, depois, estabelece-se um limite méaximo de
trés anos, mas nem sequer se diz «até trés anosy», diz-se «superior a trés
anos», o que significa que uma série de crimes ficam abaixo dessa moldura
penal, permitindo ao Parlamento uma protecao indevida a essa pessoa.

Por isso, sim, é uma prote¢io. E uma prote¢io da qual os grupos
parlamentares e os Deputados ndo querem abdicar, mas nds queremos.
Entendemos que, se houver um pedido da justi¢a, ele deve ser atendido,
como ¢ a todos os cidadaos obrigatdrio que atendam.

Enquanto mantivermos esta norma, ela ndo € so errada juridicamente,
na sua construc¢do, ela ¢ profundamente, moralmente errada, porque passa
para os cidaddos a ideia de que a imunidade ndo € das pessoas, ¢ do cargo,
mas que aqui se torna quase pessoal, porque um Deputado que se mantenha
25 anos nas mesmas fungdes — e temos varios —, um Deputado que esteja
40 anos nas mesmas fungdes ou um Deputado que esteja 15 anos nas mesmas
fungdes nao serdo chamados nem serdo ouvidos como arguidos, por crimes
cometidos, neste caso, enquanto todos os outros nossos compatriotas sao
ouvidos como arguidos.

E ndo, Sr. Deputada, ser ouvido como arguido ndo ¢ nenhum juizo
prévio de culpabilidade, mas, como a Sr.? Deputada sabe, ¢ pré-condigao
para muitos atos judiciais e processuais. Sim, ¢ abusivo e ilegitimo que nao

tenhamos de nos sujeitar as mesmas condigdes a que 0s nossos compatriotas
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que nos elegem tém de se sujeitar.
E uma norma profundamente errada, moralmente desvaliosa e que cria
a errada percecao de que somos uns privilegiados. Da nossa parte, quando

pudermos, acabaremos com ela.

O Sr. Presidente: — Parece que ainda ndo posso encerrar a reunido.

Tenho aqui, ainda, mais um pedido da Sr.* Deputada Monica Quintela.

A Sr.* Monica Quintela (PSD): — Sr. Presidente, ¢ s6 para dizer uma
coisa, rapidamente. Sr. Deputado André Ventura, se tiver queixas, se tiverem
feito uma participacao criminal contra o Sr. Deputado, se fizeram dentncias
¢ até puderem ser feitas, por exemplo, dentincias anénimas, o Ministério
Publico rege-se pelo principio de oficialidade e tem de investigar,
obrigatoriamente. E essas denuncias, que sdo dentincias andnimas, podem
ter, podem consubstanciar em si, fortes indicios para um eventual pedido de
constitui¢do de arguido.

Isto pode ser o suficiente. .. Imagino que o Sr. Deputado tenha pessoas
que nao gostam de o ver no Parlamento, imagino que gostavam de o ver fora
daqui, e por isso, em caso limite de exemplos — exemplos académicos, mas
que existem efetivamente, até porque ha canais de denuncias andnimas,
diretamente para o Ministério Piblico, como sabe —, o Sr. Deputado podia
ser sujeito a uma medida de coagdo. Seria levantada a imunidade parlamentar
de imediato e, como a nossa justica ¢ muito célere — nao €? —, teriamos
rapidamente o processo resolvido. E evidente que estou a ironizar, ou seja,
estava encontrada a forma exata para se afastar alguém rapidamente de um
cargo, um titular de um cargo publico.

As imunidades existem, Sr. Deputado, para garantir dois principios
sagrados num exercicio que rege a vida publica: liberdade e independéncia.

E para isso que existem as imunidades dos Deputados.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado André Ventura, tem a palavra.

O Sr. André Ventura (CH): — Para terminar, Sr. Presidente, Sr.”
Deputada, eu, certamente, ja fui alvo de muitas queixas an6onimas. A Sr.*
Deputada, se calhar, ndo tanto como eu, mas ja fui alvo de vérias, no
exercicio do meu mandato, como deve imaginar, € em nenhum caso me senti
limitado na minha ag¢do, nem a justica entendeu fazer nenhuma agdo
persecutéria limitadora das minhas atividades. Mas, sim, em varios casos,
imaginamos nos, o Ministério Publico recebeu a dentncia, fez o que tinha de
fazer, abriu um inquérito, com esse inquérito recolheu prova, e entendeu se
devia chamar ou nao devia chamar.

E que h4 institui¢des. Nio ¢ feito de um dia para o outro. O Ministério
Publico ndo acorda de manha e diz: «Olhe, hoje vou chamar a Deputada
Monica Quintela. Porqué? Nio gosto dela. E assim». E depois vai ao juiz e
o juiz diz: «Eu também ndo gosto delay.

Sr.? Deputada, podemos ter essa ideia da justica. E como entender.
Acho que ndo € essa a ideia que o Parlamento deve dar da justi¢a. Sobretudo,
se estamos a falar de separagdo de poderes, uma das regras da separacao de
poderes ¢ a dignidade dos poderes. Ora, entender que o Ministério Publico e
0 juiz ndo estdo ali a fazer nada e s6 estdo ali a perseguir Deputados e
politicos € o contrario do que devemos fazer.

Portanto, nao nos vao demover disto. Nao nos vao demover disto.

O Sr. Presidente: — Esta entendido.

O Sr. André Ventura (CH): — Vou s6 dizer isto, Sr. Presidente: Srs.
Deputados, podemos manter os privilégios todos que entenderem. Podemos

manter tudo.
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A verdade ¢ so0 esta: a Sr.* Deputada diz que esta alteragao do Chega
coloca em causa a separacdo de poderes. Nao. O que coloca em causa a
alteracdo de poderes ¢ haver pedidos judiciais para alguém ser ouvido € o
Parlamento, ilegitimamente, proteger essa pessoa € ndo o permitir, como faz
todos os outros cidaddos e, como todos, tém de ser sujeitos, tenham eles as
profissdoes mais dignas, como sejam médicos, professores e até magistrados,
que podem ser também envolvidos na mesma situagdo, € nao tém os

privilégios que os Deputados tém.

A Sr.* Moénica Quintela (PSD): — Conhece mal a legislacao...

O Sr. André Ventura (CH): — Nao tém os que os Deputados tém.
Por isso, o que coloca em causa a separacdo de poderes ¢ esta... Sr.?
Deputada, ouvi-a com atenc¢do. J& percebi o seu ponto, que ndo confia na

justica. Eu confio.

O Sr. Presidente: — Esta esclarecido.

O Sr. André Ventura (CH): — Se entendemos que esta separacao de
poderes ¢ para levar a sério, entdo, os tribunais € o Ministério Publico
também sdo para levar a sério. Manter assim € manter um privilégio que nao

aceitamos.

O Sr. Presidente: — Est4 terminada a reunido. Eu s6 acrescento, ja
que sou da Mesa, que, quanto aos magistrados, depende, os do Supremo e os
da Relagao nao podem ser julgados nos tribunais de 1.* instancia e ndo podem
nos outros. E uma questio mais complicada. Mas cada um tem a sua posi¢ao
e acho que foram bem explicadas.

Muito boa noite e até amanha.
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Esta encerrada a reunido.

Eram 21 horas e 26 minutos.

Folha de Presencas

Estiveram presentes nesta reunido os seguintes Senhores Deputados:

Alexandra Leitao (PS)
Antonio Monteirinho (PS)
Fatima Correia Pinto (PS)
Isabel Alves Moreira (PS)
Jorge Botelho (PS)

Marta Temido (PS)

Pedro Delgado Alves (PS)
Sérgio Avila (PS)

André Coelho Lima (PSD)
Emilia Cerqueira (PSD)
José Silvano (PSD)
Mobnica Quintela (PSD)
Paula Cardoso (PSD)
André Ventura (CH)

Jodo Cotrim Figueiredo (IL)
Alma Rivera (PCP)
Catarina Martins (BE)
Inés De Sousa Real (PAN)
Rui Tavares (L)

Jodo Paulo Rebelo (PS)
Sara Velez (PS)
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Clara Marques Mendes (PSD)
Marcia Passos (PSD)

Paulo Mota Pinto (PSD)

Rui Paulo Sousa (CH)

Faltaram os seguintes Senhores Deputados:

Francisco Dinis (PS)
Marta Freitas (PS)
Sara Madruga Da Costa (PSD)

Estiveram ausentes em Trabalho Parlamentar os seguintes Senhores

Deputados:
Ivan Gongalves (PS)
Patricia Faro (PS)

Alexandre Pogo (PSD)
Paulo Moniz (PSD)
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