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Solicitou a Comissfio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Republica parecer sobre a Proposta de Lei n.° 345/X1I (GOV), que aprova o
regime de informagdes da Republica Portuguesa. A mesma Comissdo solicitou, também, parecer
sobre o Projeto de Lei Orgénica n.° 997/XI[-4® (PCP), que aprova o regime de fiscalizagdo da
Assembleia da Republica sobre o Sistema de InformagGes da Republica Portuguesa e fixa os
limites da atuagfio dos Servicos que o integram (Sexta alteragdo a Lei n.° 30/84, de 5 de
setembro).

As duas iniciativas, apesar de terem &ambitos diferentes, estdo inelutavelmente
interligadas, tendo, por isso, o Parecer sido entregue aos mesmos relatores: um projeto néo pode
ser discutido (como o préprio Partido Comunista Portugués se encarregou de enunciar) sem o
outro.

As mesmas razdes justificam, igualmente, que seja emitido um tnico parecer. A proposta
do Partido Comunista Portugués nfo é — insistimos — mais do que uma réplica ao projeto do
Governo.

Finalmente, importa também aqui, desde logo, destacar que o nosso parecer €
exclusivamente juridico, limitando-se as questdes relativas & administragfo da justica, nos termos
do artigo 27.°, al® a), do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico. N3o nos compete fazer
uma qualquer leitura das bases politico-ideoldgicas, que uma matéria como a do regime de
informagGes da Republica Portuguesa, necessariamente, convoca. A nossa vis@o é, apenas,
técnica e estd limitada pelo curtissimo prazo concedido para proferir este parecer (pela sua
extensdo e relevéncia a proposta merecia outra atenc#0).

*

A proposta de Lei n.° 345/XI1 (GOV) parte da Lei n.° 30/84, de 5 de setembro (sistema de
informagdes e seguranga), do Decreto-Lej n.° 225/85, de 4 de julho (Orgénica do Secretario-
Geral do SIRP, do SIED e do SIS) e do Decreto-Lei n.° 370/91, de 7 de outubro (referente a
estrutura das categorias e carreiras do pessoal do Servigo de Informagdes e Seguranga e as
normas relativas ao seus estatuto remuneratorio), tendo, desde logo, a grande virtude de reunir
num unico diploma legislagio que se encontrava dispersa, assim contribuindo para a sua

articulagdo e unificagfio. A criagdo de um tnico diploma ¢ sempre a melhor soluggo legal.
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Para além disso, o diploma procura atualizar o regime do Sistema de Informagdes da
Republica Portuguesa as complexas exigéncias do mundo atual. A Lej n.° 30/84, de 5 de
setembro e aquela legislagdo complementar, embora tenham sido alvo de diversas alteragdes,
datam de um tempo que ja ndio é o nosso. Do ponto de vista externo, a guerra fria e a ameaga
nuclear foram substituidos pelo terrorismo global e difuso, fruto de extremismos radicais, que
aproveitam a liberdade de circulagdo (maxime o espago de Schengen onde agora nos inserimos)
para concretizar as suas terriveis ameagas. Do ponto de vista interno, o Estado de direito
consolidou-se, dando lugar a uma democracia amadurecida, onde a salvaguarda dos direitos
fundamentais ¢ inquestionavel. Tudo isto no contexto de uma revolugéo tecnoldgica, por si s6 a
reclamar novos equilibrios e novas solugdes. As atuais exigéncias de informagdo e de seguranca
sdo, portanto, seguramente, muito diferentes das que ditaram as escolhas plasmadas naquelas

leis. Os equilibrios que se exigem ao Estado de direito sdo hoje muito mais dificeis.

De todo o modo, malgrado estas virtudes, as Propostas de Lei n.° 345/XII (GOV) e
997/X11/4* (PCP), consagram algumas solugdes técnico-juridicas, que ndo podemos sufragar e
que, por vezes, parecem mesmo afrontar a Constituiio da Republica Portuguesa, como
passamos a demonstrar.

«Artigo 4.
Atribuigées

1. As atribuigies dos servifos de informagies realizam-se no quadro das orientagies ¢ prioridades definidas
pelo Primeiro-Ministro, ouvido 0 Conselbo § uperior de Informagoes, sob a diregao superior, inspegdo, superintendéncia
¢ coordenagdo do Secretirio-Geral,

2. Os servigos de informagoes desenvolvem atividades de recolha, processamento, exploragio e difusio de
informagdes:
4) Necessdrias a salvaguarda da independéncia nacional, dos interesses nacionais ¢ da seguranga interna e
externa do Estado Portugués;
b) Que contribuam para garantir as condigies de seguranga dos cidaddos, bem como o pleno funcionamento das
instituighes democrdticas, no respesto pela legalidade ¢ pelos principios do Estado de Direito; ¢
¢) Adequadas a prevenir a sabotagem, a proliferagio, a espionagem, o terrorismo, a criminalidade altamente

organizada de naturexa transnacional ¢ a pritica de atos que, pela sua natureza, possam alterar ou
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destrusr o Estado de Direito democritico constitucionalmente estabelecido.

3. Os servigos do SIRP podem ainda desenvolver agies de formagio e de sensibilizagio no quadro da segurana
nactonal ¢ no dmbito da cooperagio internacional, estabelecer parcerias com servigos congéneres e com universidades e
centros de investigagio credenciados, e editar publicagies especializadas.

4. No guadro das suas missies de seguranga nacional, os servipos do SIRP realizam as pericias de seguranga,
nomeadamente informdticas, as avaliages de ameaga ¢ os relatérios de seguranga que lhes sefam superiormente
requeridos ¢ colaboram, nos termos legais, nas agies de credenciagdo de seguranga da Autoridade Nacional de
Seguranga.

5. O SIRP pode cooperar com organismos congéneres estrangeiros e ser convocado a participar em operagves

internacionais de gestao civil de crises, de paz ¢ humanitirias, bem como em missies de cooperagdo internacionab.

No caso das fungdes de prevengfo da criminalidade organizada de natureza transnacional
[art. 4.°, n.° 2, al® ¢), da proposta e, como depois veremos art. 56.°] regista-se uma sobreposi¢io
de competéncias entre o Ministério Puablico [art. 3.°, n.° 1, al* 1), da Lei 47/86, de 15 de outubro,
devidamente atualizada), as policias [v.g. os arts. 2.° e 4.° da Lei n.° 37/2008, de 6 de agosto e, ao
nivel dos meios especiais de realizagfo, a Lei n.° 101/2001, de 25 de agosto (regime juridico das
agbes encobertas para fins de prevengdo e investigagdio criminal)] e, agora, o Sistema de
Informagbes da Repiblica Portuguesa. Todas estas entidades tém competéncias na area da
prevengdo criminal, gerando uma zona cinzenta de confusdo e de eventual atrito.

A viragem preventiva dos anos oitenta do século passado teve consequéncias profundas
quer na concegéio de repressdo criminal, quer, mesmo, na conceg¢do de prevengdo criminal,
abalando a tradicional fronteira existente entre ambas'. A sociedade de risco (a
Risikogesellschaft de Urich Beck) ndo pode conviver, sadiamente, com perigos de grande
dimensdo (v.g nucleares, ambientais, industriais, financeiros) ou com riscos que abalam os
fundamentos do préprio Estado de direito (. & terrorismo). Espera-se dela a sua redugfo a quotas
ainda aceitdveis em termos sociais e, por isso, a «concordincia pratica» entre «a realizagdo da

justica e a descoberta da verdade material», «a protecgdo dos direitos fundamentais das pessoasy»

! Sobre esta fronteira, cfr. ANDRADE, Manuel da Costa, «Bruscamente no Verdo Passado», a reforma do
Cddigo de Processo Penal, Coimbra, Coimbra Editora (2009), p. 129 e ss.
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€ «o restabelecimento da paz juridica» perturbada pela suspeita da pratica de um crime devers
ser outra.

Introduzir mais um ator nesta 4rea, sem os necessarios ajustamentos a montante, podera
portanto contribuir para uma perversa duplicago de meios, a prazo geradora de inefic4cia. Tanto
mais que se confundem as logicas da repressio com as da prevengdo e ndo estdo, sequer,
garantidos os mecanismos de introdugio processualmente fiavel e valida da informag#o, com
relevéncia criminal, assim obtida. N&o podemos esquecer que, por definigdo, esta instituicdo faz
do segredo a sua maior arma, sendo pouco compativel com um processo penal agora marcado
pelo principio da publicidade.

Finalmente, também ndo podemos ignorar que, nos termos do artigo 272.°, n.° 3, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, «a prevengéo dos crimes, incluindo dos crimes contra a
seguranca do Estado, s6 pode fazer-se com observancia das regras gerais sobre policia € com
respeito pelos direitos liberdades e garantiasy e que o Sistema de Informag¢des da Republica
Portuguesa ndo tem a natureza de corpo de policia, nem fungdes de 6rgdo de policia criminal,
violando-se assim esta repartigio de competéncias. O mesmo sucede, de forma implicita, com as

competéncias do Ministério Publico.

«Artigo 5.°
Limites da atividade
1. Os servijos de informagoes atuam no respeito da Constituigio ¢ da lei, dos principios de direito
internacional comum, da separagio e interdependéncia de poderes dos drgaos de soberania, da salvaguarda do regular
Juncionamento das institwiges democrdticas e do respeito ¢ garantia dos direitos, liberdades e garantias fundamentais
dos cidaddios no quadro do Estado de Direito democritico.
2. Ao pessoal do SIRP ¢ vedado exercer poderes, praticar atos ou desenvolver atividades do dmbito on da

competéncia espectfica dos tribunass, do Ministério Priblico ou das entidades com fungoes policiais».

Parece existir aqui um potencial conflito legal, uma vez que nos termos do artigo 5.°, n.°
2, da proposta «ao pessoal do SIRP é vedado exercer poderes, praticar atos ou desenvolver
atividades do 4mbito ou da competéncia especifica dos tribunais, do Ministério Ptblico ou das

entidades com fungdes policiais» € que, a0 mesmo tempo, como ja vimos, nos termos do artigo
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4.% n.° 2, al* ¢) os servigos de informaggio desenvolvem atividades de recolha, processamento,
exploracdo e difusdo de informagdo adequadas a prevenir a criminalidade altamente organizada
de natureza transnacional. Por um lado o legislador parece outorgar-lhes estas competéncias [art.
4.°, n.° 2, al® ¢)], por outro lado parece exclui-las (art. 5.° n.° 2), pois elas j4 estdo confiadas a
outras entidades. Conflito legal este que logo se adensa uma vez que a proposta proibe depois
«que outros servigos, organismos ou forgas prossigam objetivos e atividades idénticas aos que a
presente lei comete aos 6rgdos e servigos do SIRPy (art. 6.° n.° 2). Sera que o Ministério Ptblico
e as policias ficam impedidos de realizar ages de prevencdo na drea do fermrismo ¢ da criminalidade

altamente organizada de natureza transnacional?

«Artigo 12.°
Processamento de dados pessoais
1. Os servigos de informagies estio sujeitos a todas as restrigies legalmente previstas em matéria de defesa dos
direitos, liberdades ¢ garantias perante a informdtica,
2. Os diretores dos centros de dados do SIS ¢ do SIED sio responsiveis pelo tratamento dos dados pessoais
nos termos da lei,
3. A atividade dos centros de dados ¢ exclusivamente Jiscalizada pela Comissio de Fiscalizagdo de Dadbs,

nos termos dos artigos 29.° ¢ seguintes ¢ sem prepuizo do disposto no n.° 4 do artigo 30.%.

A protegéo dos dados pessoais parece nfio ter beneficiar de uma adequada protegfo legal,
limitando-se o artigo 12.° da Proposta a prescrever que «os servigos de informages estdo
sujeitos a todas as restri¢Ses legalmente previstas em matéria de defesa dos direitos, liberdades e
garantias perante a informatica» e os artigos 29.° e seguintes a prever a composi¢do, o
funcionamento da Comissdo de Fiscalizagdo de Dados e a forma de cancelamento e retificagdo
dos mesmos.

Este regime, que nfo concretiza as garantias de defesa contra este renovado instrumento
estadual, poderd revelar-se insuficiente para salvaguardar o micleo irredutivel do direito
constitucional & autodeterminagfio informacional. Ndo podemos esquecer que aquele direito tem
tutela constitucional (nomeadamente no artigo 35.°) e que a tendéncia internacional ¢, cada vez

mais restritiva, como revelam, por exemplo, o Acérddo do Tribunal de Justica (grande secgdo) de
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8 de abril de 2014 (casos C-293/12 e C-594/ 12) que declarou invalida a Diretiva n.° 2006/24/EU
do Parlamento e do Conselho de 15 de margo de 2006 (relativa & conservagdo de dados gerados
ou tratados no contexto da oferta de servicos de comunicagdes eletronicas publicamente
disponiveis ou de redes piblicas de comunicagdes) ou a proposta de Diretiva do Parlamento
Europeu e do Conselho (de 25 de janeiro de 2012) relativa a protegdo das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de
prevengo, investigagio, detegdo e repressdo de infragGes penais ou de execucdo de sangdes
penais, e a livre circulagiio desses dados Bruxelas [COM(2012) 10 final]. Os mais recentes
escandalos internacionais nio podem deixar de contribuir para a intensificagdo dos movimentos
de prote¢do dos interesses individuais perante a for¢a dos aparelhos estaduais, em particular,
quando estes atuam, como & o caso, de forma completamente secreta: a natural opacidade da
atuagdo reclama mais capacidade das formas de protecéo.

Entre estas deficiéncias parece destacar-se a falta de uma qualquer limitagdo temporal
para a preservagdo dos dados pessoais: isto &, dito de outra forma, a omissdo do direito ao
esquecimento ou mesmo do direito & ressocializagfio. O tratamento de dados pessoais pelas
autoridades competentes para efeitos de informagdo e seguranga nio pode converter-se numa
espécie de nova infimia perpétua. «A garantia de um direito a autodeterminagdo informativa tem
nos dias de hoje de passar pela imposig8o de limites de conservag¢do dos dados pessoais tratados.
O papel que antes era, de forma natural, garantido pelo decurso do tempo que, inexoravelmente,
conduzia a que certos factos acabassem por cair no esquecimento, tem hoje de ser garantido pela
limitagdo do tempo de conservacdo dos dados pessoais»®. Se nio for assim, uma vez que a
informética néo esquece, poderemos caminhar, rapidamente, para uma indesejavel eternizagfo de
amplas facetas da vida pessoal: certos aspetos, maxime os relativos ao nucleo mais secreto da
intimidade de cada um, podem ser recordados ou avivados a todo o tempo.

Por isso mesmo, em nosso entender, a propria proposta (em vez daquela referéncia
lacénica e equivoca a legislagdo em vigor) devia esclarecer que os dados pessoais s6 serdo
conservados durante o periodo necessario para a prossecuclo das finalidades para que sdo

tratados». A medida que nos afastamos no tempo, a informag8o vai normalmente perdendo

2 CASTRO, Catarina Sarmento e, Direito da Informdtica, Privacidade e Dados Pessoais, Coimbra,
Almedina (2005), p. 239/40.
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relevo ou interesse, impondo-se, em principio, o seu completo esquecimento. Sendo assim
(atento o relevo que quer a doutrina atribui ao direito ao esquecimento de certas informagdes
pessoais), em nosso entender, o Projeto deveria incluir uma defini¢do clara das causas e dos
casos de apagamento oficioso dos dados recolhidos e tratados (art. 32.°). Para além de enunciar o
principio da limitagdo temporal da conservagio (apenas durante o periodo necessério para a
prossecugdo das finalidades para que sdo tratados), deveria explicitar melhor todo o regime do
seu cancelamento oficioso, incluindo os casos, a forma e as sangdes em caso de incumprimento.
Por exemplo, no caso da morte de um suspeito deveria existir um mecanismo oficioso para o
apagamento de todos os dados existentes relativos a0 mesmo uma vez que, em principio,

cessaram as finalidades subjacentes a sua recolha.

«Artigo 15.°
Segredo de Estado

1. Sdo abrangidos pelo segredo de Estado os dados ¢ as informagies cuja difusio seja suscetivel de camsar
dano aos interesses fundamentais do Estado, como tal definidos na lei que estabelece o regime do segredo de Eistado.

2. Consideram-se abrangidos pelo segredo de Estads os registos, documentos, dossiers ¢ arquivos dos Servigos
de informagdes relativos ds matérias mencionadas no némero anterior, ndo podendo ser requisitados ou examinados por
qualguer entidade estranba aos servigos, sem projuizo do disposto na presente ki em matéria de competéncia dos drgdos
proprios de fiscalizagao.

3. As informagies ¢ os elementos de prova respeitantes a factos indicidrios da pritica de crimes contra a
seguranca do Estado devem ser comunicados ds entidades compelentes para a sua investigagdo ou instrugio.

4. No caso previsto no niimero anterior, o Primeiro-Ministro pode antorizar que seja retardada a

comunicagdo pelo tempo estritamente necessirio i salvaguarda da seguranga interna ou externa do Estado».

A classificagio ope legis como segredo de Estado dos elementos referidos no niimero
dois parece ser excessiva e desproporcionada.

O nimero 3.° deste artigo deverd, em nosso entender, fazer também uma referéncia is
autoridades competentes para o julgamento. O processo penal ndo se restringe apenas as fases de
inquérito e de instrugio, podendo aquelas informagdes ser vitais para a condenagdo ou para a

absolvi¢do de um determinado arguido. Alids, em bom rigor, o julgamento continua a ser o

7
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coragdo do nosso processo penal ndo podendo sequer ser valoradas provas ndo ai ndo tenham
sido produzidas ou examinadas (art. 355.° do CPP).

Por outro lado, o regime da comunicagdo também ndo estard bem formulado. Nos termos
do Cédigo de Processo Penal, os funcionarios (maxime os funcionarios publicos) tém a
obrigagfo de denunciar os crimes de que tenham conhecimento, no exercicio das suas fungbes ou
por causa delas, sendo que no caso das entidades policiais essa obrigagéo abrange todos os
crimes de que tomem conhecimento (art. 242.°). Por isso mesmo, atenta esta obrigagfo geral
[cujo incumprimento podera convocar um ilicito juridico-criminal (v.g. arts. 245.°, 367.° ou 369.°
do Cédigo Penal)] o vocabulo utilizado deveria ser outro, exprimindo ndo um simples dever, mas
uma verdadeira obrigagdio. Também aqui o cumprimento desta obriga¢do ndo deverd ficar na
mera discricionariedade do funcionario. Tanto mais que tratando-se de tratando-se de servigos
por natureza secretos o controlo do cumprimento dessa obrigagdo €, pela prépria natureza das
coisas, muito mais difuso.

Acresce que tal como vem formulado esse dever restringe-se aos crimes contra a
seguranca do Estado, ndo abrangendo, como acontece em geral, os restantes crimes. Por isso
mesmo, se se considerar que este regime especial prevalece sobre o regime geral (como decorre
do artigo 172.°, n.° 2 da proposta) os membros do SIS podem omitir a obriga¢do de denunciar
crimes. O que nos parece ser uma op¢do juridica errada, nomeadamente quando estiverem em
causa crimes graves e esse dever de dentincia nio conflituar com o segredo que o exercicio das
suas fungdes implica: ndo podemos e€squecer que a acdo penal estd, entre nés, sujeita a um
rigoroso principio da legalidade (art. 219.° da CRP) e que este principio ndo deverd impor-se
apenas ao Ministério Publico, sob pena de completa subversio do caracter publico, oficioso e

legal da agdo penal.

«Artigo 16.°
Regime do segredo de Estado
1. A classificagiio ope legis como segredo de Estado, prevista no artigo anterior, ¢ objeto de avaliagio a cada
qualro anos, para efeitos da manutenio da classificagio on para desclassificagiio, a qual compete ao Primeiro-
Ministro, com faculdade de delegacio no S ecretdrio-Geral, sem prejuio do exercicio do poder de avocagio a todo o

tempo e do disposto nos n.% 6 ¢ 7.
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2. Sem prejuizo dos poderes de Jiscalizagido pela Assembleia da Repitblica, nos termos constitucionais, a
JSiscalizagio do regime do segredo de Estado no dmbito do SIRP ¢ assegurada pelo Conselbo de Fiscalizagio do STRP.

3. Os dadbos e documentos dos servigos de informagies classificados nos termos da Dpresente lei como segredo de
Estado, sio conservados em arquivo priprio, nio podendo ser transferidos para o arquivo piblico antes do
levantamento do segredo de Estado pelo Primeiro-Ministro on decorrido o prazo previsto no niimero seguinte.

4. A dlassificagio como segredo de Estado dos dados e documentos previstos no niimero anterior pode ser
mantida pelo periodo méximo de 30 anos, sem prouizo da eventual prorrogagiio da classificagdo pelo Primeiro-
Ministro, por motivos Jundamentados relatives & salvaguarda da Seguranga interna e externa, bem como 4
independéncia nacional ¢ i unidade ¢ integridade do Estado ¢ a outros interesses fundamentais do Estadp.

3. Exceciona-se da desclassificagio prevista no niimero anterior, a matéria respestante d protejio da vida
privada.

6. A classificagio como segredo de Estado relacionada com infraestruturas de fornecimento energético e
infraestruturas de seguranga e defesa s ¢ passivel de desclassificagio por ato formal e expresso do Primeiro-Ministro.

7. As informagies sobre a estrutura, o Juncionamento do SIRP, o5 procedimentos bara processamento de
informages, bem como a identidade dos trabalbadores do S IRP, ndo estiio sujeitas ao regime previsto nos n.% 1,2¢4

€ 50 530 passtveis de desclassificagio por ato formal e expresso do Primeiro-Ministron.

A classificagdio ope legis como segredo de Estado parece ser, como jé referimos,
excessiva e desproporcionada. A transparéncia € essencial & democracia, devendo a 4rea de
segredo diminuir em vez de se alargar. Tanto mais que quanto maior for a 4rea reservada maior
sera a dificuldade em assegurar o seu secretismo. O segredo devera reservar-se para aquilo que
efetivamente tem que ser secreto. Se nfo for assim estamos a restringir desproporcionadamente
os direitos individuais [nomeadamente a garantia contra a utilizagio abusiva, ou contraria a
dignidade humana, de informagdes relativas as pessoas e as familias (art. 26.° n.° 2), o direito de
acesso aos dados pessoais que lhe digam respeito (art 35.°, n.°1) e o direito de se informar (art.

37.%,n.° 1) todos eles tutelados na Lei Fundamenta] e impedir a luta contra o arbitrio estadual].

«Artigo 17.°
Prestacdo de depoimento ou de declaragoes

1. Nenbum membro do Gabinete do S ecretdrio-Geral, dirigente ou demais pessoal do SIRP chamade a depor
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oK a prestar declaragies perante autoridades judiciais Ppode revelar factos abrangidos pelo segredo de Estado ¢ no
Tocante aos factos sobre os quais possa depor ou prestar declaragies, ndo deve revelar as fontes de informagio nem deve
ser inquirido sobre as mesmas, bem como sobre o resultads de andlises ou sobre elementos contidos nos centros de dados
oH nos arguivos.

2. Se a autoridade judicial considerar injustificada a recusa do membro do Gabinete do S ecretdrio-Geral,
dirigente ou demais pessoal do SIRP em depor ou prestar declaragies adotada nos termos do nsimers anterior,
comunica o facto ao Primeiro-Ministro, que confirma ou ndo tal recusa.

3. No caso de 0 juiz, determinar, por indispensabilidade da prova, a comparéncia em andséncia de  Julgamento
de membro do Gabinete do Secretirio-Geral, dirigente ou elemento do pessoal do SIRP, observa sempre o disposto na
Segunda parte do n.° 1 do artigo 87.° do Cddigo de Processo Penal, sendo ignalmente aplicivel o disposto na Lei n.°
93/ 99, de 14 de julbo, alterada pelas Leis n.% 29/ 2008, de 4 de  julho, e 42/2010, de 3 de setermbro.

4. A violagio por membro do Gabinete do S ecretdrio-Geral, dirigente ou demais pessoal do SIRP do dever
previsto no n.° 1 constitui falta disciplinar grave, Punivel com sangdo que pode ir até G pena de demissio on outra

medida que implique a imediata cessagio de Jungies do infrator, sem prejuizo do disposto nos artigos 19.% ¢ 164.%.

A prestagdo deste depoimento ou destas declarages obedece ao disposto no artigo 137.°
do Codigo de Processo Penal. Atenta a centralidade normativa deste Cédigo, em nosso entender,
este regime deveria constar do mesmo, em vez de ser remetido para esta legislagdo
complementar. Tanto mais que nfio estd em causa um mero complemento técnico mas a
defini¢do da forma, do tempo e do modus de prestagio destes depoimentos ou declaragdes. S6
uma regulagdo global de todas as esferas de segredo e da sua limitagdo podera lograr a necessaria
visdo unitéria e a ponderagiio, que a regulagdio de um Estado de direito pressupde. A legisla¢do

processual penal avulsa é o reino da limitag&o, da exceggo.

«Artigo 18.°
Colisdo entre segredo de Estado e direito de defesa
1. Nenbum membro do Gabinete do Secretirio-Geral, dirigente ou demais pessoal do SIRP, arguido em
Pprocesso criminal, pode revelar factos abrangidos pelo segredo de Estado e, no tocante aos factos sobre os quais possa
depor ou prestar declaragoes, nio deve revelar as Jontes de informagio, nem deve ser inquirido sobre as mesmas, bem
como sobre o resultado de andlises ou sobre elementos contidos nos centros de dados ou nos arquivos.

2. S, na qualidade de arguido, o membro do Gabinete do S, ecretdrio-Geeral, dirigente ou demais pessoal do
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SIRP invocar que o dever de sigilo sobre matéria classificada como segredo de Eistado afeta o exercicio do direito de
defesa, declara-o perante a autoridade Judicial, a quem compete ponderar sobre se tal Dpode revestir-se de relevincia
Jundamental para o exerciio do direito de defesa.

3. Entendendo que a informagio sob segredo de Estado pode revestir-se de relevincia Jundamental para o
exercico da defesa, a antoridade judicial comunica o Jacto ao Primeiro-Ministro, que autoriza, ou nio, o seu
levantamento.

4.Para efeitos de exercicio do direito de defesa, o arguido deve circunscrever a matéria que considera relevante
para excrver o respetivo direito e, em caso algum, pode requerer ser desvinculado Zenericamente do dever de sigilo, bem
como revelar as fontes de informagio ou o resultade de andlises on elementos contidos nos centros de dados on nos

arquivos.

O numero trés poderd, eventualmente, conflituar com as garantias de defesa (art. 32.° da
CRP), designadamente quando a revelagdo do segredo constituir o tnico meio de defesa contra
uma condenagio grave e, mesmo assim, o Primeiro-Ministro néo autorizar o seu levantamento.
Nada, nem mesmo a preservagdo do segredo de Estado, poderd justificar a condenagio de um
inocente. Hoje ndo nos parece que devam prevalecer a palavras de CAIFAs, segundo as quais serd

preferivel que morra um s6 homem pelo povo do que perega a nagdo inteira’.

«Artigo 19.°
Dever de sigilo

1. Quem, em razdo das suas fungies, tomar conbecimento de matérias dlasstficadas na disponibilidade dos
servigos ae informagies ¢ obrigado a sobre elas guardar rigoroso sigilo.

2. Os membros do Gabinete do Secretirio-Geral, o pessoal dirigente e restante pessoal do SIRP sio obrigados
a guardar absoluto sigilo sobre a atividade de pesquisa, andlise, dlassificagio ¢ conservagio das informagoes de que
tenham conbecimento em ragdo das suas Jungies, bem como sobre a estrutura ¢ 0 Juncionamento de todo o SIRP.

3. O dever de sigilo mantém-se para além do termo do exervicio de Jungies, ndo podends, em caso algum e por
qualquer forma, ser quebrado em caso de Suspensdo ou cessagio de fungoes no SIRP.

4. A violagdo dos deveres previstos nos niimeros anteriores ¢ Duntvel com pena de prisdo até cinco anos, se

pena mais grave ndo lhe for aplicivel.

* JoA0 11,50 e JoAo 18, 14.
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5. Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, a violagio do disposto no n.° 2 ¢ ainda Dpunivel com pena

disciplinar de demissio ou ontra medida que implique o imediato afastamento dp infrator.

O crime de violagéio de segredo previsto no niimero quatro deste artigo parece sobrepor-
se parcialmente ao crime de violagdo de segredo por funcionario previsto no artigo 382.° do
Caodigo Penal.

Embora ndo constitua propriamente uma novidade (j& constava do artigo 28.° n.° 4, da
Lei n.° 30/84, de 5 de setembro) esta norma especial deveria ser melhor articulada com aquele
regime geral e, sobretudo, constar do Cédigo Penal. Do ponto de vista técnico, a via lateral da
legislagdo avulsa (seja no Codigo Penal, seja — como j4 referimos — no Cdédigo de Processo
Penal) ¢ sempre indesejavel, conduzindo & inseguranga juridica e contribuindo para deploraveis

eventuais omissdes e esquecimentos.

«Artigo 21.°
Composi¢cao do Conselho de Fiscalizagcio

1. O controlo das atividades do SIRP ¢ assegurado pelo Conselbo de Fiscalizagio, eleito Dpela Assembleia da
Repriblica, sem prejuizo dos poderes de Jiscalizagio deste drgdo de soberania nos termos constitucionass,

2. O Conselho de Fiscalizagio do SIRP ¢ composto por rés cidadios de reconbecida idoneidade ¢ no DPleno
£030 dos seus direitos civis e politicos, cujo perfil dé garantias de respeitar, durante o exercicio de Jungoes ¢ apds a
cessagdo destas, os deveres decorrentes do cargo, nomeadamente os de independéncia, imparcialidade ¢ discrigdo, eleitos
Dpela Assembleia da Repriblica por voto secreto ¢ masoria de dois teryos dos deputados presentes, nio inferior @ matoria
absoluta dos deputados em efetividade de  fungaes.

3. A eleigao dos membros do Conselbo de Fiscalizagio do SIRP ¢ precedida de audigio pela comissio
parlamentar competente para os assuntos constitucionass, direitos, liberdades ¢ garantias, gue aprecia, para além do
Perfel, o curriculo dos candidatos, do qual deve obrigatoriamente constar o registo de interesses previsto na presente e,

4. A eleigao é feita por lista nominal on Dlurinominal, consoante for um on mais o nimero de mandatos
vagos a preencher, e ¢ vilida por quatro anos, sem Prejuizo da cessagio por impedimento definitivo, ou por rendincia ou
demissdo.

5. Sao causas de impedimento definitivo, a morte, 0 exercicio de Jungies fora do territirio nacional com cariter

regular por periodo igual ou Superior a seis meses, bem como o exercicio de Jungies incompativeis com a natureza do
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cargo.
6. A demissiio dos membros do Conselbo de Fiscalizaio do SIRP fundamenta-se na violagdo manifesta dos
deveres de independéncia, imparcialidade ¢ discrigdo.
7. Compete a Assembleia da Repriblica verificar os impedimentos, apreciar a iniciativa de suspensio de
Jungies, bem como decidir a demissio, apds parecer emitido pela comissio competente para os assuntos constitucionais,
direitos, liberdades ¢ garantias, na sequéncia de andigio do membro, por maioria de dois tercos dos deputados

Ppresentes, ndo inferior & matoria absoluta dos deputados em ¢fetividade de fungies».

Discordando desta norma, o Projeto de Lei Organica n.° 997/X11-4* do Partido Comunista
Portugués propde uma solugdo mais alargada, nomeadamente que a fiscalizagdo do Sistema de
Informagdes da Republica Portuguesa seja feito diretamente através da Assembleia da Republica
Através de uma Comissdo de F iscalizago presidida pelo Presidente da Assembleia da Republica
€ que integra os Presidente das Comissdes Parlamentares de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, de Defesa Nacional e de Negécios Estrangeiros. O que faz nos seguintes
termos:

«Artigo 8.°
Comissdo de Fiscalizacio

1. Para o5 efeitos previstos na presents lei é criada Junto do Presidente da Assembleia da Repiiblica a
Comissio de Fiscalizacio do Sistema de T nformagies da Repiiblica Portuguesa, adsante designada por Comissio de
Fiscalizagdo.

2. A Comissiio de Fiscalizagio ¢ presidida pelo Presidente da Assembleia da Repiiblica e integra arnda:

a) Os Presidentes dos Grupos Parlamentares;
b) O Presidente da Comissio Parlamentar de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades ¢
Garantias;
¢) O Presidente da Comissio Parlamentar de Defesa Nacional;
d) O Presidente da Comissio Parlamentar de Negdcios Estrangeiros.
3. A presidéncia da Comissio de Fiscalizagio, com as fungies que lbe sio inerentes, pode ser delegada no

Viice-Presidente da Assembleia da Repiiblica pertencente ao partido masoritirion.
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Esta proposta alternativa decorre de uma visio politico-ideolégica diferente da sustentada

pelo Governo, que, obviamente, est4 subtraida a nossa andlise juridica.

«Artigo 25.°
Imunidades

1. Os membros do Conselbo de Fiscalizagdo do SIRP sdo civil, criminal e disciplinarmente irresponsiveis
Delos votos ou opinides que emitirem no exercicio das suas Jungies, sem prejuizo do cumprimento das obrigagbes que
Ihes sio apliciveis nos termos da presente le.

2. Nenbum membro do Conselbo de Fiscalizagio do SIRP pode ser detido ou preso preventivamente sem
antorizagio da Assembleia da Repiiblica, salvo por crime punivel com pena superior a trés anos ¢ em flagrante delito.

3. Movido procedimento criminal contra algum membro do Conselbo de Fiscalizagio do SIRP ¢ indiciade
este por despacho de pronsincia ou equivalente, salw no aso de crime puntvel com pena superior a trés anos, a

Assembleia da Repiiblica delibera se o mesmo deve ou nio ser Suspenso, para efeito de prosseguimento do processon.

Do ponto de vista juridico seria porventura prudente separar entre crimes cometidos no
exercicio de fungdes, que dariam sempre lugar 4 suspensdo, e crimes cometidos fora do exercicio

de fungdes que s6 casuisticamente dariam lugar a suspenséo.

«Artigo 34.°
Extensio de regime 4 Comissio de Fiscalizacio de Dados

Aplica-se @ Comissio de Fiscalizagio de Dados do § IRP, com as necessdrias adaptagies e naqutlo que nio
Jor incompativel com o Estatuto dos Magistrados do Ministério Prblico, o disposto nos artigos 25.° 4 27.° em matéria

de imunidades, deveres, direitos ¢ regalias.

Este regime pode, de facto ser incompativel com o disposto no Estatuto do Ministério
Publico [Lei n.° 47/86, de 15 de outubro (devidamente atualizada)], nomeadamente com o artigo
81.° (incompatibilidades) segundo o qual:

«-E incompativel com o desempenho do cargo de magistrado do Ministério Publico o

exercicio de qualquer outra fungio piblica ou privada de indole profissional, salvo fungdes docentes
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ou de investigagio cientifica de natureza jutidica ou fungdes diretivas em organiza¢des
tepresentativas da magistratura do Ministério Piblico.

2 - O exercicio de fungdes docentes ou de investigagio cientifica de natureza juridica pode
ser autorizado, desde que nio remunerado e sem prejuizo para o servico.

3 - Sdo consideradas fungdes de Ministério Pablico as de magistrado vogal a tempo inteiro
do Conselho Superior do Ministétio Pablico, de magistrado membro do gabinete do Procurados-
Geral da Republica, de direcgio ou docéncia no Centro de Estudos Judiciarios e de responsavel, no
ambito do Ministério da Justiga, pela preparacio e revisio de diplomas legais».

Este artigo é uma decorréncia do paralelismo das magistraturas e, logo, do disposto no artigo
216.% n.® 3, da Constituicio da Repiblica Portuguesa nos termos do qual «os juizes em exercicio nio
podem desempenhar qualquer outra fungio publica ou provada, salvo as fungSes docentes ou de
investigacio cientifica de natutreza juridica, ndo remuneradas, nos termos da leiy.

Neste contexto restritivo (que, obviamente, néo € absoluto) imp&e-se, em nosso entender
uma definig8o mais criteriosa dos direitos e regalias de tais magistrados do Ministério Publico
(tal como iremos referir a proposito do art. 38.° no que concerne aos magistrados judiciais).

Tanto mais que o seu estatuto ainda néo foi adequado as exigéncias da nova reforma Jjudicidria.

«Artigo 35.°
Comissio de Controlo Prévio

A Comissio de Controlo Prévio ¢ composta por irés magistrados judiciats, designados pelo Conselbo S. uperior
da Magistratura, de entre juizes conselbeiros do S upremo Tribunal de Justiza, com, pelo menos trés anos de servigo

nessa qualidaden.

Impor um minimo de trés anos de servi¢o para poder fazer parte da Comissdo de
Controlo Prévio é um exagero. Nao podemos esquecer que os juizes conselheiros do Supremo
Tribunal de Justi¢a representam geralmente o topo de uma longa carreira (mesmo quando ndo
sdo oriundos das magistraturas), com muitos anos de dedicagdo e de trabalho na area da justica,

estando dotados de todas as competéncias e capacidade para o exercicio deste tipo de fungdes.
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«Artigo 36.°
Competéncia
1. A Comissiio de Controlo Prévio ¢ a entidade compelente para a concessdo de antorizagio prévia de acesso
a informagio ¢ aos dados previstos no n.° 2 dg artigo 78.%, sempre que o acesso seja suscetivel de contender com a
reserva da intimidade da vida privada, velando ainda Dpelo cumprimento da Constituiio ¢ da i,
2. A Comissao de Controlo Prévio elabora annalmente um relatirio de atividades, que remete & comissio

parlamentar competente para os assuntos constitucionais, direitos, liberdades e garantiasy.

Esta Comissdo de Controlo Prévio, embora seja composta por trés juizes conselheiros ndo
¢ um érgdo jurisdicional, mantendo uma competéncia puramente administrativa. Por isso
mesmo, como veremos a proposito do artigo 78.° da Proposta, das suas competéncias ndo se
confundem com as competéncias jurisdicionais relativas ao exercicio da acdo penal, previstas no

artigo 34.°, n.° 4, da Constituigéo da Republica Portuguesa.

«Artigo 37.°
Procedimento
1. O pedido para a concessiio da antorizacio prévia prevista no mimero anterior ¢ da competéncia dos
diretores do SIS ou do SIED, on de quem os substitua em caso de anséncia ou impedimento, com conbecimento ao
Secretirio-Geral,
2. O pedidp previsto no ndmero anterior ¢ apresentado por escrito e contém os seguintes elementos:
a) Indicagao concreta da agio operacional a realizar ¢ das medidas requeridas;
b) Factos que suportam o pedids, Sinalidades que o fundamentam e razoes que aconselbam a adogio
das medidas requeridas;
¢) ldentificacio da pessoa ou pessoas afetadas pelas medidas, caso sejam conbecidas indicagio do
local onde as medidas devam ser realizadas;
d) Duragio das medidas requeridas, que ndo pode exceder o prago mdximo de trés meses,
prorrogdveis por sucessivos e idénticos periodos quando se mostra necessdrio, adequado ¢ proporcionaly.
3. A decisio é da competincia do JHiZ a quem ltenha sido distribuido o pedida, podendo haver decisies do
coletivo em matérias de particular complexidade.
4. O juiz outorga a decisio de concessio ou de denegagio da autorizagio, por despacho fundamentado

proferido no prage mdiximo de 72 horas,
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5. Em situagies de urgéncia devidamente Jundamentadas no pedido dos servigos de informages, pode ser
solicitada a0 juiz, a redugio para 24 horas do prazo previsto no némero anterior.

6. O procedimento previsto no presente artigo é coberto pelo regime de segredo de Estado nos termos do artigo
15.°

7. O Secretirio-Geral ordena a destruiido imediata de todos os dados informagio recolbidas mediante a

autorizagio prevista neste artigo, sempre que ndo tenbham relagio com 0 objeto ou finalidades da mesman.

Este artigo suscita diversas questdes.

Desde logo néo esta clarificado quando € que estamos perenta questdes particularmente
complexas, a exigir a participagéo do coletivo (n.° 3) e quando é que estamos perante questdes
pouco complexas ou simples, que se bastam com uma autorizacdo individual. Na falta de um
critério seremos, irremediavelmente, atirados para o reino incerto do casuismo, com a
consequente falta de seguranga e de eficacia.

Por outro lado, nfo fixa qualquer limite & duragdo destas medidas [n.° 2, al* d)],
permitindo o seu prolongamento por tempo indefinido, muito para além daquilo que seria
razodvel em face do principio da proporcionalidade.

Em terceiro lugar, nfo existe nenhuma garantia de que o Secretario-Geral ordene a
efetiva destrui¢do dos dados que ndo tenham relagdo com o objeto e a finalidade da autorizagdo
(n.° 7) ou sequer que estes nio sejam previamente (de forma direta ou indireta) utilizados. Em
ambos os casos deveria ser definido um 1igoroso regime sancionatério para o efeito.

Finalmente, como iremos desenvolver no comentario ao artigo 78.°, estes juizes ndo tém
qualquer controlo posterior sobre a manutengdo da bondade da sua autorizagdo, nem qualquer
possibilidade de fazer um acompanhamento continuo e préximo da fonte, que possibilite a

comprovagdo da necessidade de manter ou alterar a decisgio inicial de acesso aqueles dados.

«Artigo 38.°
Extensio de regime 4 Comissio de Controlo Prévio

Aplica-se a Comissio de Controlo Prévio, com as necessdrias adaplagies ¢ naguilo que nio for incompativel

com o Estatuto dos Magistrados Judiciass, o disposto nos artigos 25.° a 27.°, em matéria de imunidades, deveres,
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direitos ¢ regalias».

As consideragdes relativas ao artigo 34.° — com as devidas adaptagdes é claro — valem

também aqui integralmente.

«Artigo 56.°
Servico de Informagées de Seguranca
1. O SIS funciona na dependéncia do Primeiro-Ministro ¢ é o #nico organismo incumbido da produgio de
informagies que contribuam para a salvaguarda da seguranga interna, do acompanbamento de fendmenos ¢ da detegio
de ameagas nos dominios da sabotagem, do crime organizado transnacional, do terrorismo, da proliferagio, da
espionagem e da prevencio da pritica de atos que, pela sua natureza, possam alterar ou destruir o Estado de Direito
constitucionalmente estabelecidp.
2. Carece de consulta prévia ao SIS a concessio de visto, quando a mesma for determinada por razoes de
Seguranga nacional ou em cumprimento dos mecanismos acordados no Gmbito da politica comum de seguranga ¢ defesa.
3. A competéncia territorial do SIS coincide com o espago sujeito aos poderes soberanos do Estado

Portugués.

Como ja referimos nos comentirios aos artigos 4.° e 5.° da proposta o Servi¢o de
Informagdes de Seguranga passa a ter também competéncias (a0 que parece exclusivas) em
matéria de prevengdo «do crime organizado transnacional» e «do terrorismoy. O que conflitua
com as competéncias proprias das policias (art. 272.°,n.° 3, da CRP) e do Ministério Publico (art.
219.°,n.° 1, da CRP).

«Artigo 61.°
Funcionamento
1. Cada um dos centros de dados, do SIS ¢ dp SIED, funciona sob a diregio do Secretirio-Geral, em
articulagdo com os diretores do SIS ¢ do SIED, através dy respetivo Diretor.
2. Os diretores dos centros de dados do SIS ¢ do SIED sdo os responsdveis nacionats pela protegio dos dados
pessoais no SIED e no SIS, nos termos da legislagio nacional ¢ da Unizio Europeia, respondendo unicamente perante

a bierarquia, a tutela e os drydos de fiscalizagao proprios do SIRP.
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3. As competéncias ¢ responsabilidades decorrentes da legislagdo nacional ¢ europeia prevista no nsimero
anterior sdo extercidas com a coadjuvagio de um responsdvel designado do DCTI, sob a supervisio do Secretirio-
Geral, ¢ sem prejuizo do especial regime de segredo de Estado a que estio sujeitos todos os dados e informagies
processados e conservados no SIRP,

4. Sem prejuizo do disposto na presente lei sobre Jiscalizagio ¢ do acesso do Secretirio-Geral, através dos
diretores dos centros de dados do SIS e do SIED, nenbuma entidade estranba ao SIRP pode ter acesso direto aos

dados ¢ informagies conservados nos respetivos centros de dados».

A forma fechada como funcionam os centros de dados colocam necessariamente o
problema do acesso aos mesmos, nomeadamente para cumprimento do disposto no artigo 35.°,
n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, onde se refere que «todos os cidados tém o
direito de acesso aos dados informatizados que lhes digam respeito, podendo exigir a sua

retificacfo e atualizagéion.

«Artigo 74.°
Meios operacionais

1. No dominio da prevengio do terrorismo, da espionagem, da sabotagem ¢ da criminalidade altamente
organizada, no respeito pelos princivios da necessidade, adequagio ¢ proporionalidade, podem os oficiais de
informagées do SIS ¢ do SIED desenvolver agies de acompanbamento ¢ vigilincia em espago piblico ou privade de

acesso phblico.

2. O pessoal do SIRP, desde que devidamente identificado ¢ em missio de servio, tem direito de acesso a
todas as dreas piblicas, ainda que de acesso condicionads, ¢ privadas de acesso pitblico, consideradas essenciis G

Dprossecugdo das suas competénciasn.

A terminologia utilizada por esta norma néo é muito clara, ndo se compreendendo muito

bem o que sdo espagos privados de acesso publico.

«Artigo 75.°
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Identidade e registos codificados
1. Por conveniéncia de servio ¢ ragdes de seguranga, podem ser codificadas a identidade ¢ a categoria dos
oficiais de informagies do SIS e do SIED e emitidos documentos legais de identidade alternativa, mediante Dprotocols a
celebrar entre o Secretirio-Geral e as entidades Driblicas responsdveis.
2. O disposto no niimero anterior aplica-se, com as necessdrias adaplagies, aos meios materigis ¢

equipamentos utilizados pelo pessoal oficial de informagoes, nomeadamente is viaturas de Servigo operacional».

O disposto neste artigo parece aproximar-se muito do regime das agdes encobertas,
previsto em termos muito restritivos na Lej n.° 101/2001, de 25 de agosto e com valéncias na
area de prevengfo criminal. A serem exclusivas as competéncias do Sistema de Informagdes da

Republica Portuguesa também esse mecanismo fica irremediavelmente afetado.

«Artigo 78.°
Acesso a dados e informagio

1. Os diretores ¢ os dirigentes intermédios de primeiro grau do SIS ¢ do SIED tim acesso a informagio e
registos relevantes para a prossecugio das suas competéncias, contidos em ficheiros de entidades Drblicas, nos termos de
Dprotocolo, onvida a Comissio Nacional de Protegiio de Dados no quadro das swas competéncias proprias.

2. Os oficiais de informagies do SIS ¢ do SIED podem, para efeitos da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 4.°,
aceder a informagio banciria, a informagio fiscal, a dados de Irdfego, de localizacdo ou ontros dados conexos das
comunicagoes, necessdrios para identificar o assinante ou utilizador ou para encontrar ¢ identificar a fonte, o destino,
data hora, duragio ¢ o tipo de comunicagio, bem como para identificar o equipamento de telecomunicagies ou a sua
localizagio, sempre que sgjam necessirios, adequados ¢ proporcionais, numa sociedade democritica, para o
cumprimento das atribusgies legais dos servigos de informagses, mediante a autorizagio obrigatiria da Comissio de

Controlo Prévion.

O acesso & informagio referida no numero dois [maxime a possibilidade de acesso a
certos dados e informagdes, designadamente: «dados de trafego, de localizagio ou outros dados
conexos das comunicagdes, necessarios para identificar o assinante ou utilizador ou para
encontrar e identificar a fonte, o destino, data hora, duragdo e o tipo de comunica¢do, bem como

para identificar o equipamento de telecomunicagdes ou a sua localizagdo, sempre que sejam

20



2]

Conselho Superior do Ministério Piiblico

necessdrios, adequados e proporcionais, numa sociedade democratica, para o cumprimento das
atribui¢des legais dos servigos de informagdes, mediante a autorizagfo obrigatéria da Comissdo
de Controlo Prévio» (art. 78.° da proposta)] afronta [como bem destaca a exposi¢do de motivos
subjacente ao Projeto de Lei Orgénica n.° 997/X11-4® (PCP)] a Lei Fundamental.

Com efeito, nos termos do artigo 34.°, n.° 4, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, «é
proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicagées e
nos demais meios de comunicagéo, salvos os casos previstos na lei em matéria de processo
criminaly, tornando muito dificil, dirfamos mesmo impossivel, qualquer tentativa de separar
entre o regime de ingeréncia nos dados do contetido e o regime de acesso aos dados de trafego
das comunicagdes.

E que a doutrina e a jurisprudéncia nacionais tém defendido um conceito amplo de
ingeréncia, que impossibilita aqui qualquer distingfio. Como se refere no Parecer do Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica «o sigilo das comunicagles ¢

tendencialmente absoluto, cedendo apenas nos termos e pelo modo previstos no Cédigo de

Processo Penal como meio de aquisicéo da prova» (Parecer n.° 16/ 1994, de 2 de maio de 1996,
depois reiterado no parecer n.° 21/2000, de 16 de junho de 2000).
Na jurisprudéncia, destaca-se o acérdio do Tribunal Constitucional n.° 241/2002. de 29

de maio de 2002, segundo o qual a garantia da inviolabilidade das telecomunicagdes ndo ¢é

absoluta, mas s6 poderd ocorrer em «em matéria de processo criminaly. Na formula do

acérddo, «ha-de entender-se que a proibi¢@o de ingeréncia nas telecomunicagdes, para além de

vedar a escuta, interce¢io ou vigilancia de chamadas, abrange, igualmente, os elementos de
informag8o com elas conexionados, designadamente os que no caso foram fornecidos pelos
operadores de telecomunicagdes» [no mesmo sentido, o acérddo n.° 486/2009, de 28 de
setembro; j4 na jurisprudéncia das relagdes, cff., por exemplo, o Ac. do Tribunal da Relagiio de
Guimaries, de 10 de janeiro de 2005, CJ (2005), I, p. 294 ¢ ss. ou o Ac. do Tribunal da
Relagio do Porto de 11 de fevereiro de 2015, processo 2063/14.2JAPRT.P1, acessivel em
www.dgsi.pt).

E certo que se poderia contrapor ao sigilo das telecomunicagdes o interesse publico na
criagdo e manutengdio e de um sistema de informagbes e seguranga eficaz. No entanto —

continuando a seguir o raciocinio do mesmo acorddo «a verdade, porém, ¢ que ... o dmbito da

21



Conselho Superior do Ministério Piiblico

restricio ao principio da nao ingeréncia nas telecomunicagdes estd constitucionalmente
delimitado, n3o sendo licito, a pretexto de concordancia com aquele interesse, também
constitucionalmente consagrado, ampliar a restri¢do consentiday.

Neste contexto afigura-se-nos inadmissivel preconizar agora que a proibigdo
constitucional da ingeréncia nas telecomunicagées, salvo em matéria criminal, apenas se reporta
ao seu conteudo.

E ndo se diga que a intervengdo obrigatéria da Comissdo de Controlo Prévio (constituida
por trés juizes conselheiros) prevista no artigo 35.° da Proposta de Lei n.° 345/XII (GOV) ¢
suficiente para afastar este regime e satisfazer o mecanismo de restricdo dos direitos
fundamentais, constante do artigo 18.° da Lei Fundamental.

Desde logo porque essa intervengdo judicial ndo ¢ feita ao abrigo de um qualquer
processo criminal, servindo outros fins. O que estd em causa € a recolha indiscriminada de
informag&o necessaria «a preservagdo da seguranga interna e externa, bem como & independéncia
e interesses nacionais e i unidade e integridade do Estado» (art. 2.° da Proposta) e ndo a
perseguicdo criminal, desencadeada apenas na sequéncia da notitia criminis e, logo, ja baseada
numa suspeita.

Depois porque, a intervenggo daquela comiss&o tem — como jé afirmamos no artigo 36.° -
uma natureza administrativa e néo jurisdicional. Os senhores juizes conselheiros ndo atuam no
exercicio de uma funco jurisdicional, mas no 4mbito da fun¢do administrativa.

Finalmente porque ao contrério do regime das ingeréncias em matéria criminal, ndo estd
previsto nenhum regime de controlo posterior do interesse das informagdes recolhidas, bem
como da sua manutengfo in illo tempore. Para além daquela autorizagfo inicial, o juiz nfo tem
qualquer poder de controlo posterior sobre a manuten¢go da bondade daquela autorizagdo ou seja
ndo tem qualquer possibilidade de fazer um acompanhamento continuo e préximo, temporal e
materialmente da fonte, acompanhamento esse que comporte a possibilidade real de em fungéio
das necessidades manter ou alterar a decisdo que determinou a autorizagdo de acesso aqueles
dados (Ac. do TC n.° 407/97, de 21 de maio de 1997, que embora tirado a proposito das
intercegdes telefonicas € testemunha da necessidade da monitorizago posterior desta
informagdo). O principio da proporcionalidade sempre imporia aqui um qualquer controlo

posterior. Em vez de ser apenas o Secretdrio-Geral a ordenar «a destrui¢do imediata de todos os
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dados e informagdo recolhidas ... que ndo tenham relagio com o objeto ou finalidades da
mesmay (art. 37.°, n.° 7, da proposta) deveria haver uma possibilidade de controlo judicial.

Néo se esquece a importéncia vital desta informag8o, nomeadamente para a defesa do
proprio Estado de direito. Contudo, em face da Constitui¢@o da Republica Portuguesa e da forma
como a mesma tem sido interpretada, a prossecugdo desses interesses passara por um maior

consenso politico e exigir4, necessariamente, uma mudanga constitucional. Do ponto de vista

técnico-juridico, tal como esta configurada a nossa Lei fundamental, a mesma & impraticdvel.

«Artigo 83.°
Prevaléncia e regime excecional

1. O disposto no presente tituls ¢ de aplicagio imperativa ¢ prevalece sobre as normas gerais e especiais em
vigor, salvo se o contririo resultar expressamente da presente Jei.

2. Atenta a especificidade da missio do SIRP, na realizagio de procedimentos de seleio e recrutamento, ¢
excecionado o regime geral da fungio piblica em tudo o que seja incompativel com a salvagnarda da Seguranga e com o
regime especial de segredo de Estado, nomeadamente, a dispensa de publicitagio, de notificagio ¢ de recurso, bem como
de outras formalidades relativas dqueles procedimentos.

3. A Lei Geral do Trabalbo em Fungges Priblicas, aprovada em anexo é Lei n.° 35/ 20 14, de 20 de junbo,
alterada pela 1 s n.° 82-B/ 2014, de 31 de dezembro, ndo é aplicivel ao pessoal do SIRP, sem prejuizo do respeito
Dpelos principios apliciveis relativos ao vinculo de emprego piblico, nos termos previstos no n.° 2 do sen artigo 2.°,
designadamente em matéria de continuidade do exercido de Jungies piiblicas, de garantias de umparcialidade, de

planeamento ¢ gestio de recursos humanos, de Procedimento concursal, de organizagio das carreiras ¢ de remuneragoes».

O nimero um parece suscitar a questdo de saber qual o valor desta lei em face das normas
gerais e especiais que venham a ser, entretanto, publicadas.

O ntimero trés diz que a Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas ndo ¢ aplicavel ao
pessoal do SIRP, mas o niimero um do artigo seguinte ou o niimero trés do artigo 92.° j4 dizem

que a mesma € aplicdvel.

«Artigo 84.°
Condicio de oficial do Sistema de Informagées da Republica Portuguesa

1. O pessoal do SIRP esti sujeito aos deveres e incompatibilidades previstos na lei geral para os
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trabalbadores em fungies priblicas ¢ assume voluntariamente os deveres que integram a condiiio de oficial do SIRP,
705 Termos previstos na presente le,

2. A condigdo de oficial do SIRP carateriza-se por um conjunto de bnus, deveres ¢ direitos especificos,
designadamente:

a) Subordinagio ao interesse nacional, Sidelidade & missio legal ¢ dever de contribuir para a
dignificagio do SIRP;

b) Sujeigio aos riscos inerentes ao cumprimento das missies que lbe sejam determinadas, incluindo
para a pripria vida;

o) Subordinagdo aos regimes disciplinar, penal e processual penal, nos termos previsios na presente lei,
com penas agravadas e restrigies ao direito de defesa do arguido;

d) Sujeigio a procedimentos, inquéritos ¢ averiguagies oficiosas de Seguranga, a apresentagio de um

registo de interesses e de uma declaragio de patrimonio ¢ rendimentos;
¢) Sujeigdo ao regime de incompatibilidade de cummlagio de fungies, de desclassificaio do curviculo
Pprofissional, e de restrigies ao exervicio de fungies no setor Privado por um periodo de 1rés anos apés a cessagdo de
Jungies;

1) Neutralidade politica;

& Permanente disponibilidade para o servigo, ainda que com sacrificio de interesses pessoais,
garantindo a todo o tempo a prossecugio das larefas necessdrias ao adequado funcionamento das atividades dos
Servigos;

5) O dever de participar com assiduidade nas agoes de formagio que lbes forem proporcionadas pelo
SIRP como forma de reforgar ¢ apetfeigoar a sua capacitagio profissional,

3. O pessoal do SIRP, no exercicio das suas Jungies, € um agente piblico munido da antoridade de

trabalbador em fungies priblicas em regime de nomeagion.

A alinea ¢) do numero dois parece conflituar irremediavelmente com as garantias de
defesa do arguido, previstas no artigo 32.° da Constituigso da Republica Portuguesa. Nenhum
regime profissional, por mais especial que seja, poderd implicar a restricdo das garantias de
defesa. Do ponto de vista penal ndo pode haver cidaddos de primeira e cidaddo de segunda.

O numero trés padece de um erro gramatical ndo fazendo o devido acordo entre o sujeito

e o predicado. A redagdo devera ser: «Os funcionirios do SIRP, no exercicio das suas fungdes,

24



Conselho Superior do Ministério Piiblico

sdo agentes publicos investidos da autoridade de trabalhadores em fungdes publicas em regime

de nomeagion.

«Artigo 86.°
Procedimentos de seguranga

1. Os membros do Gabinete do Secretirio-Geral, 0 pessoal dirigente ¢ demais pessoal do SIRP tém o dever de
Se sujestar aos procedimentos, inguéritos e averiguagies de seguranga, quer durante o processo de recrutamento ou
durante o processo conducente a sua designagiio, quer no exercicio de Jungies, conduzidos pela unidade orgdnica
responsavel pela seguranga.

2. O dever de sujeiio previsto no nimero anterior mantém-se Ppelo prazo de trés anos apés cessaio de
Jungoes,

3. Para efeitos do disposto no nimero anterior, o5 membros do Gabinete do Secretirio-Geral, o pessoal
dirigente ¢ demais pessoal do SIRP que cesse fungoes tém o dever de informar o Secretirio-Geral de quais as fungoes
que passam a exercer ¢ em que organismo ou entidade, devendo manter atualizada essa informagio ¢ os seus dados
Dpessoats durante um periodo de trés anos apos cessagio de funges.

4. Os procedimentos ¢ meios utilizados pela unidade orginica responsivel pela Seguranca nesses inquéritos e
averignagies constam de regulamento priprio classtficado, aprovads por despacho do Secretirio-Geral

5. Os procedimentos previstos no presente artigo podem incluir o recurso ao poligrafom.

Os procedimentos previstos no ntimero cinco (rectius a utilizagfio do poligrafo) afrontam
o direito & integridade pessoal, consagrado no artigo 25.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa. Um Estado de direito tem que demonstrar alguma superioridade ética, ndo devendo
munir-se com meios que o aproximam, perigosamente, das realidades que procura combater. O
poligrafo, para além de n3o ter fiabilidade técnica, constitui em termos processuais penais um
método proibido de prova (art. 126.° do CPP), ndo podendo ser aqui utilizado. A sua utilizacdo
(ainda que voluntaria) iria contaminar todo o universo juridico-constitucional das proibi¢des de

prova, sendo alheio & mundividéncia da nossa democracia,

«Artigo 89.°
Impedimentos

1. Os membros do Gabinete do Secretirio-Geral, o pessoal dirigente ¢ demais pessoal do SIRP Scam
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tmpedidos de desempenbar fungoes em organismo ou entidade do setor privado, Dpelo periodo até trés anos apis cessagao
de fungies, em caso de manifesta incompatibilidade com as finalidades ou o Juncionamento do SIRP ou com a
Seguranga e inleresse nactonais.

2. Para efestos do disposto no nsimero anterior, o Secretdrio-Geral emite despacho declarands o impedimento
no prazo de 30 dias, a contar da data do pedido de cessagio de fungies, e do mesmo di conbecimento a0 Primeiro-
Ministro ¢ ao Conselbo de Fiscalizagio do SIRP.

3. A omissio do despacho previsto no nimero anterior ndo obsta & saida do membro do Gabinete do
Secretirio-Geral, do dirigente ou do elemento do SIRP, nem ao exercicio de novas fungoes.

4. Declarado o impedimento nos termos do n.° 1, 0 membro dp Gabinete do Secretirio-Geral, do dirigente ou

do elemento do SIRP pode optar:

@) Pela manutengio de funges no SIRP;

b) Pelo regresso ao Iugar de origem nos mapas de pessoal da fungio prblica, se for esse o caso, ou
Pela integragio no organismo priblico de origen;

¢) Pela desvinculagio de fungies priblicas decorrido o prazo em que se mantém o impedimento, na
pendéncia do qual o oficial do SIRP ¢ integrado no mapa de pessoal da Secretaria-Geral da Presidéncia do Conselho
de Ministros, em posizio remuneratiria wgual ou imediatamente superior dquela em que se encontra Dosicionado na

carreira especial do SIR Py,

O ntmero um contempla um periodo de impedido de desempenho de fungdes em
organismo ou entidade do setor privado, pelo perfodo até trés anos, apelando, portanto, a um
polémico preenchimento casuistico: assim, o resultado final tanto podera ser zero como trés. A
expressdo deverd, portanto, ser substituida por outra que inequivocamente consagre a duragdo do
impedimento.

No numero quatro o vocabulo «elemento» nio tem conteudo juridico, devendo ser
substituido, por exemplo, pelo conceito de «funcionério» em consonancia com o que se afirma
no artigo 84.°, n.° 3.

Ao longo do diploma séo utilizadas vérias terminologias (por exemplo, no artigo 91.°, n.°
2, fala-se de oficial) para descrever situagBes semelhantes. Esta técnica é perversa devendo (para

efeitos de seguranga juridica) proceder-se a uma uniformizagéo conceitual.
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«Artigo 92.°
Exclusividade funcional

1. Os diretores do SIS ¢ do SIED nao podem exercer qualguer outra atividade profissional, piblica on
Pprivada, remunerada ou gratuita, salvo autorizagdo do Secretdrio-Geral, que apenas ¢ concedida para o exercicio de
atividade docente ou de investigagio ou outras atividades de natureza idéntica que ndo colidam com os interesses dos
Servigos.

2. O pessoal do SIS, do SIED ¢ das Estruturas Comuns ndo podem exercer qualguer outra atividade
profissional, prblica ou privada, remunerada ou &ratuita, salyo mediante autorizagio prévia, gue apenas ¢ concedida
para o exercicio de atividade docente ou de investigacio ou outras atividades que ndo colidam com os interesses do
SIRP.

3. Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, sio ainda apliciveis ao pessoal do SIRP as normas de
antorizagdo excecional de cumulagio de Jungoes por manifesto interesse Dphblico, bem como as incompatibilidades ¢
impedimentos previstos na Lei Geral do Trabalbo em Fungbes Prblicas, aprovada em anexo é Lei n.° 35 /2014, de
20 de junho, alterada pela Lei n.° 82-B/ 2014, de 31 de dezembro.

4. A antorizagio excecional de cumulagio_de fungoes, a titulo oneroso on gratuito, ¢ da exclusiva competéncia
do Secretdrio-Geral, a requerimento do interessado, ouvido o Diretor do SIS ou 0 Diretor dp § IED, quands se trate

de oficial ou oficial adjunto de informagges.

A expressdo «cumulagon, constante do numero quatro, ndo tem qualquer tradugdo na
LGTFF (cfr. Art. 21.° € 22.%). Preferivel €, por isso, o termo «acumulagioy.

A natureza das fun¢des SIRP, muitas vezes (e bem) convocada no diploma deveria
implicar um regime de genérica impossibilidade de acumulagdo de fungdes, para acautelar, a

um nivel elevado, riscos de divulgagio da fungio e dos funcionrios.

«Artigo 93.°
Processo individual de segurangca
1. E criado, na dependéncia direta do Secretirio-Geral, um arquivo classificado para a conservagio e guarda
do processo individual de seguranga de todo o pessoal do SIRP, de natureza estritamente reservada Dara as finalidades
de seguranga do prosseguimento das atividades que lhe estio legalmente cometidas, contendo, nomeadamente, os

seguintes dados componentes do perfil de Seguranga;
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a) Os dados recolbidos durante o processo de selegdo ou conducente @ designagio de cada membro do
Gabinete do S, ecretdrio-Geral, dirigente ¢ elemento do S IRP, incluindo a Sicha individual, a declaragio de
responsabilidade ¢ a declaragio de tomada de conbeciments do quadro sancionatirio aplicdvel, preenchidas Delo titular
dos dados candidato & habilitagio de seguranga funcional para o acesso, manuseamento ou transporte de informagio
classificada do SIRP;

b) A declarado do patriminio e dos rendimentos, nos termos previstos na lei para o controlo prblico
da rigueza dos titulares de cargos politicos;

¢) O registo de interesses;

d) Os dados recolbidos durante as averiguagies internas de seguranga periddicas;

¢) O processo profissional individual, conservado em separado do processo administrative do
trabalbador em fungoes paiblicas, incluindo os cursos classtficados efetuados ao abrigo da cooperacdo nactonal on
internacional ¢ a informagio sensivel relativa a designagio para o exervicio de fungies ou de cargos operacionais.

2. O arquivo previsto no nimero anterior é composto de acervos documentais classificados Sujeitos a regras que

podem ser diferenciadas em fungio das Jinalidades que determinam a sua Constituipdo, manutenio ¢ o responsivel ou

destinatirio antorizados».

Os dados recolhidos ao abrigo deste normativo permitem formar um grande acerco sobre
elementos da vida pessoal do visado. Devem por isso ser criados limites & sua manutengdo, em
particular depois de expirado o fim que esteve na origem da sua criagdio. A manuteng&o
indefinida destes elementos ndo tem qualquer justificagdo possivel.

Por outro lado, no caso de disponibilizagdo de armamento ao funcionério, deveria o
cadastro desse armamento constar do processo individual, com identificagdo balistica, obtida em

testes de disparo.

«Artigo 94.°
Usutpacio e desvio de fungoes
1. O pessoal do SIRP nio pode exercer Ppoderes, praticar atos ou desenvolver atividades do dmbito on
competéncia espectfica dos tribunais ou das entidades com Jungoes policias.
2E expressamente proibido aos oficiais de informagées proceder @ detengio de qualguer indsviduo on instruir

processos penats.
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3. A infragdo ao disposto nos nimeros anteriores constitui violagio grave dos deveres funcionais ¢ passivel de
sangio disciplinar, que pode ir até & demissio ou outra medida que implique o imediato afastamento de Jungies do
infrator, independentemente da responsabilidade civil e criminal que ao caso couber, de harmonia com o disposto na

presente lei e na lei gerab.

A expressdo que «pode ir atéy (constante do ntimero trés) € uma expressdo, salvo o
devido respeito, menos clara do que uma verdadeira estatuigfio. Seria preferivel a seguintes
redag8o «...constitui ilicito disciplinar grave, punivel com pena de demissdo, integrando-se o
Iratamento das medias preventivas e o sancionamento ha economia geral do procedimento

disciplinary.

«Artigo 95.°
Cessagio de fungées a todo o tempo

1. O Secretirio-Geral pode, em qualguer momento, sem aviso prévio ¢ por mera conveniéncia de servigo, fazer
cessar a comissio de servigo dirigente ou funcional, bem como o exercicio de Jungdes a qualguer titnlo no SIRP.

2. A simples invocagio da conveniéncia de Servigo constitui fundamentagio vilida e suficiente para a decisio
s0bre a cessagdo do extercicio de fungoes, considerando-se como JHsla causa e presumindo-se gue é sempre Jundamentada
na inadaptagio funcional do indsviduo Jace a especificidade institucional do SIRP quando outra fundamentagio nio
Jor expressamente indicada.

3. A cessagio de qualguer comissio de servigo salvaguarda o direito a ser intogrado no organismo priblico de
origem ou em lugar no organismo para onde tenbam sido transferidas as respetivas atribuigies e competéncias, nos
termos do artigo 118.°

4. O pessoal do corpo especial do SIRP que seja exonerado por mera conveniéncia de servico ou que pega a
exoneragao ¢ integrado automaticamente em posto de trabalbo ¢ carreira compativel com as suas habilitagies legais,
auferindo pela posigio remuneratiria gual @ que posswi G data da cessagio de Jungoes no SIRP, incluindo o
suplemento de condigio do SIRP, pelo periodo de trés anos, em lugar existente on criado para o efeito no mapa de
pessoal da Secretaria-Geral da Presidéncia do Conselbo de Ministros,

5. No caso previsto no nsimero anterior, mantém-se todes os direitos ¢ deveres dos trabalbadores em Jungies
Piblicas, nomeadamente o dever de assiduidade ¢ o direito & remuneragio, suportada pela dotagio de pessoal do
oryamento a que estava afeto até ao final do ano em curso.

6. A criagio dos lugares prevista no nimero anterior ¢ Jeita por despacho do Primeiro-Ministro ¢ dos
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membros do Governo responsdvess Dpelas dreas das finangas ¢ da Administragio Priblica, produzindo efeitos a partir
das datas em que o pessoal para quem ¢ destinado os Iugares cessa Jungies no servigo em cansa.

7. No mapa de pessoal da Secretaria-Geral dg Presidéncia do Conselbo de Ministros sio criados os lygares
necessarios para execugio do previsto no n,” 4, o5 quais sio extintos 3 medida que vagarem.

8. Na instrugio do procedimento para execngio do previsto no n.° 4, compete aos diretores do SIS ou do
SIED a proniincia prévia sobre a aptidio e idoneidade do trabalbader ¢ a0 S, ecretdrio-Geeral no caso das Estruturas
Comuns e dos diretores do SIS ¢ dp SIED cessantes que sejam do corpo especial do SIRP, sendp que a omissio de tal
parecer ndo obsta 4 integragio.

9. Movids procedimento criminal por crime doloso a que corresponda Dpena de prisio cujo limite miximo seja
Superior a trés anos, contra elemento dy corpo especial do SIRP ¢ acusadp este definitivamente, fica obrigatoriamente
suspenso o direito previsto no n.°4, e, transitada em J#igado a decisio condenatéria, cessa antomaticamente o direito i

integragio na Secretaria-Geral da Presidéncia dp Conselbo de Ministros, sem Prejuizo do previsto no artigo 164.°

A leitura deste normativo & equivoca, parecendo numa primeira abordagem que se refere
apenas a cessdo de fungdes pelo proprio. No entanto, uma leitura mais profunda da norma revela
que ndo € s6 isso que estd em Causa, mas também a possibilidade do Secretario-Geral fazer
cessar outras comissdes de servigo. Este regime é perverso e poderd conduzir a que sejam,
injustificadamente, sem qualquer aviso prévio, cessadas comissdes de servigos, por
incontroldveis motivos espurios que ndo o mero exercicio do munus profissional. O que, aligs,
até € contrario 3 ideia de corpo ou de grupo e ao preservar de uma certa 16gica interna.

Ja 0 nimero nove utiliza, igualmente, uma linguagem equivoca que njo tem coeréncia
externa, nem sequer interna. Do ponto de vista externo, a nogdo de acusagdo definitiva nfio existe
no Cédigo de Processo Penal e daj que se justificaria a utilizagdo de uma de trés expressdes
(acusagdo), (prontincia) ou (recebimento da acusagdo — arts. 311.°e 312.° do CPP). Do ponto de
vista interno, a referida férmula também nem sequer coincide com a expressdo «despacho de
prontincia ou equivalente» utilizada no artigo 35.° n.° 3 da Proposta, que ¢ um sucedéneo
daquelas. Por isso, atenta a necessdria coeréncia interna do diploma, deveria ser utilizada esta

ultima.

30



Conselho Superior do Ministério Piblico

«Artigo 99.°

Subsidio de residéncia mensal

1. O pessoal do SIRP que seja colocadn ou deslocado, por conveniéncia de servigo, em localidade fora da drea

da sua residéncia permanente tem direito a um subsidio de residéncia mensal, Jxado por despacko do Primeiro-

Ministro ou do membro do Governo responsdvel pela drea das finangas.

2. O subsidio de residéncia mensal nio ¢ devido nas Seguintes circunstincias:

a) Quando o requerente ou o conjuge possua habitagio pripria a menos de 50 km;
b) Enguanto a deslocagiio conferir direito G atribuigio de ajudas de custo;

&) Quando o requerente esteja em colocagio origindria;

d)Quando o conjuge beneficie de idéntico subsidio do Estady,

3. A pervegio do subsidio de residéncia nos termos do presente artigo depende da apresentagio de um dos

Seguintes meios de prova:

a) Contrato de arrendamento em nome do requerente ou do conjuge;

b) Recibo comprovativo de pagamento de renda de casa em nome do requerente ou do conjugen.

Esta norma n#o salvaguarda (tanto no numero dois como no niimero trés) os direitos dos

unidos de facto, violado o principio constitucional da igualdade, consagrado no artigo 13.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

«Artigo 105.°
Assisténcia judiciiria
Em casos devidamente Justificados, pode o Secretirio-Geral Dprovidenciar pela contratagio de advogado para

assumir o patrocinio de pessoal do SIRP demandado criminalmente por atos praticados em servigow.

A expressdo «assisténcia judiciariay deve considerar-se substituida por «patrocinio

judicidrio», que parece corresponder mais com o corpo do artigo.

«Artigo 162.°
Sangées especiais
1. No dmbito de inguérito de seguranga por motivo disciplinar,

para além das sangies disciplinares prevista

na Lei Geral do Trabalbo em Fungies Priblicas, aprovada em anexo G Lei n.° 35/20 14, de 20 de junho, alterada
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pela Lei n.° 82-B/ 2014, de 31 de deembro, nomeadamente de repreensdo escrita, de multa, de suspensio ou de
demissio, podem ser aplicadas as Seguintes penas especiais:
a) Cessagdo da comissio de servigo funcional no SIRP, que consiste no afastamento definitivo do
SIRP ¢ no regresso ao servigo ou organtsmo com o qual o trabalbador tinka Drévio vinculo de emprego priblico;
b) Cessagio da comissio de servigo dirigente no SIRP, que consiste na cessagdo compulsiva do
exercécio de cargo dirigente ¢ na impossibilidade de exercicio no SIRP de qualquer cargo dirigente ou equiparado
durante o periodo de trés anos;
2. Em caso de demissio ou de aplicagio de qualguer ontra medida de afastamento compulsivo por motivos
disciplinares, ao pessoal do corpo especial do SIRP pode ser aplicada, como sangdo acessoria, a perda do direito 4

integragio na Secretaria-Geral da Presidéncia do Conselbo de Ministros, prevista no artigo 95.%.

Este regime coloca a questdio adicional de saber como € que estas sangdes especiais se

devem compatibilizar com o regime geral.

«Artigo 163.°
Competéncia disciplinar

1. O Secrstirio-Geral ¢ a dinica entidade com compeléncia para a cessagio definitiva do vineulo Juncional do
pessoal do sen gabinete, do SIS, do SIED ¢ das Estruturas Comuns, nio cabendo recurso hierdrquico das suas
decisdes no que respeita a matéria disciplinar.

2. Os diretores do SIS ¢ do SIED tém competéncia para aplicar qualquer pena disciplinar até 4 de
inatividade, inclusive.

3. Os diretores dos departamentos operacionais do SIS ¢ do SIED, bem como os diretores dos servigos
desconcentrados, em relagio ao Ppessoal colocado nos servigos que deles dependem, tém competéncia para aplicar a pena
de repreensdo.

4. Os diretores de departamento das Estruturas Comuns tém competincia para aplicar a pena de repreensio.

3. O disposto nos ndimeros anteriores ndo Dprejudica a necessidade de communicagiio ao Secretirio-Geral de todo

¢ qualquer facto passivel de instauragio de Dprocedimento disciplinar.

A inexisténcia de recurso hierdrquico é incompreensivel significando uma restrigéio

injustificada dos meios de impugnacgo deste ato administrativo.
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Salvo melhor opiniio, a pena de inatividade néo consta do elenco das penas do art. 180.°

da LGTFP e também nio integra as penas especiais previstas no diploma. (cft. art. 162.°n.° 1).

«Artigo 164.°
Penas agravadas e acessérias
1. Quem, por violagio dos seus deverss legais on abusando das suas Jungies, for condenads por crime previsto
¢ punido no Cidigo Penal contra a liberdade, honra on reserva de vida privada dos cidadios tem 4 pena mdixima
aplicivel agravada de um terpo dos seus limites minimo ¢ mdiximo.
2. Ao membro do Gabinete do S, ecretdrio-Geral, ao pessoal dirigente ¢ ao demais pessoal do SIRP gue seja
condenado por pritica de crime doloso, pode o tribunal, ponderadas as circunstincias do caso concreto, aplicar na

Sentenca a pena acessoria de demissio on Suspensao até cinco anos de exercicio de fungies».

O artigo 164.° do Projeto (a semelhanga do que j4 fazia o artigo 30.° da Lei n.° 30/84, de 5
de setembro) consagra uma agravacéo das penas, bem como uma pena acessdria de demissdo ou
suspensdo do exercicio de fungdes. No entanto, tal como j4 referimos noutras ocasides o local
proprio para estas agravantes é o Cddigo Penal € nfo um diploma avulso que facilmente caira no
esquecimento.

Para além disso, em termos de redag¢do o niimero um deveria indicar que so se aplica aos
funcionarios do SIRP e corrigida por forma a facilitar a interpretagdo: certamente que o que se
visa é uma agravagdio da moldura penal em um ter¢o nos seus limites minimo e maximo,
devendo isso decorrer claramente da norma.

Também se nfio vislumbra motivo para referenciar o Cédigo Penal, uma vez que € o
diploma que abarca os ilicitos contra os bens juridicos indicados e que pode haver outros que
dessa forma ficam excluidos.

Finalmente o ntimero dois viola, claramente, o artigo 30.°, n.° 4 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa («nenhuma pena envolve como efeito necessério a perda de quaisquer
direitos civis, profissionais ou politicos») porque prescinde de uma qualquer apuramento da
inviabilizag8o do vinculo, por razGes substantivas, como acontece, por exemplo, nos arts 65.° ¢
66.° do Cddigo Penal.
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«Artigo 174.°
Norma transitéria
O Decreto-Lei n.° 370/ 91, de 7 de outubro, mantém-se em vigor até 60 dias apds a entrada em vigor da

presente lep.

A manutenggo de normas transitérias ¢, do ponto de vista da seguranga e clareza juridica,

sempre de evitar.

«Artigo 175.°
Norma revogatiria
Sdo revogados:

a) A Lein°30/84, de 5 de setembro, alterada Delas Leis n.% 4/ 95, de 21 de Jevereiro, 15/96, de 30 de abril,
75-A[97, de 22 de  julho, e pelas L eis Orgdnicas n.% 4/2004, de 6 de novembro, ¢ 4/2014, de 13 de agosto;

b) ALein"9/2007, de 19 de  fevereiro, alterada pela Lei n.°50/2014, de 13 de agosto;

¢) O Decreto-Lei n.° 225/85, de 4 de Julho, alterads pelos Decretos-I zis n.% 369/ 91, de 7 de outubr,
245/95, de 14 de setembro, ¢ 229/2005, de 29 de dezembro, ¢ pela Lei n.° 9/ 2007, de 19 de fevereiro;

d) O Decreto-Lei n.°370/91, de 7 de outubro, sem prejuizo do disposto no artigo anteriom,

O artigo 175.°, al® c), revoga o Decreto-Lei n.° 225/85, de 4 de julho (alterado pelos
Decretos-Leis n.%s 369/91, de 7 de outubro; 245/95, de 14 de setembro; e 229/2005, de 29 de
dezembro e pela lei n.° 9/2007, de 19 de fevereiro). No entanto, a referida norma ja havia sido
revogada pelo artigo 72.° da Lei n.° 9/2007, de 19 de fevereiro (na redag@o que lhe foi dada pela
Lein.° 50/2014, de 13 de agosto).

«Artigo 177.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor no primeiro dia do més Seguinte ao da sua publicagiion.

A entrada em vigor da presente lei ndio € muito clara. N3o se compreende se o periodo de

vacatio legis € de 30 dias (um mes) ou se depende da data da sua publicagdo. Nesse caso, como
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parece decorrer do elemento gramatical, se a lei for publicada no final do més, a sua entrada em
vigor podera ser quase imediata, nfio deixando muito tempo para a necesséria preparagdo da
mudanga. Em termos de seguranca juridica parece-nos, portanto, preferivel a adogdo de outra

técnica, que fixe claramente a data de entrada em vigor da lei.

Este € em suma, no curtissimo espago de tempo que para o efeito nos foj concedido, o

Nnosso parecer,

Os Vogais do Conselho Superior do Ministério Publico

LR SR

(Maria Raquel Desterro Almeida F erreira)

/.‘4,7g/(4<, =

(Vitor Manuel Silva de Almeida Guimardes)
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Parecer da Procuradoria-Geral da Republica sobre:

A. Proposta de Lei n° 345/XII, que aprova o regime do Sistema de Informacoes da

Republica Portuguesa

B. Projeto de Lei Organica n° 997/XII — Aprova o regime de fiscalizacio da Assembleia
da Republica sobre o Sistema de Informacdes da Republica Portuguesa e fixa os limites

da atuacio dos Servicos que o integram (Sexta alteraciio a Lei 30/84, de 5 de Setembro)

A Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da
Reptblica solicitou a emissdo de parecer escrito sobre a Proposta de Lei n® 345/XII - que
aprova o regime do Sistema de Informacgdes da Republica Portuguesa —, apresentada pelo
Governo, ¢ o Projeto de Lei Organica n° 997/XI1-4" - que aprova o regime de fiscalizacdo da
Assembleia da Republica sobre o Sistema de Informacdes da Republica Portuguesa e fixa os
limites da atuacdo dos Servigos que o integram (Sexta alteragdo a Lei 30/84, de 5 de Setembro),
- apresentado pelo Grupo Parlamentar do Partido Comunista.

Nao obstante a interligagdo entre as duas propostas, procede-se a apreciacdo separada da
Proposta e do Projeto de lei, sem prejuizo de, caso se justifique, se fazer men¢do a uma e a

outra.

I

Proposta de Lei n° 345/XII — aprova o regime do Sistema de Informacées da Republica

Portuguesa (SIRP)

1. Atual enquadramento legal do SIRP e Objetivos da Proposta de Lei

O Sistema de Informagdes da Republica Portuguesa (de ora em diante SIRP) encontra-se

atualmente regulado em dois diplomas nucleares — A Lei 30/84, de 5 de setembro, Lei - Quadro
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do SIRP!, e a Lei 9/2007, de 19 de fevereiro?, que estabelece a organica do Secretario-Geral do
Sistema de Informagdes da Republica Portuguesa, do Servigo de Informagdes Estratégicas de
Defesa (SIED) e do Servi¢o de Informacdes de Seguranga (SIS) e revoga os Decretos-Lei n.os
225/85, de 4 de julho e 254/95, de 30 de setembro. O DL 370/91, de 7 de Outubro, define a
estrutura das categorias e carreiras do quadro de pessoal do Servico de Informagdes de

Seguranca (SIS) e as normas relativas ao seu estatuto remuneratorio, como corpo especial.

A Proposta de Lei ora apresentada®, apelando ao contexto e a conjuntura decorrente,
designadamente, das ameacas terroristas, da criminalidade altamente organizada e da
espionagem classica e econOmica, pretende criar um quadro legal Unico, sistematizado e
atualizado, quer quanto ao reforco da capacidade de intervencdo do SIRP quer quanto ao

enquadramento legal do estatuto de pessoal e remuneratorio.

Com efeito, a Proposta sistematiza, com claros objetivos de robustecer toda a estrutura do
SIRP, os seus 0rgdos e servigos e respetivas atribui¢des e competéncias, o conteudo da atual
Lei-Quadro e do atual regime juridico do Secretario-Geral* do SIRP, do SIS e do SIED e
estabelece, de forma integrada, um estatuto de pessoal do SIRP, com a definicao,
designadamente, do respetivo quadro de direitos, 6nus, deveres, responsabilidades, carreiras, e

estatuto remuneratorio.

Nesse contexto sdo aditadas alteragdes relevantes, quer em sede da sua estrutura e 6rgdos, quer

em sede de meios operacionais de intervencao, conforme adiante se referira.

Em sintese, a Proposta de Lei estabelece e regula, designadamente, os principios que
conformam o SIRP, o seu ambito, estrutura e finalidades; os orgados de fiscalizagdo e controlo,
de coordenacdo e de consulta;, o especial regime de Segredo de Estado que cobre a sua
atividade e o regime sancionatorio agravado aplicavel a quebra, comprometimento e violagdo
do correspetivo dever de sigilo refor¢ado; a natureza, atribuigcoes, competéncias e limites dos
orgdos que o integram, e o quadro estatutario, deontologico e disciplinar a que estdo sujeitos

os seus dirigentes e pessoal

! Alterada pelas Leis 4/95, de 21/2, 15/96, de 30/4, 75-A/97, de 22/7; Lei Organica 4/2004, de 6/11 e Lei Organica
4/2004, de 13/8.

2 Alterada pela Lei 50/2014, de 13/8

3 Que revoga todos os indicados diplomas legais.

4 Mantém-se o modelo de dire¢io unificada através Secretario-Geral do SIRP
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2. Objeto da analise

A abrangéncia da Proposta de Lei, designadamente no que se refere ao regime relativo ao
estatuto de pessoal do SIRP (Titulo III), impde que a analise a efetuar se centre nas normas que
podem suscitar questdes de legalidade e ou constitucionalidade e, bem assim, naquelas que, de
algum modo, possam conexionar-se com as competéncias e atribuicdes do MP ou com o

sistema de justica, sem prejuizo da referéncia a algumas normas estruturantes do Sistema.

Por outro lado, importa ter presente que muitas das normas que ora integram a Proposta de Lei
foram recentemente inseridas na Lei 30/84 (Lei Quadro do SIRP) pela Lei 4/2014, de 13 de
Agosto, e na Lei Organica 9/2007 (que estabelece a organica do Secretario-Geral do SIRP, do
Servico de Informacdes Estratégicas de Defesa (SIED) e do Servico de Informagdes de
Seguranca (SIS), pela Lei 50/2014, de 13 de Agosto, na sequéncia de diversos Projetos de Lei

de varios Grupos Parlamentares.

Nao se desconsiderando a relevancia de toda a regulamentacdo proposta, desde logo pela
sensibilidade das matérias em causa e pela necessidade de se criarem regras claras,
transparentes e garantisticas de uma interven¢do do SIRP conforme a Constituig¢do e a lei, cré-
se adequado que a andlise se inicie por aquela que poderéd ser a questdo juridicamente mais
discutivel, vertida no n° 2 do art. 78° da Proposta — a possibilidade de o SIS e o SIED terem
acesso a dados e informacdes bancarias e fiscais e, sobretudo, a dados de trafego, de

localizagao ou outros dados conexos das comunicagoes.

Assim:

2.1. Titulo II — Organica do Secretario-Geral, das Estruturas Comuns, do Servico de

Informacdes de Seguranca e do servico de Informacoes Estratégicas de Defesa
Capitulo II — Servicos e estruturas do Sistema de Informacées da Republica Portuguesa

Secio IV - Meios legais

a. A proposta de lei pretende consagrar “de modo transparente e expresso na lei positiva” (cfr.
Exposi¢do de motivos) a possibilidade dos agentes do SIRP terem acesso a determinados meios
operacionais “indo ao encontro do padrao de garantias quer da Carta Europeia dos Direitos

Fundamentais quer da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem” (idem).
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Na verdade, perpassa por diversos preceitos da Convengao Europeia dos Direitos do Homem a
necessidade de qualquer limitacdo de direitos e liberdades fundamentais se basear em lei

expressa.

Veja-se, a titulo de exemplo:

(13

= Artigo 5.° (Direito a liberdade e seguranga — “ (...) Ninguém pode ser privado da sua

liberdade, salvo nos casos seguintes e de acordo com o procedimento legal”

= Artigo 6.° (Processo justo e equitativo) — “ (...) sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela

1)

lei

= Artigo 7.° (Direito ao respeito pela vida privada e familiar) — “ (...) Nao pode haver
ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito sendo quando esta ingeréncia estiver

prevista na lei”

= Artigo 10.° (Liberdade de expressdao) — “ (...) O exercicio destas liberdades, porquanto
implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condigdes,

restri¢des ou sancdes, previstas pela lei”.

O mesmo sucede com a Constitui¢cdo da Republica Portuguesa quando, no n.° 2 do artigo 18°,
determina que “A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constitui¢do, devendo as restrigdes limitar-se ao necessario para

salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”.

Como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira (CRP Anotada, Vol. I, Coimbra, 2007, pag.
395) “Requisito importante da legitimidade constitucional das restrigdes aos direitos,
liberdades e garantias, ¢ o que consiste na reserva de lei. A reserva de lei tem aqui um duplo
sentido: (a) reserva de lei material, que significa que os direitos, liberdades e garantias nao
podem ser restringidos (ou regulados) sendo por via de lei e nunca por regulamentacao (...) (b)
reserva de lei formal, o que significa que os direitos liberdades e garantias s6 podem ser
regulados por lei da AR ou, nos termos do art. 165.°, por decreto lei governamental

devidamente autorizado”.
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Tendo em conta as finalidades prosseguidas pelos servigos de informagdes - assegurar, no
respeito da Constitui¢ao e da lei, a producdo de informagdes necessarias a preservacao da
seguranca interna e externa, bem como a independéncia e interesses nacionais e a unidade e
integridade do Estado (cfr. artigo 2.° da proposta) — reconhecemos ser proporcional, necessario
e adequado, de acordo com o principio da concordancia pratica previsto no n.° 2 do artigo 18.°
da CRP, admitir que a atividade do SIRP possa implicar restrigdes a direitos, liberdades e

garantias.

Motivo pelo qual aplaudimos a intenc¢do do legislador em regular de modo mais desenvolvido

os meios que os agentes do SIRP tém a sua disposicao para o exercicio da sua atividade.

Esta regulamentagdo permite, para além do respeito por direitos, liberdades e garantias
fundamentais, maior seguranga e previsibilidade no desempenho de fun¢des do SIRP bem
como uma fiscalizagdo mais eficaz da sua atividade, afastando riscos de procedimentos

informais de dificil controlo.

Estes mecanismos encontram-se previstos na secao IV do capitulo II do titulo II, da proposta,

sob a epigrafe “Meios legais”, composto pelas seguintes normas:
(1) Artigo 74.°: Meios operacionais

(i1) Artigo 75: Identidade e registos codificados

(111) Artigo 76.°: Uso e Porte de arma

(iv) Artigo 77.°: Utilizagdo de meios de transporte

(v) Artigo 78.°: Acesso a dados e informagao

(vi) Artigo 79.°: Passaporte especial e livre-transito

b. Artigo 78.° - Acesso a dados e informacio

Pela sua relevancia — como se evidencia pela respetiva mengao desenvolvida na exposi¢ao de
motivos - € por entendermos que se trata de uma norma que padece de inconstitucionalidade

material, iniciamos a analise pelo artigo 78.°, com a epigrafe “acesso a dados e informac¢ao”.
b

Depois de no n.° 1 se estabelecer, a semelhanca do que hoje j& consta do artigo 9.° da Lei n.°

9/2007, de 18/02, que “Os diretores e os dirigentes intermédios de primeiro grau do SIS e do
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SIED tém acesso a informagao e registos relevantes para a prossecugao das suas competéncias,
contidos em ficheiros de entidades publicas, nos termos de protocolo, ouvida a Comissdo
Nacional de Protecao de Dados no quadro das suas competéncias proprias”, em termos que nao
nos suscita reservas uma vez que a legalidade serd assegurada no ambito da celebracdo dos

protocolos, acrescenta o n.° 2 que:

“Os oficiais de informagdes do SIS e do SIED podem, para efeitos da alinea ¢) do n.° 2 do
artigo 4.°, aceder a informacao bancaria, a informacao fiscal, a dados de trafego, de localizacao
ou outros dados conexos das comunicagdes, necessarios para identificar o assinante ou
utilizador ou para encontrar ¢ identificar a fonte, o destino, data hora, duragdo e o tipo de
comunicagdo, bem como para identificar o equipamento de telecomunicagdes ou a sua
localizagdo, sempre que sejam necessarios, adequados e proporcionais, numa sociedade
democratica, para o cumprimento das atribuigdes legais dos servigos de informagdes, mediante

a autorizagdo obrigatoria da Comissao de Controlo Prévio.

Permite-se assim, mediante prévia e obrigatoria autorizacdo da Comissdo de Controlo Prévio, o

acesso a:
* Informacdes bancarias;
» Informacdes Fiscais;

* Dados de trafego, de localizacdo ou outros dados conexos das comunicagdes, necessarios para
identificar o assinante ou utilizador ou para encontrar e identificar a fonte, o destino, data hora,
duragdo e o tipo de comunicagdo, bem como para identificar o equipamento de

telecomunicagdes ou a sua localiza¢ao

E precisamente nesta Ultima vertente que se manifesta, em nosso entender, a contrariedade com

a Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Com efeito, esta em causa uma ingeréncia nas telecomunicagdes, no que se refere a dados de
trafego, de localizag¢do ou outros dados conexos (uma vez que se exclui a vertente de acesso ao

conteudo das comunicagdes).

Pretende-se permitir que oficiais de informacdes do SIS e do SIED possam saber quando e
entre quem sdo estabelecidas comunicagdes, por qualquer meio técnico de comunicagdo, € o

local onde se encontram os equipamentos em causa.
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Em nosso entender, como ja se adiantou supra, a importancia da atividade do SIRP pode
justificar a admissibilidade legal de mecanismos de acesso a informacdao que impliquem
restricdes a direitos fundamentais - nomeadamente o acesso aos dados de trafego e localiza¢ao
celular das comunicagdes, telefonicas e em ambiente digital (por exemplo, via “internet”) -

desde que sujeitos a controlo de entidades independentes.

Neste aspeto, a intervengao obrigatdria da Comissao de Controlo Prévio prevista da proposta
de lei, constituida por magistrados do Supremo Tribunal de Justi¢a (sem prejuizo das sugestdes
infra quanto a esta Comissao), afigura-se uma solugdo adequada e capaz de garantir o respeito

pelos direitos fundamentais dos cidadaos afetados com as medidas.

Sucede que dispde o artigo 34.°, n.° 4, da Constitui¢io da Republica Portuguesa que “E
proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas

telecomunicacoes e nos demais meios de comunicacdo, salvos os_casos previstos na lei em

matéria de processo criminal” (sublinhado nosso)

O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de se debrucar sobre o conteudo do conceito de
“telecomunicagdes” previsto no normativo acima indicado, esclarecendo que “O sigilo das
telecomunicagoes, garantido nos termos do artigo 34.°, n.° 1, da Constitui¢do, abrange ndo so
o conteudo das comunicagoes mas também o trdafego como tal (V. Gomes Canotilho/Vital

Moreira, ob. cit., pp. 538 e segs.).

“O que esta em causa é assegurar o livre desenvolvimento da personalidade de cada um
através da troca a distancia, de informagoes, noticias, pensamentos e opinioes, a margem da

devassa da publicidade.» (Costa Andrade, em Bruscamente no verdo passado..., Ano 137.°, n.”

3951, Julho-Agosto 2008, p. 339).

A privacidade da comunicag¢do, como corolario da reserva da intimidade da vida privada,
abrange ndo apenas a proibi¢do de interferéncia, em tempo real, de uma chamada telefonica,
como também a impossibilidade do ulterior acesso de terceiros a elementos que revelem as
condigoes factuais em que decorreu uma comunicagdo (Vide, neste sentido Nicolas Gonzdlez-
Cuéllar Serrano, em «Garantias constitucionales de la persucucion penal en el entorno
digital», in Prueba e Processo Penal (Andlisis especial de la prueba prohibida en el sistema

espariiol e en el derecho comparado), pag. 171-174, da ed. de 2008, da Tirant lo Blanch,).
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Efetivamente, num Estado de Direito democrdtico, assiste a qualquer cidaddao o direito de
telefonar quando e para quem quiser com a mesma privacidade que se confere ao conteudo da

sua conversa’.

O Tribunal Constitucional apenas admite que os dados de localizagdo celular ndo estejam
abrangidos pela norma constitucional quando “ndo pressuponham qualquer ato de
comunicagdo, bastando para o efeito que o telemovel esteja em posi¢dao de stand by, isto é,
ligado e apto para receber chamadas (Vide, neste sentido Costa Andrade, em Bruscamente no
verdo passado..., Ano 137.° n.° 3951, Julho-Agosto 2008, p. 341), delimitagdo que
compreendemos em termos tedricos mas que, na pratica, ndo serd possivel garantir sempre que

¢ implementado um mecanismo de registo de localizagdo celular de um determinado aparelho.

A atividade do Sistema de Informacdes da Republica Portuguesa insere-se no ambito da
seguran¢a interna e externa, visando exclusivamente a producdo de informagdes para a
assegurar, bem como a independéncia e interesses nacionais € a unidade e integridade do

Estado (artigo 2.° da proposta).

Encontra-se assim excluida do processo criminal, cuja titularidade ¢ atribuida as autoridades
judicidrias competentes, a saber, o Ministério Publico, o Juiz de Instru¢do e o Juiz de

Julgamento (al. b) do artigo 1.° do Cédigo de Processo Penal).

Nestes termos, entendemos que a norma proposta, na parte em que abrange o acesso a dados de
trafego, de localizacdo ou outros dados conexos das comunicagdes, necessarios para identificar
o assinante ou utilizador ou para encontrar e identificar a fonte, o destino, data hora, duragio e
o tipo de comunicagdo ¢ inconstitucional por violagdo do disposto no artigo 34.°, n.° 4, da

Constituicao da Reptublica Portuguesa.

Em consequéncia, qualquer regulamentagdo como a proposta depende de prévia revisdo
constitucional onde se mencione a possibilidade de ingeréncia nas comunicagdes para as

finalidades constantes desta proposta de lei.
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c. Informacées bancarias

No que se refere ao acesso a informagdes bancarias nao temos qualquer obje¢do a proposta

tendo em conta as finalidades prosseguidas pelo SIRP.
Desde logo porque o acesso depende da prévia autorizacdo da Comissdo de Controlo Prévio.

Por outro lado, o n.° 2 do artigo 79.° do DL n.°® 298/92, de 31 de dezembro (Regime geral das
institui¢des de crédito e sociedades financeiras) prevé que “ (...) os factos e elementos cobertos

pelo dever de segredo s6 podem ser revelados:
a) Ao Banco de Portugal, no ambito das suas atribui¢des;
b) A Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios, no Ambito das suas atribuigdes;

¢) Ao Fundo de Garantia de Depositos, ao Sistema de Indemnizacdo aos Investidores e ao

Fundo de Resolugao, no ambito das respetivas atribuigdes;
d) As autoridades judiciarias, no ambito de um processo penal;
e) A administracao tributaria, no ambito das suas atribuicoes;

f) Quando exista outra disposicao legal que expressamente limite o dever de segredo.

A norma agora prevista passara a ser um dos casos abrangidos pela alinea f) do n.° 2 do artigo

78.° do RGICSF.

d. Acesso a Informacao fiscal

Quanto ao acesso a informagao fiscal, determina o n.° 2 do artigo 64.° da Lei Geral Tributaria
que “O dever de sigilo cessa em caso de: (...) Cooperagdo legal da administragdo tributaria

com outras entidades publicas, na medida dos seus poderes.

Assim sendo, e mais uma vez por depender da autorizagdo da Comissdo de Controlo Prévio,
ndo temos objecdo a este acesso a informacdes fiscais, tendo em conta as finalidades

prosseguidas pelo SIRP.

e. Artigo 74.°: Meios operacionais
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Prevé o artigo 74.° da proposta a possibilidade dos oficiais de informag¢des do SIS e do SIED
poderem desenvolver agdes de acompanhamento e vigilancia em espaco publico ou privado de
acesso publico, bem como a permissao ao pessoal do SIRP, desde que devidamente
identificado e em missdo de servigo, aceder a todas as areas publicas, ainda que de acesso
condicionado, e privadas de acesso publico, consideradas essenciais a prossecucdo das suas

competéncias.

Nao temos qualquer objecdo a esta norma que, reproduzindo, nesta ltima parte, o que constava
do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 9/2007, de 19/02, passa a prever expressamente as agoes de

acompanhamento e de vigilancia, em termos que ndo nos suscitam reservas.

f. Artigo 75: Identidade e registos codificados

Prevé o artigo 75.° a possibilidade de codificar a identidade e a categoria dos oficiais de
informagdes do SIS e do SIED e de serem emitidos documentos legais de identidade
alternativa, bem como o acesso a meios materiais ¢ equipamentos utilizados pelo pessoal
oficial de informagdes, nomeadamente as viaturas de servigo operacional, em termos que nao

nos merecem reparos € que ja estava previsto no artigo 12.° da Lei 9/2007, de 19/02.

g. Artigo 76.°: Uso e Porte de arma

Prevé o artigo 76.° o direito ao uso e porte de arma, em termos a regular por despacho do
membro do governo responsavel pela drea da administracdo interna e do secretario-geral, a

semelhanc¢a do que ja consta do artigo 59.° da lei 9/2007, de 19/02.

h. Artigo 77.°: Utilizacao de meios de transporte

Prevé o artigo 77.° o direito a utilizacdo dos transportes coletivos, terrestres, fluviais e
maritimos em termos que nao nos merecem objecdes. Atualmente o artigo 55.° da lei 9/2007,

de 19/02, prevé mero “abono para despesas de transporte”.

i) Artigo 79.°: Passaporte especial e livre-transito

Por fim, o artigo 79.° prevé que os membros do Gabinete do Secretario-Geral, o pessoal

dirigente e demais pessoal do SIRP em missdo oficial tém direito a emissdao de passaporte
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especial, nos termos a regulamentar por despacho do Secretario-Geral, o que ndo nos merece

objecdes.

2.2 . Titulo I — Disposi¢oes gerais
Capitulo I — Objeto, finalidades e estrutura do sistema
Art. 2° - Finalidades

Aos servigos de informagoes incumbe assegurar, no respeito da Constitui¢do e da lei, a
produgdo de informagoes necessarias a preservac¢do da seguranga interna e externa, bem

como a independéncia e interesses nacionais e a unidade e integridade do Estado.

O SIRP integra diversos 6rgdos e servigos publicos que, no seu conjunto, € na concretizagao
das respetivas competéncias e atribuigdes, t€m como objetivo cumprir as finalidades para as

quais o sistema foi criado, de acordo e nos estritos limites da Constitui¢do e da lei.

Nessa medida, o SIRP, enquanto sistema, tem necessariamente uma missao/finalidades que
prossegue através os servigos de informacdo que o integram, e, concomitantemente, através dos

diversos 0rgaos que o compdem.

Pese embora o objeto da lei seja, como se refere no art. 1°, e para além do mais, aprovar o
regime do SIRP e estabelecer «a) Os principios que o conformam, o seu dmbito, estrutura e
finalidades»®, ¢ o n° 1 do art. 6° prescreva que « As finalidades do SIRP realizam-se
exclusivamente mediante as atribuig¢oes e as competéncias dos servigos publicos previstos na
presente lein®, o art. 2° reproduz na integra a redacdo do n° 2 do art. 2° da Lei 30/84, que optou
por uma definicdo das incumbéncias dos servigos de informacgdes através dos quais o SIRP

prossegue as suas finalidades.

Cremos, no entanto, que melhor se adequaria uma redacio que diretamente traduzisse a
missao/finalidades do SIRP enquanto estrutura integrada por servicos afetos ao

cumprimento dessas finalidades.

E, alias, o que decorre da Exposicio de Motivos da Proposta de Lei, que se inicia com a

afirmacdo de que «A4o Sistema de Informacoes da Republica Portuguesa (SIRP) cumpre

5 Negrito nosso.

® Preceito que corresponde ao n° 1 do art. 2° da lei 30/84.
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assegurar, atraves do Servigo de Informagoes de Seguranca (SIS) e do Servigco de Informagoes
Estratégicas de Defesa (SIED), no estrito respeito da Constitui¢do e da lei e em regime de
exclusividade, a producgdo de informagoes necessarias a salvaguarda dos interesses nacionais,
da independéncia nacional e da seguranca interna, sobretudo orientadas para o apoio a
decisdo politica de topo, no ambito da prossecugdo dos designios estratégicos do Estado

portugués e da seguranga nacional.»

Afigura-se, assim, que, respeitando o objeto da lei, melhor se adequaria ao sentido e

objetivo do preceito, uma redacio diversa, eventualmente nos seguintes termos:

«O Sistema de Informagoes da Republica Portuguesa tem como finalidade assegurar, através
dos servigos de informagoes, no estrito respeito da Constituicdo e da lei, a producdo de
informagoes necessarias a preserva¢do da seguranga interna e externa, bem como a

independéncia e interesses nacionais e a unidade e integridade do Estado».

2.3. Art. 3° - Estrutura

a. A Proposta procede a reconfiguracdo organica do SIRP, traduzindo com maior clareza a
natureza e tipologia dos 6rgdos e servicos que o compdem e integram; cria novos Orgaos €

altera a natureza das estruturas comuns.
Assim,

O SIRP ¢ constituido por trés categorias de 6rgdos: (i) 6rgdos independentes de fiscalizagdo
(Conselho de Fiscalizagdo do SIRP. Comissdo de fiscalizagdo de Dados do SIRP e Comissdo
de Controlo Prévio); (i1) 6rgaos de direcao e controlo (Primeiro-Ministro, Secretario-Geral)
(ii1) orgdos de coordenagdo e consulta (Conselho Superior de Informagoes;, Conselho

Consultivo)

Integram o SIRP trés servigos publicos: os Servicos de Informagdes (SIS e SIED) e as

Estruturas Comuns.

Anota-se a inclusdao expressa do Primeiro-Ministro no elenco dos 6rgaos do SIRP, e a criagao,
por for¢a da previsao inovatoria constante do n° 2 do art. 78° da Proposta, de uma Comissao de

Controlo Prévio.

As Estruturas Comuns sdo agora, de forma expressa, qualificadas como servigos publicos.
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Mantém-se a restante estrutura organica: Conselho de Fiscaliza¢do, Comissdo de Fiscaliza¢ao

de Dados, Conselho Superior de Informag¢des e Conselho Consultivo’.

Para além do que adiante se referird em concreto relativamente a cada 6rgdo, apenas se oferece
referir a adequada sistematizagdo da matéria, o que favorece a compreensibilidade do sistema e
das atribuicdes de cada orgdo e servigo, diminuindo, consequentemente, os riscos de

sobreposi¢do de intervengdes ou de atuacdes discricionarias.

b. Pese embora, cremos dever anotar-se que a inten¢do sistematizadora e clarificadora que
subjaz também a Proposta podera ficar prejudicada com a inser¢do, no art. 3° - referente a

estrutura do SIRP —, dos normativos constantes dos n% 4 ¢ 5.2

Respeitam aqueles normativos a salvaguarda das atividades de informagdo realizadas pelas
For¢as Armadas para cumprimento das suas missoes especificas, a garantia da seguranca

militar e a aplicacdo do regime do SIRP, nos segmentos elencados no n° 5, aquelas atividades.

Como regulado no Decreto-Lei n.° 184/2014 de 29 de dezembro, que estabelece a organica do
Estado-Maior General das For¢cas Armadas, compete ao Centro de Informagdes e Seguranca
Militares — CISMIL - assegurar a produgdo de informagoes necessarias ao cumprimento das

missoes das For¢as Armadas e a garantia da seguranga militar (art. 32.°).

Dispondo igualmente aquele diploma que «As atividades de informagoes levadas a cabo pelas
For¢as Armadas, necessarias ao cumprimento das suas missoes especificas e a garantia da
seguranga militar, aplica-se o disposto na Lei-Quadro do Sistema de Informagoes da

Republica Portuguesa» (n° 3 do art. 33°)

7 Refira-se que no art. 3° este 6rgdo ¢ designado como “Conselho Consultivo de Informagdes”, enquanto que nos
demais preceitos que se lhe referem, designadamente nos arts. 46° e 47°, ¢ designado apenas como “Conselho
Consultivo”.

8 «@ - O disposto na presente lei ndo prejudica as atividades de informagées levadas a cabo pelas Forgas
Armadas e necessarias ao cumprimento das suas missoes especificas e a garantia da seguranca militar.

5 - Os principios fundamentais do SIRP, os preceitos relativos as atribui¢oes e ao exercicio dos poderes dos
orgdos de fiscalizag¢do, coordenacgdo e consulta, ao regime especial de segredo de Estado e ao dever de sigilo

reforcado, sdo aplicaveis, com as necessarias adaptacgoes, as atividades de produgdo de informagoes no ambito

especifico das missoes das For¢as Armadas.»
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Salvo melhor opinido, afigura-se estar em causa matéria que, ndo tendo conexdo substantiva
com o objeto do art. 3°, ¢ demonstrando-se necessaria e clarificadora do ambito de intervencao
do SIRP e do CISMIL, justifica a sua previsao em preceito auténomo, a semelhanga do que,

alids, consta da Lei 30/84 apds as alteracdes introduzidas pela Lei 4/2004, de 6/11.

Em alternativa sugere-se a ponderagdo da sua integrac@o no art. 6°, relativo a “Exclusividade”.

2.4. Art. 4° - Atribuicoes

O preceito nao suscita, salvo melhor opinido, comentarios desfavoraveis.

Com efeito, o preceito, ndo inovando substancialmente no dominio das atribui¢des do SIRP e
dos seus servigos, procede, contudo, a clarificagdo do enquadramento das atribui¢cdes dos
servigos de informagdes e a sua vinculacdo as decisdes estratégicas dimanadas por outros

orgaos do sistema e a direcdo do Secretario-Geral.
Assim,

Confere-se expresso enquadramento, no ambito do SIRP, a realizagdo das atribui¢cdes dos
servicos de informagdes, refor¢gando-se a sua vinculagdo as orientagoes e prioridades definidas
pelos orgdos competentes para esse efeito — o Primeiro-Ministro e o Conselho Superior de
Informagoes — e as competéncias de diregcdo superior, inspegdo, superintendéncia e

coordenagdo atribuidas ao Secretario-Geral (n° 1)

Enquadra-se e delimita-se genericamente a atividade dos servigos de informagdes - recolha,
processamento, exploragcdo e difusdo de informacoes — por referéncia aos principios da

necessidade e da adequacdo a realizacao das finalidades a que se destinam (n° 2).

Sistematizam-se atribuicdes complementares dos servigos do SIRP que, no atual regime, se

encontram dispersas (n° 3 a 5).

2.5 Capitulo II -Bases gerais do Sistema de Informacées da Republica Portuguesa
Secao I - Principios fundamentais

a. A secdo I, do Capitulo II — arts. 5° a 8° - trata dos Principios fundamentais que regem a
atividade dos servigos do SIRP, mantendo-se, no essencial, ainda que com outra sistematizagao

e, nalguns casos, com maior aprofundamento, os principios ja expressos na legislagdo vigente.
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Principios que, como ndo poderia deixar de ser, vao sendo reafirmados, concretizados e

desenvolvidos nos demais normativos da Proposta.

Anote-se que, embora ndo integrados sistematicamente na se¢do respeitante aos principios
fundamentais, outros principios orientadores da atividade do SIRP encontram-se afirmados

noutros preceitos, designadamente do mesmo capitulo, como se referira.

No essencial, estdo expressos os seguintes principios fundamentais de conformacao e

delimitacdo da atividade do SIRP e dos seus servigos de informacoes:

Principio da legalidade; principio do respeito pelos direitos, liberdades e garantias dos
cidadaos; principio da limita¢do do ambito de atuagdo (art. 5°); principio da exclusividade
(art.6°); principio da especialidade ou especificidade das atribuicoes e o principio da
cooperagdo reciproca entre servigos de informacgoes do SIRP (art. 7°); principio do sigilo e do

segredo de Estado (art. 8°, desenvolvido na se¢do V)

A se¢do II do mesmo Capitulo afirma, por seu turno, o principio da colaborag¢do e da

cooperagdo com outras entidades.

Nada de relevante a salientar a propdsito, salvo o que ja se referiu quanto a importancia da
sistematizagdo, que, mesmo em sede de principios conformadores da atuagdo dos servigos do
SIRP, se revela fundamental para uma maior transparéncia, credibilizagdo e sindicancia da sua

intervencao.

b. N°2 do art. 5°

Estabelece-se a proibigdo de exercicio de poderes, pratica de atos ou desenvolvimento de
atividades do ambito ou da competéncia especifica dos tribunais, do Ministério Publico ou das
entidades com fungoes policiais, a semelhanga do que consta atualmente na Lei 9/2007 (n° 2,

do art. 6°).

Tal como se dispde no n° 1 do art. 4° da Lei 30/84, este principio de limitacdao da atividade ¢
reafirmado, e aparentemente desenvolvido, no art. 94° ° da Proposta de lei , que, sob a epigrafe,

usurpag¢do e desvio de fungoes, estabelece que «1 -O pessoal do SIRP ndo pode exercer

? Secdo II (Garantias de Imparcialidade e de isen¢do) do Capitulo I (Disposi¢des Gerais) do Titulo III (Estatuto de

pessoal do Sistema de Informacdes da Republica Portuguesa).
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poderes, praticar atos ou desenvolver atividades do ambito ou competéncia especifica dos

tribunais ou das entidades com fungoes policiais.»

Estabelecendo ainda este preceito, tal como atualmente o n° 2 do art. 4° da Lei 30/84 e os n°s 3
e 4 do art. 6° da lei 9/2007, que «2 - E expressamente proibido aos oficiais de informagées
proceder a deteng¢do de qualquer individuo ou instruir processos penais», ¢ que «3 - A
infragdo ao disposto nos numeros anteriores constitui violagdo grave dos deveres funcionais e
é passivel de sancgado disciplinar, que pode ir até a demissdo ou outra responsabilidade civil e

criminal que ao caso couber, de harmonia com o disposto na presente lei e na lei geral.

Relativamente a esta matéria cremos poder anotar-se o seguinte:

(i) Divergéncia de ambito da proibicdo — n° 2 do art. 5° — Como resulta da leitura dos
normativos citados, quer na proposta de lei quer nas leis vigentes ndo existe uma total

coincidéncia do ambito da proibigao.

Com efeito, enquanto que o n° 2 do art. 5° inclui o Ministério Ptblico no elenco de entidades
relativamente a cujas competéncias se alarga o ambito da proibi¢do de atuagdao do pessoal do
SIRP, o art. 94° omite essa referéncia aquela magistratura (tal como j4 acontecia em relacao a

Lei 30/84, que ndo incluia igualmente o MP, e a lei 9/2007, que lhe fazia expressa mengao)

Compreende-se, de certa forma, a redacdo da Lei 30/84 quanto a esta matéria na medida em
que, aquando da sua publicagdo, o Ministério Publico ainda ndo detinha as competéncias que
atualmente, e pelo menos desde 1987, detém em dominios que intercetam a atividade dos

servicos de informacgdes e do SIRP enquanto sistema.

Tal omissao ndo foi, contudo, corrigida com as alteragdes entretanto feitas a Lei 30/84 pela Lei
4/95, de 21/2 e pela Lei Organica 4/2004, de 6/11, mantendo-se a redacdo original que foi,

agora, transcrita pela Proposta para o n° 1 do art. 94°.

Ora, o mesmo legislador, ¢ na mesma Proposta, adota redacdo diversa noutro normativo,
cristalizando as divergéncias entre a lei 30/84 e a Lei 9/2007 que, como se referiu, inclui o MP

no ambito da norma do n° 2 do art. 6°.

Num momento em que se reformula e sistematiza o regime do SIRP, cremos ser adequado

aproveitar para tornar coerentes os preceitos e o sistema globalmente considerado.
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Nao sera despiciendo referir que a omissdo da referéncia ao Ministério Publico ocorre em
normativo sistematicamente integrado no titulo que rege o Estatuto de pessoal do Sistema de
Informagoes da Republica Portuguesa, € em normativo sancionador da viola¢ao daquela

proibicdo, o que demanda clareza normativa, em especial quanto ao ambito da proibicdo.

E certo que as regras interpretativas, conjugadas com a natureza do MP e a sua integragdo nos
tribunais, poderao conduzir a uma interpretacao conforme. Nao obstante, € quanto mais nao

seja por estar tamb&ém em causa matéria sancionatoria, impde-se clareza normativa.

Nessa medida, porque esta em causa a concretizacio do mesmo principio, permitimo-nos
sugerir a ponderacio de alteracdo da redacio do n° 1 do art. 94° da Proposta, no sentido

de na mesma fazer constar o Ministério Publico, tal como consta do n° 2 do art. 5°.

(ii) Ambito dos limites da atividade — n° 2 do art. 5°

O legislador da proposta, ao contrario do que ocorre atualmente nas Leis 30/84 e 9/2007
(arts.4° e 6°), eliminou a referéncia a proibi¢cdo de deten¢do de qualquer individuo ou de
instrugdo de processos penais do normativo relativo aos limites da atividade e inseriram-na no

n° 2 do art. 94°, relativo, como se disse, a usurpagdo e desvio de fungoes.

Esta proibicao encontra-se, de algum modo, contida na proibi¢do constante do n° 2 do art. 5° e
do n° 1 do art. 94°, embora se justifique a sua autonomizagao, dados os valores em causa e as

consequéncias resultantes de uma tal atuacao.

Pese embora se pugne pela manutengdo da previsdo expressa daquela proibicdao, cremos
justificar-se a ponderacio da sua deslocalizacdo sistematica para o art. 5° no qual se

estabelecem os principios gerais que devem nortear a atuacio do pessoal do SIRP.

Trata-se de um efetivo limite a atuacdo funcional dos oficiais de informacdes, o que, s6 por si,

que justificaria uma mengao expressa em sede de principios fundamentais.

Nessa medida, sugere-se a ponderacio da inclusio daquela proibicio, em niumero

autonomo do art. 5°.

(iii) Usurpacio e desvio de fungdes — art. 94°
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Pese embora sistematicamente deslocado do objeto da andlise do art. 5° para efeitos de
apreciacao autonoma, dada a sua relagdo com os limites da atividade do SIRP anotaremos aqui

a questao relativa ao que se afigura ser a nao previsao do “desvio de fungdes”.

O art. 94° da Proposta tem como epigrafe, como se referiu “usurpacdo e desvio de fungdes”,
prevendo as situagdes relativas a proibicdo de exercicio de poderes, pratica de atos e
desenvolvimento de atividades inseridas no ambito das competéncias de outras entidades —
tribunais e entidades com fungdes policiais -, bem como a proibicao de detencao e instrugao de

processos penais, adiantando as consequéncias da sua violagao.

As situacdes previstas parecem configurar, pelo menos imediatamente, ¢ salvo melhor opinido,

apenas situacdo de usurpagdo de fungoes, e s6 mediatamente desvio de fungdes.

A Lei 30/84 (art. 29°) e a Lei 9/2007 (art. 7°), embora com formulag¢dao diversa quanto ao
ambito subjetivo (pelo menos formalmente), prevé o desvio de fun¢ées — no primeiro caso no
ambito do capitulo referente aos deveres e responsabilidades e, no segundo caso, na se¢ao
relativa aos principios de atuagdo — com a seguinte configuracdo: Os ... ndo podem
prevalecer-se da sua qualidade, posto ou fung¢do para praticar qualquer agdo de natureza
diversa da estabelecida institucionalmente [ ... da estabelecida no ambito do respetivo

servigo]

Traduz-se naqueles preceitos a vinculagdo estrita do desenvolvimento da atuagdo funcional do
pessoal do SIRP as instrucdes, orientagcdes e planificacdo das atividades dimanadas dos seus
orgdos competentes nessa matéria para cumprimento das suas finalidades. Constitui, na sua
esséncia, uma emanacao do principio da limita¢do do ambito de atuagdo e do principio da

especialidade.

Nessa medida, sugere-se a ponderacio da previsio de normativo referente aquela

matéria, em termos semelhantes aos que constam dos preceitos atuais.

c. Art. 8° - Dispensa de publicitaciao

O disposto no art. 8° constitui um desvio aos principios da transparéncia, publicidade e
administragdo aberta que caraterizam a atuacdo da administragdo, alargado, na Proposta, aos
regulamentos de execugdo da lei do SIRP, aos atos administrativos e contratuais relativos a
gestdo de recursos humanos, a gestdo financeira e logistica dos servigos de informagdo e do

Gabinete do Secretario de Estado e das Estruturas Comuns — os quais podem ser classificados,
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em razao da matéria, por decisdo dos membros do Governo competentes ou do Secretario de

Estado.

O principio de sigilo (segredo) previsto neste preceito ndo prejudica, contudo, a comunicacao

ndo nominativa, nos termos e condigdes constantes do seu n° 3.

O elenco de documentos e atos administrativos e contratuais constante do n° 1 parece adequar-
se aos principios que regem o segredo de Estado, designadamente da necessidade,

proporcionalidade e adequagdo, e encontram, pelo menos parcialmente, cobertura legal no

disposto na al. d) do n° 4 do art. 2° da Lei Organica n° 2/2004, de 6/8, que aprova o regime do
segredo de Estado.!®

Parcialmente porque o n° 2 do preceito inclui o regime estatutario e deontolégico no elenco

exemplificativo dos documentos e outros elementos que podem ser classificados.

Compreende-se a necessidade de sigilo/segredo relativamente a matérias que possam colocar
em causa a seguranca do pessoal do SIRP - designadamente as referentes a sua identidade e
outros dados que permitam a sua identificacdo ou, mesmo, o conhecimento de que integram
aqueles servicos -, bem como por razdes de operacionalidade e de salvaguarda da eficicia da

sua atuagio.

Nao se vislumbra, contudo, que a publicitagdo do seu regime estatutario (que, alids, no seu
nucleo, consta da presente proposta), e do respetivo codigo deontoldgico, possam pdr em causa
aqueles valores. Sendo certo que, no Ultimo caso, o conhecimento do regime deontoldgico

contribuiria, se bem vemos, para a credibilizacdo da sua atuacao.

Em todo o caso, afigura-se que, pelo menos no que se refere ao regime deontologico, a
previsao do n° 2 do art. 8° dificilmente podera integrar os casos elencados na citada al. d) do n°

4 do art. 2° da Lei que regula o segredo de Estado.

2.6 — Capitulo II - Secao IV — Do regime especial de segredo de Estado e dever de sigilo

19 Que dispde que «Podem, especialmente, ser submetidas ao regime de segredo de Estado, verificado o
condicionalismo previsto nos nimeros anteriores, documentos e informagdes que respeitem as seguintes matérias:
...d) As que visam prevenir e assegurar a operacionalidade e a seguranca pessoal, dos equipamentos, do material e
das instalacdes das Forcas Amadas, das forgas e servicos de seguranga, bem como a identidade dos operacionais e

as informagdes do ambito da atividade dos 6rgaos e servicos que integram o SIRP».
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a. A natureza e finalidades da atuacdo do SIRP e das informacgdes ¢ dados recolhidos ¢ tratados
impde um regime de sigilo e de Segredo de Estado que, submetido embora aos principios
orientadores deste instituto, que lhes estdo, em todo o caso, imanentes, possa beneficiar de

especiais procedimentos, designadamente de classificacao.

A Lei Organica 2/2014, de 6/8, que aprovou o Regime de Segredo de Estado, prevé regimes
especificos aplicaveis ao SIRP, desde logo no que se refere ao ambito do segredo e a

classificagao.

Nos arts. 15° a 19° a Proposta de Lei regula expressamente a matéria, transcrevendo total, ou

parcialmente, nalguns casos, o que consta da Lei Organica 2/2014.

No uso da excec¢do prevista pelo n® 3 do art. 2 da Lei Organica 2/2014, a Proposta de Lei prevé
uma classificagdo ope legis dos registos, informacdes, documentos, dossiers e arquivos dos
servigos de informagdes abrangidos pelo segredo de Estado (art. 15°), o que dispensa a andlise

casuistica para decisdo de classificagao.

O regime proposto parece respeitar os limites decorrentes da Lei Orgénica 2/2014 — consagra
regras exatamente idénticas, como € o caso do regime relativo a presta¢do de depoimento ou de
declaracoes e a colisdo entre segredo de Estado e direito de defesa (arts. 17° e 18°), e

conforma o regime especial, permitido por aquela lei, aos principios do instituto.

b. Pese embora, cremos dever salientar-se o seguinte relativamente a matéria referente a

fiscalizacdo do regime de segredo de Estado:

De acordo com o previsto no art. 14° da Lei Organica 2/2014, o regime de segredo de Estado ¢
fiscalizado pela Entidade Fiscalizadora do Segredo de Estado (EFSE), criada pela Lei Orgéanica
3/2014, de 6/8, para o que a classificagdo lhe deve ser comunicada em prazo ndo superior a 30
dias, excepto no que respeita a classifica¢do referida no n° 1 do art. 32° da Lei -Quadro do

SIRP (Lei 30/84)

Excepgao compreensivel, na medida em que o referido n° 1 do art. 32° previa ja a classificacao

ope legis que a proposta de lei mantém.

Nao obstante, em norma introduzida na Lei 30/84 pela Lei Organica n°® 4/2014, de 13/8, previa-

se a comunicacao a EFSE, para efeitos de registo, da manutencao da classificagao.
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A Proposta de Lei vem prever que, sem prejuizo dos poderes da Assembleia da Republica, nos
termos constitucionais, a fiscalizacao do regime de segredo de Estado no ambito do SIRP ¢

assegurada pelo Conselho de Fiscalizagao do SIRP (n° 2 do art. 16°).

Ora, para que exista uma efetiva e adequada fiscalizagdo, designadamente no que se refere a
manuten¢do daquele regime, a apreciar nos termos do n° 1 do art. 16° da Proposta, serd
necessario que se implementem mecanismos de fiscalizacdo, desde logo, de obtencao de

informacodes e fornecimento de dados que permitam uma efetiva fiscaliza¢ao do regime.
Afigura-se, contudo, que esses mecanismos ndo se encontram previstos.

Com efeito, nenhum dos preceitos reguladores do regime de segredo de Estado prevé qualquer
comunica¢do ao Conselho de Fiscalizacdo sobre qualquer aspeto do regime de segredo de

Estado.

Por outro lado, no art. 23° da Proposta, relativo as competéncias do Conselho de Fiscalizacao,
também nada se refere especificamente quanto a matéria da fiscalizagdo do regime de Segredo

de Estado.

Nessa medida, e porque a especial natureza da matéria o justifica, sugere-se a ponderacdao de
uma mais pormenorizada regulamentacio, designadamente quanto 2 menciao expressa no
elenco de competéncias do Conselho de Fiscalizacio - art. 23° da Proposta - a eventuais
procedimentos de comunicacio relativos as decisées de manuten¢io do regime de segredo

de Estado e a forma de interven¢io daquela Comissao.

2.7 — Capitulo III — Regime de Fiscalizacio do Sistema de Informacdes da Republica

Portuguesa

Arrumando sistematicamente os orgdos de fiscalizagcdo externa no Capitulo I, do Titulo I, a
Proposta mantém, com essa natureza, o Conselho de Fiscaliza¢gdo do SIRP e a Comissdao de
Fiscalizagdao de Dados do SIRP, criando, por forca da previsao do n° 2 do art. 78°, a Comissao

de Controlo Prévio.

a. A matéria relativa ao Conselho de Fiscalizagdo do SIRP foi objeto de anteriores e recentes

iniciativas legislativas de diversos Grupos Parlamentares, na sequéncia das quais foi publicada
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a Lei Organica 4/2014, que introduziu alteragdes a Lei 30/84, e a Lei 50/2014, de 13 de agosto,

que introduziu alteracdes a Lei 9/2007.

E ainda objeto do Projeto de Lei Organica n° 997/XII, do Grupo Parlamentar do PCP, que

adiante sera analisado.

A atual configuracdo do Conselho de Fiscalizacdo do SIRP ¢, pois, recente, € a Proposta

mantém, no essencial, o que ja consta daquelas leis.
Assim:

(1) O art. 21°, apenas adita, no seu n° 7, a competéncia da Assembleia da Republica para
“apreciar a iniciativa de suspensdo de fun¢des” dos membros da Conselho!!, aditamento que,

por se afigurar adequado, ndo suscita comentarios;
(i) Mantém-se, na integra, o regime relativo ao registo de interesses (art. 22°);

(iii) Mantém-se as competéncias atualmente cometidas, aditando-se, em conformidade com o
que resulta do n° 2 do art. 78° da Proposta e das competéncias da Comissao de Controlo Prévio,
o recebimento de lista dos pedidos de autorizacdao de acesso a informagdo ¢ a dados submetidos
a esta ultima Comissdo — aditamento justificado e necessario ao integral cumprimento da sua

missao de fiscalizacao (art. 23°);

(iv) Mantém-se o formalismo e termos da posse e renuncia, aditando-se regras relativas a
suspensdo do mandato por iniciativa do membro do Conselho (art. 24°), regime que ndo suscita

qualquer comentario;

(v) Mantém-se o regime de irresponsabilidade e demais imunidades dos Membros do Conselho

de Fiscalizacao, idéntico ao dos Deputados a Assembleia da Republica (art. 25°);

(vi) Nao sdo introduzidas quaisquer alteracdes aos deveres, direitos e regalias dos membros do

Conselho de Fiscalizagdo (arts. 26° e 27°);

(vil) Mantém-se o regime de prerrogativas da Assembleia da Republica (art. 28).

b. Comissao de Fiscalizacao de Dados

""No n° 7 do art. 8° da Lei 30/84, na redacdo da Lei Orgnica 4/2014, apenas se encontrava prevista a competéncia

para verificagdo dos impedimentos e decisdo sobre a demissdo dos membros do Conselho.
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(1) Relativamente ao atual regime, assinala-se, positivamente, a consagracao expressa de que «o
direito de acesso para atualiza¢do ou retificagdo que assiste aos cidaddos» se exerce através
da Comissao de Fiscalizagdo de Dados do SIRP; a previsao dos procedimentos atinentes e do
especial apoio que os diretores dos centros de dados do SIS e do SIED devem prestar a

Comissao para cumprimento dessa competéncia (art. 31°)

Também se afigura positivo o aditamento relativo a comunicagdo ao Conselho de Fiscalizacao
do SIRP das operagoes de cancelamento e retificagdo determinadas, a par da comunicagdo das

irregularidades ou violagoes verificadas (n° 3 do art. 32°)

(ii) Na secdo relativa a Comissao de Fiscalizacdo de Dados foi inserido normativo referente a
restricdo de acesso aos dados, de acordo com o qual, «Sem prejuizo do disposto na presente
segdo sobre fiscalizag¢do e do acesso do Secretario-Geral, através dos diretores dos centros de
dados do SIS e do SIED, nenhuma entidade estranha a estes servi¢os pode ter acesso direto

aos dados e informagoes conservados nos respetivos centros de dados».

Por seu turno, em termos semelhantes quanto ao contetido substancial, o n° 4 do art. 61° dispoe
que «Sem prejuizo do disposto na presente lei sobre fiscalizagdo e do acesso do Secretdrio-
Geral, através dos diretores dos centros de dados do SIS e do SIED, nenhuma entidade
estranha ao SIRP pode ter acesso direto aos dados e informagoes conservados nos respetivos

centros de dados».

Salvo melhor opinido, ndo parece justificado que sobre a mesma matéria, 0 mesmo nucleo
normativo € o mesmo objetivo, coexistam duas normas que, se bem vemos, ndo se

complementam nem contém qualquer diferente prescrigao.

Refira-se que a diferente redagdo do segmento relativo ao ambito subjetivo da proibi¢cao de
acesso direto — no caso do art. 33° nenhuma entidade estranha a estes servigos, € no caso do
art. 61° nenhuma entidade estranha ao SIRP - poderd suscitar dividas interpretativas e
entendimentos diversos sobre o concreto ambito subjetivo dessa proibi¢ao, que, neste ultimo

caso, parece ser mais alargado do que na redagdo do art. 33°.

Com efeito, o SIRP ¢ um Sistema de Informagdes composto por diversos 0rgaos e servigos,
pelo que a referéncia a entidade estranha ao SIRP abrangera, positivamente, no sentido da
possibilidade de acesso direto, outros 6rgaos e servigos que integram o SIRP. Posibilidade que,
se bem se alcanca o escopo das normas relativas a protecdo de dados e dos centros de dados,

ndo parece ter sido pretendida.
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Nessa medida, permitimo-nos sugerir:

- a ponderacao de alteragcdo da redacao do art. 61°, no sentido de a adequar ao efetivo
ambito subjetivo do acesso direto aos dados e informagdes conservados nos respetivos centros

de dados;

- a ponderacao da necessidade de duplicagdo da previsdo de restricdo de acesso
aqueles dados e informacdes e, em alternativa, a elaboracdo de uma norma tnica a inserir na

Secao III do Capitulo II, referente ao processamento de dados pessoais.

2.8 — Secio IV — Controlo Prévio

a. Como referido aquando da andlise do disposto no n® 2 do art. 78° da Proposta, ¢ criada a
Comissdao de Controlo Prévio, composta por juizes Conselheiros do STJ, designados pelo

CSM.

A Comissao, de acordo com o art. 36° da Proposta, é competente para a concessdo de
autorizagdo prévia de acesso a informagdo e aos dados previstos no n° 2 do art. 78°, sempre

que o acesso seja suscetivel de contender com a reserva da intimidade da vida privada,

velando ainda pelo cumprimento da Constitui¢do e da Lei. (sublinhado nosso)

Em nosso entender, o sistema proposto de intervencdo da Comissao de Controlo Prévio — que,
mesmo expurgando do n® 2 do art. 78° da Proposta a men¢do ao acesso a dados de
comunicagdes, se mantera vigente para os restantes acessos a dados — parece- nos adequados ao
respeito pelos principios da proporcionalidade, adequacao e necessidade exigidos pelo art. 18°

da CRP.

Concordamos assim com a proposta de que o acesso a dados devera depender de autorizagdo
prévia obrigatoria por uma “Comissdo de Controlo Prévio”, composta por 3 Juizes

Conselheiros.

O carater obrigatério da intervencdo da Comissao resulta, em nosso entender, do n® 2 do art.
78°, parte final, quando determina a obrigatoriedade de autorizacdo da Comissdo para efeitos

de acesso aos dados ¢ informag¢des no mesmo elencados.

Assim, ndo parecendo subsistirem duvidas sobre a obrigatoriedade daquela autorizagdo prévia,
afigura-se que o segmento sempre que o acesso seja suscetivel de contender com a reserva da

intimidade da vida privada (constante do art. 36°) ndo sendo essencial para a defini¢ao da
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competéncia da Comissdo - que estd objetivamente definida — poderd constituir um fator
perturbador da interpretacdo daquelas normas, desde logo quanto a admissibilidade de
ponderacdo e avaliagdo, pelos servigos de informagdes, dos casos a submeter a submissdo a

autorizacdo da Comissao.

A interpretagdo conjugada dos arts. 36° e 78° n° 2 ndo permite outra conclusdo que ndo a de
que a autorizagdo da CCP ¢ obrigatoria em todas as situagdes de acesso a dados e informagdes
previstas no n° 2 do art. 78°, independentemente do maior ou menor grau de conflito com a

reserva da intimidade da vida privada.

No entanto, num dominio em que a ingeréncia na vida privada encontra um manto de prote¢ao
constitucional apertado, importa que a lei seja clara, de forma a ndo permitir interpretagdes
divergentes, nomeadamente sobre o conceito de “intimidade da vida privada” em confronto

com o direito a “privacidade”, potenciadoras de atuagdes atentatdrias dos direitos fundamentais

dos cidadaos, desde logo os que se referem a esfera da sua vida privada.

Acresce que o acesso a este tipo de dados (bancarios, fiscais € de comunicagdes) ndo permite,

regra geral, determinar previamente que tipo de direitos podem ser afetados.

Salvo melhor opinido, o segmento que vimos referindo ¢ o fundamento geral, a justificacao
constitucional, que preside a previsdo da obrigatoriedade de autorizagdo, € ndo uma condicao
casuistica da solicitagdo dessa autorizagcdo, como, pelo menos numa leitura menos atenta e

passivel de ocorrer na pratica, parece resultar da redacdo da parte final do n° 1 do art. 36°.

Nessa medida, permitimo-nos sugerir a ponderaciao da eliminacdo do referido segmento

daquele normativo, redigindo-se o preceito eventualmente nos seguintes termos:

«A Comissdo de Controlo Prévio é a entidade competente para a concessdo de autorizagdo
prévia de acesso a informagdo e aos dados previstos no no n°2 do art. 78°, no cumprimento da

Constitui¢cdo e da lei.»

b. De molde a manter coeréncia normativa, justificar-se-a que o n° 2 do art. 78° da Proposta
contenha também referéncia expressa a natureza prévia da autorizacdo da Comissdo de

Controlo Prévio.

Podendo afigurar-se uma redundancia desnecessaria, afigura-se que a sensibilidade da matéria

exige redobradas cautelas no seu tratamento normativo, sugerindo-se que a redacdo do
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respetivo segmento seja revista, eventualmente nos seguintes termos: «(... mediante

autorizagao prévia e obrigatoria da Comissao de Controlo Prévioy.

c¢. Cremos justificarem-se ainda duas outras anotagdes:

(i) Na al. d) do n° 2 do art. 37° prevé-se que as medidas requeridas ndo podem exceder o prazo
maximo de trés meses, prorrogadveis por sucessivos e idénticos periodos quando se mostrar

necessario, adequado e proporcional.

Ou seja, se bem se interpretou a norma, o prazo maximo de trés meses pode ser, em tese,
prorrogavel indefinidamente, desde que verificados os requisitos de necessidade, adequagdo e

proporcionalidade.

Uma vez que ndo estd em causa a investigacdo criminal, entendemos que o prazo de trés meses
sem qualquer acompanhamento da Comissdo poderd demonstra-se excessivo para uma

adequada avaliagdo/afericdo da necessidade, adequacgdo e proporcionalidade da medida.

Acresce que a norma nao aduz qualquer referente de avaliagdo/afericdo da necessidade,
adequagdo e proporcionalidade da prorrogagdo do prazo'?, o que, aliado a nio previsdo de um
prazo limite de acesso podera suscitar duvidas sobre a sua conformidade constitucional (sem
prejuizo do que ja se referiu quanto a ndo conformidade constitucional dos dados referentes as
comunicacdes), mesmo nos casos em que estejam em causa os dados bancarios e fiscais'?,

situagdes em que se verifica uma menor tutela de protegao constitucional.
Nessa medida, afigura-se que se justificard a ponderagao:

- da inclusao de referentes de avaliacdo/afericdo da necessidade, adequagdo e

proporcionalidade da prorrogacdo do prazo de acesso;

- a previsao de apresentacdo regular dos dados — mensal, pelo menos - a Comissdo, para

avaliagdo da justificacdo da manuten¢do da medida autorizada.

12 E certo que o pedido de acesso deve conter as finalidades que o fundamentam (al. b, do n° 2 do art. 37°), mengéo
que, contudo, ndo €, pelo menos, expressamente exigida para o pedido de prorrogacao.
13 Como aceite pelo Tribunal Constitucional «O segredo bancario nio ¢ abrangido pela tutela constitucional da

reserva da intimidade da vida privada nos mesmos termos de outras areas da vida pessoal (Acérdao N.° 42/2007)
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- a definicdo de um prazo limite de prorrogacdo da autorizagdo, adequado aos valores em

confronto.

(i) No n°® 7 do art. 37° prevé-se que o Secretario-Geral ordene a destruicdo imediata de todos os
dados e informagdes recolhidas mediante autorizagdo da CCP, sempre que ndo tenham relagdo

com o objeto ou finalidades da mesma.

Mostrando-se necessaria uma tal previsao, entendemos, no entanto, justificar-se a inclusao de
um regime de controlo, eventualmente através da comunicacio ao Conselho de
Fiscalizacao do SIRP (ao qual, alias, se impde o envio de uma lista dos pedidos de autorizagdo

submetidos a Comissao de Controlo Prévio — al. b) do n° 2 do art. 23°).

2.9. O Capitulo I do Titulo II regula os 6rgios de direcdo, coordenacdo e consulta — Primeiro-

Ministro, Secretario-Geral, Conselho Superior de Informagdes e Conselho Consultivo.

Neste ambito anota-se, positivamente, a melhor sistematizacdo e clareza do regime relativo
aquelas estruturas orgéanicas e das suas competéncias, bem como a previsdao de criagdo de um
Secretario-Geral Adjunto, com competéncias de coadjuvacdo e de substituicdo, podendo

também ser-lhe delegadas competéncias de dire¢do e coordenagao.

As competéncias destes 6rgdos mantém-se, no essencial, idénticas as atualmente previstas, tal

como a composi¢ao dos o6rgaos coletivos.

Anota-se apenas, o que parece ser um mero lapso nas alineas a) e b) do n° 2 do art. 46° -

indicacdo, duplicada, do Secretario-Geral como membro daquele Conselho.

2.10. Secao II — Servicos de Informacdes (Capitulo I, Titulo IT)

Relativamente aos servigos de informacdes — SIS e SIED —, na esteira sistematizadora da
Proposta, concentra-se nos arts. 56° a 60° a regulagdo nuclear da respetiva estrutura e
competéncias, recolocando-se todos os aspetos administrativos no dmbito do Estatuto do

pessoal do SIRP.

Afirma-se expressamente o seu funcionamento na dependéncia do Primeiro-Ministro e a
exclusividade de cada um dos servigos para a producdao da informagdo relativa as respetivas

missoes.
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Nao se alcancam alteragdes significativas quanto as competéncias daqueles servicos e dos

respetivos dirigentes.

2.11. Titulo I1I — Estatuto de pessoal do sistema de Informacdes da Republica Portuguesa
Capitulo I — Disposicoes gerais
Secao II — Garantias de imparcialidade e isencio

Em secdo dedicada as Garantias de imparcialidade e isen¢do estdo previstos procedimentos de
seguran¢a de todo o pessoal do SIRP, aos quais tém o dever de se sujeitar no decurso do
processo de recrutamento e procedimentos de admissao, no exercicio de fungdes, e pelo prazo

de trés anos apos a cessacao de fungdes.

Tais procedimentos, da competéncia da unidade responsavel pela seguranca, passardo a constar
de regulamento classificado, aprovado por despacho do Secretario-Geral, pelo que nio serao

externamente conhecidos.

Em qualquer caso, o n® 5 do art. 86° prevé que aqueles procedimentos podem incluir o

poligrafo.

Sendo de saudar a previsao de um regime de procedimentos de seguranga que permitam detetar
situacdes potencialmente geradoras de desvios por parte do pessoal do SIRP, o ndo
conhecimento da tipologia desses procedimentos apenas ndo suscitard davidas de legalidade
por, conforme disposto na al. g) do n° 2 do art. 22° a Proposta, se prever como competéncia do
Conselho de Fiscalizagao do SIRP a verificagdo das regularidades das normas e regulamentos
internos relativos aos procedimentos de seguranga, bem como apreciar eventuais desvios de

padrdo face as normas e boas praticas internacionais.
Em todo o caso, subsiste, contudo, a questdo relativa a possibilidade de recurso ao poligrafo.

Trata-se de um método proibido em sede de processo penal e, ao que se sabe, sem qualquer

regulamentacdo a nivel interno.

Por outro lado, a sua eficacia e a validade cientifica dos seus resultados sdo discutiveis, o que
podera nao justificar o recurso a um método que, pela forma como se deve processar o seu uso,

suscita davidas sobre a sua adequacdo constitucional e legal.
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Com efeito, trata-se de um método intrusivo, designadamente porque a obten¢do de resultados
exige que se abordem questdes de ambito pessoal, designadamente a respeito de convicgoes
pessoais e politicas, ou de natureza similar que, integrando um nucleo essencial da reserva da

vida privada, ndo deixara de suscitar reservas de natureza constitucional.

Por outro lado, importa realgar que a Proposta de Lei prevé ja um conjunto de procedimentos
de seguranca que, se devidamente utilizados e controlados, poderdo conduzir a resultados mais
objetivos. E o caso da credencia¢io de seguranca (art. 87°); do registo de interesses (art. 88°),
do regime de impedimentos e periodo de nojo ap6s a saida do SIRP (art. 89°), da Declaracao de

patrimonio e rendimentos (art. 91°) e dos regimes de exclusividade funcional (art. 92°).

Cré-se assim que os objetivos pretendidos com a utilizacdo do poligrafo poderdo ser
igualmente alcangados com o recurso a outros procedimentos de seguranga menos intrusivos e
mais fidveis, desde que ocorra um efetivo e sistematico controlo, quer por parte dos servigos
competentes nesse dominio, quer por parte dos 6rgdos externos de fiscalizacdo e dos 6rgaos

dirigentes que, também neste campo, tém especiais obrigagcdes de controlo.

I

Projeto de Lei Organica n°® 997/XII — Aprova o regime de fiscalizacio da Assembleia da
Republica sobre o Sistema de Informacées da Republica Portuguesa e fixa os limites da

atuacio dos Servicos que o integram (Sexta alteracio a Lei 30/84, de 5 de Setembro)

1. O Grupo Parlamentar do PCP, em rea¢do a Proposta de Lei 345/XII do Governo, em
particular por forca da previsdo constante do n° 2 do art. 78° daquela Proposta —
admissibilidade de acesso a dados de trafego, de localiza¢do celular ou a outros dados
conexos das comunicag¢oes — vem retomar proposta anteriormente apresentada sobre a matéria
relativa a fiscalizagdo do SIRP, designadamente quanto a composi¢ao e funcionamento do

Conselho de Fiscalizacdo'*.

Simultaneamente, como se refere na Exposicdo de Motivos vem «confrontar diretamente a

proposta do Governo de reforcar os Servigos de Informagoes, estabelecendo, de forma clara os

4 Projeto de Lei n® 302/X11/2%,
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limites das suas atuagoes, vedando absolutamente aos Servigos de Informagoes a possibilidade
de aceder, direta ou indiretamente, a quaisquer dados obtidos por via de ingeréncia da
correspondéncia, nas telecomunicagoes e nos demais meios de comunica¢do, incluindo dados

de trafego, de localizag¢do ou outros dados conexos das comunicagoes.

1.1. O Projeto de Lei, que pretende introduzir alteragdes a Lei- Quadro 30/84, de 5 de

Setembro), incide sobre os seguintes aspetos do Regime do SIRP:
a. Limites de atuagdo dos servigos de informagoes;
b. Comissao de Fiscalizagdo do SIRP
c. Acesso a documentos classificados como segredo de Estado

d. Revogacdo dos dispositivos constantes da Lei Organica 2/2014, que aprova o
regime de segredo de Estado, em tudo o que se refere a documentos e informacdes

classificados como segredo de Estado.

2. Analise

2.1. Limites de atuacio — art- 3° da Lei 30/84

a. Pretende o projeto de lei que na Lei- Quadro do SIRP fiquem expressas as atividades que
estdo vedadas a atuagdo dos servigos de informacgdes, para o que propde a seguinte redacdo

paraos n’s 1, 5 e 6 do art. 3° (Limites das atividades dos servigos de informagoes):

1. Os Servigos de Informagoes estao exclusivamente ao servigo do interesse publico, estando-
lhes especialmente vedadas quaisquer atividades ao servigo de entidades privadas, bem como
quaisquer atuagoes ou ingeréncias em atividades de partidos politicos, associac¢oes sindicais

ou outras associagoes de natureza social, economica ou cultural.
2. (Atual n.” 1).
3. (Atual n.” 2).
4. (Atual n.” 3).

5. E absolutamente vedado aos Servicos de Informacées aceder, direta ou indiretamente, a

quaisquer dados obtidos por via de ingeréncia da correspondéncia, nas telecomunicagoes e
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nos demais meios de comunicagdo, incluindo dados de trafego, de localiza¢do ou outros dados

conexos das comunicagoes.

6. A pratica dolosa de atos em violagdo do disposto no presente artigo constitui crime punivel
com pena de prisdo de 1 a 5 anos, se pena mais grave lhe ndo couber por for¢a de outra

disposi¢ado legal.

b. Relativamente a matéria objeto do n® S do art. 3°, foi ja tomada posi¢ao a propdsito da
Proposta de Lei 345/XII do Governo, conforme ponto 2.1. b., remetendo-se para o ali
expendido sobre a questdo relativa a admissibilidade constitucional do acesso aos dados em

causa.

De qualquer modo, sempre se dird que a expressa previsao de norma proibitiva tal como
proposta pelo Projeto de lei, face aos que ja consta da lei 30/84 a propoésito dos limites de

atua¢do dos servigos de informagao, podera revelar-se desnecessaria.

Com efeito, para além do regime constitucional relativo a ingeréncia nas telecomunicagdes (art.
34°, n® 4 da CRP), que tornaria desnecessaria a consagrac¢do legal daquela expressa proibicao
nos termos propostos, as leis reguladoras do SIRP contém ja diversas normas delimitadoras da
atuacdo daqueles servicos no estrito cumprimento da Constituicdo e da lei e na defesa dos
direitos fundamentais, nos quais se inserem os direitos protegidos pela proibi¢ao de ingeréncia

nas telecomunicagdes € na correspondéncia.
Assim,

(i) O n° 1 do art. 3° da Lei 30/84 - que o projeto de lei mantém como n° 2 - dispde ja que «Ndo
podem ser desenvolvidas atividades de pesquisa, processamento e difusdo de informagoes que
envolvam ameaga ou ofensa aos direitos, liberdades e garantias consignados na Constituigdo e

na lei»:

(ii) O n° 2 do art. 3° da Lei1 30/84 - que o projeto de lei mantém como n° 3 — dispde que «Para
efeitos do numero anterior, ficam os servigos de informagoes sujeitos a todas as restrigoes
legalmente estabelecidas em matéria de defesa de direitos, liberdades e garantias perante a

informatica;

(iii) O art. 4° daquela lei — que o projeto ndo altera — dispde que «Os funcionarios ou agentes,

civis ou militares, dos servigos de informagoes previstos na presente lei ndo podem exercer
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poderes, praticar atos ou desenvolver atividades do ambito ou da competéncia especifica dos

tribunais ou das entidades com fungoes policiais» (n° 1)

(iv) o n° 4 do art. 3° da Lei 9/2007'° estabelece que «O SIED e o SIS estdo exclusivamente ao
servigo do Estado e exercem as respetivas atribui¢oes no respeito da Constitui¢do e da lei, de

acordo com as finalidades e objetivos do SIRP».

Cremos, pois, que a consagracao expressa da proibicao de acesso, tal como proposto, ndo adita
nada de novo aos limites de atuacdo dos servigos de informagdes, ja de si delimitados nesta
matéria pelo facto de inexistir norma legitimadora do acesso aqueles dados, pela proibigdo
constitucional de acesso fora do &mbito de um processo penal, e pelas normas ja existentes no

seu regime legal.

c. Alteracio ao n° 1 do art. 3°

O projeto pretende que a Lei-Quadro do SIRP consagre expressamente que «Os Servigos de
Informacoes estdo exclusivamente ao servico do interesse publico, estando-lhes especialmente
vedadas quaisquer atividades ao servigo de entidades privadas, bem como quaisquer atuagoes
ou ingeréncias em atividades de partidos politicos, associa¢oes sindicais ou outras

associacoes de natureza social, economica ou culturaly

Cremos que a Lei 30/84, e também a Lei 9/2007, sdo claras quanto a exclusiva sujeicao dos

servicos de informacgao ao interesse publico.

Sujei¢do que resulta, desde logo, das finalidades dos servicos de informacdes - art. 2°, 20° e 21°
da Lei 30/84, e 3° da Lei 9/2007 — assegurar, no respeito da Constitui¢do e da lei, a produgdo
de informagoes necessarias a preservag¢do da seguranga interna e externa, bem como a
independéncia e interesses nacionais e a unidade e integridade do Estado — e do qual se nao
devem, nem podem, desviar, mesmo quando, para assegurar as suas finalidades, se mostre

necessaria a defesa de interesse privados.

15 Alterada pela Lei 50/2007 — estabelece a orginica do Secretario-Geral do SIRP e dos Servigos de Informagdes

(SIED e SIS)
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Nessa medida, compreendendo-se o que determina a proposta de alteracdo, cré-se, no entanto,
que se mostra também desnecessaria, face ao que sdo ja as legais finalidades do SIRP e dos

seus servigos de informacoes.

Relativamente a 2* parte da norma «bem como quaisquer atuac¢des ou ingeréncias em
atividades de partidos politicos, associagoes sindicais ou outras associa¢oes de natureza
social, economica ou culturaly, afigura-se também desnecessaria por essa limitagao resultar ja
do atual regime legal, designadamente do n° 1 do art. 3°, ao dispor que ndo podem ser
desenvolvidas atividades de pesquisa, processamento e difusdo de informagoes que atentem
contra direitos, liberdades e garantias constitucionalmente garantidos.

Nessa medida, ndo parece justificar-se a reafirmacdo, nos termos propostos, do que ¢ ja uma
limitagdo legal, de extensdo constitucional aos direitos subjacentes a norma proposta, da
atividade dos servicos de informagao.

Por outro lado, os termos “quaisquer atuagoes ou ingeréncias”, associados ao objeto destas
atuacoes - atividades de partidos politicos, associacoes sindicais ou outras associagoes de
natureza social, economica ou cultural -, sem que se preveja qualquer salvaguarda das
finalidades dos servigos e dos valores que a atividade dos servigos de informacdes visa

proteger, ndo permitem interpretar o verdadeiro sentido e amplitude da proposta de alteragao.

d. O projeto prevé a tipificacdo criminal dos atos dolosos que violem o disposto no art. 3°,
prevendo a pena abstrata de prisdo de 1 a 5 anos, se pena mais grave lhe ndo couber por forca

de outra disposi¢do legal (n° 6 do art. 3° do Projeto).

Suscitam-se algumas duvidas sobre a necessidade desta nova tipificagdo, mesmo com as
demais alteracdes previstas para o art. 3°, na medida em que ndo se vislumbram razdes de
politica criminal acrescidas que imponham a criagdo de um novo tipo de crime que puna
condutas violadoras de deveres funcionais e de direitos fundamentais dos cidadaos.

Tais condutas encontram ja tutela penal em diversos tipos de crime previstos no Cdd. Penal,
pese embora a estrutura tipica, designadamente ao nivel da conduta objetiva, se afigure menos

exigente na previsao ora proposta.

Refira-se, em todo o caso, que a Lei 30/84 prevé a agravacdo das penas dos crimes de quem,

por violagdo dos seus deveres legais ou abusando das suas fungoes, for condenado por crime
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previsto no Cod. Penal contra direitos fundamentais dos cidaddos (liberdade, honra, reserva

da vida privada) — art. 30° da Lei 30/84.

2.2 — Organica — Comissao de Fiscalizacdo do Sistema de Informacdes da Republica
Portuguesa

Acesso a documentos classificados como segredo de Estado

a. O Grupo Parlamentar do Partido Comunista retoma, no essencial, o Projeto de lei 302/XII,
propondo a alteracdo ndo s6 da designagdo do Conselho de Fiscalizagio do SIRP, como
igualmente a sua natureza, estrutura e composi¢ao.

Questiona a eficacia do modelo de fiscalizagao atualmente previsto — através do Conselho de
Fiscalizacdo do SIRP — e defende um modelo de fiscalizacdo parlamentar com efetiva
intervengdo e representatividade da Assembleia da Republica.

Considera aquele Grupo Parlamentar que o sistema proposto, para além de garantir uma efetiva
fiscalizacdo da atua¢do do SIRP, permitird, igualmente, resolver o problema da garantia do
«direito dos Deputados consagrado no artigo 156° da Constitui¢do, de requerer e obter do
Governo ou dos orgaos de qualquer entidade publica os elementos, informagoes e publicagoes

oficiais que considerem uteis para o exercicio do seu mandato»

Liga-se, também, a questdo, se bem se compreendeu o fundamento aduzido e a proposta, com o
regime especial de segredo de Estado aplicavel ao SIRP e com a necessidade de, face a esse
regime, se encontrar «um mecanismo de conciliagdo de valores que essa classificagdo visa
acautelar e eventuais abusos a que possa dar lugar. Trata-se de impedir que os Servigos de
Informacgdo possam funcionar como um instrumento de limitagdo abusiva dos direitos de
fiscalizagdo parlamentary.

Pretende, pois, o projeto, regular o acesso, pelos Deputados, a informagdes detidas pelos
servicos de informacdes do SIRP, atribuindo a mediacdo e decisdo, em caso de recusa, a

Comissao de Fiscaliza¢do que ora pretende criar.

Assim, e em sintese, o projeto de lei propde as seguintes alteragdes:
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(i) Alteragdo a al. a) do art. 7° da Lei 30/84, com a criagdo da Comissdo de Fiscalizacdo do
Sistema de Informagdes da Republica Portuguesa (que substituira o Conselho e Fiscalizagdo do
Sistema de Informagdes da Republica Portuguesa);

(ii) Alteracdo do art. 8° da referida lei, relativo a organica e composicdo da Comissdo de
Fiscalizacdao, que sera criada junto do Presidente da Assembleia da Republica e por ele
presidida, ou, por delegacao, pelo Vice-Presidente da AR. A Comissdo sera integrada pelos
Presidentes dos Grupos Parlamentares, pelo Presidente da Comissao Parlamentar de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, pelo Presidente da Comissdao Parlamentar de
Defesa Nacional e pelo Presidente da Comissdo Parlamentar dos Negocios Estrangeiros.

(iii) Alteracdo do art. 9°, respeitante as atribuicdes e competéncias da Comissdo de
Fiscalizagao.

A Comissao, nos termos do projeto, tem como atribui¢des «assegurar o acompanhamento

e a fiscaliza¢do parlamentar da atividade do Secretdrio-Geral do SIRP e dos Servicos de
Informacoes, zelando pelo cumprimento da Constitui¢do e da lei, particularmente no que se
refere a fiscalizagdo parlamentar dos atos do Governo e da Administrag¢do e a salvaguarda

dos direitos, liberdades e garantias fundamentais dos cidaddos».

As competéncias da Comissdo de Fiscalizagdo mantém-se, no essencial, as mesmas do atual
Conselho de Fiscalizagdo, sendo-lhe apenas aditada a competéncia para «c) Tomar
conhecimento dos despachos emitidos ao abrigo do n.° 1 do artigo 5.° da Lei-quadro do
Sistema de Informacdes da Repuiblica Portuguesa»'®.
(iv) Alteracdo do art. 11° da Lei 30/84, que passara, nos termos do projeto, a versar sobre o
acesso aos documentos e informacdes classificados como segredo de Estado.!”
O preceito encontra-se formulado na perspetiva da regulagdo da recusa de acesso requerido por
Deputados, prevendo-se a intervengdo da Comissao de Fiscalizagdo, nos seguintes termos:

= A recusa tem de ser expressa e acompanhada de Parecer do Secretario-Geral do

SIRP, com indicagdo dos interesses que essa recusa visa proteger ¢ dos motivos ou

16 Despacho, do competente membro do Governo, de autorizagdo para acesso, pelos funcionarios e agentes civis
ou militares que exercem fungdes policiais, aos dados e informagdes na posse dos servigos de informagao.

170 atual art. 11° da Lei 30/84 regula a matéria relativa s imunidades dos membros do Conselho de Fiscalizagio,
que, na economia das alteragdes propostas para a composi¢ao da Comissao, deixard de fazer sentido na medida em

que estdo em causa as mesmas imunidades de que beneficiam os Deputados.
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circunstancias que a justificam, a enviar ao Presidente da Assembleia da Republica e aos
Deputados requerentes;

* O Presidente da Assembleia da Republica d& conhecimento da recusa e respetiva
fundamentagdo a Comissdo de Fiscaliza¢do, que pode pronunciar-se sobre a matéria a pedido
de algum dos seus membros, e que, se considerar a recusa injustificada, solicita que a
informacao ou documento em causa lhe seja entregue diretamente, informa os deputados
requerentes dos termos em que as informagdes podem ou ndo ser publicitadas e procede ao seu
encaminhamento para aqueles Deputados, sendo-lhe entregues, direta e pessoalmente pelo
Presidente da Assembleia da Republica. A Comissdao pode também determinar a ndo
publica¢dao dos documentos no Didrio da Assembleia da Republica ou por qualquer outra forma
de publicitacio de acesso geral, podendo ainda exigir aos destinatarios a declaragdo, sob
compromisso de honra, de que se comprometem a guardar confidencialidade das informagdes;
(v) Alteragdo do art. 13°, que passa a versar sob a responsabilidade de quem tenha acesso a
documentos ou informagdes classificados como segredo de Estado!®;

(vi) Aditamento do art. 11°-A, também relativo a apreciacdo da recusa de acesso —
possibilidade de a Comissdo de Fiscalizacdo do SIRP poder solicitar ao Primeiro-Ministro
esclarecimentos adicionais sobre a recusa e procedimentos atinentes;

(vii) Aditamento do art. 11°-B, relativo a autorizacao de acesso.

Para além daquelas alteracdes, o art. 3° do Projeto prevé a revogagdo do disposto na Lei
Organica n.° 2/2014, de 6 de agosto - Regime do Segredo de Estado - em tudo o que se refere a
documentos e informagoes classificados como Segredo de Estado ao abrigo da Lei-Quadro do
SIRP.

Mais prevé que «fodas as referéncias constantes da Lei-Quadro do SIRP ao Conselho de
Fiscalizagdo do Sistema de Informagoes da Republica Portuguesa passam a ser referidas a

Comissdo de Fiscalizagdo do Sistema de Informagoes da Republica Portuguesa.

b. As questdes suscitadas pelo projeto em matéria de fiscalizagdo da atuacdo do SIRP e dos
seus servigos de informagdes assume, no contexto do projeto, contornos de natureza politica
que, salvo melhor opinido, se afigura nao deverem ser abordados na andlise solicitada a

Procuradoria-Geral da Republica.

18 Na Lei vigente o art. 13° respeita aos direitos e regalias dos membros do Conselho de Fiscalizagdo, contetdo

normativo que deixa de fazer sentido no contexto das alteracdes propostas.
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Os modelos de controlo e fiscalizagdo dos servigos de informacgdes (da intelligence) criados e
em funcionamento nos diversos paises diferem de acordo com as opgdes dos 6rgdos politicos e
legislativos respetivos e fundamentam-se em contextos e circunstancialismos de regime
distintos.

Dai que se considere que caberd as instancias politico-legislativas competentes a decisdo sobre
o modelo de controlo e fiscalizacdo externa dos servigos de informagdes — um modelo de
fiscalizacao direta pelo Parlamento, eventualmente através de uma comissdo integrada por
Deputados, ou um modelo de fiscalizagdo pelo Parlamento mediado por uma comissdo ou
conselho de fiscalizagdo composta por elementos eleitos por aquele 6rgao de soberania, como o
atualmente existente.'’

De qualquer forma, cremos poder salientar que a natureza dos servigos de informacgdes e do
SIRP ¢ as finalidades que prosseguem exigem que o seu regime, considerado na sua
globalidade, seja coerente e garantistico da salvaguarda dos interesses nacionais e dos direitos
fundamentais dos cidadaos.

Para tanto, cremos que serd importante que a sua regulamentacdo ndo permita nem potencie
desvios daquelas finalidades, seja do ponto de vista do funcionamento interno dos servigos de
informacdes seja do ponto de vista externo, designadamente dos orgdos de controlo e

fiscalizagao.

Exige-se, pois, um regime estruturado, coerente e sistematizado, pois s6 desta forma se

garantird o seu efetivo controlo.

19 Em Espanha, por exemplo, o controlo do Centro Nacional de Inteligencia é exercido pelos trés poderes do
Estado — politico, legislativo e judicial -, de acordo com os aspetos que se relacionam com as respetivas
competéncias. O controlo pelo Parlamento ¢ exercido através da Comissdo do Congresso dos Deputados que
controla as despesas reservadas, e presidida pelo Presidente da Camara. O Centro Nacional de Inteligencia
submete aquela Comissdo a informacdo pertinente sobre o seu funcionamento e as suas atividades, sendo as
respetivas sessdes e deliberacdes secretas. A Comissdo conhecerd também os objetivos dos servicos de
informagdes estabelecidos anualmente pelo Governo nesta matéria, e do relatério anual elaborado pelo Diretor do
Centro, relativo a avaliagdo das atividades e grau de cumprimento dos objetivos definidos. A Comissdo tera
também conhecimento das matérias classificadas, com exce¢do das relativas as fontes e meios do Centro Nacional
de Inteligencia e das que procedam de servigos estrangeiros ou organizagdes internacionais nos termos

estabelecidos nos correspondentes acordos de intercimbio de informacgao classificada.
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Salvo melhor opinido, o projeto, ao prever alteracdes pontuais a regulamentacdo do SIRP e dos
seus servicos de informagdes, ndo permite a criagdo de uma regulamentagdo estruturada e
sistematizada, criando o risco de verificagao de incoeréncias e de espagos potenciadores de
desvios, ou de diminui¢do das garantias de que esses desvios ndo ocorrerdo, ou de que poderdo

ser facilmente detetados e sustados.

¢. Sem prejuizo da eventual necessidade de reforgo dos poderes de fiscalizacdo da Assembleia
da Republica — matéria relativamente a qual a Procuradoria-Geral da Republica ndo devera
pronunciar-se — cremos poder salientar que o regime ora proposto para o acesso a documentos
e informagdes sobre segredo de Estado poderd, no sistema globalmente considerado, suscitar
davidas sobre a sua adequagdo a defesa dos interesses nacionais.

Nao esta em causa o conhecimento dessas informagdes por parte da Assembleia da Republica,
ou mesmo da Comissdo proposta, mas, sobretudo, a pouca clareza do regime previsto no art.
11° e a revogacdo dos dispositivos legais constantes da Lei 2/2014 (relativa ao segredo de

Estado) que respeitem ao especial regime das informagdes detidas pelo SIRP.

d. Com efeito, o art. 11° do Projeto refere o “acesso a documentos e informagoes classificadas
como segredo de Estado ao abrigo da presente lei, requerido por Deputados ...».

Esta formulagdo podera suscitar a divida sobre se estdo em causa os Deputados que integram a
Comissao de Fiscalizagdo ou qualquer Deputado a Assembleia da Republica.

Tendo em consideracdo a forma como a norma se encontra redigida e o disposto nos n°s 2 e 3,
poder-se-4 entender que estd em causa a possibilidade de qualquer Deputado solicitar o acesso
a documentos e informagdes sob segredo de Estado.

Este entendimento ¢, alids, reforcado pelo teor da Exposi¢do de Motivos, quando afirma que
«Por outro lado, esta Comissdo resolveria um problema que permanece em aberto que é o de
garantir odireito dos Deputados consagrado no artigo 156° da Constitui¢do, de requerer e
obter do Governo ou dos orgdos de qualquer entidade publica os elementos, informagoes e
publicagoes oficiais que considerem uteis para o exercicio do seu mandato»

Ora, a admitir-se a solugdo proposta, o projeto deveria contemplar a regulamentagdo das

condig¢des de formulagdo do pedido e respetiva fundamentacao, o que nao faz.

Em todo o caso, e salvo melhor opinido, sendo criada uma Comissao de Fiscalizagao do SIRP,

integrada por Deputados a Assembleia da Republica, competird a essa Comissdo proceder a
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atividade de Fiscalizacdo e, se para tanto for necessario, ter acesso aos documentos e
informacodes sob segredo de Estado, ndo se vislumbrando razdes para que esse acesso possa ser

disponibilizado a outros Deputados.

e. O projeto de lei revoga o disposto na Lei 2/2014, relativa ao segredo de Estado, em tudo o
que se refere a documentos e informacgdes classificados como segredo de Estado ao abrigo da
lei do SIRP.

Tal revogacao implica, salvo melhor opinido, que aqueles documentos e informagdes se passem
a reger pelo regime geral de classificacdo de segredo de Estado, na medida em que € por forca
das excecdes previstas naquele diploma legal que esse regime, constante da Lei 30/84, opera.
Tal significa, se bem interpretamos a matéria, a necessidade de alteracdo das normas da lei do

SIRP relativas ao segredo de Estado, o que ndo ¢ contemplado no projeto.

f. De qualquer forma, considerando um ou outro dos regimes, sempre se colocam duvidas
quanto ao que se prevé relativamente a possibilidade de publicitagdo dos documentos e

informagdes fornecidas nos termos regulados no projeto.

Com efeito, o regime proposto parece permitir que os documentos e informagdes sob segredo
de Estado que sejam fornecidos possam ser divulgados ou publicitados, de acordo com a
decisdo que, sobre essa matéria, venha a ser tomada pela Comissao.

Ora, o facto de se dar acesso aos documentos sob segredo de Estado ndo equivale a sua
desclassificagdo, ato para o qual aquela Comissdo ndo tem competéncia, quer seja ao abrigo do

regime geral do segredo de Estado, quer seja ao abrigo das normas constantes da lei 30/84.

Na verdade, de acordo com o n° 2 do art. 7° da Lei 2/2014 (relativa ao regime de segredo de
Estado), a competéncia para a desclassificacao ¢ da entidade que procedeu a classificacao ou
do Primeiro-ministro. Por outro lado, nos termos da Lei 30/84, a competéncia para a
desclassificagdo dos documentos e informagdes na posse do SIRP ¢ também do Primeiro-
Ministro (art. 32°-A).

Nessa medida, se o acesso for concedido mas nao tiver ocorrido desclassificagdo por parte da
entidade competente para esse ato, ndo se vé como possam os documentos ou informacgdes ser

publicitadas.
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Com efeito, se ndo tiver havido decisdo de desclassificacdo os documentos continuam sob
segredo de Estado, pelo que ndo ¢ admissivel a sua publicitacao, ficando, quem aos mesmos

acedeu, sujeito a dever de sigilo, como imposto pela Lei 2/2014 (art. 10°).

Diga-se, alias, que o art. 11° do projeto se encontra estruturado no pressuposto de que os
documentos e informagdes cujo acesso se requereu se encontram sob segredo de Estado, pelo
que se torna incompreensivel o regime previsto para a publicitagdo e também para as
salvaguardas relativas ao compromisso de manutencao da confidencialidade.

Regime que contrasta, alids, com o que se propde no art. 13° relativamente a obrigagdo de

sigilo.

Nessa medida, dada a sensibilidade e importancia da matéria, importara ponderar a clarifica¢ao
do regime proposto, de modo a que nao restem duvidas sobre o efetivo objeto do art. 11° e a

legalidade e coeréncia dos procedimentos previstos.

g) Finalmente, anota-se a desnecessidade da previsdo do art. 13° no ambito da lei do SIRP.
Com efeito, na referida lei, o art. 28° regula o dever de sigilo por quem, em razdo das suas
fungoes, tenha acesso matéria classificada na disponibilidade dos servicos de informagaes.

Por seu lado, a Lei 2/2014, no n° 2 do art. 10°, impde o dever de sigilo a todos aqueles que por
qualquer meio tenham acesso a documentos ou informagoes classificados como segredo de
Estado.

Acresce que, para além desse dever geral de sigilo, a al. ¢) do n® 1 do art. 12° da Lei do SIRP
impde igualmente o sigilo previsto no art. 28° aos membros do Conselho de Fiscalizagdo —
preceito que ndo € objeto de alteracdo no projeto (com exce¢do da alteracdo da designagdo de

Conselho para Comissao, por for¢a do disposto no n° 3 do art. 3° da proposta).

Nessa medida, afigura-se que o ambito de aplicacdo do art. 13° do projeto, quer subjetivo, quer
objetivo, se encontra ja previsto nos referidos normativos legais, nada acrescentando aos

mesSmos.




