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SUMARIO

O Presidente (Anténio Filipe) abriu a reunido as 17 horas e
40 minutos.

Procedeu-se a audicédo do Dr. Carlos Albuquerque (Diretor do
Departamento de Supervisdo Prudencial do Banco de Portugal),
que, ap6s uma intervencdo inicial, respondeu a questbes dos
Deputados Miguel Tiago (PCP), Emilia Cerqueira (PSD), Mariana
Mortagua (BE), Luis Moreira Testa (PS), Jodo Pinho de Almeida
(CDS-PP) e Eurico Brilhante Dias (PS).

O Presidente (Filipe Neto Brand&o) encerrou a reunido eram
21 horas e 35 minutos.



O Sr. Presidente (Anténio Filipe): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que declaro aberta a reunido.

Eram 17 horas e 40 minutos.

Hoje tem lugar a audicdo do Dr. Carlos Albuquerque, Diretor
do Departamento de Supervisdo Prudencial do Banco de Portugal.

Entretanto, Srs. Deputados, lembro que combinamos que, no
inicio da proxima semana, iriamos compor um questionario para
enviar ao Dr. Vitor Gaspar e ao Dr. Oscar Cabeza, da N+1. Por
1SS0, peco que, até ao final desta semana, os Srs. Deputados que
ainda ndo o fizeram entreguem as perguntas que queiram ver
respondidas por estas duas personalidades para que, no inicio da
proxima semana, possamos fazer a reunido das varias perguntas
para evitar repeticdes desnecessarias. Peco que as facam chegar até
amanhd, para, na segunda e terca-feiras, podermos elaborar o
questionario a enviar.

Lembraria ainda que, até ao dia 6 de maio, que é de amanha
a uma semana, temos de elaborar as perguntas a fazer as
instituicOes europeias — Banco Central Europeu e Comissao
Europeia.

A proxima reunido de coordenadores terd lugar na quinta-
feira, dia 5, as 14 horas e 30 minutos, para programarmaos 0S N0SS0S

trabalhos, tendo em conta os prazos que temos.



Se verificarmos o calendario dos trabalhos parlamentares,
verificamos que temos uma primeira quinzena de junho com
muitos dias de interrupcdo: no dia 3 de junho, realiza-se o
Congresso do Partido Socialista — apesar de ser uma sexta-feira e
ndo costumarmos ter trabalhos; as jornadas parlamentares do CDS-
PP realizam-se a 6 e 7 de junho, segunda e terca-feira, o que quer
dizer que temos uma terca-feira a menos; e temos os feriados de
junho. Por isso, entre 3 e 14 de junho, s6 ha dois dias de trabalhos
parlamentares. Temos de ter isso em conta e vamos ter de tomar
algumas medidas.

Vamos agora fazer uma pequena pausa até que o Dr. Carlos

Albuquerque entre na sala, para procedermos a sua audicao.

Pausa.

Srs. Deputados, esta ja connosco o Sr. Diretor do
Departamento de Supervisdo Prudencial do Banco de Portugal, o
Sr. Dr. Carlos Albuquerque, que vem acompanhado pelo Dr. Joao
Rosa, pela Dr.2 Ana Duarte e pelo Dr. Bruno Proenca.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque ja esta elucidado sobre o
funcionamento desta Comissdo. VVou, pois, dar-lhe a palavra para
uma intervencdo inicial, apds a qual iniciaremos o periodo de
perguntas e respostas, que hoje sera iniciado pelo Sr. Deputado

Miguel Tiago, do Grupo Parlamentar do PCP.



Sr. Doutor, dou-lhe as boas-vindas a esta Comissao, agradeco
a colaboracdo que nos possa dispensar e a disponibilidade desde
logo manifestada para o fazer.

Tem a palavra para fazer uma intervencao inicial.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque (Diretor do Departamento de
Supervisao Prudencial do Banco de Portugal): — Sr. Presidente da
Comissdo Parlamentar de Inquérito, Sr.® e Srs. Deputados, boa
tarde e muito obrigado pela oportunidade que me dao.

E com muita honra que estou na presenca das Sr.2 e Srs.
Deputados para procurar prestar os esclarecimentos que melhor
entenderem, relativamente ao BANIF, no ambito das minhas
funcGes no Banco de Portugal.

Entendo ser Gtil enquadrar a minha atuacdo e a atuacédo do
Departamento de Supervisdo Prudencial, que dirijo, em todo este
processo e poder dar nota das principais atividades que foram
sendo executadas desde que iniciei as minhas funcdes no banco
central, no final de novembro de 2014, ndo tendo, por isso,
conhecimento suficiente sobre acontecimentos anteriores aquela
data.

Entendo ser, ainda, importante dar nota de que o Banco de
Portugal integra o Mecanismo Unico de Supervisdo desde o dia 4
de novembro de 2014. Todas as a¢Oes de supervisdo executadas
pelas equipas do Banco de Portugal se inserem neste novo processo

de superviséo e sao acompanhadas pelas equipas do Banco Central
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Europeu, nomeadamente atraves da confirmacdo de que o0s
mecanismos, 0S Processos, as técnicas e as acdes de supervisao
obedecem, no respetivo tempo e na medida da sua adequacéo, as
normas, regulamentos e manuais de procedimentos, ao Mecanismo
Unico de Supervisdo. Desta forma, no dominio da supervisio, o
Banco de Portugal e o Banco Central Europeu, na medida em que
sd0 partes integrantes do Mecanismo Unico de Superviséo,
partilham os mesmos principios e metodologias e atuam de forma
coordenada com partilha de informacbes relativamente as
entidades por si supervisionadas.

Queria dar s6 uma nota do enquadramento da supervisao
prudencial. No Banco de Portugal existe uma segregacdo de
funcdes entre a area de supervisao e a area de resolucéo, pelo que
0S acontecimentos, as decisdes e os factos relativos ao processo
especifico de resolucdo ndo tiveram outra participacdo direta do
Departamento de Supervisdo Prudencial que ndo fosse, em
algumas partes do processo, a disponibilizacdo de elementos da
supervisdo para apoio as equipas de resolucdo, com controlo
funcional desta area.

A supervisao — e a Supervisdo que Se exerce no
Departamento de Supervisdo Prudencial é a chamada superviséo
microprudencial — tem como objetivo assegurar que as
instituicbes financeiras detém capital e liquidez suficientes para
cobrir choques, que possam afetar alguma destas variaveis e que as

instituicOes sejam geridas de forma sélida e segura. A supervisao



prudencial acompanha a posicdo de solvabilidade, de liquidez e o
governo interno das institui¢des, por forma a assegurar uma gestao
sd e prudente das mesmas. Trata-se de uma funcao especialmente
dirigida a avaliacdo dos riscos em que as instituicdes incorrem e
dos niveis de capital necessarios para cobrir esses riscos e a
monitorizagdo dos mecanismos de governo e dos mecanismos de
controlo. Em resumo, a supervisao prudencial é dirigida para o
acompanhamento dos equilibrios fundamentais da atividade
bancaria de cada uma das instituicdes, numa perspetiva de
continuidade das operacdes, aquilo a que se chama, normalmente,
0 going concern.

Passo a referirme ao BANIF num ambiente de crise
financeira.

Gostava de enquadrar um pouco a nossa atuacgio,
especialmente no ano de 2015, naquilo que é o enquadramento do
proprio banco.

Uma crise financeira tem, normalmente, trés tempos muito
distintos: um primeiro tempo, de crescimento do crédito, de forma
mais ou menos acentuada; um segundo tempo, de disrupgao, com
paragem rapida desse crescimento; e um terceiro tempo, de
correcdo das assimetrias anteriores. Nesta Gltima fase, a
rendibilidade degrada-se de forma acentuada, com reducdo do
negadcio e aumento das imparidades. A acumulacéo de ativos ndo
produtivos e 0 necessario processo de desalavancagem fazem

crescer 0 peso dos ativos de maior risco no ativo dos balangos.



Numa fase de recuperacéo da crise econdémica, quatro fatores
sdo absolutamente fundamentais para as instituicdes bancarias.

Um dos primeiros fatores é a conjuntura economica — taxas
de inflacéo, nivel de crescimento economico e taxas de juro de
referéncia.

Segundo fator, a gestdo das instituicoes, nomeadamente a
capacidade de reestruturar e redimensionar a instituicdo, em funcao
das novas caracteristicas dos mercados e dos clientes.

Terceiro fator, a capacidade de gerar capital para absorver as
perdas do processo e sustentar a recuperacao.

E, por fim, a capacidade de gerir a situacao de liquidez,
designadamente através da manutencédo de folgas suficientes para
assegurar a continuidade das operacdes financeiras.

No inicio de 2015, a conjuntura economica apresentava-se
com caracteristicas muito desfavoraveis ao negécio bancario —
baixa taxa de inflagdo, baixo crescimento economico e baixas taxas
de juro. Os desafios eram, por isso, grandes e dificeis.

Por outro lado, o Programa de Assisténcia Econémica e
Financeira tinha estabelecido objetivos de desalavancagem as
instituicdes financeiras que implicavam atingir um racio de loan to
deposits de 120%, devendo o crédito concentrar-se nos setores
produtores de bens transacionaveis dirigidos a exportacdo. Em
determinados setores de atividade assistiu-se a um numero elevado
de insolvéncias e, consequentemente, a um aumento significativo

do crédito vencido. Dadas as restricbes orcamentais do pais,



nomeadamente os elevados niveis de divida publica, ndo foi
possivel colocar a disposicdo do sistema financeiro instrumentos
utilizados noutros paises, que permitissem melhorar os balancos
dos bancos, colocando uma pressdao adicional na atividade de
supervisao.

Quais foram as linhas de acdo da supervisdo em 2015? A
supervisao ndo se exerce no abstrato. A supervisdo exerce-se tendo
em conta o0s objetivos que se procuram alcancar e as circunstancias
proprias de cada instituicdo. Falo, objetivamente, na supervisao
microprudencial. Tendo presente estes condicionalismos, as a¢oes
de supervisao delineadas para o BANIF concentraram-se em quatro
dominios fundamentais.

Em primeiro lugar, no acompanhamento permanente dos
niveis de capital e dos respetivos racios de fundos proprios.

Falando um pouco, agora, nas acfes que tomamos neste
dominio, relativamente ao reembolso ao Estado da ultima tranche
de instrumentos hibridos, no valor de 125 milhGes de euros — mais
conhecidos por CoCo — o BANIF apresentou ao Banco de
Portugal, no dia 30 de dezembro de 2014, uma carta a solicitar o
respetivo reembolso.

Contudo, tendo em conta que o pedido em apreco ndo se
encontrava instruido com a informacdo necessaria, 0 Banco de
Portugal transmitiu ao BANIF, por carta datada de 31 de dezembro
de 2014, que o mesmo ndo seria considerado. Esta situacio

constituia um incumprimento de um objetivo estrutural dos



compromissos assumidos aquando da recapitalizacdo, conforme,
oportunamente, foi reportado ao Ministério das Financas, no
relatorio de acompanhamento dos compromissos especificos,
referente ao quarto trimestre de 2014, submetido em marco de
2015, bem como nos relatorios trimestrais seguintes e em diversas
comunicacdes enviadas ao Ministério das Finangas.

Com referéncia a 31 de dezembro de 2014, o BANIF
reportou, em fevereiro de 2015, racios de capital proximos dos
limites minimos — racio CET1, que é core capital de nivel 1, e
capital total de 8,4%, sem reembolso dos CoCo — evidenciando
uma folga de capital de apenas 34 milhdes de euros, bastante
abaixo dos racios projetados na ultima versdo do Plano de
Reestruturacéo, datado de 8 de outubro de 2014, que apontava para
um racio CET1 de 8,8% e um racio de capital total de 10,6%, ja
estimados, considerando o reembolso da ultima parcela dos
instrumentos hibridos de 125 milhdes de euros.

Paralelamente, os resultados dos testes de esfor¢o conduzidos
pelo Banco de Portugal no inicio de 2015, de acordo com as
guidelines da European Banking Authority, da EBA, com
referéncia a 31 de dezembro de 2013, evidenciaram um grau de
capitalizacdo do Banco insuficiente para fazer face a cenarios
macroeconomicos adversos.

Assim, o Banco de Portugal, em 22 de maio de 2015, deu nota
ao Banco Central Europeu, a DG Il — que € a Direcdo-Geral que

acompanha as instituicbes chamadas nao significativas dos
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mercados europeus —, da deterioracdo da situacdo financeira,
dados os resultados de 2014, os resultados do exercicio de stress
test, comunicando a posicao de liquidez e informando sobre 0 nédo
pagamento dos CoCo.

Estou a resumir as intera¢des que tivemos. Obviamente, ndo
estou a referir todas as que tivemos, mas aquelas que considero,
neste momento, mais importantes.

Em 27 de maio de 2015, solicitou ao Conselho de
Administracdo do BANIF a apresentacao de um plano de reforco
de medidas de capital, tendo transmitido que a instituicdo ndo se
encontrava em condi¢cdes de reembolsar a ultima tranche de
instrumentos hibridos, dos chamados CoCo, conforme foi dado
conhecimento ao Ministério das Financas, também por carta de 4
de junho de 2015.

Em 6 de julho e 25 de agosto de 2015, o Banco de Portugal
reiterou ao BANIF a sua posicao de que o plano apresentado pelo
Banco em 16 de junho continuava a ser insuficiente. Em resposta,
0 BANIF solicitou, em 11 de setembro deste mesmo ano, que a
apresentacdo das medidas de reforco de capital fosse enquadrada
no ambito do novo projeto de reestruturacdo, que se encontrava em
fase final de preparacédo para a Direcdo-Geral da Concorréncia da
Unido Europeia, e que tinha de ser enviado até ao dia 18 de
setembro.

Em 6 de julho de 2015, o Banco de Portugal informou o

BANIF de que ndo autorizava a inclusdo do resultado positivo
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provisorio, a 30 de junho de 2015, nos fundos proprios individuais
e consolidados, conforme solicitado pelo BANIF, em 18 de junho
de 2015, tendo em conta que, primeiro, o resultado liquido
atingido, no primeiro semestre de 2015 resultava, essencialmente,
de um conjunto de operac¢des ndo recorrentes e, segundo, de acordo
com as projecdes financeiras do BANIF, o resultado liquido obtido
no primeiro semestre de 2015 seria progressivamente consumido
no segundo semestre, tornando-se negativo, no final de 2015, no
montante que o banco, na altura, estimava em cerca de 25 milhdes
de euros.

Portanto, atendendo a que o primeiro semestre tinha
resultados positivos, mas feitos muito na base de resultados néo
recorrentes, portanto extraordinarios, e, por outro lado, tendo
presente que o proprio BANIF tinha estimado, para o final do ano,
o0 resultado negativo, o0 BANIF solicitou que o resultado positivo
do primeiro semestre fosse incluido no calculo dos fundos proprios,
mas o0 Banco de Portugal, com base nestes elementos, ndo
autorizou.

Em paralelo com a avaliacdo da insuficiéncia de capital,
comunicada a0 BANIF em 27 de maio de 2015, o Banco de
Portugal identificou também insuficiéncias no provisionamento de
diversas exposicOes crediticias, ativos imobiliarios, participacoes
financeiras e ativos por impostos diferidos, bem como no célculo

de requisitos de capital que, de um modo geral, foram
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oportunamente transmitidos e discutidos com os responsaveis do
BANIF, em diversos momentos de 2015.

Em 17 de novembro de 2015, o Banco de Portugal comunicou
ao Conselho de Administracdo do BANIF os resultados finais de
um conjunto de analises efetuadas, dos quais foi dado
conhecimento, no mesmo dia, ao Ministério das Financas, tendo
determinado o reforco de imparidades num montante de 177
milhdes de euros, em base consolidada, e o reforco minimo dos
RWA(risk-weighted assets), dos ativos corrigidos pelo risco, no
montante de 258 milhdes de euros, com referéncia a 30 de
novembro de 2015. Tendo em conta que o reflexo destas situa¢des
conduziria a um incumprimento do récio de capital total
consolidado estimado com base na situacdo de 30 de setembro de
2015, o Banco de Portugal determinou a apresentacao, ao abrigo da
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 116.° do Regime Geral das Instituigdes
de Crédito e das Sociedades Financeiras, no prazo de 10 dias, de
um plano de capital para repor os racios de capital acima dos
minimos regulamentares, bem como para demonstrar a viabilidade
e a sustentabilidade da instituicdo a longo prazo. Além disso, foi
ainda comunicado ao BANIF, nesta mesma data, que deveria ainda
abster-se de realizar operacGes que implicassem uma deterioracao
da posicao de solvabilidade do Banco sem a prévia autorizacdo do
Banco de Portugal.

Relativamente a outras analises efetuadas ao nivel da posicédo

de capital, o Banco de Portugal comunicou os resultados dos
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exercicios de risk assessment do Grupo BANIF com referéncia a
31 de dezembro de 2013, atualizado a 31 de marco de 2014, e a 31
de dezembro de 2014, em 6 de marco de 2015 e 30 de setembro de
2015, identificando um conjunto expressivo de deficiéncias e
fragilidades, incluindo ao nivel da posicdo de capital, tendo
solicitado um plano de acao para as regularizar.

Além disso, dado o potencial impacto relevante no capital, o
Banco de Portugal acompanhou a evolugcdo da carteira de ativos
imobiliarios do grupo e a respetiva valorizacdo, incluindo as
metodologias de avaliacdo dos imoveis em carteira, tendo sido,
neste ambito, determinada, em agosto de 2015, a execucdo de uma
auditoria especial de avaliacdo destes imoveis, através de uma
entidade independente, auditoria esta que estava em curso no
momento da deliberacéo da resolucéo.

Adicionalmente, o Banco de Portugal acompanhou os
processos de venda das filiais de Malta, Brasil e Cabo Verde,
solicitando pontos de situacao regulares e estabelecendo contactos
com as autoridades de supervisao dos paises de acolhimento, tendo
presente que a venda destas operacdes era um elemento importante
no plano de capitais do Banco e na capitalizagédo do Banco.

Em segundo lugar, no acompanhamento diario dos niveis de
liquidez e dos fluxos de depositos. Numa base diaria, o Banco de
Portugal monitorizava a situacdo e as projecdes de liquidez do
BANIF, bem como a evolucdo dos depositos de clientes e da pool

de ativos de garantia para as operacdes de crédito do Eurossistema.
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Existiam contactos diarios com a area de tesouraria do proprio
Banco. Neste sentido, o proprio BANIF considerou que deveria
manter um buffer de liquidez igual ou superior a 10% dos
depositos. Este acompanhamento regular era intensificado em
momentos em que a situacdo de liquidez do banco evidenciava
maior fragilidade, nomeadamente através do pedido de analises de
sensibilidade e planos de contingéncia de liquidez, para fazer face
a eventualidade de desmobilizacdo antecipada de depositos ou a
necessidades adicionais de liquidez.

A partir de 16 de outubro de 2015, na sequéncia de referéncias
publicas a situacdo do BANIF, verificou-se uma deterioracdo da
situacdo de liquidez do Banco. O Banco de Portugal reiterou ao
BANIF a necessidade de preparacdo de um plano de contingéncia
de liquidez formal e completo. No inicio do més de novembro, 0
buffer de liquidez desceu abaixo dos 10% e intensificaram-se 0s
pedidos de indicacdo de medidas de liquidez concretas
calendarizadas e respetivos impactos. O acompanhamento da
situacéo de liquidez do banco foi reforcado ao longo dos meses de
novembro e dezembro, tendo sido sempre salientada a necessidade
de retencdo da liquidez como medida prioritaria por parte do
Banco.

Em dezembro, apds as noticias televisivas conhecidas, a
posicdo de depositos e de liquidez deteriorou-se de forma muito
rapida e acentuada — todos tém conhecimento —, o Banco deixou

de dispor de colaterais para aceder ao Eurossistema e iniciou o
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recurso aos financiamentos de emergéncia, os designados ELA. No
final dessa semana, 0 BANIF praticamente ndo possuia colaterais
disponiveis, mesmo para operacOes de emergéncia, de ELA, e,
seguramente, ja ndo teria possibilidade de sobreviver a manha de
segunda-feira.

Em terceiro lugar, no acompanhamento dos planos de
restruturacao e de possivel venda do Banco, incluindo a negociacéo
do processo de resposta aos requisitos da Direcdo-Geral de
Concorréncia da Unido Europeia.

Relativamente aos planos de reestruturacéo, e conforme ja foi
oportunamente clarificado a esta Comissao, tendo em conta que a
respetiva elaboracdo era da responsabilidade do Conselho de
Administracdo do BANIF e do Ministério das Financas, o papel do
Banco de Portugal centrou-se na apresentacdo de sugestOes e
comentarios aos planos submetidos pelo BANIF, tendo em vista
assegurar que a informacéao financeira e prudencial era exata, e na
emissdo de opinides sobre matérias especificas, quando
especificamente solicitado pela Direcdo-Geral da Concorréncia e
pelo Ministério das Finangas.

No ambito da sua acdo de supervisdo, o Banco de Portugal
acompanhou e fiscalizou a execucdo, pelo BANIF, das principais
medidas das diferentes vertentes do Plano de Capitalizacdo e
analisou criticamente as projecdes financeiras, no ambito dos

Planos de Financiamento e de Capital, identificando os respetivos
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riscos de execucao e reportando, tempestivamente e de uma forma
detalhada, ao Ministério das Financas eventuais desvios.

Quanto ao papel do Banco de Portugal na apresentacéo, pelo
BANIF, da resposta ao processo formal de investigacédo
aprofundada da Direcdo-Geral da Concorréncia da Unido Europeia,
em linha com a atuacédo seguida desde o inicio da negociacdo do
Plano de Reestruturacdo, o Banco de Portugal acompanhou, sem
interferir diretamente, o processo de relacionamento do BANIF e
do Estado portugués com a DG Comp, tendo participado nas
reunides de steering do novo projeto de Plano de Reestruturacéo,
elaborado em conjunto com o0s consultores externos N+1,
procurando sempre assegurar que fossem respeitados os prazos de
resposta estabelecidos, situacdo que se veio a verificar.

Adicionalmente, no inicio de 2015, o Banco de Portugal
emitiu uma determinacao especifica para implementar o modelo de
governo das unidades core e nédo core, reforcado em marco deste
mesmo ano.

Posteriormente, o BANIF foi, ainda, aconselhado, por parte
do Banco de Portugal, a acelerar o processo de venda voluntaria
que tinha em curso. Este processo de venda acelerada do clean
bank foi conduzido pelo Conselho de Administracdo do BANIF,
tendo o Banco de Portugal participado, também, nas reunides de
steering, visando manter-se informado sobre o desenvolvimento do
processo, ndo tendo qualquer envolvimento sobre as condicdes de

uma eventual transacdo. Nao houve, no final, qualquer intervencdo
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da area de supervisdo na rececdo ou na analise das propostas que
foram ou terdo sido enderecadas ao BANIF.

Em quarto lugar, no acompanhamento da preparacdo de
estratégias de contingéncia que pudessem responder a eventos
disruptivos da atividade do Banco.

Neste sentido, no primeiro semestre de 2015, foram
equacionados cenarios alternativos que pudessem ter de ser
acionados, em funcdo de eventos especificos de contingéncia.
Foram equacionados e avaliados eventuais cenarios alternativos.
Posteriormente, em setembro de 2015, foi constituida uma task
force, coordenada pela area de resolucédo, em que foram estudados
cenarios de contingéncia, para fazer face aos riscos de uma
deterioracdo da situacao prudencial do BANIF. Sem fazer parte
desta task force, do ponto de vista de responsabilidade e de
coordenacao funcional, o Departamento de Supervisao Prudencial
acompanhou os trabalhos da task force e foi acompanhando os
diversos cenarios que foram sendo constituidos.

Com maior ou menor intensidade, foram estas as linhas
determinantes do acompanhamento do BANIF pelo Departamento
de Supervisdo Prudencial, no ano de 2015. Apesar de 0
acompanhamento rigoroso e diligente efetuado, as circunstancias
especificas do Banco e os condicionalismos do momento,
nomeadamente a auséncia de um plano de restruturacéo aprovado
pela Direcdo-Geral da Concorréncia, juntamente com 0S

constrangimentos resultantes do enquadramento institucional e da
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regulamentacdo europeia, a deterioracdo rapida e acentuada da
posicdo de liquidez, a partir de 13 de dezembro de 2015, e a ndo
concretizacdo do processo de venda voluntaria, conduziram a
deliberacéo da medida de resolucédo do BANIF.

Em quinto lugar, refiro o relacionamento com a Direcéo-
Geral da Concorréncia. Gostava de dar nota do relacionamento que
tivemos, ao nivel do Departamento de Supervisdo Prudencial, e eu
proprio, com a Direcdo-Geral da Concorréncia.

Importa clarificar um pouco mais 0s contactos com a
Direcédo-Geral da Concorréncia da Unido Europeia no ano de 2015.
No que diz respeito a supervisdo prudencial, neste periodo, além de
uma conferéncia telefonica, que teve a assisténcia de elementos do
Departamento de Supervisdao Prudencial, relacionada com a
questdo da confidencialidade relativa a publicacdo das causas da
investigacdo aprofundada pela Direcdo-Geral da Concorréncia,
cumpre-me destacar, pela sua importancia, dois contactos
presenciais com aquela entidade que eu tive, em representacao do
Departamento.

O primeiro contacto presencial teve lugar no dia 8 de outubro,
em que pessoalmente acompanhei a delegacdo do Ministério das
Financas e do BANIF — um administrador e um representante da
N+1 — para apresentacao do plano de restruturacédo de resposta ao
contours paper da Direcdo-Geral da Concorréncia. O segundo
contacto teve lugar no dia 17 de novembro, numa reunido em que

coloquei varias questbes a Direcdo-Geral da Concorréncia, para
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melhor entender o seguimento do processo do BANIF nos tempos
mais proximos.

Na primeira reunido, a minha presenca foi, basicamente, de
observador, quer da apresentacao, por parte dos elementos do
BANIF e da N+1, do plano de restruturacdo preparado por esta
entidade, quer da discussdo técnica do mesmo, por parte dos
elementos da Direcdo-Geral da Concorréncia, que tinham recebido
por antecipacdo o documento. Como resultado, a Direcao-Geral da
Concorréncia referiu que iria solicitar de imediato um conjunto
adicional de informacao e de detalhes do projeto de forma a poder
analisar, linha a linha — e a expressao «linha a linha», foi utilizada
pelos préprios técnicos da Direcdo-Geral da Concorréncia —, a
evolucdo do negécio e o suporte ao projeto para garantir que o
Banco limpo seria viavel.

Nesta reunido, que teve contornos fundamentalmente
técnicos, a minha Unica intervencdo aconteceu no final, quando
referi que o Banco de Portugal entendia que, naguele momento,
aquela parecia ser a melhor solucao, tendo presente a necessidade
de preservacao da estabilidade financeira no Pais. Ficou claro que
0 BANIF deveria trabalhar no sentido de clarificar e explicar a
Direcdo-Geral da Concorréncia alguns aspetos fundamentais da
proposta.

Na segunda reunido, no dia 17 de novembro de 2015, em que
participei em conjunto com outros elementos do Banco de

Portugal, e com a participacdo por telefone de representante do
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Ministério das Financas, procurei, fundamentalmente, obter
indicacdo da percecdo da Direcao-Geral da Concorréncia sobre a
possivel evolucdo do caso BANIF e dos ajustamentos que essa
entidade entendia serem importantes para que o processo de
restruturacdo a apresentar, na sequéncia das suas questdes enviadas
no final de outubro, pudesse ter a sua aceitacéo.

Nesta reunido, 0s representantes da Direcdo-Geral da
Concorréncia referiram, com toda a clareza que: relativamente ao
BANIF, ndo valia a pena continuar com 0 processo em curso, de
discussao de um plano de reestruturacdo, mesmo com alteracgoes,
pois ndo deveria ser aprovado pela Dire¢do-Geral da Concorréncia;
0 BANIF teria de ser colocado em resolucéo antes do final do ano,
sendo esta a Unica solucdo que entendiam possivel; em alternativa,
e em resposta a uma pergunta minha, ndo viam com muita
viabilidade a recapitalizacéo publica, apesar de ndo a terem negado
em absoluto.

Quanto a possibilidade de se avancar com a venda da parte
«boa» do BANIF, dando nota de um conjunto de entidades que,
naquela altura, ja haviam manifestado interesse na instituicédo, foi
referido pela Direcdo-Geral da Concorréncia, em resumo, que
haveria que conhecer 0s contornos mais especificos desta
possibilidade, que haveria que provar a viabilidade da solugéo, que
a venda teria de envolver algum pagamento em dinheiro, ainda que
baixo, que o processo de venda deveria ser muito simples e direto

e que o BANIF deveria desaparecer antes do final do ano.
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Foram estas as mensagens fundamentais que levaram a que,
de imediato, se tenha informado o BANIF de que o processo de
venda que jéa tinha sido iniciado deveria ser acelerado e concluido
até ao dia 18 de dezembro, de forma a evitar as consequéncias de
uma potencial resolu¢cdo em 2016, com o bail in que envolveria
necessariamente a absor¢cdo de perdas pelos credores comuns
(integrando-se nesta qualidade os depositantes ndo garantidos pelo
Fundo de Garantia de Depdsitos).

Este processo de venda, agora, com um prazo bastante mais
acelerado, foi integralmente liderado pelo BANIF, seus
administradores e pela consultora N+1, e acompanhado pelo Banco
de Portugal, fundamentalmente com objetivos de garantia de
cumprimento dos prazos estabelecidos e dos passos fundamentais
para gue 0 mesmo se desenvolvesse nos termos antes referidos.

Em concluséo, estes sdo, em termos muito gerais, 0s aspetos
que me parecem mais importantes na atividade da supervisao
prudencial no processo BANIF, especificamente no ano de 2015.

Gostava de terminar, reforcando os seguintes aspetos sobre
este processo: o0 BANIF apresentava especiais dificuldades de
recuperacao, por ter havido desvios nos pressupostos econdémicos
do plano de recapitalizacdo, dada a sua carteira de negdécio
bancario, com as posicdes de liquidez, de rendibilidade e de
solvabilidade a degradarem-se sucessivamente; o BANIF ndo
apresentava capacidade de reforco dos capitais proprios com

recurso aos seus acionistas privados e sofria de indameros
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constrangimentos ao recurso adicional a capitais publicos; e a
reputacdo geral do Banco foi-se deteriorando num contexto de
progressiva percecdo publica menos positiva face a sua solidez,
aumentando significativamente o risco de manifestacdo de eventos
disruptivos para a sua posicao de liquidez.

Neste contexto, o trabalho da supervisao teve como objetivos
fundamentais: acompanhar a posicao de solvabilidade, monitorar
em permanéncia a posicdo de liquidez, dinamizar o processo de
restruturacdo e de negociacdo com a Direcdo-Geral da
Concorréncia e acompanhar o trabalho da equipa que,
paralelamente, se encontrava a preparar os planos de contingéncia
de resposta aos riscos que o BANIF apresentava.

Desta atividade desenvolvida pela supervisdao foi dado
conhecimento a todas as partes interessadas: Ministério das
Financas, Banco Central Europeu (Mecanismo Unico de
Supervisdo), autoridades de supervisdo congeneres internacionais
e nacionais e representantes do Estado na administragdo do
BANIF.

Foram efetuadas anélises e diligéncias de varia natureza,
tendo sempre presente a defesa dos dinheiros publicos envolvidos,
a protecao dos depositantes e a defesa da estabilidade financeira no
Pais, dentro das restricdes funcionais, patrimoniais e legais e

regulamentares da instituicao.
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E é muito importante referir que toda a atuacéo de supervisao
foi efetuada no quadro dos poderes delegados e com o objetivo de
salvaguarda da estabilidade do sistema financeiro.

Fico, naturalmente, a disposicdo da Comissdo e das Sr.®
Deputadas e dos Srs. Deputados para as questdes que entenderem

colocar.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, seria importante que, depois,
nos pudesse facultar o texto da sua intervencdo, em papel ou até,

de preferéncia, por e-mail.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr. Presidente, presumo

que ja esteja disponivel no site do Banco de Portugal.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Doutor.
Vamos, entdo, entrar no periodo de perguntas e respostas, que
hoje se inicia com o Sr. Deputado Miguel Tiago.

Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, gostava de
cumprimentar o Dr. Carlos Albuquerque e agradecer,
antecipadamente, os contributos que ainda pode dar-nos, além
daqueles que, evidentemente, ja deixou na sua intervencao inicial.

A sua intervencao direta neste processo remete-se apenas do

final do ano de 2014 em diante, e tentarei ndo fugir muito desse
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periodo, mas, porque citou alguns outros momentos, também
gostava de Ihe fazer algumas perguntas sobre isso.

A incapacidade de o BANIF remunerar atempadamente, nos
termos estabelecidos como compromisso entre as autoridades
portuguesas e a DG Comp, o capital contingente, ou seja, 0s
instrumentos  hibridos, na sua opinido, traduz-se num

incumprimento materialmente relevante ou néo?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — O incumprimento
materialmente relevante seria o ndo reembolso dos CoCo e o que
se passou, em finais de 2014, foi o nio reembolso. E um

incumprimento materialmente relevante.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Também referiu varios
momentos de interacdo com a DG |1l e queria perguntar-lhe se,
nessa interacdo, em algum momento, a Direcdo-Geral de
Supervisao Microprudencial 111 (DG Il) enviou para o Banco de
Portugal ou, nomeadamente, para 0 seu departamento, algum
parecer, nota técnica, relatorio sobre a sua avaliacdo, a avaliacdo
da DG Ill, relativamente a situacdo do Banco, desde o0 momento
em que se inicia a degradacao, em que o Dr. Carlos Albuquerque
ainda ndo estava no Banco de Portugal, até ao final do processo?
Na perspetiva da supervisao prudencial, estamos convencidos de
que o Banco Central Europeu, certamente, teceu alguma

consideracao.
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O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — No6s tivemos inumeras
interacdes com a DG Il do Mecanismo Unico de Supervisio
(MUS), especialmente a partir de janeiro de 2015.

A partir dessa data, com alguma regularidade, os elementos
da DG Il vém a Portugal e tém relacbes connosco neste caso,
relativamente ao acompanhamento das chamadas less significant
institutions (LSI). Na relacdo com o Mecanismo Unico de
Supervisao, temos 0s quatro maiores bancos portugueses, que sao
considerados significant institutions, e temos 0s outros bancos, que
sdo considerados less significant institutions. Os quatro principais
bancos sdao acompanhados por equipas diretas e coordenadas a
partir de Frankfurt, os outros bancos sdo seguidos por equipas
coordenadas aqui, no Banco de Portugal, mas com o
acompanhamento, com alguma regularidade, por parte da DG Ill,
da situacdo das instituicbes e dos mecanismos de supervisido que
utilizamos, das agoes que desenvolvemaos, etc.

Ao longo do ano, na realidade, éramos nos que informavamos
a DG 111 sobre a situacao do Banco e, digamos, os dados da DG Il1
foram basicamente obtidos na comunicacdo connosco. AS
comunicacOes que tivemos foram, fundamentalmente, de nossa
iniciativa para com a DG I11. N&s temos comunicacgdes ex ante e ex
post — isto estd nos manuais de supervisdo —, porque ha um
conjunto de factos que sdo objeto de comunicacdo prévia ou de

comunicagdo posterior, e essas comunicagdes eram feitas, por
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norma, com a DG Ill. Por outro lado, tinhamos reunides periodicas,
conference calls ou reunides presenciais, em que técnicos ou
elementos do senior management da DG Ill se deslocavam a
Lisboa para termos reunides sobre o préprio Banco.

E natural que, ao longo de todo o ano, a situacdo do BANIF
inspirasse preocupacodes, quer do lado do Banco de Portugal quer,
obviamente, preocupacoes que eram discutidas com a DG Ill. Ao
longo de todo o0 ano, nds acordavamos e discutiamos com a DG Il
as acOes de supervisdo, as acoes inspetivas, as acdes que iamos
desenvolvendo juntamente com o BANIF.

Efetivamente, a situacdo materialmente mais dificil do
préprio Banco aconteceu basicamente no final do ano, a partir de
outubro, novembro. Ai, come¢amos a ter a percecao, nos e também
a DG Ill, porque, obviamente, a DG 111, volto a referir, alimenta-se
fundamentalmente  das nossas  percecOes, alimenta-se
fundamentalmente das nossas informacdes, a DG Il é uma
entidade que, basicamente, nos acompanha, mas, a partir dai, como
estava a dizer, comegcamos a ter a percecdo, também por parte da
DG Ill, e pelas informacbes que lhe iamos prestando, de maior
dificuldade do proprio Banco. E, por isso mesmo, houve, pelo
menos, salvo erro, duas apresentacdes do BANIF — e néo so, pois
por vezes ha apresentacdes sobre as less significant institutions no
Conselho de Supervisores do Mecanismo Unico de Supervisio —
em que se manifestavam ja, nessa altura, preocupacdes

significativas sobre o Banco em si. No final do periodo, digamos,
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em dezembro, as apresentacdes ja evidenciavam hipoteses de
cenarios de resolucdo, como alternativas, ja se discutiam cenarios
de resolucdo ou, mesmo, e isso ja foi aqui referido, cenarios de
constituicdo de um banco de transicdo em ambiente de resolucéo.
Portanto, em resumo, a situacdo foi sendo acompanhada, a
opinido da DG 111 era, basicamente, a opinido que era partilhada e
alimentada pela relacdo connosco e, no final do ano,
particularmente nos ultimos meses, nos meses de novembro e
dezembro, quer do nosso lado quer do lado da DG Ill, as
preocupacdes com a viabilidade do Banco eram muito grandes.
Evidentemente, sei que a DG |1l também tinha contactos com a
Direcdo-Geral da Concorréncia e, por isso, também tinha o
feedback que Ihe era transmitido por parte da Direcdo-Geral da
Concorréncia, e todas as preocupacdes eram manifestadas a esses

niveis.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas essas apresentacoes ndo
defendiam nenhuma das posi¢bes, eram meramente no sentido de
avaliar os cenarios, ndo expressavam uma preocupagdo num
sentido concreto ou uma opinido num sentido concreto? Da DG I,

entenda-se.

O Sr. Dr. Carlos Albugquerque: — Foram fundamentalmente
apresentacdes para dar conhecimento ao Mecanismo Unico de

Supervisao sobre a situacdo do Banco. Em nenhuma delas me
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lembro que tivessem sido tomadas decisOes, ou seja, em nenhuma
das apresentacbes me recordo de que tenham sido tomadas
decisOes, e acho que ndo foram, porque eram apresentacdoes para
dar a conhecer ao Conselho... E que sdo apresentacBes que
acontecem normalmente, ou seja, em cada uma das reunides ha
sempre apresentacoes em que se ddo a conhecer as situacoes,
depois discute-se 0 tema e, a seguir, had sempre recomendac0es para
manter o acompanhamento, para reforcar o acompanhamento...

Mas ndo foram reunides em que se tomassem decisoes.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Por que € que o Banco de

Portugal ndo utilizou...

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Permita-me s6 ndo é
corrigir, mas estou a falar sobre esses temas um pouco por ter
acompanhado a distancia, porque néo estive presente em Frankfurt,
nessas reunides do Mecanismo Unico de Supervisio, do Conselho
de Supervisores, foi o Dr. Antonio Varela, que era, na altura, o
representante do Banco de Portugal. Mas sei, pelos documentos
que foram apresentados e pelos documentos que vi, que nao foram
tomadas decisOes, e conheco o0s documentos que foram
apresentados e que davam conta da situacdo do Banco para

conhecimento do Mecanismo Unico de Supervis3o.
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O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Eram mais descritivos do que

propositivos?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Eram fundamentalmente
descritivos, mas, obviamente, muito factuais, com a factualidade

dos acontecimentos.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — O BANIF ndo cumpriu 0s
prazos de reembolso dos instrumentos hibridos de capital; adiante,
ndo conseguiu cumprir a elaboracdo de um plano de reestruturacio
capaz de responder aos compromissos que o Estado portugués tinha
assumido perante a DG Comp, nos termos em que lemos as
decisdes da DG Comp.

Por que é que, em momento nenhum — faco esta pergunta
sobre o Banco de Portugal, mas também poderia fazer sobre o
Governo, porque a lei permite, em ambos 0s casos, por motivos
diferentes, que sejam acionadas varias medidas, as quais em caso
nenhum foram ativadas —, o Banco de Portugal interveio na
orientacdo concreta da instituicdo bancaria, fazendo uso dos

mecanismos legais que tem ao seu alcance?

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Porque o Banco de
Portugal ndo tem como competéncia fazer cumprir os planos de
reestruturacdo da DG Comp, o Banco de Portugal tem como

competéncia, no fundo, um pouco também na linha daquelas
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orientacdes que referi, acompanhar os niveis de capital,
acompanhar os niveis de liquidez e acompanhar 0s mecanismos de
governo da instituicdo, e € neste dominio que atua.

No dominio concreto dos planos de reestruturacdo, o Banco
de Portugal foi alertando para os riscos que implicavam e que,
claro, no final, se materializaram. O Banco de Portugal foi
alertando sempre as autoridades, nomeadamente o Governo, para
0s riscos que implicava a ndo reestrutura¢do do Banco, porventura
antes do tempo, ndo so pela necessidade de cumprir o0 acordo com
a DG Comp, mas também muito porgue se entendia, e entendemos,
no tempo em que la estive, que eram aspetos e solu¢cdes muito
Importantes para a sobrevivéncia do proprio Banco.

Portanto, ponto nimero um, o Banco de Portugal ndo toma
decisdes em funcdo do cumprimento ou ndo de exigéncias ou
requisitos da DG Comp, o Banco de Portugal toma decisdes em
funcdo do cumprimento ou ndo de racios de capital, de racios de
solvabilidade, de niveis de liquidez suficientes para a atividade do

Banco.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Também nesses aspetos havia
muita coisa que justificava uma intervengdo mais direta do Banco
de Portugal. A auditoria forense mostra bem que muitas coisas 0
justificavam até antes, quanto mais em 2015.

Deixe-me s6 voltar atras, a questdo dos documentos

produzidos pela DG Ill. Sobre a questdo especifica da criacédo e
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autorizacdo para a atividade bancéaria de um banco de transi¢éo, em
algum momento a DG Il se expressou em concreto sobre essa

matéria?

O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: — Formalmente, ndo vi uma
expressdo da DG 111 ou do Mecanismo Unico de Supervisio nesse
sentido, mas sei e conheco, alias, foi aqui referido, que essa
questéo, pelo menos informalmente, foi referida ou comunicada ao
Banco de Portugal. Mas, formalmente, ndo conheco nenhum

documento...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas em que sentido?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — No sentido de néo

autorizacao do banco de transicao.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas sabe se foi dirigido algum
pedido de autorizacdo especifico e tera havido uma rejeicdo ou se
foi qualquer coisa do tipo «ndo vale a pena entregar, porque nao
vamos autorizar»? Ou, antes disso, ja havia esse debate e, antes
disso, a DG Il ja teria assumido alguma outra disponibilidade
sobre um banco de transicdo? Por que é que, em determinada altura,

se coloca a questdo de ndo autorizar um banco de transicao?
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O Sr. Dr. Carlos Albugquerqgue: — A questao foi discutida,
foi, inclusivamente, preparada uma proposta de criacdo de um
banco de transicdo que foi enviada para Frankfurt, salvo erro, no
dia 14 de novembro — penso que o Vice-Governador, Dr. José
Ramalho, referiu aqui esse aspeto —, mas néo foi discutida. O tema
foi discutido no dia 16, ou seja, no dia 16 falou-se no BANIF mas
ndo se discutiu nem se tomou nenhuma decisao sobre a criacdo de
um banco de transi¢ao. Refiro-me a dezembro, ou seja, no dia 14
de dezembro foi 0 envio, no dia 16 de dezembro foi a reunido do
Supervisory Board. Sei que o tema BANIF foi tratado, alias, é uma
daquelas atas que tem sido aqui referida e que, aparentemente, tem

muitas coisas cortadas...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — No Conselho de Supervisores

nao tera sido abordado?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — O Conselho de
Supervisores é 0 6rgdo de decisio do Mecanismo Unico de
Supervisédo. O tema do BANIF foi abordado, o tema do bridge bank
foi abordado como uma solucéo de ultimo recurso mas ndo foi

tomada nenhuma decisao.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E a DG Ill, nesse momento,

também ndo tomou oficialmente nenhuma posi¢éo?
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O Sr. Dr. Carlos Albugquergue: — Nao, neste caso néo era a
DG Ill, os processos de autoriza¢do seguem um caminho diferente:
nos, aqui, no Banco de Portugal, preparamos uma proposta que €é
enviada também para uma area de autorizacbes do BCE e o
processo segue por essa via. Nao foi tomada nenhuma decisdo por

parte da Direcdo-Geral.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas a proposta também nunca

foi feita? Oficialmente.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — A proposta, oficialmente,

nao foi feita.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Portanto, nunca houve uma
rejeicdo de um banco de transi¢do, porque também nunca ninguém

0 pediu...

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — N&o, houve rejei¢do no
sentido em que foi referido varias vezes, por contactos, penso,
informais — ndo foram contactos que eu tive, estou a dar nota
daquilo que ouvi —, que néo seria aceite a criagdo de um banco de
transicdo. Devo também dizer, em termos de datas, que o
Supervisory Board reuniu a 16, a proposta saiu daqui a 14 e a

resolucdo foi no fim de semana de 19/20. Portanto, dificilmente
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seria possivel ter uma decisdo formal num prazo tdo curto, ainda
que pudesse sempre ser possivel, mas dificilmente seria possivel.

De qualquer forma, tenho a noc¢éo de que, nessa altura,...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Foi possivel resolver e vender,
era possivel resolver e fazer um banco de transicdo. O Santander
até conseguiu, em menos de 10 horas, espalhar cartazes e nomes
por todas as sedes do BANIF. Portanto, ndo me diga que o Banco
Central Europeu ndo conseguia autorizar um banco de transicao.

De acordo com essa informacao que tem, esses contactos

terdo sido atraves de quem, em Portugal?

O Sr. Dr. Carlos Albuquergque: — Sr. Deputado, néo tenho

esses contactos comigo, mas tera sido entre...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E que, repare, compreende a
apreensdo de estarmos a ver que 4000 milhGes de euros dos
portugueses foram entregues para tapar buracos de um Banco, do
qual os portugueses nunca tiraram nada, por conversas informais.
Quer dizer, tem de haver decisdes, tem de haver, pelo menos,

alguma coisa escrita, ndo €?!

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Presumo que existe
alguma coisa escrita, por parte de outros orgdos do Banco de

Portugal.
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Quando digo «informais» é no sentido de que ndo foram
deliberadas, ndo houve uma deliberacdo por parte do Mecanismo
Unico de Supervisdo no sentido de n4o autorizar; quando digo que
sdo contactos informais, sdo contactos que ndo tiveram este nivel
de formalismo. Mas presumo que esses contactos existam no
Banco de Portugal, alias, esse tipo de contactos ja foi aqui referido
por elementos da administracdo do Banco de Portugal, no sentido
de que a direcdo, o senior management do Mecanismo Unico de

Supervisdo nédo autorizaria um banco de transicao.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Isso ja foi referido varias
vezes, até temos alguns elementos contraditérios sobre isso, mas
ndo temos nenhum documento de suporte nem temos, ainda, as atas
dessas reunides. Por isso, peco-lhe alguma compreenséo para esta
insisténcia.

Sobre as imparidades...

O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: — O Sr. Deputado permite-

me sO uma nota rapida, ainda sobre esse tema?

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Faca favor.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Ha um momento em que

se tem de tomar decisOes e essas decisdes tomam-se em funcéo da
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informacdo que esta disponivel e daquilo que se pensa que sdo as
melhores decisdes.

As melhores decisdes tomam-se em funcdo daquela que € a
informacéo disponivel no momento e daquilo que se antevé, no
caso de decisOes que ainda nao estejam formalmente tomadas, que
possa vir a afetar a situacdo. E ha um momento em que 0 tempo
disponivel para tomar as decisdes é muito curto, hA um momento
em que as decisdes tém de ser tomadas.

Todas as decisOes sdo sempre tomadas em ambiente de
incerteza; ndo ha decisdes em ambiente de certeza. Portanto, hd um
momento em que se tem de tomar decisdes, num ambiente que &,
apesar de tudo, de incerteza, mas em que ha uma probabilidade
muito grande, isto é, o decisor tem a percecdo de que ha uma
probabilidade muito grande de que as decisdes que possam vir a ser
tomadas por outras entidades — se ndo forem tomadas aquelas
decisdes por quem esta a decidir — sejam bastante mais gravosas.
Este € um aspeto que € sempre importante ter em consideracéo
quando se toma este tipo de decisoes.

N&o sei se fui um pouco confuso ou néo...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Né&o, compreendemos que sé
e possivel avaliar as situagdes no momento. Hoje, é facil olhar para
tras e perceber tudo o que correu mal e, na altura, seria, certamente,
mais dificil, mas, ainda assim, ndo nos parece tao dificil quanto isso

ter percebido que a resolucéo seria o cenario iminente, até porque
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0 proprio plano de reestruturacdo que o BANIF estava a colocar era
uma resolucdo encapotada, mas era uma resolucdo. Podiam
chamar-Ihe o que quisessem, mas era uma resolucdo. Aquele carve
out com a segregacdo dos ativos teria de mexer na estrutura do
balanco do Banco e, portanto, era uma resolucdo; ndo podia ser
feito sem a partilha dos custos, o burden sharing, ndo poderia ser
feito, provavelmente, sem capitais publicos, pelo que teria ajudas
publicas e, no essencial, seria uma resolucédo, independentemente
do nome que lhe fosse dado. E julgo que se hoje, para nds, é tdo
facil ver isto, certamente, para os tecnicos do Banco de Portugal,
que dominam melhor estes assuntos, seria muito mais facil.
Agquelas imparidades que em 17 de novembro e, depois,
novamente, em 16 de dezembro sédo colocadas como necessidade
de provisionamento por parte do Banco, se tivessem sido
provisionadas logo em novembro teriam ou ndo sacrificado
também a posicio de capital Core Tier 1 do Banco? Aquela altura

e com 0s numeros daquela altura.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Permita-me so6
contextualizar um pouco as provisdes de 17 de novembro que tenho
visto que tém sido aqui faladas com alguma regularidade.

Aguelas provisoes e as imparidades que foram determinadas
pelo Banco de Portugal para serem constituidas, numa carta de 17

de novembro, os tais 177 milhGes de euros, eram um tema que
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vinha a ser tratado com o BANIF desde ha bastante tempo, em
variadas situacoes.

Aquela determinacdo ndo tem nada de anormal. Vou so
recordar aqui uma nota que tomei: em 2011, o Banco de Portugal
determinou a constituicdo de 90 milhGes de euros de imparidades;
em 2012, numa auditoria especial, determinou 291 milhdes de
euros; em 2012, num programa de On-site Inspections, determinou
mais 86 milhdes de euros; em 2013, num exercicio chamado
ETRICC, determinamos mais 61 milhdes de euros; em 2013, a
partir de informacdes que recebemos do Banco Central do Brasil,
determindmos uma imparidade adicional de 80 milhdes de euros
para as operacdes no Brasil; ainda em 2013, na anélise dos modelos
de imparidade coletiva, o0 Banco de Portugal determinou mais 46
milhGes de euros de imparidades; em 2014, relativamente ao caso
BES, o Banco de Portugal determinou mais 80 milhGes de euros de
imparidades; em julho de 2015, presumo eu, determinamos 30
milhGes de euros de imparidades.

Portanto, determinar 177 milhdes de euros de imparidades
nagquela altura, em que o impacto fundamental estava muito
relacionado com a participacao e os impactos da desvalorizacao das
acoes do proprio Banco na companhia de seguros Acoreana, no
valor da Acoreana e nos colaterais que estavam associados, porque
havia um conjunto de entidades que tinham financiamento junto do
BANIF colateralizado por acOes da Acoreana, era uma acao

perfeitamente normal, deixe-me dizer-lhe, dentro daquela que tinha

38



sido a sua atividade ao longo dos anos. Faz parte daquela que é a
nossa atividade. Evidentemente, coincidiu com um momento muito
especifico, mas faz parte daquela que é a nossa atividade normal.
O meu colega deu-me aqui um documento que refere que,
desde setembro, as acdes do BANIF tinham caido 43% e isto
Impactava diretamente na avaliacdo da companhia de seguros
Acoreana, na qual o BANIF tinha 47,7% de participacdo, e
Impactava imediatamente naquela que era a avaliacdo de alguns
creditos que estavam colateralizados por ac6es da Acoreana.
Portanto, foram acgbes que foram discutidas, nalguns casos
mais, noutros casos menos, mas foi uma acdo perfeitamente
normal, na minha perspetiva, dentro daquilo que era o exercicio da

supervisao relativamente ao BANIF.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Doutor, muito obrigado
por essa exposicdo. Longe de mim querer estar a dizer que
determinou provisionar imparidades indevidamente, alias, estou
convencido de que se féssemos a procura ainda encontradvamos
mais, porque, de cada vez que se procura lixo dentro da banca,
temos sempre surpresas, encontramos dez vezes mais lixo do que
aquele que estavamos a espera e ha sempre quem pague.

Mas a questédo que Ihe coloquei ndo foi essa, foi a de saber se,
aquela data, aquele provisionamento abateria valor suficiente ao

capital para o colocar abaixo dos racios obrigatorios por lei.
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O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Certo. Tenho aqui 0s
nameros e posso referir-lhe os nimeros. Tem razdo, nao respondi
a essa pergunta.

O réacio total, antes daquelas provisoes, era de cerca de 9,5%;
depois das provisoes, o racio passaria para cerca de 7,6%, portanto
ja abaixo do minimo de 8% aquela data; depois, numa projecéo
para depois de 1 de janeiro de 2016, tendo presente que na
passagem do ano ha os efeitos do phasing in e que o capital tem
sempre alguns impactos negativos pelo facto do phasing in das
regras de capital, passaria para, na projecao que fizemos naquela
altura, 7,54%.

Portanto, ja naquela data, com a imposicdo daquelas
provisoes, os racios de capital ficariam abaixo dos minimos. Por

1SS0, pedimos...

Aparte inaudivel.

N&o, o impacto direto sem outros impactos, sem outras agoes
gue estavam em curso, nomeadamente sem o impacto da auditoria
especial aos imoveis que estava para ser iniciada, sem impacto, por
exemplo, de um tema que era revelante e que é pouquinho mais

dificil de explicar aqui, mas era...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Os DTA?
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O Sr. Dr. Carlos Albuquergque: — Né&o, os DTA estavam
incluidos naquele valor.

Sem impacto, por exemplo, também de uma analise dos
modelos de imparidade coletiva que, seguramente, iam dar um
valor significativo também de imparidades adicionais sobre o
BANIF.

Sobre os DTA, numa parte estava numa parte determinamos
as imparidades, noutra parte o proprio phasing in ia fazer reduzir
0S capitais, porque uma parte adicional de DTA iam ser deduzidos

em fundos proprios a partir de 1 de janeiro de 2016.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — O Banco de Portugal sabia que
no momento em que aquelas imparidades fossem provisionadas o

Banco entrava em cenario de potencial resolucdo nos termos da lei.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — O Banco de Portugal, nos
termos da lei naguele momento... A solucdo a fazer era pedir um
reforco de capitais e um plano de capitalizacéo, e foi isso que fez.
O que o Banco de Portugal fez foi pedir um plano de capitalizacao
e que o BANIF apresentasse, salvo erro no prazo de 10 dias, um
plano de capitalizacdo, de forma a reforcar os fundos proprios.

Quando ha um incumprimento dos racios minimos nao se
avanca imediatamente para a declaracdo, que se chama failing ou
likely to fail, portanto ndo se avanca imediatamente para uma

solucdo dessa natureza, sendo que o passo inicial é sempre pedir a
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instituicdo que apresente um plano de reforco de capitais e um

plano de reposicdo dos capitais aos niveis acima dos minimos.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas também dava para
perceber que, se nao tinham cumprido sequer nos prazos 0S
aumentos de capitais que tinham sido determinados em 2013,
dificilmente iriam cumprir, agora em 10 dias, um aumento de
capital com aquela dimenséo.

Portanto, ainda que de um ponto de vista informal, o Banco
de Portugal sabia que estava, claramente, a aproximar-se um
periodo de resolucdo a partir do momento em que aquelas
provisoes fossem realizadas.

Ja disponho de pouco tempo, pelo que vou aproveitar para lhe
perguntar mais uma ou duas coisas numa so intervencao.

Gostaria de saber quais eram as empresas que avaliavam os
Imoveis, a carteira de imobiliario do BANIF, cuja avaliacdo, pelos
vistos, mais tarde se detetou nédo ser adequada. Isto porgue ja disse
aqui que o Banco de Portugal deliberou uma reavaliagédo da carteira
de imobiliario, o que significa que essa carteira estava mal avaliada
e, portanto, era Util saber quem é que avaliou mal a carteira de
imobiliario, quais foram as empresas que avaliaram mal a carteira
de imobiliario.

Uma ultima questdo tem a ver com as medidas que o

Departamento de Supervisdo Prudencial tomou na sequéncia da
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auditoria forense e na sequéncia dos relatorios sobre o combate ao
brangueamento de capitais e financiamento ao terrorismo.

A auditoria forense deteta inUmeras irregularidades, nos
termos da lei é o Departamento de Supervisdo Prudencial que tem
de tomar as medidas — alias, é a administracdo do banco e o
departamento de supervisdo — e, portanto, pergunto-lhe que
medidas tomou e também no &mbito do branqueamento de capitais.

Para terminar, gostava sé de Ihe dizer que, olhando para as
tarefas dos departamentos de supervisdo e para a propria definicédo
de supervisdo, que, alias, aqui descreveu e sintetizou muito bem, é
caso para perguntar: o que falhou em praticamente todos os

vetores?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Posso s6 comecar por
comentar essa sua Ultima observacdo do Sr. Deputado.

N&o sei se me permite 0 comentario, mas, nds, na supervisio
prudencial, ndo supervisionamos s6 o BANIF e, portanto, é

evidente que temos aqui um comentario sobre um banco...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Ja nos estd a deixar

preocupados.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — N&o, estou a querer dizer
que o0 nosso trabalho vai muito para além disso ao longo de todos e

muitos anos.
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As empresas que avaliavam os iméveis do BANIF eram
empresas registadas na CMVM, e ndo lhe vou dizer os nomes, que
nem sequer os tenho aqui, mas eram entidades registadas na
CMVM.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Como avaliadoras?

O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: — Como avaliadoras.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas era util que nos fizesse

chegar a pool de empresas que avaliava imdveis para 0 BANIF.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Vamos ver. Alias, ndo sei
se é possivel dar essa informacéo.

Sobre a auditoria forense e o branqueamento de capitais, a
sequéncia destes processos e a sequéncia destas analises é feita
noutro departamento do Banco de Portugal — Departamento de
Acdo Sancionatdria, que € responsavel por estas areas — e estou
seguro que esse departamento deu, esta a dar e dard a sequéncia
que deve dar a este tipo de processos.

Portanto, a analise destas auditorias € feita por estas areas que
dard a sequéncia que entender e que eu, honestamente, nao

conheco.
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O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.2 Deputada

Emilia Cerqueira.

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Dr. Carlos
Albuquerque, em primeiro lugar, quero cumprimenta-lo, bem
COmo a equipa que o acompanha.

Sr. Doutor, agora mesmo, na resposta que deu ao Sr.
Deputado do PCP, referiu que ndo supervisiona s6 o BANIF.
Pergunto-lhe: dentro do BANIF, que foi o que aqui nos trouxe,
quais foram as inspecdes que foram realizadas em concreto durante

0 periodo em que o Sr. Doutor esteve na supervisao prudencial?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Temaos dois tipos de a¢des
que efetuamos junto das instituicoes.
Especificamente, aquilo a que podemos chamar de inspecdes,

fizemos...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Se me permite, vamos

cingir-nos ao BANI, sob de nos perdermos no sistema bancario.

O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: — Sim, no BANIF.

Temos equipas que procedem ao acompanhamento
permanente da instituicdo, equipas que, na pratica, o que fazem é
acompanhar, falar, tratar e analisar toda a informacdo que é

recebida por parte da instituicéo.
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Entéo, tivemos duas acdes especificas de inspecdo ao BANIF:
uma sobre os RWA, os risk weihgted assets, e outra sobre a funcdo

da auditoria durante o ano de 2015.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Nessas inspecdes foi
detetada alguma irregularidade? No caso de ter sido detetado algum
tipo de irregularidade, quais foram as atitudes ou as consequéncias

dessa detecao?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — No caso da auditoria aos
RWA uma das componentes aquela determinacao especifica de 17
de novembro € uma componente das deficiéncias que encontramos
a nivel dos modelos de imparidade e da forma de calculo dos RWA.

Sobre a outra inspecdo foram reportadas uma série de
irregularidades a nivel da organizacdo e controlo da instituicdo e

nos demos nota para que fossem regularizadas essas agoes.

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Quanto a de 17 de
novembro j4 |4 iremos mais a frente e de forma mais especifica.
Ja agora, ndo se importa de nos esclarecer sobre qual foi a

outra e quando é que ocorreu?

O Sr. Dr. Carlos Albuguergue: — Qual foi a outra...?
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD). — A outra inspecéo. Falou

em duas inspecoes...

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — A auditoria sobre a...

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD). — Peco desculpa. A
auditoria de 17 de novembro...

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — A auditoria interna do

proprio Banco.

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Nao! O que eu lhe
perguntei foi quais foram as inspecdes que foram realizadas e o Sr.
Doutor referiu duas,...

O Sr. Dr. Carlos Albuquergque: — Sim.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — ... se bem entendi!

Especificou a de 17 de novembro, e eu gostava também...

O Sr. Dr. Carlos Albuguergue: — Nao, néo fui claro!

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Ou eu ndo percebi!

O Sr. Dr. Carlos Albuguergue: — Nao, néo fui claro!
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O Banco de Portugal fez duas inspecdes ao BANIF: uma
sobre risk weighted assets e outra sobre o departamento de
auditoria.

A Sr.2 Deputada perguntou-me que consequéncias tiveram
essas inspecoes. A inspecdo sobre os RWA uma das consequéncias
que teve foi, como esta na carta de 17 de novembro, o aumento dos
RWA por deficiéncias que detetamos nos modelos de calculo dos
RWA, designadamente o tema relacionado com a consideracéo das
operac0es estruturadas que ndo eram consideradas como tal.

Em relacdo a segunda anélise ao departamento de auditoria,
ndo me recordo em que data e que foi feita — talvez em junho/julho
—, mas dai resultaram uma série de observacOes e de anélises que
foram posteriormente comunicadas, pelo menos em reunido com o
Banco.

No fundo, tratavam-se de incorrec¢des do sistema de controlo

interno e de governo do proprio modelo, nomeadamente...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Pode dizer-nos...

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — ... quanto ao tema da
independéncia do departamento de auditoria face a forma como
deveria atuar. Digamos que — e este ¢ talvez o aspeto fundamental
— as insuficiéncias que encontrdmos respeitavam a independéncia

do préprio departamento face aos 6rgaos de gestéo e a insuficiéncia
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de meios que consideramos existir no departamento de auditoria, e

tudo isso foi solicitado ao Banco que corrigisse esses aspetos.

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — O departamento de
supervisdo verificou ou ndo se esses aspetos foram corrigidos?
Acompanhou a correcdo, no caso de ela ter sido realizada, ou quais
foram as atitudes que tomou em relacdo a essa situacido de

auditoria?

O Sr. Dr. Carlos Albugquerque: — No caso da inspecdo a
auditoria nés comunicamos ao Banco as incorrecoes.

Na préatica, o tempo necessario ndo foi um tempo muito
suficiente para encontrar grandes alteracdes, porque tudo isto
passou-se ja, praticamente, muito préximo do terceiro/quarto
trimestre do ano e ndo foi muito facil acompanhar depois estas
alteracOes/correcoes no final do ano pelos eventos que se
sucederam e que eram, da nossa parte, aqueles que eram muito mais

importantes em termos de analise.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — E dos quais falaremos ja
a sequir.

Voltando atras, para fazermos a historia, se me permite,
embora o Sr. Doutor s6 tenha entrado para a supervisdo em finais
de 2014, a verdade é que o BANIF ja tinha tido algumas situacdes

anteriores, que, inclusive, levaram a realizacdo de uma auditoria
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forense, ainda antes de o senhor estar em funcgdes, a 14 de marco
de 2014, e que teve a ver com o periodo de marco de 2007 a 2012.

Relativamente as conclusdes desta auditoria, numa ata de
uma reunido do conselho de administracdo do Banco de Portugal,
realizada, essa sim, a 18 de marco de 2014, 1é-se: «Analisado o teor
do relatério da auditoria forense elaborado pela Deloitte e datado
de 11 de marco de 2014, foi constatado que o mesmo indicia a
existéncia de diversas irregularidades praticadas no seio das
instituicbes: BANIF-Banco Internacional do Funchal, BANIF-
Banco de Investimento, BANIF-SGPS, Rentipar Financeira-
SGPS, no periodo em analise (de 31 de marco de 2007 a 31 de
marco de 2012) e algumas dessas irregularidades séo suscetiveis de
consubstanciar a pratica de infracdes que cabe ao Banco de
Portugal sancionar.» Isto consta da ata da reunido.

Com base nesta informacdo, o Sr. Doutor sabe que
irregularidades graves eram essas? Que consequéncias teve 0 seu
conhecimento? Foi aberto algum procedimento? Houve

consequéncias, de facto, para o BANIF?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Mais uma vez, esse é um
tema que é seguido pelo Departamento de A¢do Sancionatoria e eu
ndo Ihe posso referir que tipo de consequéncias € que teve, mas,
seguramente, que o Departamento de Ac¢do Sancionatéria — e volto
a repetir o que ja disse — deu, esta a dar ou dara a sequéncia devida

a esse tipo de...
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Mas, se me permite,
embora isso possa ser da competéncia do Departamento de Acao
Sancionatoria, a verdade é que ndo me diga que o Banco de
Portugal é tdo compartimentado que uma auditoria desta
importancia ndo chega a todos os departamentos e que ndo tem
conhecimento, pelo menos, de discussdes — daquilo que nos possa
dizer — ou de assuntos que tenham sido tratados pelos diversos
departamentos, porque ndo quero acreditar que ndo ha o minimo de

comunicacéo entre departamentos do Banco de Portugal.

O Sr. Dr. Carlos Albuquergque: — A auditoria forense foi
iniciada pelo Departamento de Supervisdo Prudencial e depois da
sua finalizacdo foi para o departamento que acaba por ter a
sequéncia dos passos e dos processos do que se passou da auditoria
forense. Mas as consequéncias ndo sdo, depois, tratadas no

Departamento de Supervisao Prudencial.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Doutor, a pergunta
nédo foi bem essa; a pergunta foi no sentido de saber se o Sr. Doutor
sabe quais foram as consequéncias. Ndo perguntei quem tratou
especificamente das consequéncias, mas se o Sr. Doutor me disser
«ndo acompanhei, ndo sei, de facto ndo temos esse tipo de

interacdo», bom...
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O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Vamos la ver, a questao
e gue as conclusbes desse processo estdo, neste momento, em

segredo de justica.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Presumo que o sigilo ndo
se pode invocar aqui, nesta Comissdo de Inquérito, com os poderes
que tem, a ndo ser que a mesa entenda que sim. E faco a pergunta

a mesa.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, nés ja discutimos isso
varias vezes e a nossa conclusdo é a de que os segredos ndo sédo
oponiveis a Comissdo de Inquérito, mas para que eles sejam
quebrados temos de tomar medidas que ndo tomamos, ou seja,
garantir a confidencialidade da reuniéo.

Portanto, se houver alguma matéria que possa ser revelada a
esta Comissdo mas que esteja a coberto de segredo, teremos de
diligenciar no sentido de que essa revelacdo seja feita a porta

fechada. Se se entender, assim procederemos.

Pausa.

Tem a palavra, Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD). — Sr. Presidente,

entdo, em nome do Grupo Parlamentar do PSD, vamos oficiar ao
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Banco de Portugal para que nos sejam enviadas, sob requisito dessa

confidencialidade necessaria, as conclusdes da auditoria forense.

O Sr. Presidente: — Muito bem, queira, entdo, prosseguir,

Sr.2 Deputada.

A Sr? Emilia Cerqueira (PSD): — Dessa forma,
provavelmente, ultrapassaremos este quiproqué que Se nos
colocou, que é o de sistematicamente ser invocado o segredo
bancario, e a falta de documentos, porque ndo chegam, muitas
vezes, em tempo, a esta Comisséo.

Passando esta parte, que sera resolvida dessa forma, em 2015,
houve também a abertura de um processo de investigacao por parte
da DG Comp a véarios bancos portugueses, entre os quais o BANIF.
Gostava de saber quais foram os motivos concretos que, no caso do

BANIF, levaram a abertura desta investigacédo pela DG Comp.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Acima de tudo, o que
originou isso foi a ndo apresentacao dos planos de reestruturacao e
a ndo aprovacao dos planos de reestruturagcdo em tempo devido e
na pratica.

Por aquilo que li, o que aconteceu foi que a ndo apresentacéo
de um plano de reestruturacdo no tempo devido, até marco, salvo
erro, de 2015, levou necessariamente a abertura do processo de

investigacao aprofundada.
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Tanto quanto sabe, tera
sido apenas esse o fundamento ou teria também a ver com questoes

relacionadas com auxilios de Estado?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Estou a falar na Direcéo-
Geral da Concorréncia e, portanto, a investigacao aprofundada ao
auxilio de Estado resulta fundamentalmente de ndo ter sido
aprovado um plano de reestruturacdo do BANIF, na sequéncia do
auxilio de Estado, o que gerou, obviamente, por parte da Direcao-
Geral da Concorréncia, o processo de investigacdo aprofundada
que, no fundo, ia nesse sentido, que era o de procurar saber até que
ponto o BANIF teria condi¢Oes de reembolsar os valores recebidos
de ajuda de Estado, e de os reembolsar com a remuneragao devida.

Portanto, essa é a causa proxima da abertura do processo de
investigacao aprofundada.

Sr.2 Deputada, se me permite, quero s6 dar nota de que a
auditoria forense ja foi enviada a Comissdo Parlamentar de

Inquérito.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — As conclusdes, nao;
temos a auditoria, mas ndo as conclusoes.

O Sr. Doutor disse aqui que a DG 111 e o Banco de Portugal
comecaram a ter um sentimento de maior preocupagdo com o

BANIF a partir do segundo semestre de 2015. Também nesta
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altura, para avancarmos um bocadinho, porque o Sr. Deputado do
PCP ja fez perguntas sobre este assunto, apresenta-se aquele plano
de reestruturacdo da N+1, em setembro de 2015, e parece que ha
uma alteracé@o de postura das autoridades europeias face ao plano,
que foi, aliads, muito em linha com aquele que foi apresentado para
0 Catalunya Caixa e que o Sr. Doutor, com certeza, conhecera.
Considera ou ndo que houve, da parte da DG Comp, ao ndo aceitar
0 plano de reestruturacdo do BANIF, e tendo aceite o plano do

Catalunya Caixa, dois pesos e duas medidas?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr.2 Deputada, € sempre
muito dificil estabelecer essas comparacdes. Alias, nos, enquanto
supervisores, tambem estamos permanentemente sujeitos a muitas
questdes que se nos colocam e em que se diz «essa questdo € igual
a outra», mas, na realidade, nunca é igual, ha sempre diferencas.

Desde logo, no caso do Caixa Catalunya e do BANIF ha uma
diferenca de tempo que é relevante, que € o facto de o caso do
Catalunya Caixa se ter passado, salvo erro, em 2010 ou 2011, por
ai, e 0 BANIF ter sucedido em 2014/2015. Isso, sO por si, € uma
diferenca significativa.

Mas gostava so0 de lhe dar uma nota muito importante: na
primeira apresentacdo, naquela em que eu estive presente, em 8 de
outubro, o BANIF levava meia dlzia de slides sobre a comparacéo
entre o caso BANIF e o Catalunya Caixa. E, quando se quis discutir

iIsso com a DG Comp, a DG Comp disse imediatamente: «nem
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sequer olhamos para isso, nem sequer discutimos; cada caso, a
nivel da Direcdo-Geral da Concorréncia, € um caso isolado e,
portanto, nem sequer vamos discutir se este caso é igual, se este
caso é semelhante, se este caso € analisavel a luz do Catalunya
Caixa». E a empresa N+1 foi selecionada justamente por ter a
experiéncia do Catalunya Caixa, mas a Direcdo-Geral da

Concorréncia nem sequer aceitou discutir esse tipo de comparacao.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Nao estavamos aqui a
por em causa a competéncia da N+1, estavamos apenas a falar da

atitude e da postura da DG Comp relativamente aos planos.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Na&o estou a por em causa
a N+1, estou s6 a dizer que a N+1, na altura, foi contratada — e foi
essa a informacdo que tivemos — justamente por ter essa
experiéncia do processo do Catalunya Caixa. A N+1 foi contratada,
porque podia, nesse caso, encontrar uma solucao parecida com a
do Catalunya Caixa.

Mas a Direcdo-Geral da Concorréncia nem sequer aceitou
discutir esse tipo de comparacéo. E nao foi por questdes especificas
e proprias, penso que foi por questdes de principio: cada caso é um
caso na Diregdo-Geral da Concorréncia, tal como no nosso caso,
pois, para nés, cada caso tambeém é um caso diferente e, do mesmo

modo, ndo fazemos esse tipo de comparagoes.
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A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Doutor, nos ja
ouvimos aqui muita gente e foi-nos aqui dito por varias pessoas,
inclusive pelo Sr. Dr. Jorge Tomé, que ha uma alteracdo de posicéo
no dia 17 de novembro. E uma espécie de data em que tudo volta a
jogo, digamos assim, porque ha uma alteracdo de posi¢cdo que nao
era expectavel. Essa é a ideia que temos, a de que, de facto, houve
uma alteracdo, um volte-face, vindo a DG Comp a alterar a sua
posicdo. O Banco de Portugal também me parece um bocado
surpreendido com aquela carta de 17 de novembro e, por isso,
gostava que me dissesse se sabe a que se deveu este volte-face que,

de facto, existiu em 17 de novembro.

O Sr. Dr. Carlos Albugquerque: — Por coincidéncia, aquela
carta das imparidades também é de 17 de novembro, mas isso, Sr.2
Deputada, acredite-me, € pura coincidéncia, porque a carta podia
serem 17, em 16 ou em 18. Entre a carta e a reuniao que eu tive na

Direcdo-Geral da Concorréncia ndo ha relagéo.
A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Mas temos esta
coincidéncia. As coincidéncias existem. A data de 17 de novembro

e, de facto, aqui, uma data-tampéo.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr.2 Deputada, aquela

carta de 17 de novembro ndo pode ter sido preparada sem um
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trabalho profundo feito nos meses anteriores sobre aquelas

situacoes.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Podia ser na semana
anterior ou na posterior, mas, por acaso, foi neste dia. SO gostava

que me explicasse este volte-face que tivemos.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Vou j4, a seguir, ao volte-
face.

Aquela carta foi preparada e discutida com o BANIF durante
0S meses anteriores, desde junho ou julho, vistas as diversas
situagdes, uma a uma. A carta resultou de uma discussao em que
houve troca de e-mails, conversas com os auditores, etc.

Mas, voltando agora aquilo que é o chamado volte-face, no
dia 17 de novembro tive aquela reunido na Direcdo-Geral da
Concorréncia, justamente com mais dois elementos do Banco de
Portugal. Aquela reuniéo tinha dois objetivos fundamentais, mas,
Nno meu caso e naquilo que se relacionava com o BANIF — porque
a reunido, como ja foi aqui falado, tinha dois temas na ordem de
trabalhos —, estive na componente BANIF e, depois, sai, ndo
assisti a segunda parte que, como bem sabem, foi sobre outra
instituicao.

Primeira questdo que se colocava a Dire¢do-Geral da
Concorréncia: que tipo de questbes, que tipo de requisitos

adicionais? E que a primeira reunido, de 8 de outubro, foi muito
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técnica. Eu assisti a reunido toda, como observador, e a reunido foi
muito técnica; ndo houve nada naquela reunido que indiciasse que
0s planos néo iriam ser aprovados. Na reuniao de 8 de outubro ndo
houve nada que indiciasse isso; houve, claramente, uma referéncia
a dificuldades, uma referéncia a uma enormissima probabilidade
de que ndo pudessem ser aprovados — essa probabilidade
manteve-se sempre, ndo posso dizer que a probabilidade era zero
—, uma referéncia a probabilidade de que dificilmente o projeto da
N+1 seria aprovado. Quanto a defesa que se fazia, de que néo
envolvia ajuda adicional do Estado, foi dito pela DG Comp que
dificilmente néo seria considerada ajuda adicional do Estado, alias,
até na sequéncia da discussao sobre a comparacdo com o Catalunya
Caixa, mas foram, acima de tudo, apresentadas muitas questoes de
natureza técnica. Os técnicos da Direcdo-Geral da Concorréncia
tinham analisado com muito detalhe o projeto inicial que tinha sido
enviado e foi uma discussdao muito técnica, com muitos detalhes,
muitas questdes sobre pontos ou aspetos especificos do proprio
projeto.

Depois, vieram uma série de questfes, mas n0S comegcamos a
entender que, dificilmente, o projeto seria aprovado e comeg¢amos
a aperceber-nos de dificuldades enormes na aprovacao do projeto.
E a questdo que fui l& colocar a Direcdo-Geral da Concorréncia foi
que tipo de requisitos, que tipo de condicionamentos, que tipo de
exigéncias adicionais a Dire¢do-Geral da Concorréncia entenderia

razoaveis ou necessarias para que o projeto fosse aprovado, que
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tipo de alteracbes deveriam ser feitas para que o projeto fosse
aprovado. Esta foi a questdo fundamental.

Havia um projeto em curso, tinha sido apresentado um
projeto que, presumia, finalmente, embora ndo conhecesse 0s
anteriores, estava de acordo, nos seus contornos fundamentais, com
aqueles que eram os requisitos da Direcdo-Geral da Concorréncia
— a separacao do banco bom e do banco mau, das atividades core
e non core, etc. — e, por isso, nds, na reunido de 8 de outubro,
apoiamos aquele projeto, apoiamos conceptualmente o projeto. Eu
estive la a dar o meu acordo e 0 meu apoio aquele projeto — esta
fora de questdo —, mas apoiamos o aspeto conceptual do projeto,
apoidmos 0s contornos do projeto, apoiamos aquilo que,
finalmente, encontravamos ali como solucdo possivel para
recuperar o BANIF ou, pelo menos, uma parte do BANIF capaz de
ser recuperada.

Tinhamos sempre muitas davidas, nos tivemos sempre muitas
davidas.

Na segunda reunido, a minha questdo foi essa: 0 que é que a
Direcdo-Geral da Concorréncia entendia como necessario, que
requisitos adicionais a Direcdo-Geral da Concorréncia entendia
como necessarios para que aquele projeto pudesse ser alterado,
reformulado, revisto e apresentado, numa formulacdo aceitavel
pela Direcdo-Geral da Concorréncia. E a resposta foi negativa,
alias, os Srs. Deputados sabem, ja foi aqui referido, referi isso na

minha intervencao inicial. A resposta foi absolutamente negativa:
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«esse projeto ndo vai ser aprovado; nao vale a pena continuarem
com esse projeto; esse projeto ndo vamos aprovar, ndo tem
possibilidade; e o BANIF tem de fechar até ao final do ano». Esta
resposta foi muito clara.

NOs tinhamos, de algum modo, discutido previamente, em
conversas... Como € ldgico, eu ndo fui para Bruxelas sem ter
discutido aqui, com as pessoas responsaveis do Banco, que tipo de
atitude ia ter em Bruxelas. E aquilo que referimos aqui foi que, no
caso de a resposta vir absolutamente negativa, iriamos procurar
saber até que ponto a Direcdo-Geral da Concorréncia aceitaria ou
aprovaria uma operacao de recapitalizacdo publica. E, nessa altura,
eu perguntei: € aceitavel uma operacéo de recapitalizacdo publica?
Se, do vosso ponto de vista, ndo € aceitavel este projeto, esta
alternativa é aceitavel? Também aqui, a resposta ndo foi
absolutamente negativa, mas foi quase negativa. Ou seja, eles nao
estavam tdo-pouco a espera da pergunta. Honestamente, nem a
propria Direcdo-Geral da Concorréncia estaria a espera desta
pergunta. A resposta foi muito negativa, foi muito préxima do
negativo, mas disseram que poderiam equacionar.

A resposta da Direcdo-Geral da Concorréncia, relativamente
ao projeto em curso, aquele tal preparado pela N+1, foi
assertivamente negativa; quanto a recapitalizacdo publica nédo foi
tdo assertivamente negativa, ndo foi absolutamente fechada a porta
a possibilidade de se avangar com um processo de recapitalizacdo

publica.
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Portanto, depois dessa
reunido e perante este andar tao rapido dos acontecimentos, perante
a rapidez com que tudo sucede, no dia 16 de dezembro, ha duas
reunides em Frankfurt. Diga-me se podemos resumi-las ao que diz
um artigo do Diario Economico que refere: «Houve duas decisoes
diferentes do BCE sobre o BANIF. E, no final, o Banco caiu / O
Conselho de Supervisao do BCE permitia que o BANIF vivesse
para la de 21 de dezembro de 2015. O Conselho de Governadores
do BCE decidiu precisamente o contrario». Podemos resumir a

situacao nestes termos?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — N&o, acho que ndo. Nao

assisti nem a uma nem a outra reunido, como ponto prévio...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Foi uns andares mais

acima.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Néo foi, nao, foi muito
longe, porque, no caso, nesse dia, eu estava em Lisboa e, portanto,
numa das reunides esteve o Dr. Antonio Varela, que, alias, falou
nessa reunido quando aqui esteve, e na outra esteve o Sr.
Governador.

Deixe-me s0 repetir, porque acho que vale a pena, o tema da

liquidez, que tambem aflorei aqui na ninha intervencao inicial.
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Nessa semana, o BANIF nédo podia recorrer mais a
empréstimos do Eurossistema. Em absoluto! O BANIF néo tinha
colaterais para recorrer ao Eurossistema e, portanto, naquele caso
concreto, a decisdéo que foi tomada pelo Conselho de
Governadores, de limitar a exposicdo do BANIF aguele montante
que existia, naquela circunstancia, ndo teve qualquer tipo de
consequéncia, porgue o BANIF limitado ou ndo limitado néo tinha
a minima capacidade de recorrer a valores adicionais do
Eurossistema.

Segunda questéo — e estou a falar um pouco de areas que nao
sdo rigorosamente as minhas, mas... —, essa limitacao foi a decisao,
presumo eu, mais suave que o Conselho de Governadores podia
tomar, porque uma decisao de imediata suspensao ou de retirada de
estatuto de contraparte implicaria que todos os ativos tivessem de
voltar imediatamente para...

Portanto, nessa altura, o BANIF penso que ja estava ou estava
a iniciar as suas operacdes de financiamento de emergéncia...
Quando um banco comeca com as operacdes de emergéncia ja nao
tem mais colaterais de recurso ao BCE, ou ndo estd em condi¢Oes
de recorrer ao BCE.

Quer dizer, um banco, para recorrer ao BCE, e, mesmo no
caso das ELA, tem de mostrar que tem alguma viabilidade e tem
de mostrar que tem colaterais. Portanto, nesse momento, essa
decisdo ndo determina... E uma decisdo sem impacto material no

BANIF, porque a situacdo de liquidez do BANIF ja estava numa
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situacdo em que o BCE, tomando ou nao essa decisao, era naquele
momento rigorosamente igual.

Segundo tema: no Conselho de Supervisores foi 0 que eu ha
bocado falei com o Sr. Deputado Miguel Tiago, ou seja, o tema foi
apresentado e discutido mas ndo foi tomada nenhuma decisao,
tanto quanto eu sei, mas obviamente, como lhe digo, eu nao estava

nessas reunides.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Gostava que me falasse
sobre as noticias que referiu aqui a partir de 16 de outubro e que

deterioraram a situacdo do Banco.

O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: — As noticias, por serem

noticias publicas, sdo publicas e conhecidas...

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Gostava que

especificasse.
O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: — Foram um pouco as
noticias relacionadas com a passagem de pasta do Ministério das

Financas, sdo noticias mais na esfera...

A Sr? Emilia Cerqueira (PSD): — Veiculadas

especificamente por quem?
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O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr.2 Deputada, foram
noticias publicas por parte de alguns responsaveis politicos, ndo

criticando, mas colocando o BANIF na esfera...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Quem? Publicas, quem,

Sr. Doutor?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Honestamente, ndo sou

capaz, neste momento, de Ihe dar nomes. Sr.2 Deputada. Acredite...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — O Dr. Anténio Costa?

Sera?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Porventura, mas foram
noticias em que...

E digo «porventura», porque ndo estou absolutamente seguro
seguro, mas foram varias as noticias, e elas foram publicas, que
colocaram o BANIF na esfera dos bancos com alguma
dificuldade...

A Sr.2 Emilia Cerqgueira (PSD): — Nomeadamente pelo Sr.

Dr. Anténio Costa.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Pode ser. Mas foram

noticias muito...
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O Sr. Joao Galamba (PS): — Quem disse o nome do banco

foi Maria Luis Albuquerque!

Protestos do PSD.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Deputado, quando

quiser falar...

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados,...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — O Sr. Doutor € que falou
nas noticias de 16 de outubro...

Ja agora,...

Ol Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos deixar a Sr.2
Deputada concluir as suas questdes — alias ja esta a ultrapassar o
tempo e, portanto, peco-lhe que termine — e vamos deixar o Sr.
Doutor responder sem ruido, porgue se ndo isto torna-se inaudivel.

Queria continuar, Sr. Doutor.
O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Eu s0 estava a dizer que,

material e factualmente, o nivel de depdsitos do BANIF, que tinha

caido 3% a 4% desde o inicio do ano até essa altura, mais ou menos
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— ndo tenho a data precisa —, nessa altura passou a ter um nivel de

reducdo mais acentuado.

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — O Sr. Doutor disse
especificamente que a partir de dia 16 de outubro houve uma
deterioracdo em funcédo das noticias veiculadas — sdo palavras do
Sr. Doutor, ndo sé@o minhas. Eram essas palavras que eu queria que

explicasse.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr.2 Deputada, ndo sou
capaz de lhe dar... Foram varias noticias, a comunicacdo social
refletiu varias notas nesse sentido, ndo temos uma nota especifica,
ndo tenho aqui um dia especifico, uma data especifica, um
momento especifico, uma pessoa especifica. O tema foi referido, o
tema surgiu na comunicacao social, em que o BANIF aparece como
um banco que tem algumas dificuldades. A situacdo de liquidez
inicia nessa altura..., tem um nivel de reducdo mais significativo
do que aquele que tinha até essa altura. A partir de meados de

outubro — é a informacéo que tenho aqui.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Doutor, como estou
com falta de tempo, agora, se me permite, queria que me falasse do
Impacto da noticia da TVI, porgue é muito importante.

Também gostava que me falasse da situacdo do empréstimo

do Santander no valor de 1766 milhdes. Soube desta operacao,
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quando é que ela foi feita e por que é que foi feita sob a forma de
colocacdo privada? Foi negociada com o Santander antes ou depois
da venda do BANIF neste processo de resolu¢édo?

Finalmente, gostava também que dissesse uma coisa muito
rapidamente a esta Comissao.

NGs, em pouco tempo, tivemos dois bancos, duas resolucdes,
em cenarios opostos. Pergunto-lhe como compara a resolucdo do
BES e do BANIF do ponto de vista dos contribuintes. O Ministério
das Financas teve responsabilidades no desenho da resolucéo, nao
tendo optado por outra solugao que minimizasse as perdas para 0s
contribuintes. Haveria outra solugdo sem ser esta com menores

perdas?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Comecando pela questao
que a Sr.2 Deputada colocou sobre o tema do empréstimo do
Santander, ndo conheco rigorosamente nada. Nao conheco
rigorosamente nada! Eu conheco as noticias que li na comunicacgéo
social... Alias, nem sequer tinha de conhecer, porque esse tipo
de... Na@o conheco rigorosamente nada.

Sobre o tema do impacto das noticias da TVI, sO posso ser
factual, e essa factualidade ja aqui foi referida varias vezes.

A partir daguele dia a noite devo dizer-lhe que comecei a ser
alertado por telefonemas, comecamos a ver na TVI aquelas noticias
e no dia seguinte houve uma enormissima... Nao digo que houve

uma corrida aos depaositos, mas, no dia seguinte, os depdsitos do
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BANIF reduziram 300 milhdes de euros num sO dia, mais 300
milhdes no dia seguinte... Os valores estdo aqui, ja foram aqui
falados, aproximaram-se dos 1000 milhGes de euros naqueles dias.
O BANIF iniciou o recurso a operacdes de liquidez de emergéncia,
porque ja ndo tinha capacidade de recurso ao BCE, porque o BCE
limitou essa possibilidade e, no fim de semana, o BANIF ndo tinha
praticamente colaterais e um dos nossos grandes trabalhos de
supervisao, em conjunto com outras areas, foi o de justamente
procurar analisar, porque foram periodos dificeis... O BANIF ja
ndo tinha capacidade de sobreviver nem uma manha, porque nao
tinha colaterais, e, mesmo no final do periodo, as operacGes de
liquidez de emergéncia sdo operacdes a um dia e ja estavam a ser
feitas com recurso a colaterais imobiliarios. Portanto, como pode
ver, a dificuldade é a adequacdo de um colateral imobiliario, uma
operacdo intradiaria é dificil.

Depois, a Sr.2 Deputada perguntou-me sobre a comparacao
do BANIF com o BES.

Sr.2 Deputada, do ponto de vista dos contribuintes, o BANIF
teve uma consequéncia que todos conhecem. O BES, neste
momento... E o Fundo de Resolucéo que, praticamente, financiou
e, portanto, ndo sei... Evidentemente que, do ponto de vista da
contabilidade publica, da contabilidade nacional, o valor aparece,
mas, neste momento, até agora, pelo menos materialmente,

dinheiro, com excecdo de um pequeno empréstimo, que,
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admitamos, vai ser pago pelo sistema financeiro, 0 maior impacto

esta no sistema financeiro...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Mas vence juros...

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Vence juros e presumo
que o Fundo de Resolucdo esteja a liquidar os juros e as
contribuicdes dos bancos sejam suficientes para liquidar os juros e
para ir amortizando sucessivamente esse emprestimo. Alias, isso ja
aqui foi falado pelo Dr. José Ramalho, que abordou esse tema.

Do ponto de vista de impacto direto imediato nos
contribuintes, penso que um teve uma consequéncia e outro teve,
para ja, consequéncias diferentes, ainda que a nivel da
contabilidade publica e do calculo do défice, etc. possam ter sido
ambos considerados.

N&o sei como é que ira ser no futuro o impacto do caso do
Novo Banco, mas vamos admitir que... Mesmo no caso do BANIF,
vamos admitir que uma parte sera recuperada através da venda dos
ativos que estdo, neste momento, na Oitante. E, se se conseguisse
recuperar, porventura ainda reduziriamos o potencial impacto total

das operacoes.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente,...
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem de ser mesmo uma

pergunta final...

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — A proposito do que
acabou de dizer, é verdade que, agora, estes creditos poderdo ser
comprados a desconto pelo Santander? Os que passaram para a

Oitante?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr.2 Deputada, por acaso
assisti a audicdo o Dr. José Ramalho e ouvi a forma como ele
respondeu a essa pergunta, que, alias, penso que é a forma normal
de responder a essa pergunta.

Vamos la ver: os ativos que estdo na Oitante tém o valor que
tém. Se forem colocados em mercado e se houver por parte do
mercado uma operacdo transparente e clara, ofertas de venda de
varias entidades, aquele é o valor dos ativos... Aquilo que for numa
operacdo que for colocada em mercado... Aquele é o valor
daqueles ativos, independentemente do haircut...

Se se quiser ir por outro lado — e este é um aparte meu —, que
eles sejam comprados acima do seu valor, também nédo sei se
sera... Ou seja, abaixo ou acima, ndo esta... O valor de mercado,
naguele caso, se os ativos forem colocados em mercado, numa
operacdo aberta de mercado, transparente, aquele é o valor de

mercado. Sera uma operacao de mercado.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, seguir-se-ia no uso da
palavra um Deputado do Partido Socialista, mas h4 uma troca,
porque a Sr.2 Deputada Maria Mortagua vai ter necessidade de se
ausentar, pois amanha o Plenario sera ocupado toda a manha com
um debate sobre o sistema financeiro. Alias, o Sr. Deputado Miguel
Tiago também sinalizou & Mesa a sua necessidade de se ausentar
por idéntica razdo, para preparar o debate de amanha. Presumo que

a Sr.2 Deputada sera afetada pelo mesmo problema...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Entre outras coisas, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — ... e, entdo, fard agora as suas perguntas.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Em primeiro lugar, devo
dizer que discordo da analise que faz sobre o impacto do que é
materialmente o impacto da resolu¢éo do BES. O dinheiro que esta
injetado nos bancos ¢ divida publica e no BES, como no BANIF,
hd uma hipotese de recuperacdo de parte desse dinheiro.
Simplesmente, no caso do BES, teoricamente, essa hipétese é
maior, mas o dinheiro que esta la é divida publica. Materialmente
e dinheiro dos contribuintes, e, depois, teoricamente, podera ser
recuperavel ou ndo, facto que, cada vez mais, parece longe da

realidade, sendo que as contribui¢bes dos bancos, neste momento,
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pagam juros e pouco mais. Alias, acho gue nem chegam para pagar
juros. E esta-se a falar de uma reestruturacdo dessa divida e,
portanto, o caso nao esta assim tdo simples como foi apresentado,
mas nao € isso que esta agora em debate.

Gostaria que nos pudesse indicar de forma mais ou menos
sistematizada em que periodos € que o BANIF ndo cumpriu os
diferentes racios de capital a que estava sujeito. E digo em base
individual, em base consolidada, ao nivel da Rentipar Financeira,
porque, muitas vezes, ddo-nos a informacdo diferenciada e nos
nunca temos essa informacéao sistematizada.

Portanto, gostaria que nos dissesse quando € que ndo cumpriu

e que entidade € que ndo cumpriu.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — N&o cumpria antes da
operacéo de recapitalizacao, em finais de 2012, e, nesse caso, era a
Rentipar que era a cabeca, digamos, do préprio Grupo.

A partir da operacdo de recapitalizacdo, passou a cumprir
com 0s racios prudenciais, quer em termos individuais quer em
termos consolidados, e digamos que do ponto de vista formal de
apresentacao das suas contas nunca deixou de cumprir.

N&o cumpriria no final, depois desta nossa determinacdo de
17 de novembro, se as imparidades tivessem sido contabilizadas e
nos tivéssemos recebido as contas finais com esses valores.

Portanto, ndo cumpria, tanto quanto a informacdo de que

disponho, e é verdade, antes da operacdo de recapitalizacdo, em
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2012 — a operacao de recapitalizacdo permitiu que fossem
cumpridos os racios de solvabilidade —, ndo cumpriria no final do
seu tempo, digamos em novembro/dezembro de 2015, se tivesse
contabilizado as imparidades que foram determinadas pelo Banco
de Portugal e, nesse momento, deixaria provavelmente de cumpirir.

E claro que digo «provavelmente», porque ndo conhecemos
as contas do préprio Banco no ultimo dia. Depois de 17 de
novembro, temos as contas trimestrais, fizemos um conjunto de
simulacOes a partir das contas do terceiro trimestre e, com base
nestas simulacdes, nas imparidades, nos niveis de imparidades que
suspeitariamos que resultassem aquelas que determindmos, mais
aquelas que suspeitariamos que resultassem da auditoria especial
aos imoveis e do modele de imparidade coletiva, ndo cumpriria no
final do ano, nas contas finais do ano. N&o cumpriria. Nao

chegdmos a esse momento.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas 0 acompanhamento
dos racios de capital ndo aconteceu apenas no momento da

publicacéo e fecho das contas.
O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — N&o. Ao longo do

periodo, fomos sempre acompanhando, e cumpriu sempre com 0S

racios de capital.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Portanto, em termos
individuais e consolidados, o BANIF cumpriu sempre 0s racios de

capital?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — O BANIF cumpriu
sempre com o0s racios de capital, depois da operacdo de
recapitalizacédo e antes do momento final em que foi determinada a
constituicdo de imparidades, momento em que deixaria de cumprir,

estimando a partir das contas do terceiro trimestre de 2015.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — O Departamento de
Supervisao do Banco de Portugal tinha conhecimento das
operacOes casadas entre o BES e o BANIF, cujo objetivo era

precisamente enganar o Departamento?

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — O Departamento teve
conhecimento dessas operacOes ainda antes de eu la estar e o que
fez, na altura, e bem, foi obrigar a criacdo de imparidades, nédo
aceitando, do ponto de vista prudencial, que existisse ligacédo entre
elas.

Portanto, o que o Departamento fez foi, na pratica, do ponto
de vista prudencial, criar ou determinar a constituicdo de
Imparidades para a exposicdo ao Grupo BES, na altura,
nomeadamente a Rioforte, e determinar a deducdo aos fundos

proprios do valor do aumento de capital, financiado nessa
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operacdo. A componente de aumento de capital que foi financiada
com essas operacOes foi deduzida a fundos proprios e a exposi¢ao
da Rioforte foi provisionada até, no final, valores na ordem dos
80%, 85%. Alias, ha bocado referi: em 2014, foram 80 milhdes e,
depois, houve um acréscimo em 2015.

Em 2014, foram 80 milhdes, salvo erro, a exposi¢ao eram 116
ou 117 milhdes de euros. Dos 117, 80 milhGes foram criadas
imparidades em 2014 — alias, ha bocado referi isso quando falei
— e, depois, em 2015, foi feito um reforco de 30 milhdes, por ai.
Foi feito um reforco, ndo me recordo agora, especificamente, de
quanto, mas as imparidades terdo ficado proximas dos 80%, salvo

erro, para a exposicdo da Rioforte.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — H& pouco, estava a
discutir a auditoria forense ao BANIF e as conclusGes dessa
auditoria. Em todos os documentos enviados a Assembleia da
Republica — ndo deveria ser assim, mas infelizmente é —, aquilo
que é passivel de ser segredo bancario ou de justi¢ca, normalmente
sdo eliminados os nomes e os dados particulares, mas isso nao
Impede que ndo possa haver uma descri¢ao das conclusdes gerais.

Ha bocado, penso que ia comecar a dizer-nos essas
conclusdes gerais, quando foi salvo pelo Sr. Deputado Carlos
Abreu Amorim com o pedido de envio de documentacdo do Banco

de Portugal. Mas gostaria, ja agora, que nos desse essa informacao.
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O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr.2 Deputada, em termos
muito simplistas, diria que as grandes conclusbes se referem
praticamente a forma como determinados créditos foram
constituidos, a forma como foram analisados, a incorrecdo em
termos de modelo de governo, das autorizacdes, da analise dos
creditos e do respetivo risco e a forma como o conjunto de créditos
foram concedidos, aprovados pelo proprio BANIF.

No fundo, é todo esse tipo de situacdes, depois com detalhe
razoavel, e obviamente que as conclusfes sdo tiradas caso a caso,
situacédo a situacdo, na pratica, as grandes conclusdes, em termos
muito gerais, e, se quiser, resumidos, sdo ineficiéncias,
deficiéncias, incorrecdes na componente de concessao de crédito e,
designadamente, nos mecanismos de analise, de autorizacdo de
independéncia sobre a forma como o credito era concedido.

Sao, fundamentalmente, situacdes desta natureza. Depois, a
auditoria foi feita, as conclusdes sdo apuradas, sao identificados os
responsaveis por cada uma das areas e materias, séo identificadas
as situaces concretas em si, e tudo isso esta comunicado e esta a
ser analisado pela area respetiva que dara a consequéncia que
melhor entender ao processo. Mas sdo fundamentalmente, em
termos gerais, situacdes, mecanismos, modelos de concessao de
credito, de processos, de deficiéncias na forma como, do ponto de
vista do governo do crédito, das melhores préaticas ou das praticas
mais saudaveis de concessao de crédito, foram utilizadas pelo
BANIF.
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A Sr? Mariana Mortagua (BE): — Mas se essas
ineficiéncias e se esses erros sado tdo Qrosseiros, como
aparentemente sdo, como € que é permitido a um banco funcionar
tanto tempo com deficiéncias tdo grosseiras, com erros tdo claros
na concessdao de crédito, na analise de crédito, com falta de
procedimentos, com falta de sistemas informaticos que

permitissem controlar o crédito? Como é que isto se explica?

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — A partir dai, obviamente,
0 Banco de Portugal tomou medidas para que isto fosse corrigido,
e muitas dessas situagcoes foram corrigidas.

Inclusivamente, nos sistemas de informacdo, foram feitas
correcdes e avangos com algum significado, neste dominio.

Se a Sr.2 Deputada me perguntar: «No final, estava tudo
corrigido?». N&o estava, mas a partir das auditorias, das
recomendac0Oes e das determinacdes que o Banco de Portugal foi
fazendo, foram sendo implementados e melhorados os sistemas,

designadamente os sistemas de concessao do proprio crédito.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas a questdo ndo € o
que acontece depois das auditorias, € 0 que é que acontece antes
das auditorias, porque estes sistemas estavam em vigor ha anos, a
concessao de crédito aconteceu, provavelmente, desde o final da

década de 90, de 2000. Como é que um banco permanece uma
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década sem ter mecanismos de controlo da sua atividade de
concessdo de crédito? E preciso chegar a 2014 para haver uma
auditoria? Como € que se passa este tempo todo sem que o0 Banco
de Portugal tenha uma nocdo do que € que se esta a passar dentro

do Banco?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr.2 Deputada, so Ihe
posso dizer que, naquela altura, foi determinada a auditoria forense,
bem, que chegou a essas conclusbes, bem, que iam ter as
consequéncias que tivessem, bem.

Mas ndo Ihe posso responder por que é que no passado e antes
dessa fase ndo foi feito esse tipo de analise. N&o sou capaz de Ihe

responder.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Queria dar um salto e
passar para a questdo dos planos de reestruturacdo que ja foi
sobejamente discutida aqui.

No dia 12 de janeiro de 2015, uma carta enviada ao BANIF e
assinada por si dizia que do catalogo de medidas exigido ao BANIF
para cumprir o plano de reestruturacdo — a 12 de janeiro ainda era
0 Commitment Catalogue que tinha sido assinado no verdo passado
—, N0 que tocava a estrutura societaria, falava na separacdo do
BANIF retail e do legacy. Comecava a carta, dizendo: «Apesar das
cartas de 25 de julho de 2013 e de 14 de marco, a atual estratégia

ndo é compativel com o plano de reestruturacdo». Portanto,
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pergunto como é que se explica este atraso desde 25 de julho de
2013 — isto € de 12 de janeiro de 2015, sdo dois anos — e que 0
plano de reestruturacdo néo tivesse sido cumprido em termos da

separacao de atividades?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Vai no sentido da
separacdo das areas core e das areas non core e, na pratica, do
legacy, daquilo que seria a parte boa do Banco.

Sr.2 Deputada, acho que ja foi aqui bastante discutido por que
e que os planos de reestruturacdo, antes, ndo foram aprovados e,
também, quais eram as competéncias e as responsabilidades do
Banco de Portugal nessa matéria. Vamos la ver, as
responsabilidades e consequéncias ndo sdo propriamente do Banco
de Portugal, nem tdo pouco do Departamento de Supervisao
Prudencial.

As responsabilidades pela ndo concretizacdo anterior de um
plano de reestruturacdo e da negociacdo com a DG Comp séo

claras, sdo conhecidas. Sabe-se de quem ¢ a responsabilidade.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Pela nossa experiéncia,
a Unica regra é a de que a responsabilidade nunca é do Banco de
Portugal. Isso € 0 que nos diz a nossa experiéncia, depois de muitas
audicoes.

N&o quero apurar responsabilidades ainda, o que quero

perceber é como ¢é que ha um plano de separacdo do retail e do
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legacy, do core e ndo core, esse plano, segundo o que esta escrito,
estava identificado a 25 de julho de 2013 e chega-se a 12 de janeiro
de 2015 e o plano néo esta executado. O que é que faz com que,
dois anos depois, o plano ndo tenha sido executado se ele estava

identificado?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — N&o sou capaz de lhe
responder. Nao sei porqué. N&o sei 0 que se passou antes disso.
Nao conheco o que se passou antes dessa fase e dir-lhe-ei,
novamente que ja foi aqui bastante falado esse tema. N&o estava no
banco central antes dessa altura. Nessa altura foi reforcado, depois
numa nova carta, presumo que em maio, e mais tarde foi efetuada
a separacdo durante o ano de 2015 ainda em termos com 0s quais
ndo concordamos completamente, mas 0 processo avangou durante
0 ano de 2015.

Muito sinceramente, ndo sei 0 que se terd passado antes. Sei
que depois dessa carta, que penso ser de margo, em que se reforca
esse pedido, mais tarde o BANIF efetivamente fez uma separacao
entre ativos core e ativos ndo core, ainda que em termos com 0s
quais ndo concordamos completamente, nomeadamente quanto ao

mecanismo e ao modelo de governo dessa area.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — H& uma carta de 12 de
dezembro de 2014 da Comissdo Europeia, que ja foi sobejamente

falada, como, de alguma forma, indicando uma mudanca de
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posicao da Comissdo Europeia — confesso que ndo vejo nenhuma
mudanca de posicao, vejo a Comissao Europeia sempre a dizer que
aquilo ndo é viavel e que néo aceita o plano de reestruturacdo —,
que dizia, basicamente, que o plano de reestruturacdo tinha sido
rejeitado pela Comissdo Europeia e acrescentava uma série de
medidas, entre elas uma separacdo muito mais forte das duas
atividades.

A minha pergunta é no sentido de saber se teve conhecimento,
em dezembro de 2014, desta carta e, se sim, por que é que as
exigéncias em janeiro de 2015 ainda diziam respeito a um plano de
reestruturacdo anterior que a prépria Comissdo Europeia ja tinha
desautorizado atraveés da carta de dezembro de 2014.

Pergunto se o Banco de Portugal ndo estava, em 2015, a
insistir num plano que tinha sido desautorizado em 2014 pela

Comissdo Europeia.

O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: — Tive conhecimento dessa
carta ndo me recordo quando. Essa carta foi enviada ao Ministério
das Financas. Essa carta acompanhava aquele documento que
normalmente se designa de contours paper. Solicitava,
efetivamente, uma separacdo muito mais rigorosa, penso que
mesmo formal, das areas legacy e das areas core e ndo core. Pedia,
se bem me recordo, uma separa¢cao mesmo formal, com entidades

distintas, mas o conhecimento que tivemos foi posterior.
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Na pratica, foi isso que acabou por integrar o0 projeto

seguinte...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Queria sO que precisasse
0 conhecimento posterior. Quer dizer que teve conhecimento da

carta depois de ter escrito esta a 12 de janeiro de 2015?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Presumo que sim, Sr.2
Deputada. Presumo que terei tido conhecimento dessa carta depois
de enviar a outra.

Note que 0 que pedia essa carta, acima de tudo, ndo era com
efeitos imediatos.

N&o sou capaz de dizer se tive conhecimento antes ou nao.
Mas essa carta pedia, salvo erro, até marco, a apresentacdo de um
plano que envolvesse essa separacdo formal, o que ndo era
incompativel com uma separacéo inicial informal. Presumo, até,
que essa separacéo tinha de acontecer até 2017.

Naguele momento em que solicitamos a separacéo entre core
e ndo core sem estar a referir os aspetos da separacéo formal que
seria necessaria, primeiro, ndo me recordo se conhecia ou ndo outra
carta; segundo, nada disso é incompativel, porque a exigéncia da
Direcdo Geral da Concorréncia em relacdo a separacdo formal era
até 2017. Portanto, era perfeitamente compativel, no ano de 2015,
haver uma separacdo ainda informal, do ponto de vista do proprio

Banco, daquilo que seria o core e 0 ndo core. Alias, era sempre
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fundamental, ndo se podia fazer uma separacao formal sem, antes
disso, se ter feito primeiro uma separacéao dentro do proprio Banco,
sem antes, digamos, arrumar a casa dentro do Banco, por uma
assoalhada e uma assoalhada ali, e, depois, fazer a separacédo formal
entre as duas componentes.

N&o vejo que haja incompatibilidade entre essas duas
situacOes. Honestamente, ndo sou capaz de garantir que tenha tido

conhecimento de uma carta antes ou depois da outra.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Entramos no periodo do
plano da N+1. Varias vezes nos foram apresentadas as vantagens
da N+1 e a certeza acerca do sucesso deste plano, a partir da
experiéncia da N+1 com o banco da Catalunha.

Disse-nos, ha pouco, que a DG Comp sempre rejeitou essa
comparacgdo. Gostaria que confirmasse a rejeicdo da DG Comp
nessa comparagdo com o banco da Catalunha e se ficou ou ndo
claro que a aprovacgédo de um néo tinha nada a ver com a aprovacgao

de outro porque eram casos distintos.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr.2 Deputada, naquela
reunido do dia 8 de outubro, a DG Comp néo aceitou discutir o
tema. Alias, a apresentacdo do plano de reestruturacdo da N+1
tinha um anexo, ou uma terceira ou uma quarta parte com essa
comparacgdo, um aspeto descritivo do plano do Catalunya Banc e

uma comparacdo com o BANIF, dando nota de que essa

84



semelhanca existia. Na altura, os técnicos da Direccdo-Geral de
Concorréncia nao aceitaram discutir — ponto final, néo
discutimos.

Mas deixe-me dizer-lhe uma coisa: eu nunca vi o plano da
N+1 como sendo um plano que seria aceite porque era semelhante
ao da Caixa Catalunya. Sempre entendi o plano da N+1 como um
plano que deveria ser aceite pelos seus proprios méritos e nunca
entendi que fosse o facto de ser equivalente ao da Caixa Catalunya
que fosse motivo que justificasse a sua aceitacao.

O Caixa Catalunya e aquilo que 14 se tinha passado, com que
a N+1 tinha colaborado e conhecia bem, era um elemento
importante de referéncia, de analise e de apoio aos trabalhos que
estavam a ser feitos, mas eu nunca entendi que fosse essa
semelhanca, essa equivaléncia que levasse a aprovacao do plano do
BANIF.

Sempre entendi que o plano, a ser feito pela N+1, deveria ser
um plano que tivesse 0s seus proprios meritos, a suas proprias
carateristicas que dessem origem a um banco viavel e nunca
entendi que essa comparacao e essa equivaléncia fosse o elemento
fundamental da aprovacao do projeto da N+1.

Evidentemente que havia, em alguns aspetos, alguma
semelhanca em contornos mais gerais que podiam ser uteis,
utilizaveis e que poderiam indiciar que o plano a preparar pela N+1
podia ser aprovavel, mas ndo por um caso ter direito de validacdo

para 0 caso seguinte.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Nessa reunido de 8 de
outubro, a Comissdo Europeia deixa muito claro, pelo menos € o
que diz nas cartas, que o plano da N+1 com o carve out de ativos
implicava, na opinido da Comissao Europeia, uma ajuda pubica.

Tem nocéo dessa exigéncia da Comissdo Europeia?

O Sr. Dr. Carlos Albuquergque: — A Comissdo Europeia ndo
deixou isso tao claro assim.

No final dessa reunido, a DG Comp pediu verbalmente —
depois, tera feito o pedido por escrito, mas ndo me recordo dos
termos — que deveriam ser clarificados trés ou quatro aspetos nos
trabalhos posteriores: primeiro, a clara identificacdo do carve out,
0 que era o carve out, que ativos incluia, que critérios... Por
exemplo, recordo-me que eles ndo entenderam os critérios, porque
havia na proposta de carve out varias entidades de setores
diferentes e havia outras entidades dos mesmos setores que ficavam
no proprio BANIF. E eles questionaram: «Por que é que ha setores
onde ha entidades que passam para 0 veiculo que sera criado pelo
carve out e ha entidades que ficam no BANIF poés carve out?». E
a explicacdo que foi dada na altura foi a de que os ativos, a
passarem para o carve out, foram equacionados na otica da sua —
desculpe a expressdo, ndo é portugués — marketabilidade, da
capacidade de gerar uma venda possivel razoavel do veiculo

resultante do carve out, veiculo esse que teria uma garantia por
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parte do Estado relativamente pequena e, portanto, a dimenséo da
garantia seria definida a partir da marketabilidade, da capacidade
de serem colocados em mercados aqueles ativos. Portanto, a
discusséo foi neste dominio.

No final, eles pediram que a equipa trabalhasse em quatro
grandes dominios: primeiro, o dominio da definicdo clara do carve
out — 0 que € o carve out, como é que se avalia o carve out, quais
sdo 0s setores, quais sdo 0s critérios do carve out; segundo, a
clareza sobre qual a estrutura juridica desta solucdo, como é que
juridicamente € constituido o carve out, como é que juridicamente
ficara o Banco em si, qual é o investimento, qual é a estrutura
juridica de todo o processo; terceiro, a demonstracdo clara da
viabilidade do banco bom, do banco que ficara pds carve out; e,
quarto, tinhamos de Ihes demonstrar por que € que aquilo ndo era
ajuda publica.

E evidente que a DG Comp disse sempre: «Nds achamos que
€ ajuda publica», mas, por outro lado, pediu que a equipa do
BANIF encontrasse, explicasse e justificasse porque é que achava
que ndo era ajuda publica.

Portanto, eles ndo disseram: «Isto é ajuda publica e acabou-
se». Nao, disseram: «Se vocés entendem que ndo € ajuda publica,
deem-nos um parecer, uma explicacéo, uma justificacdo detalhada
e forte sobre o motivo pelo qual acham que isto ndo € ajuda

publica». Portanto, foram estes os grandes aspetos....

87



Volto a referir que a reunido foi muito técnica, foi uma
discusséo sobre os detalhes, foi uma discusséo sobre o projeto em
si, foi uma discussao sobre a estrutura do projeto e volto a dizer que
é claro que se disse que eles entendiam que era ajuda pablica, mas
nédo disseram «isto é ajuda publica, acabou-se!» Nao, disseram-nos:
«Tragam-nos, expliquem-nos, demonstrem-nos que isto ndo é

ajuda publicax.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Pelos vistos, ndo foram
muito bons a demonstrar, porque ha um e-mail de 27 de novembro
do Diretor-Geral da DG Comp que diz — cito, e vou traduzir:
«Deixe-me lembrar-lhe que este carve out seria considerado como
nova ajuda. Os servigos da Comissao ja sinalizaram isto na reunido
de 8 de outubro de 2015, em Bruxelas, com o Banco e as
autoridades portuguesas e em trocas de informacédo subsequentes.
Como sabem, para dar nova ajuda, € preciso haver um novo pedido
de ajuda publica».

Portanto, parece-me que aqui a Comissdo Europeia ndo esta
a pedir nada. Parece-me que esta a dizer: «NOs consideramos e
sempre consideramos que era ajuda publica, e é preciso abrir um

novo processo de pedido de ajuda.»

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr.2 Deputada, diz que

sinalizou, pode dizer... Aquilo que eu disse aqui que se passou na
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reunido de 8 de outubro foi o que eu disse. Eu assisti, vi, ouvi, tomei
as minhas proprias notas, estive a lé-las e esta 1a muito claro.

Sinalizado... Posso aceitar a expressdo «foi sinalizado», mas
ndo foi referido com essa clareza e com essa assertividade. Alias,
volto a dizer, foi pedido ao BANIF, a equipa do BANIF e aos
consultores que apresentassem um documento que justificasse por
que € que ndo era ajuda publica, como € que justificavam que podia
néo ser ajuda publica.

A concecdo da N+1 e do BANIF tinha por base alguma
comparabilidade com a solucdo da Caixa Catalunya,
nomeadamente a de que, com aquela solucéo, as perdas do Estado
seriam mais baixas do que as perdas sem aquela solucdo — esta e,
em termos muito gerais, a concecdo. Com esta solugdo, mesmo
com uma garantia do Estado a uma componente que, na altura,
salvo erro, era proxima dos 300 milhdes de euros num veiculo que
seria criado, com a posterior venda do veiculo e com a posterior
rentabilizacdo do Banco, numa primeira fase através de um
mecanismo de capitalizacdo no mercado e, depois, através da
venda... O ponto de partida era: se ndo fizermos nada,
provavelmente, o Estado perde todo o valor que tem no BANIF; se
fizermos, perde menos e, portanto, estamos a reduzir o nivel de
perdas do proprio Estado, por isso ndo consideramos que seja ajuda

adicional do Estado.
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Foi este, penso eu, grosso modo, o mecanismo que foi
trabalhado e que foi utilizado na Caixa Catalunya, com valores

muito superiores, coOmo sabemaos.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Como é que iriam
recapitalizar o banco limpo depois do carve out? E que, quando se
tiram ativos, fica um buraco, e € preciso por dinheiro para tapar o

buraco. De onde € que vinha esse dinheiro?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — A ideia inicial era atraves

de investidores.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — N&o havia investidores

— esse era 0 problema do BANIF.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Comao?

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Nao havia investidores.
O problema do BANIF era ndo haver investidores. Isto estava a
acontecer em outubro/novembro, sabendo-se que em janeiro havia
novas regras europeias e qualquer carve out implicaria uma

resolucdo com as autoridades europeias a determinar o...

O Sr. Dr. Carlos Albuquergque: — N&o. A ideia era haver

investidores para o Banco depois do carve out, ou seja, 0 Banco,
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depois do carve out, seria, teoricamente, um Banco com
capacidade e com sustentabilidade. Alias, uma das questdes que a
DG Comp colocava era a de mostrarmos a viabilidade do Banco
chamado banco bom.

Portanto, o banco bom, o banco que ficava depois do carve
out, teoricamente, naquela altura, era entendido pela N+1 e pelo
BANIF que seria um banco com capacidade de atrair capitais de
forma a ser capitalizado numa operac¢do de mercado — isto numa
primeira versao.

Numa segunda versao, a evolucao foi para a venda do banco
bom e, depois, aquele processo de venda voluntaria que se
processou até meados de dezembro. Mas, repito, numa primeira
versdo, a ideia era uma operacdo de mercado que pudesse
recapitalizar o Banco depois da operacédo de carve out — alias, até
se discutia na altura se eram operacdes simultaneas ou se eram
operacgoes... E voltando a alguma comparabilidade com o Caixa
Catalunya aquilo que, na altura, a N+1 dizia era que a DG Comp
iria exigir que as operacOes fossem feitas em simultaneo — a
separacdo dos ativos, o carve out, a oferta do carve out e,
simultaneamente, a oferta de compra do BANIF depois do carve
out — e, numa segunda fase, o BANIF passaria a ser o clean bank
que seria vendido numa componente daquela venda rapida que se
processou.

Ha aqui uma nota importante: a primeira versdo do projeto

envolvia a separacao dos ativos nao desvalorizados, a book value,
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e, na pratica, a garantia do Estado que era pedida era uma garantia
de Estado feita a nivel da parte mais janior do financiamento do
veiculo e era a parte mais janior que cobria, de algum modo, o
potencial, a desvalorizagédo dos ativos, porque passaria a um valor
proximo do book value, ou seja, 0 BANIF néo sofreria das perdas
inerentes aos haircut e a desvalorizacédo dos ativos, que passariam
do ponto de vista do carve out para o novo veiculo, sendo que o
veiculo seria financiado com recurso a capitais privados e o Estado
garantiria a parte janior, que era aquela parte que, teoricamente,
seria mais proxima, que podia assumir as perdas que estdo no
veiculo.

Portanto, aquela garantia da parte junior do veiculo resultante
do carve out era a garantia que daria seguranca a colocacdo em
mercado da restante componente do préprio veiculo, porque a
restante componente, teoricamente, € a componente que seria

recuperavel em operac6es de mercado.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Portanto, iam vender 0s
ativos maus e o BANIF, iam devolver a ajuda do Estado, iam
suportar as perdas de desvalorizacdo dos ativos do veiculos,
aqueles que, agora, ndo estdo a conseguir ser vendidos, e tudo isto

sem um céntimo de ajuda publica. Era este o plano?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — N&o, ndo! Tudo isso sem

um céntimo adicional de ajuda publica, ou seja, o ponto de partida
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era que o Estado ndo conseguia, sem uma operacdo destas,

recuperar o dinheiro que ja la estava.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas isso é uma ajuda

publica.

O Sr. Dr. Carlos Albuguergue: — Comao?
A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas isso é uma ajuda

publica.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — No Catalunya néo tinha
sido.

Bom, essa era a questao que se estava a colocar; era a questao
de, com esta operacgédo, o Estado perder menos do que perderia na
fase inicial. E o que consideraram é que esta ajuda era, no fundo,
um reflexo da ajuda puablica inicial no processo de recapitalizacdo
e que este projeto de reestruturacdo era 0 projeto que
consubstanciava, finalmente, o encerramento do processo de
recapitalizacédo inicial e todos aqueles projetos que nunca foram
aprovados.

Na pratica, ha um processo de capitalizacdo, ha um conjunto
de processos de reestruturacdo, que nao sao aprovados, e,
finalmente, com este processo, iriamos fechar o assunto «ajuda

publica» e o assunto «ajuda do Estado», digamos, sendo que este

93



plano de reestruturacdo final da suporte ao encerramento do
processo que ainda nao estava encerrado e que se tinha iniciado no

momento da recapitalizacao.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Convenhamos que este
plano mirabolante, porque € mirabolante, que é desenhado em
outubro e novembro, era aquilo a que se pode chamar um long shot,
Ou seja, era se, se, se, Se, Se,... isto correria bem. Pergunto: e se
ndo? Porque qualquer entidade responsavel prepara o «se ndo». E,
tendo em conta que ha 10% de probabilidades de «se» e 90% de
«Se nao», convinha perceber se as instituicdes que estavam a
desenhar este plano, que era um plano altamente improvavel —
alias, ja aqui foi dito que era muito dificil o Banco ser vendido sem
ajuda publica e era muito dificil a Comissdo Europeia aprovar o
plano tendo em conta a postura da propria Comissdo Europeia —,
estavam conscientes ou ndo de que este era um plano dificilmente
concretizavel e, entdo, qual era a alternativa.

Pelo que percebi, no dia 17 de novembro, ficam a perceber
que a Comissao Europeia diz claramente que ndo. Pergunto: no dia
17 de novembro, quando a Comissao Europeia diz que nado, quais
sd0 as consequéncias? Sabiam ou ndo a 17 de novembro que, se
chegasse ao final do periodo, era preciso devolver o dinheiro e

entrava por ai a Comissdo Europeia resolvendo o Banco?
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O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: — As duas perguntas estao,
de algum modo, ligadas, porque, como foi aqui referido pelo Sr.
Vice-Governador José Ramalho, e também eu ja o disse, ja desde
0 primeiro semestre ndés estavamos a estudar planos de
contingéncia através de equipas constituidas entre o DSP e a area
de resolucdo e, no segundo semestre, a partir de setembro, salvo
erro, com uma equipa que foi constituida funcionalmente no
ambito da propria area de resolucédo, que integrou elementos da
supervisao com elementos que estavam a apoiar, porque a area de
resolucdo ndo tinha meios suficientes... A partir dai, comecaram a
equacionar-se cenarios alternativos, que eram os que respondiam a
duas questbes: uma, imediata, relativa ao problema de liquidez que
teria surgido, até onde fosse possivel; e, no caso de o cenario ser
mais gravoso, foram estudados cendrios de resolucéo.

Portanto, os cenarios de resolucdo foram preparados, foram
estudados por essa equipa, pela task force que foi constituida em
setembro e que, de setembro até ao momento da resolucéo, estudou,
equacionou, tratou varios cenarios alternativos — resolucgéo, clean
bank, sale of business — aquelas que sdo as possibilidades que a lei
permite em termos de resolucéo.

E foi todo esse trabalho que permitiu, naquele fim de semana,
fazer o trabalho de resolucéo. Infelizmente, foi necessario. Mas 0s
cenarios alternativos foram sempre equacionados com uma equipa
dedicada, em full time e localizada num espaco proprio. Essa

equipa era interdepartamental porque envolvia elementos de varios
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departamentos do Banco. Num cenario de resolucao € preciso tratar
de temas de meios de pagamento, temas de sistemas de pagamento,
etc.

O Banco estava, em alternativa, paralelamente — alias, eu
disse i1sso na minha intervencao inicial —, a equacionar cenarios
alternativos de contingéncia, incluindo potenciais cenarios de
resolucéo.

Sobre a outra pergunta da Sr.2 Deputada, quando se soube que
a DG Comp ndo autorizava o que se fez foi tentar quer uma
alternativa ultima, que se procurou ainda, quer uma alternativa de
venda voluntaria de uma forma muito acelerada. Nao é nada de
incomum. Uma venda voluntaria acelerada ¢é algo que se faz com
alguma... Nao é nada de incomum, pode acontecer. Evidentemente
que ndo é essa a normalidade dos dias nos mercados, mas o que se
fez foi acelerar o processo de venda voluntaria.

O processo de venda voluntaria, no segundo projeto da N+1
que foi entregue em Bruxelas, previa a venda do BANIF, clean
bank, mais ou menos até marco, penso eu, de 2016. E o que fez o
administrador do pelouro foi chamar a administracdo, chamar a
N+1 e dizer-lhes, claramente, que havia duas solugdes: ou o0 Banco
entraria, porventura, em resolucao antes do final do ano ou entao
teriamos de procurar, dentro das manifestactes de interesses que ja
existiam — e deixe-me sé dar nota de que existiam manifestacoes
de interesse que tinham voluntariamente vindo falar também com

0 Banco de Portugal e com algumas, nomeadamente aquelas que ja
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foram aqui faladas hoje —, uma venda acelerada até ao dia 18 de
dezembro, penso eu. Na altura, falou-se em 15 de dezembro e,
depois, ficou 18 de dezembro.

Portanto, naquele momento, tinhamos estes cenarios de
contingéncia: por um lado, o Banco de Portugal a trabalhar numa
contingéncia que levaria seguramente a resolucéo e, por outro lado,
0 BANIF, a administracdo, a consultora e os administradores da
parte do Estado — e gostava sé de referir que tiveram aqui um
papel extremamente importante e de dinamizacéo de tudo isto —
estavam a trabalhar num cenario que seria de venda acelerada do
clean bank naquilo que seriam as propostas recebidas em fungao

do processo que correram.

O Sr. Presidente: — Segue-se a colocar questoes, pelo
Partido Socialista, o Sr. Deputado Luis Moreira Testa.

Daqui a cerca de 20 minutos, o Sr. Vice-Presidente Filipe
Neto Branddo assumira a conducdo dos trabalhos, mas faremos
essa transicdo sem perturbar os oradores.

Tem a palavra, Sr. Deputado Luis Moreira Testa.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Presidente, antes de
mais, em nome do Partido Socialista, cumprimento o Dr. Carlos
Albuquerque.

Sr. Doutor, a atividade que nos relata aqui — até pela sua

intervencdo inicial — é de extraordinaria complexidade, muito
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mais pela volumetria dos dados que é necessario colecionar e pelo
reporte de informacdo que é necessario prestar de foram
sistematica, inclusivamente a outros departamentos do Banco de
Portugal.

A primeira questdo que gostaria de colocar € a seguinte:
confrontado com esta complexidade e chegado o Sr. Doutor a este
departamento do Banco de Portugal em novembro de 2014,
gostaria que nos dissesse se, havendo da sua parte o
acompanhamento de diversas instituicdes bancarias, ndo haveria
instituicbes que, aquela data, o preocupavam, mais umas do que

outras?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — NOs acompanhamos
todas as instituicbes. E volto a repetir, porque acho que ¢
Importante referir este aspeto: a partir do dia 4 de novembro de
2014, o Banco de Portugal, na componente de supervisdo e na
componente de instituicdes de crédito, faz parte do Mecanismo
Unico de Supervisdo. Portanto, quando atuamos junto de uma
instituicdo, somos, em simultaneo, elementos do Banco de Portugal
e do Mecanismo Unico de Supervisio.

Temos o0s nossos indicadores de alerta, temos a informacéo
que é tratada todos os trimestres, meses. Ha diverso tipo de
informacéo, ha informacao semanal...... Temos sinais de alertaem
permanéncia, e € evidente que em cada momento... A nossa

atuacdo também se baseia no principio do risco. Nos dedicamos
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mais ou menos atencdo em funcé@o do risco que percecionamos
pelas diversas instituicoes.

Se o0 Sr. Deputado me perguntar se o0 BANIF era uma
instituicdo que tinha mais preocupacao, respondo que o BANIF era
uma instituicio que tinha mais preocupacdo, porque
percecionavamos algum nivel de risco adicional no proprio
BANIF.

N&o sei se queria esta resposta ou ndo. Nao perguntou, mas
eu antecipei eventualmente a pergunta que poderia vir a fazer.

NOs atuamos com base em principios da proporcionalidade,
em principios da atuagdo face ao risco. E nesta base que atuamos,
e temos a percecdo, em cada momento, das instituicdes que tém
mais risco e das que tém menos risco.

Como é que a nossa atuacao se dirige naqueles aspetos que
eu falei antes? Temas de liquidez. Ha instituicbes em que
acompanhamos a liquidez todos os dias, ha instituicdes em que
acompanhamos a liquidez semanalmente. Quer dizer,
acompanhamos todas semanalmente, mas ha umas, como o
BANIF, que acompanhamos diariamente.

Faziamos uma anélise e contactos telefonicos praticamente
diarios com a tesouraria do BANIF para acompanhar a liquidez,
faziamos conference calls interdepartamentais semanalmente,
pediamos planos de liquidez em permanéncia, porque o BANIF,
efetivamente, era um Banco que tinha mais risco do que 0s outros.

Mas isto faz parte da atividade normal da supervisao.
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O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — A minha pergunta era no
sentido de saber se o Sr. Doutor, quando chegou a este
departamento, e obviamente tendo esta instituicdo em concreto
assumido um nivel de preocupacéo para com o supervisor, nao teve
0 ensejo de ir procurar informacdo anterior a sua chegada para
preparar a sua atuacdo e a informacao que viesse a ser produzida

por si nos tempos proximos.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Evidentemente que tive a
preocupacao de ir buscar informacgdo anterior, mas a informacéao
anterior resulta muito... Estdvamos a fazer a analise no momento
da situacdo. Conheco a informacéo anterior em termos gerais.

Naquela altura, interessa-nos fazer um diagnostico do
momento da propria situacédo. Interessa-nos diagnosticar como é
que esta a instituicdo, que e aquilo que fazem normalmente.

O tema da liquidez é um tema permanente, 0 tema da
solvabilidade e dos racios de capital € um tema que se vé a partir
das analises que se efetuou em cada momento. E evidente que, para
se perceber 0 momento, tem de se perceber as fases anteriores, mas
naquilo que é necessario e suficiente para perceber o momento.

E, nessa base, tinhamos reunides permanentes, tinhamos um
acompanhamento permanente e, portanto, eu entendi o que se tinha
passado com o BANIF desde o momento da capitalizacdo e antes

do momento da capitalizacdo. Evidentemente, tenho conhecimento
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do que se passou em termos gerais, naquilo que era necessario no
momento da entrada e no momento das analises que faziamos para

atuar com o Banco.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — O Sr. Doutor, na sua
intervencao inicial, deu-nos conta, ainda que de forma néo linear,
de uma certa cronologia de imparidades constantes fazendo parte
das contas do BANIF. Gostaria de voltar a este tema e, se fosse
possivel, gostaria que nos dissesse, ainda que de cabeca, que
cronologia € essa, com que montantes, para tentarmos tragar uma

linha.

O Sr. Dr. Carlos Albuquergque: — Os dados que eu referi
sdo dados desde 2011 até 2014. E algumas destas acbes sdo
exercicios transversais ao sistema bancario todo: em 2011, numa
on-site inspection, o BANIF terminou a constituicao de 90 milhoes
de euros de imparidades; em 2012, numa auditoria especial, 291
milhGes de euros; em 2012 ainda, num programa de on-site
inspection que foi transversal, presumo eu, 806 milhoes ao BANIF
e outros valores a outras instituicoes; em 2013, o ETRICC foi
transversal — 61 milhdes de euros.

Estes sdo exercicios transversais que o Banco de Portugal fez
ao longo destes anos para todo o sistema bancario.

No caso do Brasil, foram 80 milhGes em 2013. No caso do

modelo de imparidade coletiva, foram 46 em 2013. Para o BES,
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foram 80 milhdes em 2014. Portanto, sdo valores que vao sendo
constituidos ao longo do tempo para imparidades.

E preciso ter presente que, com a degradacdo da situacdo
economica e com o aumento, dissolvéncias e tudo isso, estes
valores ndo estabilizam. S&o valores que vao sucessivamente

aumentando, subindo.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — O Sr. Doutor néo referiu
o valor de 2014. Julgo que, numa intervencdo anterior, té-lo-a
mencionado.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerqgue: — 80 milhdes, do BES.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Do BANIF?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Nao, ndo. Do BANIF
para a exposi¢do do Grupo BES. Portanto, 80 milhdes de euros de
imparidade no BANIF para a exposi¢cdo ao Grupo BES.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Rioforte?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Rioforte.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Grupo GES.
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O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Grupo GES, exatamente.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Doutor, algures em
2015, foi aplicado um mecanismo de supervisao relativamente ao
pargue imobiliario do BANIF. Esta ndo é, em si mesma, uma
componente de elevado risco e que mereceria, pelo menos, uma

atencdo mais antecipada por parte da supervisdo?

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — A atencao da supervisio
era permanente, atraves dos pedidos de analise de imparidades,
atraveés dos pedidos de avaliacéo, etc.

Naquela altura, houve um aumento, penso eu que
significativo, das dacOes em incumprimento, e algumas dessas
dacbes em incumprimento foram analisadas especialmente. Foi a
partir da andlise concreta de uma série de dagGes em
incumprimento e foi a partir da analise dos mecanismos de
avaliacdo do imobiliario sobre o final de 2014 e de um conjunto de
deficiéncias que encontrdmos — mas muito centradas num
conjunto de dagbes em incumprimento que foram efetuadas, salvo
erro, no final de 2014, inicio de 2015 — que nés determindmos a
auditoria especial.

Essa auditoria especial ia dar-nos, no final de 2015... Reflete-
se nas contas de 2015 o justo valor ou o valor correto dos ativos

imobiliarios que, justamente, uma grande parte deles tinha sido
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recebida em dacdes em incumprimento com pagamento de
créeditos.

Foi nessa anélise que se detetou, fundamentalmente, um
conjunto de incorrecOes e um conjunto de irregularidades que nos
levaram a isso.

De qualquer forma, tudo isto era analisado todos 0s anos
pelos auditores. NOs ndo somos a primeira linha de anélise deste
tipo de situagdes. A primeira linha de anélise é o proprio Banco,
mas uma segunda linha de analise importante nos processos de
avaliacdo e relativamente ao balanco séo os auditores externos da
propria entidade. Portanto, nds surgimos como segunda linha
depois dos auditores e nos fazemos anéalise em funcdo de aspetos
concretos, de situagGes concretas que nos levantam algumas
questdes.

Mas € preciso ter presente que os auditores, todos 0s anos,
auditaram, certificaram as contas do BANIF e os respetivos valores
que constavam em balanco.

A auditoria especial de 2012 também cobriu o imobiliario.

N&o acompanhei...

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — A de 2012?

O Sr. Dr. Carlos Albuquergque: — A de 2012.
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O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — A de 2012 também cobriu

o imobiliario?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — E, portanto, nas
imparidades de 2012 também esta incluida uma componente

imobiliaria.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Entéo, vou ter de colocar
a pergunta para a qual eu ja tinha resposta na minha primeira
intervencao.

Se foram detetadas nessa auditoria especial um conjunto de
inconformidades, chamemos-lhes assim, na atribuicdo e na
concessao de créditos que levavam a um conjunto de imparidades
no Banco, pergunto-lhe: nesse procedimento de 2012, foram

detetadas as mesmas inconformidades?

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — As imparidades foram
constituidas, aquelas que eram devidas e que foram apuradas nesta
auditoria. E a auditoria, depois, seguiu 0 seu caminho.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Na de 2012 também?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerqgue: - Na de 2012 também, os tais

291 milhdes em componentes de imparidades de imdveis, nesta
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auditoria especifica — 291 milhdes de euros de imparidades que

foram constituidas em 2012.

O Sr. Luis Moreira Testa (PSD): - Entdo, o que acontece é
que depois de o Banco de Portugal ter conhecimento exaustivo de
um conjunto elevado de inconformidades — volto a chamar-lhe
inconformidades — que ficaram expostas aguando dessa auditoria
especial em 2012, voltamos a ter um cenario muito semelhante
aquando da auditoria de 2015. Aquilo que pergunto é: tendo em
conta aquilo que o Sr. Doutor nos disse relativamente a atividade
do departamento que dirige, e que tem como objetivo principal ou
primordial acompanhar, para assegurar uma gestdo saudavel dos
bancos, ndo tivemos excesso de «estacdo meteorologica e défice de
equipas de protecao civil»?

E que, se me permite esta analogia, aquilo que percebemos é
que o Banco de Portugal, a supervisdo conhecia as deficiéncias do
BANIF mas ndo houve uma atuagao condizente com esta realidade.

Permite-me esta conclusao?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: - Este € um processo
dinamico, ndo é estatico. O facto de se ter detetado um conjunto de
situag0es em 2012 e de se ter encontrado um novo conjunto de
situacbes em 2015, primeiro, ndo significa que sejam
rigorosamente as mesmas e, segundo, sendo um processo

dindmico, podemos encontrar défices de avaliacdo num dado
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momento e voltar a encontrar, no mesmo caso, défices de avaliacdo
algum tempo despois. Por outro lado, este processo é dinamico,
acima de tudo porgue o0 aumento, o nivel de imobiliario que esta na
carteira dos bancos foi subindo de forma muito acentuada nos
ultimos anos. Portanto, em 2015, aquilo que era a carteira
imobiliaria do BANIF era bastante diferente daquela que era em
2012 e todo o tipo de situacbes que se encontraram em 2015
resultam, também em boa medida, deste acréscimo de situacoes,

deste acréscimo de imoveis que foram sendo obtidos por...

O Sr. Luis Moreira Testa (PSD): - Sr. Doutor, se me
permite, ndo lhe estou a falar de uma situacdo dinamica, estou a
falar de uma situacédo estatica, que é relativa as deficiéncias que
existiram nos procedimentos de concesséo e atribuicdo de crédito.
Essa € uma situacéo estatica, porque, pelos vistos, foi dada como
evidente em 2012 e, a posteriori, veio a revelar-se igualmente

evidente em 2015. Certo?

O Sr. Dr. Carlos Albuqguergue: - Nao sao necessariamente
as mesmas situacdes, ndo sao necessariamente os mesmos factos.

Aqueles que o Banco de Portugal...

O Sr. Luis Moreira Testa (PSD): - Sr. Doutor, perdoe-me a
insisténcia, mas ndo estou a falar dos factos concretos, dos créditos

concretos. O que lhe estou a dizer € que existiram deficiéncias na
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atribuicdo e na concessao de crédito, deficiéncias internas, que se

voltam a repetir em 2015.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerqgue: - Algumas, porventura, mas
outras foram corrigidas ao longo do tempo. A verdade é que muitas
das situacdes foram corrigidas, ndo todas, porque nem sempre €
possivel — se calhar, nem € possivel — corrigir todas as situacoes,
mas algumas foram corrigidas, outras ficaram remanescentes,
outras resultaram mesmo em incumprimentos. Quando ha um
incumprimento, muitas vezes, as deficiéncias resultam de
incumprimentos — incumprimento de normas, incumprimentos de
regras, incumprimentos de dispositivos legais, e esses s&o
incumprimentos. Ou seja, a norma esta la, o procedimento esta 13,
a regra estd la, mas foi incumprida. E quando ha um
incumprimento, ha incumprimento.

Podemos corrigir situagbes permanentemente, mas nem
sempre...

Alias, o meu colega diz-me aqui que, em tempos anteriores,
0 Banco foi o mais escrutinado de todos. Portanto, houve um
escrutinio muito grande sobre o Banco. Agora, efetivamente,
quando existem incumprimentos, 0S incumprimentos sao
justamente as fugas, as saidas, as atitudes que ndo cumprem com
as regras estabelecidas, com o0s procedimentos estabelecidos e,
portanto, a partir de um incumprimento, nao se pode concluir que

ndo ha regras, que ndo procedimentos estabelecidos, ndo se pode
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concluir que néo existem normas que deviam ser aplicadas e ndo o
foram.

Quando uma entidade aprova um empréstimo sem passar pela
respetiva area de risco, € um incumprimento, mas ndo quer dizer
que a area de risco ndo exista. Portanto, este incumprimento pode
ter responsaveis e 0 que esta em causa, muitas vezes, sao situacoes
desta natureza.

Em 2012, as imparidades para iméveis eram de 60 milhdes
de euros; daguela componente que referi de 295 milhdes de euros,

60 milhdes foram para imoveis.

O Sr. Luis Moreira Testa (PSD): - Sr. Doutor, relativamente
a esta questdo, ndo me estava a referir s6 a iméveis. As imparidades
sdo de natureza distinta e neste aspeto tanto sdo importantes as
relativamente a imodveis como a outra concessdao de creédito
qualquer.

No dia 17/11, o Sr. Doutor teve uma interagdo com a DG
Comp. Essa interacdo teve certamente a ver com o plano
apresentado pela N+1. Aliés, gostaria que o Sr. Doutor voltasse a
precisar os termos dessa interacdo para que depois lhe colocar as

questdes.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: - Como referi, foi uma
interacdo que tivemos com a DG Comp e, no meu caso concreto,

sobre o BANIF. Na prética, a N+1 e o BANIF tinham entregue o
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plano de reestruturacdo inicial, o projeto inicial. Naquela altura,
depois do proprio plano, comecdmos a ter a sensacdo de que
dificilmente aquele plano seria aprovado, até por varios contornos
e varias carateristicas do mesmo.

Conceptualmente, entendiamos que o plano podia ter a
capacidade de ser aprovado se obedecesse aqueles que seriam,
porventura, alguns requisitos mais exigentes, num ou noutro
dominio, por parte da DG Comp.

Como disse, a reunido de 8 de outubro foi muito técnica,
foram colocadas questbes. Em 29 de outubro, houve uma série de
questdes muito técnicas que foram colocadas — eram questfes
basicamente técnicas — e nada leva a prever, quando uma entidade
coloca a um banco um conjunto grande, muito grande, de questoes
de natureza técnica, com uma analise muito detalhada... Aliés,
como referi antes, a DG Comp pediu informagdo com prazos muito
curtos. Lembro-me que, no dia 8, pediu dois, trés, quatro, cinco
dias, uma semana, para ter um conjunto de informagdo muito
detalhada, e a expressao deles foi «linha a linha». Mas quando uma
Instituicdo, a partir da informacdo que lhe é dada, solicita um
conjunto de perguntas de natureza muito técnica, de forma muito
exaustiva e muito detalhada, nada nos leva a concluir que essas
perguntas sdo feitas para negar um projeto.

O que nos leva a concluir é que, potencialmente, apesar das
dificuldades que conhecemos e dos contornos de enormissima

dificuldade que conhecemos na aprovacdo — tinhamos a no¢édo que
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a probabilidade ndo era muito grande, mas tinhamos a noc¢do que
havia uma probabilidade de um projeto com aqueles contornos ser
aprovado —, a questao que se nos colocou foi de tentar saber junto
da DG Comp, até como guidance, até para podermos dar algum
guidance ao BANIF e a N+1, que tipo de requisitos adicionais, que
tipo de questbes, que tipo de problemas, que tipo de alteracdes €
que eles exigiriam ou requereriam como suficientes para ter um
plano ou um projeto que fosse aprovavel pela DG Comp.

Esta reunido do dia 7 da-se neste contexto. A pergunta foi:
temos interesse em saber que tipo de alteracGes, que tipo de
questdes, que tipo de retificacdes é que a DG Comp entende como
necessarias para que o projeto que esta em curso de separacdo do
BANIF — no fundo, obedecia, se calhar pela primeira vez, aquilo
que eram os requisitos da propria DG Comp, uma separa¢do muito
clara entre os ativos ndo produtivos e o BANIF limpo, digamos —
, para que o BANIF possa desenvolver um projeto que seja aceite
pela DG Comp.

Queriamos saber isso porque, de algum modo, estavamos
também a acompanhar o projeto junto do BANIF, junto dos
consultores do proprio BANIF, e se obtivéssemos alguma
informacdo nesse sentido podiamos utiliza-la como guidance do
proprio projeto e, porventura, ter um projeto que fosse aprovavel.

Foi neste contexto que esta reunido se deu e foi esta a

pergunta que fiz diretamente, na altura, aos representantes da DG
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Comp, na reunido. E foi ai que obtive aquela resposta que ja referi:

«Nao vale a pena continuarem porgue 0 projeto ndo vai ser aceitex.

O Sr. Luis Moreira Testa (PSD): - Sr. Doutor, agradeco-lhe
a clareza da resposta.

A minha pergunta é se em algum momento, quando teve esta
interacdo com a DG Comp, sentiu que se estava a substituir ao

papel do Governo.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: - Sr. Deputado, tivemos

alguma preocupacéo de ndo ter muitas interagoes...

O Sr. Luis Moreira Testa (PSD): - Isso ndo é propriamente

mau...

O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: - No caso da supervisdo
prudencial, ndo tinhamos, formalmente, de ter relacionamentos
com a DG Comp. A essa reunido, assistiu, por via telefénica, uma
pessoa ligada ao Ministério das Finangas; um elemento do
Ministério das Financas também assistiu a essa reunido. Nao sei
que lhe responda mais...

Do nosso ponto de vista, a nossa interacdo com a DG Comp
foi no sentido de procurar compreender agueles aspetos que Ihe

disse e procurar apoiar a N+1 e o Banco no sentido de, se fosse
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possivel, Ihes dar algum guidance no proprio projeto. Se o Governo

devia ter feito isso e nao fez...

O Sr. Luis Moreira Testa (PSD): - Pois ja percebemos, Sr.
Doutor.

Aquilo que aconteceu foi que o Banco de Portugal reuniu com
a DG Comp no sentido de ajudar a resolver um problema que era
evidente e 0 Governo assistiu por teleconferéncia.

Quanto ao plano da N+1, de alguma forma, a sua ndo
aceitacdo teve a ver com o facto de poder estar prevista a
convertibilidade dos CoCo em capital e a diminuic¢do do peso dos

acionistas privados?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: - Nao Ihe posso dar uma
resposta concreta, mas a minha percecdo é que teve a ver
fundamentalmente com o facto de a DG Comp néo acreditar que
um banco limpo fosse viavel e fosse capaz de fazer a devolucgéo
dos valores ao Estado.

Acima de tudo, penso eu, a DG Comp entendeu que ndo seria
viavel a criacdo de um banco. A DG Comp entendeu, desde certa
altura, ndo sei quando, que a solucdo para o0 BANIF seria pegar
num conjunto de ativos bons e entrega-los, fazer com que esses
ativos fossem geridos por uma instituicdo maior que pudesse
absorver os ativos, depois de fazer uma separacao de ativos que nao

seriam rentaveis. Penso que a DG Comp, a partir de certa altura,

113



entendeu isso neste sentido: temos de fazer uma separacdo no
Banco entre ativos bons e ativos ndo bons e a componente ndo boa,
SO por si, ndo é viavel sozinha e por isso tem de ser absorvida por
um banco grande.

Esta é uma solucdo tradicional de problemas bancarios em
todo o mundo. Nos Estados Unidos e na Europa os grandes bancos
absorvem bancos mais pequenos que estdo em dificuldades e
depois, quando tém capacidade de absorver... Nao ha nada de novo
aqui. E uma situacdo normalissima nos Estados Unidos, nas areas
que tratam da resolucao.

Mas penso que a DG Comp, acima de tudo, assumiu,
primeiro, que ndo havia hipotese de criar um banco mais pequeno,
mesmo depois da separacéo de ativos menos bons, pois este banco
ndo seria viavel, ndo teria hipotese de ser viavel e, portanto, a
solucdo era fazer esta separacdo. A melhor solucdo para o Pais,
mesmo em termos de estabilidade, era esta separagdo e procurar
encontrar uma instituicdo maior que pudesse absorver estes ativos,
comprar estes ativos e manter os ativos, 0s empregados, os balcoes,
aquela que seria a parte viavel, integrada numa instituicdo grande,
do BANIF.

O Sr. Luis Moreira Testa (PSD): - Para concluir, pergunto

se alguma vez, ao longo do processo, a DG Comp ou qualquer outra

instituicdo defendeu a liquidacdo do Banco.
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Como penso que ja ndo vou intervir mais, aproveito para lhe
agradecer a forma precisa, objetiva e clara e, sobretudo, a

frontalidade com que respondeu as perguntas.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: - Evidentemente que a
solucdo de liguidacéo € sempre pensada.

Devo dizer que tenho inimeras dificuldades em pensar no que
é uma liguidacdo de um banco, pessoalmente.

Por exemplo, sei que hd um banco na Europa em liquidacéo
que esta a ser liquidado até ao ano de 2020, ou alguma coisa assim,

ou seja, é uma liquidacéo a longuissimo prazo.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — A Acoreana?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — N&o, ndo, penso que € um
banco holandés que esta em fase de liquidacédo, mas até ao ano de
2020.

Tenho sempre dificuldade em entender o que € uma
liquidacdo de um banco, porque, no dia em que disser «este banco
entra em liquidagdo», ou, imediatamente, encerra 0 banco, em
termos de pagamentos, ou 0s depositos procuram sair todos no dia
seguinte. Portanto, uma liquidacdo de um banco é uma coisa que €
dificil de entender nesta perspetiva, porque uma liguidacéo ordeira
de um banco € uma coisa que, se calhar, pode ser feita... Mas a

questdo foi colocada, a questdo discutiu-se, e discutiu-se
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efetivamente, do ponto de vista das consequéncias possiveis depois
de 2016, com o SRB (Single Resolution Board). Alias, o Sr. Vice-
Governador falou aqui desse tema e penso que foi muito claro a
esse nivel: se passasse para 2016, o BANIF, porventura, ndo seria
considerado um banco sistémico e, portanto, a solucdo seria a
liguidacé@o. A questéo foi colocada e, obviamente, os cenarios de
contingéncia foram equacionados. A propria N+1, quando
apresentou o plano de reestruturacdo em Bruxelas, tinha o cenario
de liquidacéo, estudou o cenario de liquidacédo. Na altura, era mais
gravoso, do ponto de vista dos custos, mas o cenario de liquidacao
estava la equacionado.

Portanto, o cenario de liquidacdo, a liquidacdo é sempre um
tema que surge nestas discussbes de contingéncia, mas,
efetivamente, do ponto de vista muito real, o que foi equacionado
foi sempre o cenario de resolucdo alternativo, o cenario de nao
continuidade. Se néo vingasse a hipotese de venda do clean bank,
do banco bom, a hipétese que se colocou foi sempre a de resolucéo,
até final do ano, pelas consequéncias previstas e que, penso eu, ja
foram aqui bastante detalhadas, anteriormente, por membros do

Banco de Portugal.

Entretanto, assumiu a presidéncia o Vice-Presidente Filipe

Neto Brandao.
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O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): — Para concluir a
primeira ronda de perguntas, tem a palavra o Sr. Deputado Joéo
Pinho de Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
Sr. Doutor, 0s meus cumprimentos.

Queria perguntar ao Sr. Doutor quando e a que titulo € que o
Banco de Portugal cedeu a sua competéncia, em matéria de

resolucdo, a DG Comp?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — O Banco de Portugal ndo
cedeu a competéncia para a resolucdo a DG Comp, o Banco de
Portugal manteve-a. E tanto a manteve que a exerceu quando foi

necessario exercé-la.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Entdo, qual foi
a reacdo do Banco de Portugal quando, em reunides, houve
expressdes como uma que o Sr. Doutor aqui citou, e que gerou a
minha perplexidade, devo dizé-lo, no sentido de que o BANIF

devia desaparecer até final do ano?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — O Sr. Deputado tem de

contextualizar esse tipo de questao, ou seja,...
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O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Eu néo posso,

porque ndo estava presente. Estou a pedir-lhe que o faca.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Entéo, contextualizo eu.
A questdo €, outra vez — penso que o Sr. Vice-Governador
também ja falou aqui bastante nesse tema —, esta: se 0 Banco, até
final do ano, ndo tivesse uma solucdo, que, teoricamente,
passaria...

Ha sé uma nota que é importante: estou a falar em portugués
de uma reunido que se passou em inglés e, portanto, pedia que as
palavras ndo fossem... Nao sei qual foi a palavra que o senhor tera
dito mas, nas minhas notas, escrevi «desaparecer». Ndo me lembro
de que palavra... Portanto, as palavras que estou a referir séo
palavras que refiro como traducdo de uma conversa que foi em
inglés e ndo sei que palavra, em inglés, foi utilizada, mas a palavra
«desaparecer» foi a que escrevi nas minhas notas e foi a traducao
de alguma palavra em inglés, de alguma expressao em inglés que
eu nao conheco.

Como é que isso se contextualiza? Penso que é muito facil, ja
foi contextualizado: a partir de 1 de janeiro de 2016 entrava em
vigor a Diretiva de Resolucdo; se o Banco nédo fosse solucionado
antes de 31 de dezembro — e, agora, ndo utilizo a palavra
«resolvido», porque a palavra «resolvido» tem conotagbes —,

possivelmente, aconteceriam o0s eventos, neste caso, de liquidacao,
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a partir de 1 de janeiro, com as consequéncias que isso teria,
nomeadamente, a nivel dos depositos.

Portanto, a expressao «o Banco tem de desaparecer até final
do ano» é contextualizada neste principio: se o0 Banco, até final do
ano, nao tiver uma solucdo que passe, neste caso, por ter em vista
que ndo pode continuar, porque ndo vao ser autorizados aumentos
de capital, o Banco ndo vai poder ter capitais disponiveis para
manter a sua atividade e, porventura, se ndo for aprovado o plano,
a ajuda puablica vai ser declarada ilegal e o Banco vai ter de
devolver os seus capitais... Portanto, € este contexto: ou, até dia 31
de dezembro de 2015, o Banco de Portugal encontra uma solugao
— a solucéo possivel — para este Banco ou, a partir de 1 de janeiro
de 2016, havera outro tipo de consequéncias que saem fora do
controlo, legalmente, pela natureza da propria regulamentacao,
pela natureza das leis, pela natureza das préprias normas. N&o ha
aqui um processo... Ha momentos em que nos ndo... A
flexibilidade de atuacdo encontra leis e a atuacao faz-se dentro de
enquadramentos legais, a atuacao faz-se dentro de enquadramentos
regulamentares, legais, juridicos, a atuacdo ndo se da no abstrato
de uma negociacdo, sem condicionamentos. Esta é uma

negociacao, uma relagéo que tem todos os condicionamentos da lei.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Qual é a lei que
permitia a DG Comp ter opinido sobre o desaparecimento — s0

posso usar esta expressao; foi aquela que o Sr. Doutor deu, ainda
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ndo deu nenhuma melhor — de um banco? Qual é o regulamento,
a lei, anorma que habilitaa DG Comp a ter, sequer, opinido, quanto

mais a decidir, o fim de uma instituicdo financeira?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Quem decidiu nao foi a
DG Comp, outra vez, Sr. Deputado, peco imensa desculpa. Quem
tomou a decisdo nédo foi a DG Comp. E volto a repetir, outra vez,
aquilo que ja disse aqui ha bocado: as decisdes sdo tomadas em
funcdo dos elementos e das variaveis que estdo em presenca no
momento da decisdo. Se quiser, a unica lei, as normas que se
aplicam a DG Comp séo as da capacidade e da possibilidade que a
DG Comp tem de declarar a ajuda publica ilegal e, nessa base,
declarando a ajuda publica ilegal, o Banco, necessariamente, tinha
de ser liquidado. No momento em que se toma uma decisdo... O
Sr. Deputado pode perguntar: mas essa ajuda publica foi declarada
ilegal? Formalmente, ndo foi declarada, mas quem toma a decisao
sabe que dai a 10 dias ela pode ser declarada, sabe que dai a 10 dias
havera consequéncias diferentes. O Sr. Deputado diz que € uma
decisdo preliminar mas, assumindo ou ndo, quem toma a decisao
sabe que a probabilidade de aquele acontecimento se manifestar €
muito elevada. E quando digo muito elevada é proxima dos 100%.

N&o é uma certeza, mas...
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O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — (Por néao ter
falado ao microfone, ndo foi possivel registar as palavras do

orador).

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Como, Sr. Deputado? O
que digo é que quem toma a decisdo, num determinado momento
— decisdo que sabe que pode ou nédo envolver a declaracao ilegal
da ajuda publica —, sabe que a probabilidade de essa outra decisao,
preliminar ou ndo, ou de essa manifestacdo de opinido ser
transformada numa decis@o formal e real € proxima dos 100%. E,
portanto, tendo presente que ha uma probabilidade muito
elevada... E, Sr. Deputado, repito, as decisbes tomam-se em
ambiente de incerteza. Qual é o nivel de incerteza que temos? Neste
caso, 0 nivel de incerteza sobre se haveria aquelas consequéncias
era... Ndo fui eu que tomei a decisédo, ndo fui eu que fiz parte da
decisdo, porque, como sabe, ndo faco parte das areas de resolucao,
mas quem tomou a decisao tinha claramente a no¢éo de que o nivel
de incerteza dessa decisdo era muito baixo, era muito baixo. Nao
havia decisao formal, ndo houve decisédo formal, mas havia uma
elevadissima probabilidade — diria que ndo era de 100% mas era
muito préxima de 100% — de a decisdo ir nesse sentido. E,

portanto, ali, havia que tomar decisdes.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Qual ¢ a

fundamentacéo para essa probabilidade?
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O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr. Deputado, a
fundamentacdo para essa probabilidade é baseada nas leis, nos

poderes, nos factos, nas circunstancias, no momento, no tempo.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Quais leis, quais
poderes, quais factos e quais circunstancias? Estou a perguntar,
porque foi o Sr. Doutor que o disse e, portanto, tenho de lhe pedir

para concretizar.

O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: — As leis sao as que se
aplicam, no caso concreto, a ajuda publica; a capacidade é a de
quem tem de decidir sobre a ajuda publica; os factos sdo aqueles
que aconteceram com 0 BANIF, nomeadamente naquele momento,

com a posicao de liquidez do BANIF; as circunstancias séo estas.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — E, nessas leis e
nessas circunstancias, o que € que mudou desde a capitalizacdo até

esse momento?

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Mudou a degradacéo da
situacdo do BANIF, mudou o facto de nunca ter sido aprovado o
plano de reestruturacdo, mudou o facto de o BANIF, agora, ja na
fase final, estar numa situacdo em que ndo tinha mesmo

possibilidade de sobreviver.
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O que mudou foram estas circunstancias. As circunstancias,
em dezembro de 2015, sdo manifestamente diferentes das
circunstancias de 2012, quando foi tomada a deciséo de
recapitalizacdo. N&o sei se era essa a sua questio, mas as questdes

sao estas.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — N&o é tanto
assim, até porque a situacdo do Banco, em muitas matérias, evoluiu
positivamente e ndo negativamente, e o Sr. Doutor ja o disse hoje
aqui. Portanto, peco desculpa, mas ndo é como esta a dizer.

A questdo que é relevante é a de que, como a decisdo de
capitalizacao foi fundamentada num parecer do Banco de Portugal,
custa, naturalmente, perceber que o Banco de Portugal, que
habilitou uma decisao de capitalizagdo num determinado momento,
ele proprio, capitule, num momento essencial de decisdo para o
Banco, ou seja, que o proprio Banco de Portugal, depois de
habilitar o Estado com um parecer que defendia a capitalizacéo e,
como pressuposto, a viabilidade de uma institui¢céo financeira, no
fim, diga: «<Bom, mas os factos, as circunstéancias e as leis
obrigaram a que estes mais de 1000 milhdes tivessem o destino que

tiveram; nao conseguimos fazer nada diferente».

O Sr. Dr. Carlos Albugquergque: — Sr. Deputado, em 2015,
ndo se trata de um ato de capitulacdo, como o Sr. Deputado diz.

Aquilo que se passou em dezembro de 2015 nao esta relacionado,
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diretamente, com 0 que se passou, porventura, em dezembro de
2012, principios de 2013, no momento da recapitalizacao.

A recapitalizacdo — e volto a referir o que disse antes, pelo
que peco imensa desculpa — fez-se numa circunstancia, num
momento e com um condicionalismo especifico e determinado. Os
condicionalismos, 0s momentos e as circunstancias mudam todos
os dias. Entre aguele momento e 0 momento em que foi deliberada
a resolucao, muita coisa mudou. N&o vou agora repetir aqui aquilo
que ja foi dito sobre as circunstancias que mudaram, as diferencas
macroecondmicas que foram estimadas, as diferencas dos planos,
etc., mas o que € um facto é que, no final de 2015, o Banco estava
numa circunstancia — e esta circunstancia € que deu origem a
decisdo de resolugcdo — em que, provavelmente, estava a comecar
a incumprir racios de capital, como ja foi dito; estava numa
situacao de liquidez absolutamente exaurida, ndo tinha hipotese de
liquidez; tinha a serissima ameaca de que, passado o final de 2015,
a ajuda publica fosse declarada ilegal, o que significaria a
devolucdo de todos os valores; e tinha a serissima ameaca de,
nestas circunstancias, em 2015, fora do dominio das autoridades
portuguesas, ser objeto de resolucéo ou liquidagdo, com um bail-in
até ao nivel dos depositantes ndo garantidos.

O Banco néo tinha capacidade de sobreviver depois daquele
fim de semana. Esta é a circunstancia daquele momento: o BANIF,
no dia 21 de dezembro de 2015, néo tinha possibilidades de pagar

ordenados a empresas que ali tivessem contas, de aceitar

124



levantamentos de quem quisesse levantar os seus depositos. O
BANIF, pelos circunstancialismos resultantes da liquidez, no dia

21 de dezembro, néo tinha possibilidade de viver.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Doutor,
vamos, entdo, a esses factos: cumprimento de racios.

Esse incumprimento ou essa possibilidade de incumprimento
— porque ja Ihe foi aqui perguntado, hoje, quando é que o BANIF
incumpriu e o Sr. Doutor respondeu que ndo incumpriu nunca, pelo
gue convem ter essa no¢do — tem a ver com as imparidades que
foram aplicadas. Por quem? Pelo Banco de Portugal.

A liquidez e a falta de acesso a liquidez resulta daquilo que
foi decidido no Conselho de Governadores. Sob proposta de quem?
Do Banco de Portugal.

A condicdo de aprovacao de um projeto de reestruturacéo era
inerente a capitalizacdo publica. Teve o parecer positivo de quem?
Do Banco de Portugal.

Portanto, € muito facil uma instituicdo chegar ao fim e dizer:
ndo havia racios, ndo havia liquidez e ndo havia plano de
reestruturacdo. Sucede que essa instituicdo aprovou e deu parecer
positivo a uma operacdo de capitalizacdo que implicava a
aprovacao de um projeto de reestruturagdo que nunca foi aprovado;
aplicou tardiamente imparidades que vieram a resultar nesse
incumprimento de racios; e contribuiu decisivamente para a quebra

de liquidez da instituicao financeira.
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Pergunto: com este passivo todo, qual foi o ativo do Banco de
Portugal para tentar que o BANIF ndo tivesse este triste final e com

um final ainda mais triste para os contribuintes portugueses?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr. Deputado, sobre a
liquidez, as decisdes tomadas pelo Banco de Portugal — e isto ja
aqui foi dito, penso, varias vezes, mas vou repetir — ndo tiveram
qualquer impacto material no BANIF.

O BANIF, desde a semana anterior, ndo tinha colaterais para
aceder a liquidez do Eurossistema antes da decisdo de limitacao.
Vou repetir: o BANIF néo tinha colaterais. Ora, isto significa que,
no momento em que a limitacdo dos montantes de acesso ao
Eurossistema foram limitados, era absolutamente indiferente,
porque o BANIF ndo tinha colaterais para recurso ao Eurossistema.
Este € um ponto claro: 0 BANIF n&o tinha colaterais para recurso
ao Eurossistema.

Segundo, o BANIF tinha alguns colaterais para operagoes de
emergéncia que estavam a esgotar-se rapidamente. Esses
colaterais, alias, esgotaram-se praticamente até sexta-feira. E isto
nédo resulta de nenhuma deliberacdo do Banco de Portugal, resulta
do nivel de saida de fundos do BANIF.

Primeiro, o BANIF quando recorre aos empréstimos de
emergéncia — e isto € um dado, ndo é opinativo —, a linha de

emergéncia de liquidez, ja ndo tinha colaterais para recurso ao
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Eurossistema. Portanto, naquele momento, ndo ha. Nédo vale a
pena...

Portanto, a decisdo que foi tomada no sentido de limitar,
limitou aquilo que era, naguele momento, o0 maximo que o BANIF
podia ter.

Segundo, o BANIF, no final da semana, néo tinha capacidade
— e ja aqui foi referido o montante —, ndo tinha colaterais que
permitissem operacbes de liquidez depois da segunda-feira
seguinte.

Terceiro, as imparidades que foram determinadas ao BANIF
sdo imparidades normais dentro daquele que € o principio e a
atuacéo do Banco de Portugal.

Deixe-me sO reafirmar um aspeto que € importante: uma
grande parte daquele valor dos 177 milhGes de euros resulta de
Imparidades sobre a participacdo na Agoreana. E uma significativa
deterioracdo da situacdo da Agoreana, que leva a estas imparidades,
deu-se nagueles meses, ndo se deu em 2012, nem em 2013... Alias,
ja aqui foi referido que as cotacOes da Acoreana desceram cerca de
40% em poucos meses.

A Acoreana estava avaliada no balanco do BANIF por, salvo
erro, 84 milhGes de euros e 0 BANIF tinha menos de metade da
Acoreana, 49,7%, mas admitamos que era metade, e entdo 84
milhGes de euros no balanco do BANIF significava uma avaliagio

da Acoreana em 160 e tal milhdes de euros.
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Naquele momento, as ofertas de mercado para a Acoreana
andavam entre 73 e 75 milhGes de euros para toda a Agoreana, 0
que significa que, sO nesta altura, se tomassemos em consideracao
as ofertas non binding — e havia duas, pelo menos, uma de 72 e
outra de 74... Sr. Deputado, peco imensa desculpa, mas nds temos
uma ldgica que € prudencial e, portanto, ndo esperamos pelos
factos.

Portanto, naquele momento, se nés avalidssemos
imediatamente, numa Gtica prudente, a Acoreana ao valor das non
binding offers, 73 ou 74 milhGes de euros, falariamos de uma
desvalorizacéo do valor da participacdo na Acoreana de 84 milhoes
de euros, que, na altura, tinha salvo erro 5 milhGes de euros de
imparidades, para 30 e tal milhdes, e s6 isso eram 50 milhdes de
euros de desvalorizacdo da Acoreana, a somar a um aspeto que é
importante, que € 0 seguinte: estas ofertas ndo levavam em
consideracdo nem a desvalorizacao das participacdes no BANIF e
a desvalorizacao da cotacdo do BANIF, nem o cumprimento das
regras de Solvéncia Il que iam entrar em funcionamento em 2016.

De facto, a partir de 1 de janeiro de 2016, ndo se aplicam
imediatamente as regras de Solvéncia Il, mas estas regras sdo
obrigatdrias a todas as seguradoras que atuem e, no caso do BANIF
— e ndo tenho presente o valor —, creio que obrigaria a um reforgo
de capitais de 40 a 60 milhdes de euros no caso da Agoreana.

Portanto, aquelas avaliagcOes de que falei ndo tinham em conta

nem as exigéncias de Solvéncia Il, que sdo exigéncias que
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aparecem na Acoreana a partir de 1 de janeiro de 2016, nao
necessariamente, mas a partir de 1 de janeiro ha um prazo de
cumprimento das regras de Solvéncia Il, nem levavam em linha de
conta a desvalorizacdo das acdes do BANIF.

S6 mais um aspeto adicional: em maio/junho, ou melhor, a 14
de abril pedimos ao BANIF uma avaliacdo independente da
Acoreana, de forma a avaliarmos 0 montante que estava registado
nas contas do BANIF.

Essa avaliacdo foi feita por uma empresa independente,
tivemos uma primeira abordagem a avaliacdo no final do ano, em
setembro/outubro, que nos dava um valor para a Agoreana, sem
considerar estes efeitos que referi antes, entre 70 e cento e qualquer
coisa e num cenario central entre 70 a 80 milhdes de euros.

Portanto, tinhamos, naquele momento, e face a
acontecimentos recentes, a noc¢ao de que, especificamente no caso
da Acoreana, a participacédo estava em balango com um valor muito
superior aguele que seria o valor da propria Acoreana e, portanto,
essa imparidade resultou da anéalise nagueles meses.

Um conjunto de empresas — e ndo vou referir nomes nem
casos concretos — a quem foram solicitadas imparidades outra vez
naguela altura ja tinham sido objeto de pedidos de imparidades
antes, em maio, em junho, em conversas. Portanto, nada daquilo
foi novo.

Um outro aspeto adicional: no caso concreto da Agoreana, o

impacto da avaliacdo da Acoreana nédo é s6 na participacdo que o
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BANIF tinha na Acgoreana mas também num conjunto de
financiamentos a entidades do Grupo Rentipar que estavam
colateralizadas por acdes da Acoreana. Quer dizer, desvalorizando
as acOes da Acoreana, necessariamente aqueles colaterais
desvalorizavam e as imparidades tinham de ser reforcadas.

E um conjunto de situacBes que gera este valor de
imparidades dentro daquela que é a atuacdo normal da superviséo.
Portanto, digo outra vez que uma parte muito significativa dessas
imparidades resulta justamente dos impactos da Acoreana e,
depois, temos outros casos, mas penso que a Comissao de Inquérito
tem a nossa carta de 17 de novembro e conhece o que foi
determinado.

Portanto, foi uma atividade normal com situa¢des dentro

daquilo que e...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Nos, de facto,
temos a carta, mas ndo temos o dossier técnico de suporte a
aplicacao daquelas imparidades.

Portanto, tratando-se de uma atividade normal ha, com
certeza, um dossier técnico de suporte, pois uma atividade normal
nédo se faz sem esse suporte técnico.

Pergunto: existe esse suporte técnico e ele pode ser-nos

enviado?
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O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Sr. Deputado, existe.
Todas as analises técnicas que deram origem aquela imparidade
existem... Quanto ao facto de ser possivel envia-las, Sr. Presidente,
ndo sou capaz de definir se podem ou ndo ser enviadas, mas
presumo que a solucdo é a Comissao de Inquérito pedir ao Banco
de Portugal. Eu ndo sou capaz de avaliar se isso pode ou ndo ser
entregue, mas o que sou capaz de lhe dizer é que as analises estdo
feitas, o trabalho esta devidamente justificado, o que estéa feito esta
suportado por analises feitas pelas equipas técnicas e essas analises

existem no Departamento.

O Sr. Joédo Pinho de Almeida (CDS-PP). — Sr. Doutor,
ainda bem, porgue € a primeira vez que nos € dito isso aqui nesta
Comissdo de Inquérito. Até hoje ninguém nos tinha dito, sequer,
que existia esse dossier técnico.

Portanto, se o Sr. Doutor o esta a dizer, essa € uma declaracéo
muito importante para esta Comissao de Inquérito, que permitira
uma coisa: que esse suporte técnico tenha de vir para esta Comisséo
a prejuizo de pbr em causa a palavra que o Sr. Doutor aqui deu,

coisa que ndo nos passa naturalmente pela cabeca.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr. Deputado, o que eu
digo € que as imparidades sdo determinadas, em qualquer
circunstancia, para qualquer banco, para qualquer instituicdo, a

partir de uma analise técnica que é feita das situacgoes.

131



Portanto, essa analise técnica necessariamente existe.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Para n@s, isso é
claro; para os responsaveis do Banco de Portugal, que ja ca
estiveram, é que ndo! Portanto, isso é muito Gtil a Comisséo.

Assim, peco ao Sr. Presidente que, se a Comissao o fizer por
sua iniciativa, e acho que pode, fundamentando-se no depoimento
que o Sr. Doutor aqui nos fez hoje, seja solicitado ao Banco de
Portugal o envio do dossier técnico de suporte as imparidades que
foram aplicadas a 17 de novembro, porque até hoje esse suporte
técnico ndo nos foi enviado.

Uma outra coisa importante tambem é que o Sr. Doutor foi a
primeira pessoa que nos disse aqui que essa discusséo foi feita com
0 BANIF ao longo de um periodo até relativamente longo.

De facto, a administracdo do BANIF disse exatamente o
contrario, ou seja, que foi absolutamente surpreendida por essa
imposicao de imparidades e que a mesma nunca foi discutida com
0 BANIF, e a empresa que fazia a auditoria ao BANIF nessa altura
disse exatamente a mesma coisa, ou Seja, que ndo tinha
conhecimento.

Pergunto: quando e com quem é que esta matéria foi discutida
ao longo de tantos meses por parte do BANIF e, eventualmente,

por parte da Price, que era auditora do BANIF a data?
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O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr. Deputado, em alguns
casos, nao é crivel...

A atividade de superviséo faz-se no dia a dia. O BANIF como
outros bancos tém uma equipa dedicada. Ha inimeras interacdes
com o Banco, ndo necessariamente com o presidente, como é
I6gico, porque as equipas de supervisdo ndo estdo a ter contactos
telefonicos todos os dias com o presidente dos bancos, mas estédo a
ter com os administradores, estdo a ter com as areas de risco, estdo
a ter com as areas de contabilidade, estdo a ter com as areas de
crédito, etc.. E, de facto, existiram muitas interacGes sobre aquelas
decisoOes, porventura talvez menos sobre os DTA, mas mesmo 0s
DTA foram falados em fases anteriores e, nesse caso, foi a Price
que nos falou de algumas situagbes dos DTA. Mas, repito, mas
sobre tudo isso ha inimeras interagoes.

Sobre o0 caso da Acoreana, de que falamos aqui, eu ja disse
que em maio pedimos uma avaliagdo. N6s ndo iamos pedir ao
BANIF uma avaliacdo da Acoreana sé para termos uma avaliacédo
para nos divertirmos a ler uma avalia¢do... Nos quando pedimos
uma avaliacdo ao BANIF da Acoreana foi, obviamente, para
avaliar a posicao da Acgoreana no BANIF.

Sobre 0s casos concretos — e penso que os Srs. Deputados tém
nomes e ndo vou referi-los — todos eles foram discutidos com o
BANIF. Todos os casos foram discutidos com o BANIF. Todos!
N&o é claro, ndo é correto dizer que aquilo... N&o ha surpresa

nenhuma! Todos os casos foram discutidos com o BANIF, uns
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mais, outros menos. Alias, alguns dos casos sdo até reforco de
provisoes e de imparidades ja constituidas. Nao € novo; alguns dos

casos sdo mesmo reforgos.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Entdo, vou
também requerer que, uma vez que sdo muitas as interacées, 0
suporte dessas interacOes seja remetido a esta Comissédo, porque
esta Comissdo também desconhece esse suporte.

O Sr. Doutor esta a trazer factos novos, nds precisamos de dar
substancia a esses factos novos que aqui estdo a ser trazidos e nos
ndo podemos... Com certeza que ha e-mails, correspondéncia
trocada. Nao se pede uma avaliacdo de uma companhia de seguros
num café que se toma com quem esta no banco nesse momento. E
a presenca das equipas permanentes nao pode servir para explicar
que, afinal, ndo ha suporte documental para nada, porque tudo era
tratado, porque as equipas permanentes estdo dentro do banco e
acompanham tudo e, depois, quando as coisas correm mal, essas
equipas que estdo dentro do banco nao se apercebem de nada e nao
viram absolutamente nada.

Portanto, peco imensa desculpa, mas se estavam, se viram e
se interagiram tém, com certeza, forma de o demonstrar, € nos
requeremos iSSO mesmo.

O Sr. Doutor também tera forma de demonstrar aquilo que

nos relatou sobre a reunido de 8 de outubro.

134



Pergunto: uma vez que era a unica pessoa do Banco de
Portugal que estava apresente na reunido, fez algum relato dessa

reuniao?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Tenho um relato pessoal

da reuniao.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — E, nesse relato

pessoal, o Sr. Doutor sé interveio no final da reunido?

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — So intervim no final da
reunido. Na reunido eu so intervim no final. Claro que o meu relato
pessoal refere isso, mas ndo € isso que... Na reunido, sé intervim
no final — isto € absoluto.... Eu nem sequer fiz apartes. Eu so

intervim no final na reunido e o meu relato pessoal diz isto mesmo.

O Sr. Joéo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Entdo, também
era interessante que nos pudesse enviar o relato pessoal, porque,
como V&, ha muito interesse na sua intervencdo, mesmo sendo o
ultimo a fazer perguntas. Ha aqui um conjunto de questdes
interessantissimas para explorar, porque ndo era essa a informacao
que tinhamos sobre a sua intervencdo, e eu, quando o ouvi a
primeira vez, confesso que fiquei convencido de que estava a ser
modesto, porque aquilo de que tinhamos conhecimento era que o

Sr. Doutor tinha tido uma intervencdo nessa reunido bastante
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substantiva e que em muito tinha ajudado a posicao do lado
portugués, que era defender a viabilidade do BANIF. Mas se foi so
uma nota de rodapé no final, é, eventualmente, modéstia do Sr.
Doutor e consideracdo diferente de outras pessoas que estiveram
presentes na reuniao.

No entanto, do ponto de vista factual era importante termos
aqui a concretizacdo de quem esteve na reunido, porque, da
pergunta feita ha pouco pelo Sr. Deputado Luis Testa, passou a
ideia de que o Governo nao teria estado nesta reuniéo.

Pergunto se € ou ndo verdade que, na reunido importante em
que foi apresentado o plano de reestruturacdo que o proprio Banco
de Portugal considerava que, pela primeira vez, tinha condicdes de
ser viabilizado, o Governo portugués, através da Chefe de Gabinete

da Sr.2 Ministra das Financgas, esteve representado.

Vozes ndo audiveis.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Sr.® e Srs.
Deputados, recordo que quem esta a fazer inquiricdo € o Sr.

Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Mas, por vezes,

quem responde é o Sr. Deputado Jodo Galamba...
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O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr. Deputado Jodo

Almeida, a resposta é afirmativa.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandédo): — Sr. Deputado

Jodo Almeida, tem a palavra, presumo que para concluir.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — A minha tltima

questdo tem a ver...

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr. Presidente, permita-
me uma nota.

Numa das reunides, ouvi o Sr. Deputado referir que eu tinha
estado presente numa reuniao onde fiz imensas intervengdes. Achei
curioso. N&o é verdade, ndo fiz intervencgGes.

E verdade que fiz uma intervencio final, é verdade que fiz
uma intervencdo em que defendi o processo — e ja ha pouco aqui
disse e escrevi —, é verdade que fiz uma intervencgéo e, em nome
do Banco de Portugal, entendi que aquele era um processo que
apoidvamos, que suportadvamos, € também verdade que, quando
saimos, por exemplo os representantes do Banco me disseram «foi
muito importante a sua intervencao pela forma como foi feita no
final.» Mas s0 intervim, efetivamente, no final.

Porventura, alguém deu informacdo diferente, mas o
comentario que recebi foi o de que tinha sido importante a minha

intervencdo. Mas, devo dizer, foi a tltima intervencao da reuniéo.
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O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Se calhar, foi

por isso.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — E, se calhar, as pessoas

que o Sr. Doutor referiu ndo estiveram Ila.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Por vezes, a
ultima intervenc@o € mesmo muito importante.

O gue é relevante para esta Comissao € saber que o Sr. Doutor
defendeu aquele projeto como viavel e que outras pessoas
consideraram que a intervencao do Banco de Portugal foi decisiva,
porque a partir dai as intervencdes do Banco de Portugal foram
completamente diferentes e, se foram decisivas, foi para a
catastrofe que aconteceu ao Banco, o que soO releva mais ainda a
posicao do Sr. Doutor. Agradeco por isso porque, de facto, foi uma
intervencao patriotica.

A Ultima questdo que queria colocar, ja ndo numa visao téo
patriotica, tem a ver com a questdo do haircut dos ativos, porque
ndo posso deixar passar aquilo que foi aqui afirmado. Como se a
escolha dos ativos feita pelo adquirente ndo condicionasse as
condicgOes de mercado em que vao ser vendidas as partes que nao
foram incluidas no perimetro definido pelo adquirente. Peco
imensa desculpa, mas isso ndo pode acontecer. Se eu escolho os

ativos com que fico e aqueles com que néo fico, sei perfeitamente
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que posso deixar do outro lado ativos que s6 tém valor para mim e
que, portanto, ndo ha mercado nenhum quando esses ativos forem
comprados. Ha um interesse exclusivo de uma parte, que
beneficiara necessariamente do haircut, porque o estabelecimento
do preco ja ndo vai ser feito pelo mercado mas pelo que quiser dar
quem estiver disposto a adquiri-los. E quem estiver disposto a
adquirir com certeza que tem um incentivo bastante grande para
dar um valor inferior ao que teria em condi¢Ges de mercado. Ai é
que reside o problema.

Pergunto que prudéncia teve o Banco de Portugal no desenho
do contrato. E que podia ter optado por uma de duas solugées, em
termos contratuais: ou quem adquiria 0 BANIF ndo poderia,
depois, comprar ativos que ficavam na Oitante e, assim, obrigaria
quem adquiria a ter de dizer naquele momento quais eram todos 0s
ativos com que queria ficar, ou impediria de comprar depois. E que
ter um banco que adquire a atividade de outro e que, por exemplo,
ndo adquire nenhuma agéncia fisica permite-lhe, depois, fazer um
plano de reestruturacéo, escolher as agéncias com que fica, ou seja,
vai sO comprar essas, pelo que é altamente beneficiado pelas
condicgdes contratuais que lhe foram proporcionadas. Peco imensa
desculpa, mas a Oitante vai ser muito prejudicada, porque vai ter
muitos ativos que, garanto-lhe, ndo vai conseguir comercializar em
condicdes de mercado porque eles s tém algum valor para o

Santander e nenhum valor para nenhum outro possivel interessado.
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O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr. Deputado, na
exposicao inicial que fiz, referi a separacdo de funcbes do Banco

de Portugal entre a supervisao e a resolucéao.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Mas, depois, foi

comentando tudo.

O Sr. Dr. Carlos Albuquergue: — Fui comentando, nao, Sr.
Deputado, peco imensa desculpa...

A reunido que tive na DG Comp, em 17 de novembro, foi uma
reuniao de supervisdo, ndo foi uma reunido de resolucao.

Voltando ao tema, essa separacao existe, efetivamente. Eu
ndo conhecgo, eu ndo participei, eu ndo estive, no momento da
resolucdo, envolvido em nenhuma negociacgdo. E quando digo que
ndo estive envolvido em nenhuma negociacéo, estou a dizer em
absoluto. Eu ndo conheci, ndo vi, ndo sei, ndo fui parte da separacao
de ativos, no momento da resolucao, entre o Santander, a Oitante e
0 BANIF.

Segundo tema: pos-resolucdo. A Oitante ndo é
supervisionada pela supervisdo, ndo é. Portanto, nos néo
acompanhamos, nem temos de acompanhar a Oitante.

Por outro lado, o Santander é acompanhado e €
supervisionado pelo Mecanismo Unico de Supervisdo a partir de

Espanha e de Frankfurt.
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Respondendo muito claramente a sua pergunta, direi 0
seguinte: no momento da resolucéo, nos néo estivemos envolvidos,
ndo conhecemos, ndo tivemos qualquer acdo na separacao de ativos
entre as entidades, ndo tivemos qualquer acao relativamente aos
contratos que foram efetuados, ndo tivemos qualquer atuacéo a esse
nivel; depois da resolucdo, nés ndo supervisionamos a Oitante e 0s
ativos que estdo na Oitante ndo sdo acompanhados por nos

enquanto entidade de supervisao prudencial.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): — Muito obrigado,
Sr. Doutor.
Chegaram a Mesa alusbes a existéncia de uma segunda

ronda...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Peco a palavra,

Sr. Presidente.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Para uma

interpelacédo a Mesa, tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
€ que a pergunta que fiz era, efetivamente, para esclarecimento. E,
pelo esclarecimento que foi dado pelo Sr. Doutor Carlos
Albuquerque, o que peco é que sejam desconsideradas todas as

afirmacodes que foram feitas num contexto para o qual o Sr. Doutor
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ainda agora clarificou que nado acompanhou e ndo tem
competéncias.

Portanto, ndo podem ser valorizadas pela Comissédo
declarac6es que séo feitas para aléem daquilo que é o conhecimento
que o depoente tem do que estava em causa e do que lhe foi
perguntado e daquilo que vai para além da competéncia que tem

para a emissdo de opinides.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brand@o): — Na&o se tratou de
uma interpelacdo a Mesa, mas de um considerando sobre as

conclusoes a retirar...

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Nao, néo!

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Sera uma questao
que, obviamente, em tempo ulterior, sera objeto de ponderacao.

Srs. Deputados, vamos entrar na segunda ronda.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira, do PSD.
Dispbe de 5 minutos, mas, obviamente, ndo € obrigada a esgotar

esse tempo.
A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, vou

aproveitar para tecer duas ou trés considerac6es que ha pouco nao

consegui fazer porque esgotei o tempo de que dispunha.
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Comecaria pela dltima afirmacdo do Sr. Deputado Jodo
Almeida porque, pela primeira vez nesta Comissdo, fez-me
concordar com o Sr. Deputado Jodo Galamba. Se retirarmos destas
gravacOes tudo aquilo que ndo faz parte das fungdes diretas, numa
confusdo entre conhecimento direto e funcgoes, verificamos que 0
conhecimento indireto € diferente das funcdes especificas.

Voltando ao caso BANIF, numa intervencdo um pouco mais
alargada, queria que o Sr. Doutor esclarecesse algumas situacdes.

Quando se deu a intervencédo estatal no Banco — e, com
certeza, tera conhecimento disso até pelo pelouro que veio a
desempenhar, embora ndo tenha sido no momento exato em que
esteve presente —, o0 Banco teria, segundo o que aqui ja nos foi dito
por diversos intervenientes, um problema de capitalizacdo e ndo
um problema de solvabilidade.

Em relacéo a esta questdo da solvabilidade e da capitalizacéo,
como aqui nos foi explicado, ha uma diferenca, que € a viabilidade
de um banco que é solvente para um banco que ndo é solvente, até
porque o Estado, como todos sabemos, estd impedido de injetar
capital em institui¢des insolventes.

Esta questdo leva-me a uma outra consideracdo, que €
precisamente a decisdo de resolucdo. Nesta decisao de resolucdo, é
feita a capitalizacdo por parte do Estado precisamente apds ser
considerado que o Banco ja ndo tinha condicdes de solvabilidade,
nem, como muito bem nos foi explicado durante a resposta as

perguntas e, mesmo, na intervencao inicial, tinha solvéncia, ja tinha
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todos os seus colaterais esgotados, tendo, inclusive, recorrido ao
imobiliario.

A minha pergunta € a seguinte: até que ponto é que esta
capitalizacdo feita no momento em que ja se considera que o Banco
ndo tem condicgOes de solvabilidade viola ou nao as nossas normas
juridicas por causa destes impedimentos do Banco de Portugal
intervir, através do Fundo de Resolucdo, naturalmente, nesta
capitalizacao estatal ao Banco?

Dito isto, gostaria também que nos esclarecesse o0 seguinte:
em todo este periodo de intervencdo estatal, em que o Banco de
Portugal também tem uma presenca ativa — isso foi-nos dito pelos
varios interveniente e, portanto, com certeza que seguiram as
audicbes — e, muitas vezes, até participativa, embora
informalmente do ponto de vista material, forcando a deciséo,
gostaria de saber se houve ou ndo uma valorizacdo de ativos no
Banco até ao momento do volte-face, de que aqui falamos, de 17
de novembro de 2015, 0 momento em que tudo se altera.

Finalmente, porque julgo que esta questdo € de alguma
importancia e porque ha pouco néo tive oportunidade de terminar
0 meu raciocinio por falta de tempo — provavelmente, ndo terei
conseguido gerir o tempo de que dispunha da melhor maneira —,
gostaria que nos esclarecesse sobre as noticias. Ha pouco, fiz a
pergunta de uma maneira muito rapida, mas gostaria, ja agora, que
nos fosse explicado qual o impacto exato das varias noticias que

foram saindo, desde a de outubro, depois da TVI e, quanto a esta
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ultima, se da parte da TVI houve algum contacto com o Banco de
Portugal, nomeadamente com o Sr. Doutor ou com alguém do
Departamento, no sentido de confirmar as informacgbes que téo

gravosas se verificaram para o Banco.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): — Tem a palavra,

Sr. Doutor Carlos Albuquerque.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr.2 Deputada, depois do
periodo de capitalizacdo, o Banco cumpriu o racio de solvabilidade
até, provavelmente, ao dia 17 de novembro.

A Sr2 Doutora falou em capitalizacdo, solvabilidade,
viabilidade, etc. Ha varios conceitos de solvabilidade ou de
solvéncia. H& o conceito tipico de solvéncia, faléncia técnica e
capitais proprios negativos — o0 Banco ndo teve capitais proprios
negativos.

Mas h& um conceito na legislacdo bancaria que, em inglés, €
o failing or likely to fail, que ndo significa os capitais proprios
estarem negativos, mas estarem abaixo dos niveis minimos
regulamentares. Portanto, o conceito de solvéncia ou de
solvabilidade que devemos utilizar é este conceito de capitais
proprios, mesmo que nao negativos, abaixo dos valores minimos
regulamentares e o Banco, no final, ficaria com capitais abaixo dos
valores minimos regulamentares, mas néo ficaria com capitais

proprios negativos.
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Voltamos ao tema da valorizacédo ou da avaliacdo. Nunca sei
bem se deva dizer valorizacao ou avaliacao, acho mais correto falar
em avaliacéo, avaliacédo dos ativos.

Quanto aos ativos — penso que isto ja foi aqui referido, penso
até que pelo Sr. Governador, na altura em que falou sobre este
tema, mas vou referi-lo —, ha varios conceitos de avaliacdo. A
avaliacdo, o valor é um conceito abstrato e, portanto, ha varias
formas de fazer a avaliacdo. Ha uma avaliacdo de continuidade e
ha uma avaliacdo de liquidacdo, isto para falar dos modelos mais
simples, digamos. Numa avaliagdo de continuidade, os critérios sdo
de continuidade; numa avaliacdo de liquidacéo, os critérios sdo de
venda imediata. Ou seja, uma avaliacdo de venda imediata € muito
mais severa do ponto de vista do valor do que uma avaliacao de
continuidade, a chamada going concern. Portanto, o Banco nunca
teve capitais proprios negativos, o0 Banco ndo baixou dos niveis
minimos de solvabilidade durante aquele periodo, numa ldgica de
avaliacdo de going concern e, portanto, de avaliacdo de

continuidade.

A Sr.2 Maria Emilia Cerqueira (PSD): — Permita-me dizer,
SO para esclarecer, que me referia, precisamente, aos niveis em
termos das obrigagGes bancarias dos minimos de capital bancario e

nédo da insolvéncia legal de capitais negativos.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Certo, certo.
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No momento em que é feita uma deliberacdo de resolucdo —
e agora ja nao sei se deva falar nisto ou ndo, vou falar em abstrato
e ndo concretamente nesta —, as avalia¢des sdo feitas numa Otica
de liquidagcdo. Portanto, as imparidades, a desvalorizacdo, 0s
chamados haircuts, sdo muito mais severos. No fundo, o que a DG
Comp procura, nestas situacdes, € que ndo haja qualquer davida de
que aqueles sdo valores que podem ser realizaveis em termos de
operacdes de mercado, numa Otica de um periodo muito curto.
Nessa base, e com essa separacdo, 0 BANIF voltou a ter capitais
proprios negativos, nesta situacdo em que ha uma separacdo de
ativos com uma avaliacdo feita, se quiser, Sr.2 Deputada, com
alguma severidade, em termos de valores de venda imediata, em
termos de valores de liquidacéo. Claro que as perdas que resultam
dai sdo perdas que fazem com que o BANIF passe a ter capitais
proprios negativos, neste caso mesmo negativos, na oOtica de uma
solvéncia nesta base.

Esta € a Unica explicacdo que consigo dar a este nivel.

Sobre as noticias — e vou ser honesto outra vez —, ndo tenho
na minha cabeca nenhuma noticia em especial. O tema foi objeto
de mencgbes na comunicacao social, foi referido na comunicacao
social, o BANIF surgiu na comunicacao social durante alguns dias
como sendo um banco que poderia ter problemas, e isto é suficiente
para aumentar os niveis de alguma inseguranca face ao Banco e é
suficiente para pelo menos algumas pessoas levantarem os seus

depositos do Banco com o receio de que algum problema possa
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existir. Portanto, isso aconteceu a partir de meados de outubro.
Tenho aqui valores de liquidez, mas nédo tenho .... Tenho por
meses, portanto, ndo sou capaz de Ihe dar essa nota. Mas em termos
muito simples, o Banco, entre janeiro e outubro, desceu em
depositos cerca de 4%, um banco que estava com cerca de metade
das suas agéncias, o que € significativo. E é natural para um banco
que encerra metade das suas agéncias que o seu volume de
depositos desca. Entre outubro e aquela semana de dezembro,
desceu mais 6%, 7%, portanto acelerou o nivel... Ou seja, em dois
meses, decresceu tanto ou mais — talvez um pouco mais — do que
tinha decrescido nos dez meses anteriores e depois, na ultima
semana, foi o descalabro total.

Perguntava-me se eu tinha falado com alguém da TVI. Néo,
nédo falei com ninguém da TVI, ninguém da TVI falou comigo, eu
estava em casa a ver a televisdo quando vi as noticias. Por acaso
estava a assistir a um programa de futebol naquele momento —
estava talvez a ver outro canal, porque gosto mais de ver o futebol
noutro canal — e alguém me telefonou a dizer: «Vé o que esta a
passar na TVI». Mas ninguém me telefonou nem falou comigo

sobre 1Ss0.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): — Muito obrigado,
Sr. Doutor.
Segue-se, entdo, pela bancada do Partido Socialista, o Sr.

Deputado Eurico Brilhante Dias.
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Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Presidente, Sr.
Doutor, muito boa noite e obrigado pelas respostas.

Mais uma vez, vou secundar o meu colega de bancada, o Sr.
Deputado Luis Testa, cumprimentando-o pela sua frontalidade e
pela forma explicita como fala das questdes. Para nds € importante
perceber muitos dos insights, o que nem sempre € facil quando
algumas pessoas vém a Comissao e que, sendo ouvidas aqui, quase
sempre ndo ttm memoria ou nos deixam ainda mais confusos. O
Sr. Doutor esta na superviséo e devo dizer-lhe que os auditores que
tém vindo a esta Comissdo de Inquérito sdo daqueles que menos
memoria tém, infelizmente.

Gostaria de colocar-lhe um conjunto de questdes que tém a
ver com os cenarios da N+1.

O Sr. Doutor trouxe-nos hoje aqui um conjunto de questdes
que sdo importantes. Primeiro, foram apresentados dois cenarios,
mas apenas um deles seria aproximadamente equivalente ao do

Catalunya Bank. Nao eram os dois, apenas um.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Dois cenarios quando?

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Dois cenéarios que

foram apresentados a 18 de setembro.
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Segundo, aquilo que estava em causa nos dois cenarios, mas
em particular num deles, que seria equivalente ao do Catalunya
Bank, era um processo com carve out e com clean bank, mas era
um cenario que estaria concluido com uma venda em 2015 — néo
estou a ver mal. Portanto, o cenario Catalunya Bank ou
aproximadamente do Catalunya Bank n&o era para chegar a 2017,
era para acabar em 2015.

Terceiro, as davidas da DG Comp quanto a esse cenario nao
residiam apenas no haircut a fazer ao carve out, porque sei que essa
era uma das questdes. A DG Comp tinha davidas de que, fechando
0 processo em 2015 o carve out pudesse ter haircuts inferiores
aqueles que, em bom rigor, teve o caso do Catalunya Bank. No caso
do carve out do Catalunya Bank, o haircut anda na ordem dos 60%
a 70%, ndo muito diferente daquele que, no fim, foi feito.

Quarto —, uma pergunta: nas reunides a que assistiu, o que €
que a DG Comp dizia sobre as projecdes que levavam a valores
atuais do Banco e a valores do Banco que eram considerados
otimistas?

Quinto, por aquilo que vejo, o Ministério das Financas —
presumo que é a Dr.2 Helena Neves que assina como Chefe de
Gabinete — respondeu a DG Comp em 13 de novembro de 2015.
Portanto, um processo que deveria estar concluido em 2015 ainda
tem interacGes sobre os dois cenarios a 13 de novembro? NOs

iriamos vender um banco num més com um processo que ainda néo
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estava sequer acordado com a DG Comp? Era este o cenario,

vender, num més, um banco...

O Sr. Dr. Carlos Albuquergque: — (Por néo ter falado ao

microfone, néo foi possivel registar as palavras do orador.)

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Qual marc¢o! Esta aqui

2015! Era esse 0 cenario?

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — N&o, ndo era. Nessa
segunda fase, o primeiro cenario em que se colocou a venda do
BANIF era em marco de 2016.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Doutor, tenho de o
interromper. O gque esta no documento que foi enviado a DG Comp
— e gue esta logo na péagina 5, portanto, e facil de ver, todos 0s
senhores o tém — diz «a venda em 2015». Desculpe, esta bastante
rasurado... Pode concluir-se o processo em 2016, mas a venda diz
«2015». Esta aqui, na pagina 5.

Portanto, estou a falar porque li o documento, néo ¢é deducéo

minha.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandado): — Concluiu, Sr.
Deputado?
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O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Queria a resposta as

cinco questdes que deixei.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Eram 0s cenarios com
liquidacédo de CoCo e sem liquidacédo de CoCo. Mais ou menos.

O primeiro cenério inicialmente tinha esse objetivo total e
depois a solucdo foi alterada.

E verdade, o primeiro cenario tinha alguma injecao de capital,
mas depois houve uma alteracdo e o cenario passou a ter uma...
Tinha alguma injecao de capital e a N+1 justificava essa injecao,
justificava parte do capital com que o Estado poderia acorrer ao
BANIF, dizendo que néo se tratava de uma ajuda publica porque
era feita numa operacao de mercado, de forma transparente e clara,
juntamente com outros investidores. Essa era a justificacdo para
que se o Estado, naguele momento, aumentasse o capital numa
operacdo publica de mercado, livre e aberta, pudesse nao ser
considerada ajuda publica.

Esta era uma questdo, efetivamente, sobre algum aumento de
capital. No fundo, era para que o Estado pudesse acompanhar um
aumento de capital numa operacao pura de mercado.

A segunda questdo do Estado era a garantia sobre a
componente do carve out. Na primeira operagdo nem havia venda,
era so a capitalizacdo e venda posterior. Depois, na segunda versao,
em que aparece a venda... A data que sempre tive na memoria é de

2016, Sr. Deputado, e esta data so foi alterada para 2015, para o dia
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15 ou 18 de dezembro de 2015, depois da tal reunido de 17 de
novembro e depois de haver a nocéo clara de que a DG Comp ndo
iria aprovar. Ai € que alterdmos o processo de venda. Inicialmente
previa-se que o processo de venda decorresse de forma mais
faseada no tempo, mas depois procurou-se que o BANIF alterasse
para um processo de venda muito rapida até 18 de dezembro.
Falou-se de 18 de dezembro e de 15 de dezembro, mas ficou em
18. Alias, a primeira carta, a primeira process letter gue o BANIF
enviou referia que o processo decorresse até 21 de dezembro,
depois passou para 18 de dezembro. Mas esta aceleracdo do
processo de venda foi feita depois da reuniéo de dia 17.

E evidente que a DG Comp tinha ddvidas, nds também
tinhamos, obviamente, sobre a transferéncia de ativos ser feita ao
valor de mercado, de forma a nédo criar prejuizos do lado do
BANIF. Por isso, o prazo do proprio carve out estava pensado
nessa base. O carve out estava pensado num conjunto de ativos que,
por exemplo, envolvia um conjunto de imaveis ligados ao retalho,
que sdo os mais faceis de comercializar. A DG Comp colocou
duvidas sobre o carve out justamente também porgue ndo entendeu
claramente os critérios do carve out, que estava feito de forma a
integrar componentes mais facilmente colocadas em mercado,
nomeadamente uma componente forte de retalho, de habitacdo
recolhida de retalho, porque é aquela que mais facilmente tem

mercado.
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Portanto, houve duvidas sobre o carve out, n0s tivemos
duvidas sobre o carve out e também houve duvidas sobre as
projecdes, claramente. As projecOes que resultavam do Novo
Banco apareciam claramente muito otimistas, e essas questdes

foram colocadas.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Quando diz Novo

Banco refere-se ao clean bank?

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Sim, quando digo Novo
Banco é o clean bank.

As projecOes sobre o banco reformulado eram projecdes que
nos proprios analisamos. NOs préprios tinhamos a nocéo de que
eram projecOes bastante otimistas. E devo dizer-lhe que as
perguntas do dia 17 foram no sentido de tentar perceber quais eram
0s pontos fundamentais da DG Comp. Se tivéssemos tido, da DG
Comp, os pontos fundamentais, os aspetos fundamentais, aquilo
que eram as suas davidas mais materiais, poderiamos, no fundo,
apoiar o BANIF a encontrar um trade off.

Quanto as respostas em 2015 e esta incongruéncia de datas,
tenho a sensacdo que nesta altura falavamos ainda em marco de

2016, mas enfim, ndo sou capaz de dar outra resposta agora.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Se o Sr. Presidente

ainda me permitir, gostaria de explicar porque é que fiz as
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perguntas quer do carve out, quer das projecdes. E que os valores
de net value no fim sdo na ordem dos 150 milhdes de euros, num
caso e no outro. Portanto, qualquer mexida nas projecdes e no

haircut levaria a net values negativos.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Para concluir,

tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Doutor,
muito rapidamente, quero colocar quatro questbes sobre a mesma
coisa, ou seja, sobre o plano de resolucdo que o Banco de Portugal
preparou ao longo do tempo, primeiro como cenario de
contingéncia, e, depois, como primeiro cenario.

Primeira questdo: quando € que o Banco de Portugal comecou
a preparar um plano de resolucdo? Pode confirmar-me que tera sido
em junho?

Segunda questao: tem conhecimento de que, sobre esse plano
de resolucéo, e durante esse periodo, tenha havido sobre 0 mesmo
interacbes com a DG Comp e com o BCE?

Terceira questdo: nas interacdes que o Sr. Doutor teve com a
DG Comp, alguma vez foi falado o plano de resolucéo que o Banco
de Portugal estava a preparar e a desenvolver?

Ultima questdo, que é conclusiva destas: ndo entende que o
facto de o Banco de Portugal, paralelamente ao apoio que dava ao

plano de reestruturacdo, que viria a ser apresentado pelo BANIF,
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estar a preparar um plano de resolucao, poderia ou ndo fragilizar o
plano de reestruturacdo do BANIF? E pergunto-Ihe isto porque, por
aquilo que se tinha visto anteriormente, a inclinacdo — e agora sou
eu a ter de interiorizar aquilo que, tantas vezes, os responsaveis do
Banco de Portugal aqui tém dito — e os sinais que eram dados eram
negativos quanto a aceitar uma reestruturacdo. 1sso néo ajudava a
que essas entidades fossem mais rapidamente renitentes a um plano
de reestruturacdo e que estivessem, elas proprias, ja concentradas
na alternativa que o Banco de Portugal estava a preparar, que era o

cenario de resolucao?

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Para responder,

tem a palavra o Sr. Dr. Carlos Albuquerque.

O Sr. Dr. Carlos Albuguerque: — Falou-se aqui em junho...
No primeiro semestre, 0 que preparamos foram alguns cenarios
alternativos, fundamentalmente voltados para uma légica muito
proxima da da N+1, ou seja, foram considerados cenarios
alternativos em que fossemos, porventura, obrigados a tomar uma
solucdo que levasse a venda rapida do Banco e o que fizemos foi
criar um grupo de trabalho que, considerando cenarios alternativos,
fundamentalmente niveis de carve out, niveis de separacdo de
ativos, pudessem gerar um banco vendavel.

O trabalho durante o primeiro semestre foi muito nessa base

e quando acabou, em junho, nés dissemos: «Agora, a partir daqui,
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este trabalho, a ser continuado, € numa ldgica, numa otica de
contingéncia em termos de eventual contingéncia de liquidez e de
resolucao.

Portanto, num primeiro tempo, ainda com a supervisao
envolvida, fizemos calculos, cenarios, sem falarmos com o BANIF
sobre isso. NOs nunca tivemos sobre estes temas interacfes com o
BANIF, nem na segunda fase... Sobre estes temas ndo se tém
interacGes com as instituicdes — alias, este assunto foi mantido de
uma forma muito reservada mesmo dentro do Banco de Portugal,
onde as pessoas trabalhavam numa sala especial, reservada, e esse
foi um tema muito trabalhado.

Portanto, até junho preparamos cenarios do que € que
resultaria, que tipo de ativos... Considerdmos ativos que estavam
associados a garantias... Foi nessa base que trabalhamos.

A partir de setembro, constituiu-se uma task force, como ja
aqui foi referido, que comecgou a equacionar cenarios, e essa ja foi
uma task force com o controlo e com a coordenacao funcional da
propria autoridade de resolugdo. Obviamente, havia pessoas da
supervisao nessa task force, porque eram as pessoas que conheciam
bem o Banco, que conheciam toda a componente bancaria e,
portanto, deram esse apoio, mas com uma Supervisdo e uma
coordenacao funcional por parte da autoridade de resolucéo.

O Sr. Deputado pergunta-me se eu conhecia esta situacao.
NOs tinhamos steerings de acompanhamento periddicos, noés

tinhamos reunides periodicas de acompanhamento, nas quais eu
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participava e, portanto, conhecia os trabalhos que estavam a
decorrer, conhecia 0 que se estava a passar, conhecia aquilo que
estava a ser preparado, porque fazia parte, e, digamos, também
fazia parte das reunides de steering que faziamos sobre a evolucéo
do trabalho desta task force.

Sobre se houve relacdes com a DG Comp e com o BCE sobre
estes planos, devo dizer que nunca falei destes planos nas minhas
interacdes com a DG Comp, que foram sé aquelas que ja referi.
Alias, na primeira reunido nem podia ter falado, porque estavam
presentes pessoas do BANIF e, portanto, eu nunca podia ter falado
neste tipo de situaces, e, na segunda reunido, nao me recordo, mas
admito que se possa ter abordado este assunto mas de uma forma
muito ligeira. Que me lembre, ndo falei nos cenarios de resolucéo
com a DG Comp, mas admito que possa ter sido abordado o tema,
admito que possamos ter falado que estavamos a pensar em termos
de contingéncia, mas ndo me recordo dos termos exatos em que 0
fizemos.

Mas houve outros elementos do Banco que tiveram contactos
com a DG Comp.

Com o BCE tive contactos... Noés, supervisor prudencial,
somos o elemento de contacto com o BCE e, portanto, na nossa

relacdo com o BCE...

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — E ndo sdo com a DG

Comp?

158



O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Com a DG Comp néo
somos o elemento de contacto, nem o Banco de Portugal €
elemento fundamental de contacto com a DG Comp.

Mas com o0 BCE, com a DG 1l e com o Mecanismo Unico de
Supervisdo nés somos o elemento de contacto. Alias, fazemos parte
desse Mecanismo e, nessa base, relacionamo-nos com as equipas
de Frankfurt, da DG Ill, e falamos que havia planos de contingéncia
em curso, ndo logo de inicio, mas numa fase ja avancada do
processo.

No inicio, esta task force estava muito reservada, ndo falamos
logo de inicio mas falamos véarias vezes que estdvamos a
desenvolver planos de contingéncia e s desdobrdmos mais e
falamos mais concretamente com eles numa fase muito final, sendo
que a propria autoridade de resolucao teve relacdes com a DG I,
mas, repito, ja numa fase muito final do processo.

O ultimo aspeto que o Sr. Deputado referiu tem a ver com o
facto de haver planos de contingéncia de resolucdo. Neste
momento, todos os bancos tém planos de resolucéo, sdo obrigados
a ter. NOs discutimos com eles os planos de resolucdo, nos
analisamos os planos de resolucéo, faz parte hoje da superviséo e
das areas de resolucdo esta aproximacdo aos bancos sobre 0s
triggers, sobre o acompanhamento dos planos de resolucédo, 0s

planos de contingéncia, sobre os indicadores, etc..
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Portanto, os planos de contingéncia e os planos de resolucéo
fazem hoje parte do dia a dia normal da superviséo, fazem parte das
areas de resolucdo, ca como no estrangeiro, quer na Europa quer
nos Estados Unidos, nos paises desenvolvidos, os planos de
resolucdo sdo hoje obrigatorios e sdo instrumentos importantes —
alias, ja o eram naquela altura.

Evidentemente que tem havido uma aprendizagem e estes ndo
sdo processos faceis, SA0 processos em que 0s bancos tém
dificuldade e nds temos tido um processo de aprendizagem muito
forte com todas as instituicbes, mas um plano de resolugéo feito
numa instituicao € hoje um ato de superviséo absolutamente normal
e € um ato de, no fundo, pensar o que é que pode acontecer em
situacdes de contingéncia, sendo que o préprio banco define quais
sdo os triggers, os indicadores, os sinais de alerta que poderao
resultar em situacdes de contingéncia e que tipo de atitudes deveréo

ser tomadas nessas circunstancias.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Presidente, gostaria

de fazer uma breve interpelagdo a mesa.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Tem a palavra,

Sr. Deputado.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Presidente, é

apenas um esclarecimento.
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A pagina 110 esclarece que o processo comeca em 2015, mas
que o convite formal para o processo € feito na primeira semana de
janeiro de 2016 e que a assinatura € ja em marco de 2016. Acho

que € util esta pontualizacao.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Branddo): — Feita esta
precisdo, cumpre-me agradecer ao Sr. Doutor, bem como a equipa
que o acompanha, a clareza do seu depoimento.

Recordo, Srs. Deputados, que a proxima reunido...

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sr. Presidente, peco
desculpa de interromper, mas queria sO deixar uma nota muito

rapida.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): — Tem a palavra,

Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Carlos Albuquerque: — Sou responsavel por uma
area que tem muitas pessoas novas e gostava de dizer publicamente
0 quanto eu aprecio aquelas pessoas, aquela area e 0 enormissimo
trabalho e esforgco que todos fazem todos os dias naquilo que
entendemos ser, em cada dia, a defesa do sistema financeiro
portugues.

Podemos nem sempre conseguir fazer tudo, mas — e peco

desculpa por estas minhas palavras estarem fora do objeto desta
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Comisséo de Inquérito — acho que ndo sou capaz de sair dagqui sem
dar nota do apreco e do orgulho que tenho em estar nesta area com
estas pessoas no dia a dia a trabalhar naquilo que sdo 0s nossos

objetivos.

O Sr. Presidente (Filipe Neto Brandao): — Sr. Doutor, ao
fim destas horas de depoimento, mal seria que eu ndo lhe desse a
oportunidade de fazer essa énfase.

Recordo, entdo, que a nossa proxima reuniao tera lugar no dia
3 de maio, terca-feira, pelas 9 horas e 30 minutos.

Srs. Deputados, esta encerrada a reuniao.

Eram 21 horas e 35 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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