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I. Nota prévia

A peticdo n.° 33/XVII/1.2, subscrita inicialmente por 629 cidaddos e contando, apos o
periodo de adesao, com 646 assinaturas, sendo a 1.2 Peticionaria Sénia Isabel da Silva
Teixeira Duarte, deu entrada na Assembleia da Republica em 08 de agosto de 2025 e
foi recebida na Comissdo de Educacéo e Ciéncia no dia 13 desse més, na sequéncia
de despacho do Vice-Presidente da Assembleia da Republica Rodrigo Saraiva. A
peticdo n.° 33/XVII/1.2 foi admitida a 09 de setembro do mesmo ano, tendo sido, nos
termos do artigo 17.° da Lei que regula o Exercicio do Direito de Peticdo (LEDP),
nomeada como Deputada relatora, a Deputada Inés Barroso, em 09 de setembro de
2025, tendo cessado fungdes a 16.10.2025. Foi nomeado, em 17 de outubro de 2025,
o Deputado Pedro Alves como Deputado Relator da Peticdo em causa, signatario deste

Relatoério Final.

Il. Da Peticao

a) Objeto da peticao

Os peticionarios fundamentam a peticdo nos termos seguintes, em resumo, como

constante da Nota de Admissibilidade da Peticdo em analise:

1. Alertam que 0 «novo regime instituido peto Decreto-Lei n.° 43/2025 e
regulamentado pelo Despacho n.° 5868-B/2025, introduz uma hierarquizagao de
prioridades no concurso de mobilidade por doenca, que discrimina docentes que,
ndo estando em situacdo de monoparentalidade, cuidam de filhos com
incapacidade total (99%), dependentes de vigilancia continua, cuidados

permanentes e acompanhamentos clinicos constantes.

2. Os peticionarios argumentam que se trata de uma distin¢éo arbitraria, baseada
apenas no modelo familiar e ndo nas reais necessidades de cuidado, violando
0s principios da igualdade e da n&o discriminagdo consagrados na Constituicdo
da Republica Portuguesa (CRP), na Lei n.° 38/2004, de 18 de agosto, que define
as bases gerais do regime juridico da prevencdo, habilitagdo, reabilitacdo e

participacdo da pessoa com deficiéncia, e nos compromissos internacionais
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assumidos por Portugal no &mbito da Convengéo sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia: — artigos 13.° «Principio da igualdade» e 71.° «Cidadaos
portadores de deficiéncia» da CRP; - artigos 22.° «Apoio a familia» e 27.° da Lei
n.° 38/2004, de 18 de agosto «Conciliacdo entre a actividade profissional e a vida

familiars.

3. Alegam ainda que a peticdo tem como objetivo a defesa da dignidade, dos
direitos humanos e da justica social, procurando evitar que familias, como a da
primeira peticionaria, sejam obrigadas a escolher entre manter 0 emprego ou

prestar os cuidados a um filho com deficiéncia severa.

Nesta sequéncia, solicitam:

— A aplicacéo extensiva da prioridade da alinea a) do art.4.° do citado DL n.° 43/2025
as docentes cuidadoras de filhos com deficiéncia profunda e dependéncia total,

independentemente do seu estado civil ou modelo familiar;

— A revisdo imediata do normativo em questdo para assegurar igualdade material e
protecdo efetiva aos docentes cuidadores em situagfes de grande complexidade

clinica e humana;

— A garantia da permanéncia junto da residéncia, para permitir a continuidade dos
cuidados essenciais prestados por maes/professoras que representam o Unico pilar

de estabilidade e sobrevivéncia dos filhos gravemente dependentes.

b) Exame da peticéo

Relativamente ao exame da peticdo adere-se ao conteudo da Nota de Admissibilidade
da Peticdo n.° 33/XVII/1.2, nomeadamente o histérico apresentado em enquadramento
parlamentar. Remete-se, ainda, para 0 enquadramento legal, onde néo se verificam
razdes para o indeferimento liminar da peticdo, nos termos do artigo 12.° da LEDP.
Adicionalmente, subscreve-se o enquadramento legislativo referenciado na Nota de
Admissibilidade.
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[ll. Diligéncias efetuadas pela Comisséao

a) Pedidos de informacdao

Ministro da Educacéao, Ciéncia e Inovacao

Federacao Nacional de Educacao (FNE)

Conselho das Escolas

Associacdo Nacional de Diretores de Agrupamentos e Escolas Publicas (ANDAEP)

Federacdo Nacional dos Professores (FENPROF)

b) Contributos recebidos

Ministro da Educacéao, Ciéncia e Inovacao

O Ministério da Educacéo, Ciéncia e Inovacao, no seu contributo, refere que a Peticdo
n.° 33/XVII/1.2 expressa a preocupacdo com a conciliagdo entre a atividade profissional
e as responsabilidades familiares de docentes que cuidam de filhos com deficiéncia
profunda, devido as suas condi¢bes de vida exigentes, o que merece uma analise
atenta.

Refere que o regime de mobilidade por motivo de doenca foi revisto pelo Decreto-Lei n.°
43/2025, de 26 de margo, apds negociagao sindical, com o objetivo de refor¢ar a justica,
a equidade e a transparéncia, corrigindo fragilidades anteriores e priorizando situacdes
de maior vulnerabilidade, como a monoparentalidade. Esta diferenciacdo baseia-se no
principio da igualdade material.

O diploma prevé ainda a avaliagdo do regime até ao final do ano letivo de 2025/2026,
incluindo a auscultacdo de familias e associagfes, permitindo analisar as preocupacgdes

dos peticionarios e ponderar eventual revisao.

Federacdo Nacional de Educacdo (FNE)

A FNE, no oficio que remete, refere que, desde sempre, manifestou preocupacdo com
o Decreto-Lei n.° 41/2022, por ndo responder as necessidades de docentes com
incapacidade ou cuidadores de familiares dependentes, defendendo a sua revisao.
Considera que o Decreto-Lei n.° 43/2025 introduziu melhorias inegaveis no regime de

mobilidade por doenc¢a, mas que «ainda subsiste uma consideravel margem de melhoria
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das condic¢des subjacentes ao acesso e a garantia de obtencao de colocacao excecional
ao abrigo do regime de MpD, por parte dos docentes que manifesta, comprovada e
inequivocamente demonstrem dela necessitar.». «Acrescente-se ainda que a FNE, no
processo negocial de revisdo do regime de mobilidade de docentes por motivo de
doenca, que deu origem ao Decreto-Lei n.° 43/2025, manifestou a sua discordancia
relativamente a introducéo do critério de prioridade aplicavel a docentes que tenham a
seu cargo filho ou equiparado com doenca incapacitante que resida no mesmo domicilio
fiscal, em situacdo de monoparentalidade.».

Defende a MpD como mecanismo de mobilidade, universal no acesso «para todos 0s
que reunirem as condicdes a serem definidas, Unica e exclusivamente baseadas em

critérios médicos/clinicos.».

Federacdo Nacional dos Professores (FENPROF)

A FENPROF responde a Comissao de Educacéo e Ciéncia no ambito da Peti¢cdo n.°
33/XVII/1.2, reafirmando que, no processo negocial do Decreto-Lei n.° 43/2025,
considera que néo existiram condi¢cdes para acordo, por se manter a Mobilidade por
Doenca como um concurso, ainda que com procedimentos mitigados.

Entre as principais criticas, destaca a possibilidade de a capacidade de acolhimento das
escolas ser inferior a 10%, a exclusdo de outras doencas incapacitantes ndo previstas
no despacho de 1989, a limitagdo da MpD a determinados graus de parentesco, a
imposi¢do de limites de disténcia e a exclusdo de docentes impossibilitados de se
deslocar.

A FENPROF sublinha ainda a auséncia de solu¢fes para situa¢des de agravamento ou
surgidas durante o ano letivo, bem como a falta de clareza quanto a contabilizacdo dos
docentes em MpD sem sujeicdo a vaga.

Reitera que a MpD deve ser um mecanismo de prote¢do na doenga, assente em rigor
clinico, sem vagas nem ordenacdo, garantindo mobilidade efetiva a docentes com
incapacidade comprovada ou cuidadores de familiares dependentes.

Por fim, considera que a injustica do regime ndo reside na prioridade atribuida a
monoparentalidade, mas na manutencdo da MpD como concurso, impedindo o acesso

equitativo e igualitario ao direito & mobilidade por doenca.

Relatdrio Final da Peti¢do n.° 33/XVII/1.2 5


https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=vfUpzC0ajmxm5YwRtO5ugIjHjUVqTj%252fiqx6%252fbOaJiYre3EO5MG52kz8TeMoiSylWS%252fHGjZmDo3TbMIlvgcfWnfTqdFsV7S1IIf3EA66u98bS1LOxcuiW0b7t%252fUseJkXal1CDaYe9kvg0r%252fhu8bCJXau6%252bPkw80zbyCHzkevauSsqbqWdjngZJF4No1W0w22amuoDPRrXZlSKAfRtHopvwrsXCvUWXYlAileIv3G7iamEYhlctr27ObAr%252bjWpBreYQTHpTbK47j0DOFKoqgcZdwya%252fWKTu2FpEfeSg2plhIsPR648wOewtE3niz0%252b6Tffp0tKwCBuLBmm9kDgt6XWQRXvqi%252bX6%252fk0vXM%252bfTdKUXg%253d&fich=dca9923a-a809-4550-b31e-64be9d925379.pdf&Inline=true

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

c) Audicdo dos peticionarios

Os peticionarios foram ouvidos em audicdo, em 27 de outubro de 2025, em sede de

reunido da Comisséo de Educacéo e Ciéncia, encontrando-se disponivel em video.

A sumula da audic&o dos peticionarios foi aprovada na Reunido de Comisséao de 02 de

dezembro de 2025, encontrando-se disponivel na pagina da Peticdo, nos termos:

«A peticionéria referiu 0 seguinte, em resumo:

1.

10.

11.

12.

E professora e mde de um jovem de 28 anos, com deficiéncia profunda (99% de
incapacidade, definitiva) e a peticdo reflete a posicdo de muitas familias com
situacdes semelhantes;

Foi aceite no concurso de mobilidade por doenca, cumprindo todos 0s requisitos,
mas nao obteve colocacao;

Pediu a reavaliagdo/revogacdo da decisdo e dirigiu-se a varias entidades, mas
nunca recebeu resposta;

Esta dividida entre o trabalho e o cuidado do filho, que, entretanto, esta internado;
Encontra-se de baixa médica, porque foi colocada a mais de 100 km de casa,
impossibilitando o acompanhamento do filho;

Critica 0 novo regime de mobilidade por doenca, introduzido pelo Decreto-Lei n.°
43/2025, de 26 de marco e pelo Despacho n.° 5868-B/2025, de 23 de maio, o qual

reconhece a necessidade de continuar a dar apoio a docentes com filhos com

incapacidade, mas cria uma diferenciacdo e hierarquia de prioridades que favorece
docentes em situacdo de monoparentalidade, situacdo que considera inaceitavel;
Defende que a vulnerabilidade deve ser definida pela condicdo da pessoa
dependente, e ndo pelo estado civil/matrimonial dos pais;

Contesta a interpretagdo com base no principio da igualdade material usada na
resposta do Ministro da Educacéo, Ciéncia e Inovacao;

A igualdade material deve tratar de forma diferente quem esta em situacdes
desiguais e nao criar desigualdades entre cuidadores de filhos com deficiéncia;

A incapacidade e a dependéncia total € que devem determinar a prioridade na
mobilidade, ndo a estrutura familiar;

Questiona a justica de o Estado dar prioridade a um filho com 20-60% de
incapacidade e ndo a outro com 99% e pede humanidade e n&o privilégio;

Propbe e pede o seguinte:

12.1. Que seja revisto urgentemente o regime de mobilidade, sem esperar até 2026;
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12.2. Que se estenda a prioridade da alinea a) do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.°

41/2022, de 17 de junho, a todos os docentes que cuidam de filhos com

deficiéncia profunda e dependéncia total, independentemente do estado civil;

12.3. Que para casos de incapacidade profunda, os docentes ndo tenham de

concorrer todos 0s anos, pois a situacao é irreversivel;

12.4. Que se transforme o processo de mobilidade num mecanismo de apoio humano,

e ndo meramente burocratico;

12.5. Fala como mée e professora, que lutou para conciliar a carreira com o cuidado

do filho, tendo tirado o curso ja depois deste ter nascido, denuncia que as
alteracbes a lei quebraram o equilibrio que havia alcancado, apela aos
Deputados que olhem com empatia e justica para estas familias e conclui
pedindo o reconhecimento do direito dos docentes cuidadores a mobilidade por

doenga com justica e igualdade.

Intervieram depois 0s Senhores Deputados Pedro Alves (PSD), José Carvalho (CH),

Sofia Canha (PS) e Angélique Da Teresa (IL), que se pronunciaram sobre a matéria e

colocaram perguntas.

Na sequéncia das questdes colocadas pelos Senhores Deputados, a peticionaria referiu

0 seguinte:

1.

»

Reiterou que solicitou a Direcdo Geral da Administracdo Escolar, em 17 de outubro,
a reavaliacdo da sua mobilidade por doenca, e até ao momento nao obteve qualquer
resposta desta ou através da plataforma do Sistema Integrado de Gestdo de
Recursos Humanos da Educagéo (SIGRHE);

Por outro lado, ndo pdde reclamar, porque foi aceite no concurso, mas hao colocada,
e a plataforma fechou em 20 de outubro, impossibilitando novo pedido;

O caso do filho ndo é novo, mas verifica-se a mesma doenga incapacitante, com 0s
requisitos ja cumpridos;

Enviou varios pedidos de excecionalidade, também sem resposta, pelo que ndo
sabe o que pode fazer mais;

ApoOs as colocagbes resultantes do concurso de mobilidade por doenca, ndo havia
mais vagas por preencher em nenhuma das escolas a que concorreu,
nomeadamente, naquela em que esteve colocada nos anos anteriores;

Reitera o pedido de reviséo do regime da mobilidade por doenca, defendendo:
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6.1. Igualdade de tratamento entre docentes com doenca prOpria e docentes
cuidadores de filhos com deficiéncia, colocando ambos na primeira prioridade de
colocacdo;

6.2. Eliminacdo da exclusividade do critério de monoparentalidade, ndo retirando
direitos a estas familias, mas evitando injusticas;

6.3. Justica e equidade na aplicacdo das prioridades;

Nunca pediu o estatuto de cuidadora informal, por ndo o considerar necessario,
tendo explicado que o mesmo confere, essencialmente, direito de flexibilidade
horaria, e que sempre teve a compreensao e essa flexibilidade atribuida pela direcdo
do Agrupamento de Escolas de Viso, em que estava colocada, tendo beneficiado de
horario ajustado e compreensdo em situagdes de falta;

8. Pediu aos deputados que olhem para estas familias com empatia e sentido de

justica, reforcou que o objetivo da peticao € validar o direito dos docentes cuidadores
a mobilidade por doenca com justica e igualdade e agradeceu a atencao

dispensada.

A gravagdo da reunido estad disponivel na pagina da audicdo, constituindo parte

integrante deste relatorio, o que dispensa maiores desenvolvimentos nesta sede.»

IV. Opinido do Relator

Remete-se, nesta sede, para a intervencao do relator na audi¢éo de peticionarios, que
teve lugar no dia 27 de outubro de 2025, eximindo-se, assim, de manifestar a sua opiniéo
sobre a Peticdo n.° 33/XVII/1.2.

Face ao exposto, a Comisséo de Educacao e Ciéncia conclui:

a) Que deve ser dado conhecimento da Petigédo n.° 33/XVII/1.2 e do presente relatério
aos Grupos Parlamentares e aos Deputados Unicos representantes de um partido para
a apresentacao de eventual iniciativa legislativa, nos termos do disposto na alinea d) do

n.° 1 do artigo 19.° da Lei do Exercicio do Direito de Peticdo;
b) Que deve ser dado conhecimento ao Sr. Ministro da Educacéo, Ciéncia e Inovacao,

através do Sr. Primeiro-Ministro, nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 19.° da Lei

do Exercicio do Direito de Peti¢&o;
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c) Que deve ser dado conhecimento aos peticionarios do teor do presente relatorio,
nos termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 19.° da Lei do Exercicio do Direito de Peti¢ao;

d) Que deve o presente relatdrio ser enviado ao Senhor Presidente da Assembleia da

Republica, nos termos do n.° 12 do artigo 17.° da Lei do Exercicio do Direito de Peti¢céo.
Palacio de Sao Bento, 16 de dezembro de 2025,

O Relator A Presidente da Comissao

T A R T

(Pedro Alves) (Manuela Tender)
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