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O Sr. Presidente (Paulo Rios de Oliveira): — Sr.* e Srs. Deputados,
comeco por cumprimentar todos. Estdo reunidas as condi¢des formais para

dar inicio a nossa reuniao.

Eram 17 horas e 11 minutos.

Peco alguns minutos para ir receber o depoente de hoje, apos o que

comecaremos a audicdo de imediato.

Pausa.

Srs. Deputados, esta, entdo, reunida a Comissédo Eventual de Inquérito
Parlamentar a atuacdo do Estado na atribuicdo de apoios na sequéncia dos
incéndios de 2017 na zona do Pinhal Interior, que se destina a audicéo do Sr.
Dr. Rui Fiolhais, na qualidade de Presidente do Conselho de Gestédo do
Fundo REVITA, que j& esta connosco. Esta audicdo foi potestativamente
agendada pelo PSD.

Antes de dar inicio a audicdo, a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira pediu

a palavra. Para que efeito, Sr.2 Deputada?

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, queria colocar uma
questdo a Comissdo, que € a seguinte: verificAmos que no acervo da
Comissdo ndo estava — ou, pelo menos, ndo conseguimos encontrar — 0
relatorio de execucdo do Fundo REVITA e a Cruz Vermelha e a
documentacéo respetiva. E para fazer parte do acervo da Comissdo vamos
dar entrada a um requerimento, se ndo houver ninguém que faca oposicéo,
por forma a que esteja a disposi¢do da Comissdo antes da audicdo, que vai

ter lugar, dos representantes da Cruz Vermelha.



Era sO esta nota que queria deixar antes de iniciarmos a audicdo, e, se
ndo houver qualquer oposicéo, darei imediatamente entrada do requerimento

para que a Comissdo diligencie nesse sentido.

O Sr. Presidente: — Certissimo. E uma incumbéncia da Mesa. Sr.?2
Deputada, faga o requerimento e tudo faremos para obter o documento em
tempo oportuno e Util antes dessa audigéo.

Sr. Dr. Rui Fiolhais, dou-lhe as boas-vindas a nossa Comissdo e
agradeco a sua presenca.

Como os Deputados da Comissdo sabem, mas 0s depoentes nem
sempre, informo que as audi¢des funcionam num sistema de trés rondas
possiveis, sendo que na primeira ronda cada grupo parlamentar tera oito
minutos, em modelo de pergunta/resposta; na segunda ronda, quando
necessario, havera intervengbes de cinco minutos, de forma seguida, com
resposta global no final; e, se for necessario, uma terceira ronda, cada grupo
parlamentar tera trés minutos, conferindo-se ainda a cada Sr.2 Deputada ou
Sr. Deputado, por si mesmo, a faculdade de poder intervir por dois minutos.

Esta também prevista uma intervencdo inicial do nosso depoente,
querendo, até ao maximo de 15 minutos, no sentido de enquadrar um pouco
a sua presenca na Comisséo. Portanto, o que Ihe pergunto é se pretende usar
dessa prorrogativa ou se daremos, de imediato, inicio a audic&o.

Sr. Doutor, faca favor.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais (Presidente do Conselho de Gestdo do Fundo
REVITA): — Muito boa tarde, Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados. A
minha primeira pergunta é se posso depor de uma forma um pouco mais

liberta, um pouco menos contida, tirando a mascara?

O Sr. Presidente: — Sim, sim.



O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Relativamente a questdo colocada pela Sr.2 Deputada, pego-lhe que
esclareca claramente qual € o relatério em falta, porque teremos obviamente

muito gosto em entrega-lo.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, a questdo ndo se referia a si. Era
mesmo uma questéo interna da Comissao.

Pretende usar da palavra antes do inicio da audi¢io?

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados, em
primeiro lugar, quero dizer que € com muito gosto que venho a esta Casa da
democracia, como sempre viemos — agora no contexto do Fundo REVITA,
mas também como Presidente do Instituto da Seguranca Social que, por
antonomasia, é Presidente do Conselho de Gestdo do Fundo REVITA —
prestar contas, como € natural.

E com muito gosto que o fazemos e queremos aproveitar até esta
oportunidade para esclarecer, eventualmente, algumas dividas que possam
existir sobre a gestdo do Fundo. Folga a moral sabé-lo e acho que é uma
forma também importante de pormos a vista alguns aspetos que possam
eventualmente estar nebulosos, porque nada melhor em democracia do que
haver transparéncia, que sempre foi o farol da nossa vida em termos de
trabalho como Presidente do Instituto da Seguranca Social e agora também,

naturalmente, como responsavel pelo Fundo REVITA.



Dito isto, queria aproveitar esta primeira parte, cerca de 15 minutos,
para dizer trés coisas.

Primeiro, dizer como é que esta o Fundo, pois é importante saber como
é que ele esta, como é que funcionou e 0 que esta a acontecer; segundo,
falarmos um pouco sobre as primeiras casas, que, no fundo, é o aspeto critico
que tem sido acompanhado por esta Comissdo e que vale a pena também,
naturalmente, perceber a génese e o desenvolvimento desta frente em termos
do trabalho do Fundo REVITA; terceiro, gostaria muito de falar em algo que
acho ser muito importante falar-se aqui, que ¢ as observagdes que sdo feitas
ou as duvidas que possam ser colocadas sobre a gestdo do Fundo.

Nesse aspeto, sendo um fundo muito escrutinado com auditorias que
foram feitas, etc., penso que € uma forma também oportuna, no contexto
desta sesséo, junto dos Srs. e das Sr.* Deputadas, de poder trazer alguma luz
sobre as davidas que possam existir ou por equipas de auditoria, que,
entretanto foram desenvolvendo o seu trabalho legitimamente, de acordo
com a sua funcdo, mas que poder&o ter trazido para a sociedade portuguesa
algumas duvidas sobre a forma como o Fundo tem evoluido.

Dito isto, e agora se o Sr. Presidente me da licen¢a, enquadrando a
minha presenca nesta audicdo porque, alias, neste momento estamos a falar
ndo apenas para esta sala mas também para todos os cidad&os e cidadas que
tém interesse nesta matéria, o Fundo foi constituido ou tem como objeto o
apoio as populacdes e a revitalizacdo das areas afetadas pelos incéndios
ocorridos em trés concelhos em junho de 2017 — Castanheira de Pera,
Figueird dos Vinhos e Pedrogdo Grande.

O Fundo agrega a recolha de donativos com vista a sua aplicacéo
integral na revitalizacdo desse territorio e, enquanto fundo social, o Fundo
REVITA é gerido em estreita articulagdo com os municipios afetados pelos
incéndios mas também com as instituicdes, nomeadamente de economia

social da zona afetada.



Do ponto de vista financeiro, até a data, o Fundo REVITA recebeu o
apoio de 66 entidades, com donativos em dinheiro, em bens e em prestacao
de servicos. Os donativos em dinheiro ascendem a 5 446 000 €,
aproximadamente. Atendendo a dimensao das responsabilidades do Fundo,
pelas razdes que irei explicitar mais a frente, o Ministério do Trabalho,
Solidariedade e Seguranga Social reforcou o funcionamento e o
financiamento do Fundo REVITA no valor na casa dos 2 500 000 €.

Tendo em vista garantir de uma forma eficaz a gestdo de todos os
donativos conseguidos, foram estabelecidos protocolos com diversas
entidades. Recapitulo aqui algumas: a Unido das Misericordias Portuguesas
(UMP), a Fundacdo Calouste Gulbenkian, a Caritas Diocesana e a Cruz
Vermelha Portuguesa (CVP) que por diferentes razbes também irei
explicitar. E por esta via foi criado um centro de racionalidade para evitar
sobreposicéo e duplicacéo de apoios.

Importa notar — e queria sublinhar esse aspeto, a cabeca — que nao foram
estabelecidos protocolos com outros doadores, ndo por vontade,
naturalmente, do Fundo REVITA mas por vontade prépria desses doadores,
pelo que a aplicacdo dos respetivos fundos observa as regras do Fundo
REVITA relativamente as primeiras habita¢des, naturalmente no caso das
entidades que celebraram protocolos com este Fundo.

O processo das primeiras habitagbes atingidas foi resolvido pela
Comissdo Técnica do REVITA e é importante, aqui, ja clarificar qual a
constituicdo dessa Comissdo Tecnica, que tem trés grupos de representantes:
trés representantes dos municipios, dois ou trés representantes técnicos da
Comissao de Coordenacdo de Desenvolvimento da Regido Centro (CCDR
Centro) e da Unidade de Missdo para a Valorizacéo do Interior (UMVI).

A Comissdo Técnica foi criada, de um ponto de vista préatico, para fazer
a validacdo das habitacdes abrangidas e a distribuicdo das mesmas, ndo sé

pelo Fundo REVITA mas tambem por outras entidades que, entretanto,
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entenderam que deveriam, com 0s seus donativos, apoiar a reconstrucédo
daquele territério.

Neste contexto foram selecionadas pela Comissao Técnica e atribuidas
aos diversos fundos — é disso que se trata, € o universo de que estamos a falar
— 259 casas, as chamadas «casas de primeira habitagdo», sendo de destacar
ja agora, e frisando também este aspeto, que dessas 259 casas, 244 estdo
efetivamente reconstruidas. Portanto, ha aqui um diferencial de 15 casas,
que, por razbes que também irei explicitar, ndo estdo totalmente
reconstruidas.

O Fundo REVITA tem diretamente a seu cargo — € também importante
sublinhar este aspeto — a reabilitacdo de 99 casas, com um perfil de
intervencdo mais exigente, ja que se trata na sua maioria de reconstrucdes
integrais.

Como sublinharei mais a frente, o Fundo REVITA ficou com as casas
que os outros fundos, fundamentalmente, ndo quiseram reconstruir. Nesta
data, das 99 casas, 88 estdo concluidas, 5 estdo suspensas por razdes
judiciais, como também irei esclarecer mais a frente, e 6 em execucao.

A execucdo financeira é naturalmente mais faseada, comecando-se
pelas casas mais complicadas ou mais exigentes. E até do ponto de vista
financeiro, que € importante sublinhar aqui, eu diria que 0 pagamento em
termos de reconstrucdo de casas e apetrechamento, neste momento, ascende
a 2 821 000 € como, alias, esta bem refletido no relatorio trimestral que o
Fundo REVITA coloca no seu site.

O Conselho de Gestdo decidiu aplicar ainda parte dos donativos do
Fundo REVITA a um aspeto que, aparentemente, podia ser lateral, mas que
foi um aspeto muito importante no momento em que as cinzas estavam no ar
e que teve a ver com a recuperagdo da atividade dos agricultores e da
agricultura de subsisténcia, cobrindo as necessidades dos agricultores que

ndo podiam ser cobertas por medidas de politica pablica que estivessem a
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ser adotadas nesse momento, entre 1053 € e 5000 €. Ou seja, os prejuizos
dentro desta banda financeira foram suportados pelo Fundo REVITA, na
medida em que era a forma mais direta e mais rapida, naturalmente, de
aportar a essas familias, a esses agricultores, essa resposta, sendo que nesse
ambito foram atribuidos e processados subsidios a 1131 agricultores no valor
total de 3 444 000 €.

Do ponto de vista financeiro — s6 para fechar este capitulo — o ativo do
Fundo REVITA situa-se em 1 598 000 €, portanto, cerca de 1 500 000 €,
valor este que permite cobrir confortavelmente os compromissos assumidos
em termos de recuperagdo das primeiras habitacbes e respetivo
apetrechamento.

O segundo capitulo que gostaria de abordar, Sr. Presidente, Srs.
Deputados, Sr.* Deputadas, refere-se as primeiras habitaces.

Relativamente a questdo das primeiras habitacdes importa salientar que,
havendo até a emissdo de noticias com duvidas sobre a elegibilidade de
determinadas habitacdes, o Conselho de Gestdo do Fundo REVITA ndo
recebeu quaisquer dendncias concretas relativas a duvidas sobre a aplicacdo
de donativos. E quando digo duavidas concretas sdo ddvidas com a
identificacdo de casos ou casas onde houvesse algum tipo de situacdo que
fosse um bocadinho mais dubia.

Mas, face as noticias veiculadas, o Conselho de Gestdo do REVITA
solicitou de imediato a Comissdo Técnica a avaliacdo e a informacéo sobre
tais situacOes, tendo em vista, naturalmente, o cabal esclarecimento da
respetiva elegibilidade, para além de ter determinado, desde a primeira hora
e como é natural, a suspensdo dos pagamentos.

As davidas sobre a aplicacdo de donativos destinados a recuperacédo de
habitacdes incidiram inicialmente sobre 24 casas. Mais tarde surgiram na
comunicacdo social — prosperaram de uma forma exponencial — duvidas

sobre outros casos e nos, Conselho de Gestdo, seguimos sempre a mesma
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metodologia. E qual foi ela? Em todos os casos, sempre que houve duvidas,
pedimos a Comissdo Técnica que se pronunciasse sobre essas davidas e que
suspendesse de imediato qualquer tipo de pagamentos.

A Comissdo Técnica procedeu a apreciacdo detalhada de todos os
processos em davida e a selecdo documental, ja agora, recaiu sobre
diferentes dimensdes, que acho importante clarificar. Recaiu sobre os
requerimentos dos proprietarios, sendo que todos eles tém termo de
responsabilidade, ou seja, todos os proprietarios assinaram, sob declaracdo
de honra, que as informacdes que estavam a prestar eram fidedignas, e
envolveu, sempre que necessario, a verificagdo da morada fiscal, a analise
da conta da eletricidade daquela unidade habitacional e, por vezes, até a
propria visita ao local.

E de notar que os critérios de selecdo para as primeiras habitacdes
foram adotados em julho de 2017. Porqué? Porque, numa comparacao entre
os fundos que, entretanto, foram entrando e a capacidade de resposta face ao
numero de casas que iam surgindo, percebemos, imediatamente, que nédo
dava para as segundas habitacdes e, formalmente, esse critério entrou no
regulamento do Fundo de Gestdo em setembro, na primeira reunido que
tivemos a seguir, para estabelecer a linha vermelha entre aquilo que se podia,
ou ndo, financiar.

Mas, admito, e devo também dizer isto com muita frontalidade, que
outros fundos poderéo ter estabelecido contactos e acordos com proprietarios
no sentido de financiar outro tipo de habitacGes, ndo sei se primeiras ou
segundas, mas, aquelas que foram financiadas através do Fundo REVITA
seguiram, claramente, este padrao.

Quer isto dizer, fundamentalmente, que, relativamente a outras
entidades sem protocolo com o Fundo REVITA, as respetivas decisdes de

apoio e inicio de trabalhos de reabilitacdo foram, em alguns casos, anteriores



ao estabelecimento dessa regra no ambito do regulamento de gestdo do
Fundo.

Da anélise dos processos pela Comissdo Técnica e, mais tarde, na
sequéncia da investigacao judicial que o Ministério Publico conduziu sobre
esta matéria, para a qual o Conselho de Gestdo contribuiu de uma forma
sistematica, proativa e muito proxima, subsistiram duvidas em oito
habitacGes de um total de 99 habita¢Ges e, caso estas duvidas tenham por
base declaracdes incorretas, serdo, naturalmente, extraidas consequéncias no
foro administrativo, judicial ou financeiro.

Finalmente, Sr. Presidente, Srs. Deputados e Sr.* Deputadas, gostaria
de falar um pouco — se calhar, com a indulgéncia de um ou dois minutos,
mas é relativamente rapido — sobre o escrutinio do Fundo.

Por acaso, este Fundo é um bocadinho fora do normal, porque tem
uma componente pablica, no sentido em que a gestdo tem agentes pablicos
mas € de gestdo de fundos privados, mas tem tido um intenso escrutinio,
desde logo, por parte da Inspecdo-Geral de Financas, a quem cabe,
naturalmente, exercer o controlo e a fiscalizacdo da gestdo e emitir um
relatorio sobre o parecer e contas.

Os pareceres anuais emitidos atestam que as respetivas contas
apresentam de forma verdadeira e apropriada o desempenho do Fundo. Aliés,
h& um que ainda ndo esta publicado, porque depende da homologacéo do
Ministério das Financas e do Ministério do Trabalho, Solidariedade e da
Seguranca Social, e, por razdes puramente formais, essa homologacao nao
chegou até hoje. Porém, queria adiantar, desde ja, que é um parecer sem
reservas.

Por outro lado, este € o Unico Fundo que divulga, com regularidade
trimestral, como sabem, a respetiva execucdo. O seu desempenho foi,
também, objeto de escrutinio da Assembleia da Republica — admito que

tenha sido nesta mesma sala, pois lembro-me de aqui ter estado, ou numa
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homologa, muito perto — e desta Comissdo de Inquérito, que é publico
testemunho da atencdo que a sociedade portuguesa da a aplicacdo destes
fundos.

Ora, justamente por incidir na Assembleia da Republica, através de
um dos seus grupos parlamentares, foi desencadeada uma auditoria por parte
do Tribunal de Contas. Como é relevante e ha, de facto, um conjunto de
observagOes que vale a pena esclarecermos, queria dizer, de uma forma
muito clara, qual é a posicdo do Conselho de Gestdo deste Fundo
relativamente a essas observacoes.

Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados, por conseguinte, permitam-me
que partilhe algumas breves notas. Desde logo, o Conselho de Gestdo do
REVITA registou, de forma positiva, que, no ambito da auditoria ao Fundo,
0 Tribunal de Contas concluiu que foram, e passo a citar, «observados 0s
principios e as recomendacfes aplicaveis a ajuda humanitéria», e,
acrescentou, «providenciando a assisténcia com base na definicdo de
necessidades de apoio, realizada de forma célere, multidisciplinar, quanto ao
envolvimento de véarias organizacdes, com procedimentos que favoreceram
a objetividade e a coordenacdo da ajuda, de modo a evitar a duplicacéo de
apoios».

Acrescenta a mesma auditoria que o modelo de gestdo integrava, e
passo a citar, «a definicdo de uma estrutura organizativa, com divisdo de
responsabilidades ¢ competéncias (...) € que houve sempre articulagdo e
partilha de informacdo entre as principais entidades na area de apoio a
recuperacgédo de habitagdes».

Diz a mesma auditoria — e estou sempre a citar — que «o0
apetrechamento de habitacdes decorreu de acordo com a estratégia definida,
com recurso a uma base de dados de bens doados num procedimento que se

afigura sem reparos».
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Mais concluiu, e para terminar, terem sido definidas regras e
procedimentos para a concessao de apoios, pela identificacdo de doadores e
de donativos e pela «observéancia de um grau elevado de concretizacdo dos
apoios em tempo razoavel. Os apoios foram, em geral, distribuidos para os
fins destinados, na proporcdo das necessidades, e foi, em regra,
salvaguardada a sua eficiéncia através da ndo sobreposicao de apoios».

Se entenderem util, poderei, neste momento, continuar apesar de ja ter

ultrapassado o tempo...

O Sr. Presidente: — Faca favor de continuar.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Terei muito gosto, até porque ha algumas
observacgOes feitas pela equipa da auditoria sobre as quais vale a pena
conversarmos em conjunto. E que, ndo obstante as conclusdes apresentadas,
entendemos que a auditoria integrou um conjunto de observagdes
imprecisas, e vou explicar porqué.

O Tribunal de Contas é uma entidade de controlo e de fiscalizacdo — e
aproveito esta oportunidade para saudar o Conselheiro José Tavares, que ai
assume funcdes neste momento, com quem trabalhei, ja ha muitos anos,
enquanto Presidente do Instituto da Seguranca Social, numa ldgica de
articulacdo institucional muito positiva — e, como tal, a avaliacdo da atuacao
do Fundo foi efetuada em funcdo daquilo que a equipa da auditoria do
Tribunal de Contas entendeu que poderia ter sido estabelecido e ndo em
funcéo da conformidade face ao que ficou definido do ponto de vista legal,
legislativo, para o Fundo REVITA.

Ou seja, ao contrastar a realidade analisada com um modelo tedrico
ideal, ndo com cinza no ar, mas um ano e meio depois de a casa estar limpa
e com um grau de exigéncia comparavel a sistemas institucionais

consolidados, a auditoria, na nossa opinido, sublinho, e com o devido
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respeito pelo Tribunal de Contas, ndo valorizou devidamente as
circunstancias de emergéncia que determinaram a urgente montagem, num
curto espaco de tempo e a partir da estaca zero — repito, a partir da estaca
zero! —, de um aparelho de resposta a crise social gerada pelos incéndios.

Por outro lado, e apesar de a auditoria reconhecer que o Fundo
REVITA é uma entidade «com reduzido poder de autoridade», ndo dispondo,
segundo diz o Tribunal de Contas, «de uma maquina administrativa de
suporte especifico», na nossa opinido, afiguram-se manifestamente
desproporcionadas as exigéncias que foram colocadas face as diferentes
intervengbes que a equipa de auditoria entende que o Fundo poderia ter
desenvolvido, caso fosse outro o enquadramento, caso fosse outro o jogo que
tinha sido jogado.

Cumpre também observar que o grau de transparéncia exigido, na
nossa opinido, ndo valorizou devidamente as circunstancias de emergéncia

social em que se debrucaram os apoios.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, vai-me permitir a interrupgéo, so para
tentar perceber o seguinte: eu ndo queria substituir uma intervencao inicial
de enquadramento por uma conferéncia sobre o tema em que, depois, toda a
riqueza da dinamica do debate, da pergunta, da resposta e da contra-pergunta

possa ser aqui comprometida.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Tem toda a razao!

O Sr. Presidente: — N&o duvido da pertinéncia do que esta a dizer,
ndo duvido mesmo, nem os Srs. Deputados duvidam, mas como,
garantidamente, vai ter de voltar ao tema, pedia-lhe que, quando muito,
fizesse uma sumula para fechar a sua intervencdo, a qual agradeco,

reservando até partes que ndo tenha referido e aproveitando depois as
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perguntas — porque o tema é sempre 0 mesmo — para poder melhor explicitar.

Agradecia-lhe muito.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr. Presidente, é uma excelente sugestéo,
porque, naturalmente, tudo o que fazemos na vida ndo é s6 com a cabeca,
fazemo-lo também com o coracédo e € natural que falemos detalhadamente
sobre os assuntos.

Terei muito gosto em poder voltar a algumas observac6es que foram
feitas, até porque é importante contrastar. Como ja alguém disse, ha sempre
uma certa tensao entre quem avalia e quem é avaliado, e, portanto, terei todo
0 gosto em voltar a falar deste tema.

Permita-me, entdo, que entre no Ultimo momento da minha
intervencdo, de uma forma muito sintética, para vos dizer que a equipa de
auditoria entendeu comparar a realidade com um modelo que ndo foi o
adotado. Quando assim €, como € natural, a realidade nunca tem uma
avaliacdo adequada, na minha opiniéo, face aos parametros da sua atuacao.
Isto acontece em qualquer processo de avaliacdo de qualidade.

O desempenho do Conselho de Gestdo do Fundo REVITA deve ser
avaliado face ao modelo de gestdo definido. Entdo, vamos olhar para as
recomendacdes, que foram oito: uma a Assembleia da Republica, trés ao
Governo e quatro ao Conselho de Gestao.

Sr.® Deputadas e Srs. Deputados, vou recapitular as quatro
recomendacdes que foram dirigidas ao Fundo REVITA. Primeira:
reponderar 0s casos de suspensao de pagamentos. Estdo reponderados e 0s
unicos pagamentos que ndo estdo a ser feitos sdo aqueles que estdo sob
escrutinio judicial.

Segunda: proceder a publicitacdo de todos os apoios concedidos. Vou
pedir ao Sr. Presidente a indulgéncia sé para fazer um paréntesis um

bocadinho maior. Na altura, a oportunidade de colocar na rua uma descrigéo
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exaustiva dos pagamentos ou dos apoios que estavam a ser dados era
alimentar uma espiral descontrolada, um incéndio mediatico descontrolado
que se virava contra a paz e a tranquilidade social naquele territério. Esta é

uma afirmacéo que nao tenho problema rigorosamente nenhum em explicar.

O Sr. Presidente: — Mais tarde!

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Mais tarde, como € natural.

Risos.

Terceira recomendacéo apontada pelo Tribunal de Contas: melhorar o
reporte da execucdo do Fundo. Foi o que fizemos, ja depois deste processo
mais turbulento, naturalmente, passando a publicar toda a informacéo sobre
a matéria.

Quarta: promover a utilizacdo das verbas remanescentes. E para isso
que aqui estamos. E o que estamos a fazer e o que continuaremos a fazer com
0S municipios.

As recomendacdes estdo implementadas, o trabalho esta feito.

Fico agora ao dispor dos Srs. Deputados e das Sr.* Deputadas para
responder as questdes que queiram ver esclarecidas. Muito obrigado pela

vossa atencéo e pela indulgéncia neste enquadramento.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor. Agradeco a sua
primeira intervencao, que, certamente, abriu ainda mais pistas para a nossa
discussao.

A nossa audi¢do comeca pelo Grupo Parlamentar do PSD, dado que €

um agendamento de natureza potestativa. Assim sendo, tem a palavra a Sr.2
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Deputada Emilia Cerqueira, que dispde de 8 minutos para fazer perguntas ao
depoente, com a toleréncia do costume.

Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Obrigada, Sr. Presidente.

Agradeco, desde ja, a intervencao inicial, que foi longa e nos permitiu
abrir caminho, pelo que irei ja a questdo do relatorio do Tribunal de Contas,
porque, compreendendo que o Sr. Doutor tenha referido umas partes do
relatorio, a verdade é que nds pretendemos esclarecer outras.

Tanto quanto é do conhecimento do PSD, esta é a primeira vez que 0
senhor se dispde a responder sobre o relatorio do Tribunal de Contas, uma
vez que, aquando da auditoria, pelo menos que eu saiba, ndo houve
declaracdes por parte do Sr. Doutor, sendo que esteve, praticamente desde a
primeira hora, no REVITA como representante da Seguranca Social.

Assim, gostava que me esclarecesse duas questbes muito prévias.
Primeira, ndo estamos a falar de fundos privados, pois, a partir do momento
em que temos fundos publicos neste Fundo, estamos a falar da gestédo de
fundos de donativos — e, alids, também ja ha um regime internacional para a
utilizacdo de donativos e de fundos publicos —, portanto, € o Estado que torna
este Fundo com carater pablico, integrando também nele fundos privados. E

assim ou ndo? Nao estamos a falar de fundos privados.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr.2 Deputada, agradeco a sua questéo e,
relativamente a sua primeira observacao, de que ndo houve declaracdes por

parte do Conselho de Gestdo relativamente a esta matéria, permita-me

infirmar a sua observagéo...
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Nao; declaracdes do Sr. Doutor!

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — No meu caso, tive oportunidade de o fazer,
mas, sobretudo, no contexto institucional, porgue nds somos nds proprios e
as nossas responsabilidades. Sou Presidente do Conselho de Gestdo do
Fundo REVITA, ndo sou, propriamente, uma personagem neste processo.
Sou, fundamentalmente, um responsavel institucional e, como tal,
imediatamente a seguir a essa auditoria, 0 Conselho de Gestdo do Fundo
REVITA publicou a sua posigédo no site do Fundo. A Sr.2 Deputada podera,
naturalmente, verificar isso com uma certa facilidade.

Dito isto, este &, como disse e muito bem, um Fundo que tem uma
originalidade pelo facto de ter fundos privados.

Sr.2 Deputada, os fundos publicos entraram nesta equagdo por razdes
de necessidade operacional, porque seria sempre um fundo privado, a
cabeca. No limite, ndo fosse o caso das situagdes que tivemos de enfrentar
de resposta aos incéndios na componente dos agricultores, provavelmente, a
resposta seria que é um fundo totalmente privado gerido com esta
componente publica e privada... Nao sei se me fagco entender.

Dito isto, naturalmente que, pelo facto de ter uma dimensdo publica,
por o Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social ter aportado
um suplemento financeiro, ha duas dimensdes que ndo posso deixar de
sublinhar e, até, de enaltecer. A primeira é a de que o Fundo esteve onde foi
preciso, e, mais a frente, poderei explicar, de viva voz, de onde vem essa
forca, até porque estive no terreno desde o primeiro dia, estive fisicamente
nos incéndios.

Por outro lado, o facto de ter um suplemento publico... Neste
momento, o Fundo s6 tem um pouco mais de meios financeiros para poder
aportar ainda esta questdo, porque o Estado entrou, a dado momento, nesse

processo. De qualquer modo, ndo deixa de ser um fundo privado, com esta
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originalidade. O Tribunal de Contas chegou ao ponto de ter davidas sobre se
poderia, ou ndo, fazer uma avaliacdo deste Fundo. Mas ainda bem que a fez,

porgue acho que ndo ha nada como sermos avaliados.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra para prosseguir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — E importante que fique claro, para
guem nos esta a ouvir — se calhar, ndo tanto para os intervenientes desta
Comissdo —, a questdo de que temos aqui fundos publicos e também quero
deixar-lhe esta nota, para que nédo haja duvidas: o PSD nunca esteve contra
a criacdo do REVITA nem contra a agilizacdo destes processos, na altura em
que eles aconteceram. Isso nunca esteve em causa!

A outra questdo prévia, porque muito tem sido aqui discutido, tem a
ver com o regulamento do REVITA que, de facto, ndo proibe as segundas
habitacGes, € omisso quanto a essa matéria, mas houve uma decisdo clara
nesse sentido. Alias, referiu aqui, mas quero que confirme, que ha que fazer
escolhas quando os fundos séo limitados e houve uma escolha efetiva e

assumida de que era apenas para primeiras habitacdes. E assim ou n&o?

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, confirma?

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sim, Sr.2 Deputada, confirmo. Em termos
de gestdo & sempre importante fazermos uma relacdo entre 0S meios
disponiveis para responder as necessidades e as necessidades que tém de ser

satisfeitas. E foi essa, de facto, a op¢do que foi tomada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada.
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Essa questdo ja se colocou tantas
vezes, em tantas reunides, mas parece-nos que o Presidente do Conselho de
Gestdo € a pessoa certa para nos dar a resposta e para que essas duvidas
deixem de existir.

O PSD, naturalmente, tem consciéncia de que todo este Fundo foi
criado, na altura, numa situacdo muito dificil. Mas, j& agora, porque é
importante que se tirem ligdes do planeado, do pensado e do que é novo, para
0 caso de acontecerem novas situacOes destas, pergunto-lhe, na sua opini&o,
enquanto elemento que, desde o inicio, de julho de 2017, esteve no Fundo
REVITA, se considera que o processo correu bem. A forma como foram
agilizados os processos foi a melhor? Que licbes devemos aprender em
relacdo ao que ndo funcionou tdo bem, nomeadamente no escrutinio, nos
levantamentos, na aplicacdo, nas regras a serem definidas, na forma como
foram implementadas no terreno e na articulacdo e no poder de decisdo de
cada um dos players no terreno? Qual foi o papel de cada um e qual foi o
controlo que os outros, nomeadamente as entidades publicas, porque séo
essas que podemos escrutinar, como € oObvio, tiveram no escrutinio e na
confirmacdo da informacdo que vem e que, as vezes, pode ndo ser a mais
rigorosa?

Gostava de saber como foi feito todo esse processo.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr.2 Deputada, agrade¢o a sua questdo e
devo dizer que é um agregado de questdes que daria uma conferéncia.
Desculpe esta frontalidade, mas tenho de lho dizer.

Poderei responder de forma sintética dizendo que, dadas as
circunstancias, e tendo sido um modelo montado com base em orientacdes
que foram transmitidas ao Conselho de Gestdo, num contexto de cinza no ar,

direi que este Fundo funcionou bem, funcionou com base num padréo e
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numa escolha que foi politica relativamente ao envolvimento das
comunidades locais.

N&o compreenderia o funcionamento deste Fundo de costas voltadas
para as populacBes. E quem é que representa as populacBes? Os Srs.
Deputados sabem quem as representa. As autarquias representam o povo e,
portanto, as autarquias locais foram escolhidas como interlocutores deste
processo.

Este processo foi desenvolvido e, se quiser que lhe diga, com alguma
capacidade de sintese, o que € mais dificil, neste processo, € a girandola, a
fogueira mediatica que foi acesa a volta dele e que, muito provavelmente,
teve uma dimensdo muito comparavel aos proprios incéndios.

A sociedade portuguesa, que é muito baseada na solidariedade e na
generosidade, no melhor que ela tem, escolheu, por alguma razéo, que ainda
hoje, ou um dia, tentarei decifrar, um caminho que foi muito baseado na
suspeita e na davida. Devo dizer que este € um Fundo que conseguiu
reconstruir praticamente todas as casas que lhe foram entregues. Foram
reconstruidas com uma sombra de divida sobre um total de oito casas. E
muito? E pouco? N&o sei!

O que direi é que, como portugueses, temos de assumir as nossas
responsabilidades. O Fundo assumiu as suas. Os proprietarios que
apresentaram 0s seus requerimentos fizeram-no também com base em
termos de responsabilidade, sob protecdo de honra.

Os municipios que os avaliaram — porque era esse 0 modelo que
tinhamos, como sabe, o Conselho de Gestdo ndo escolheu o modelo de
intervencéo, aplicou o modelo que foi determinado superiormente pelos
orgdos legitimos do Estado portugués — fizeram-no, naturalmente, com
consciéncia, com um enormissimo sentido ético, devo dizé-lo, e com o
sentido também humanitario de chegar o mais cedo possivel a uma solucao

que permitisse por as pessoas dentro de casa.
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Fizemo-lo, até hoje, e continuaremos a fazé-lo, sempre neste quadro

desassombrado de valores dos quais ndo abdicamos.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Depreendo que ndo tem falhas a

apontar... Ou fui eu que percebi mal?

O Sr. Presidente — A pergunta foi provocatoria. ..

Tem a palavra para responder, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada, as
provocacgdes fazem parte da vida e as falhas também.

Portanto, devo dizer a Sr.2 Deputada que é muito facil matar a pantera
depois de morta. Olhando para tras podemos dizer que Portugal ontem podia
ter jogado no estadio de Alvalade de outra forma nos primeiros 25 minutos!
E facil dizer isso da bancada. ..

Num contexto extremamente exigente, dificil e humanamente
doloroso — «guem ndo se sente ndo é filho de boa gente» e eu estive no
terreno desde a primeira hora —, devo dizer, de coracéo aberto, que o que se
fez foi 0 que poderia ter sido feito em poucas semanas e foi feito num quadro
de exigéncia ética e moral. Alias, sobre isso, eu, pessoalmente, quero dizer o
que sempre disse na minha vida que é: vou responder por ele. E estou aqui
também desassombradamente, sem mascara na cara — ainda bem que posso
tira-la!

Isto para lhe dizer que nenhuma opc¢édo foi tomada com base em
venalidade ou duvida sobre comportamentos. E ndo se fez porqué? A Sr.2
Deputada, tem pouco tempo para montar um modelo e tem de montar o
melhor modelo possivel, ndo é um ano e meio depois... E tem de montar
esse modelo, comparando-o com as melhores praticas internacionais e tem

de aplicar um modelo que seja capaz de aportar uma seguranca razoavel e
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plausivel, com base nos representantes das populacdes, e uma solucdo que

seja valida para as legitimas expectativas das pessoas que ficaram sem casa.

O Sr. Presidente: — Faca favor de continuar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, permita-me um
aparte: eu propria estive nos incéndios, conheco a tragedia, também la estive
pessoalmente e acompanhei.

Compete, ou ndo, aqueles que sdo os decisores e que sao nomeados
pelo Estado, pela Administracdo ndo estarem eivados por essa emogéo para
tomarem decisdes pensadas, racionais e ponderadas?

Gostava que me respondesse.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr.2 Deputada, para Ihe responder, devo
dizer que, como é natural, em gestdo ndo ha emocoes.

Sou gestor publico e as minhas decisbes tomo-as ndo com base em
aflicbes ou em medos, mas num quadro de racionalidade plausivel. Queria
assegurar-lhe que as decisbes que foram tomadas pelo Conselho de Gestéo
foram sempre nessa base, sem pressdes, sem aflicbes, mas, sobretudo, com
este sentido Gltimo do servico publico.

Quem faz servicgo publico na vida sabe isso e a Sr.2 Deputada também
o faz. Fazer servigo publico ndo é apenas seguir o nosso entendimento
racional das situacdes € também sermos embalados e motivados pela missao
de servir bem as populagdes. Portanto, devo dizer que foi sempre esse 0

nosso musculo interior.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Deputada.
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Doutor, relativamente as
habitacGes, temos de fazer uma distingdo clara entre aquelas que tiveram
apoio de fundos publicos, nomeadamente do REVITA, e as que tiveram
apoio de outras instituicdbes que, tanto quanto sabemos, foram
intervencionadas por indicagdo, muitas delas, ou da CCDR ou do Fundo
REVITA, mas que puderam optar por aplicar os fundos como entenderam
ser melhor, ou seja, primeiras ou segundas habitacfes essa foi uma deciséo
das entidades, que nédo sdo publicas, no que diz respeito a esses donativos.

Vou separar umas das outras, porque me parece ser pertinente que isso
se faca. Nota numero um: as pessoas gque sdo vitimas e que perderam 0s seus
haveres, naturalmente seguem as indicagdes que Ihes séo dadas, por forma a
conseguirem ver a sua vida, ja tdo afetada, refeita dentro do que € possivel.

No entanto, pergunto-lhe o seguinte: consta especificamente do Fundo
REVITA qual o valor por metro quadrado das obras, tal como consta do
regulamento que, no caso de haver desvios aos valores destas obras por
metro quadrado de construcéo, tem de ser fundamentada a razao.

O Tribunal de Contas, julgo que na pagina 94, se ndo estou em erro,
ja que as sei, mais ou menos, de cor, chama a aten¢do para o facto de em
nenhuma das obras levadas a cabo sob superviséo do Conselho de Gestdo do
Fundo REVITA haver a justificacdo das que extrapolaram os valores, e séo
quase todas, pelo que percebemos. Portanto, ndo houve justificacdo dessa
extrapolacao.

O que é que foi feito? Né&o foi pedida a confirmacdo? Né&o foi pedida
a verificacdo? E ja ndo estamos a falar no momento de intervencdo imediata
para fazer face a sobrevivéncia e as necessidades basicas. Porque é que isso
ndo foi feito? Permitir-me-4 o aparte, mas parece-me ser basico na boa
aplicacao e gestdo de fundos que se faca esta conformidade, que se confirme

e se verifique o porqué de ndo estar dentro dos quadros-padrdo, ja que nédo
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hé justificacdo. Gostava que me explicasse o porqué de ndo haver qualquer

justificacéo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para responder, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr.2 Deputada, o modelo de intervencéo,
por parte do Fundo REVITA, foi baseado numa légica que gostaria de
clarificar um pouco, até para ajudar um bocado a perceber a mecanica,
porgue a mecanica aqui € importante.

Um proprietario que sofreu um dano na sua habitagdo, que, no limite,
obriga a sua reconstrucdo, apresenta um pedido com um, vamos chamar-lhe,
termo de responsabilidade, dizendo: «isto sdo as declaragfes verdadeiras».
As camaras municipais analisam essa proposta, esse requerimento, e
apresentam-no a Comissé@o Técnica.

A Comissdo Técnica integra elementos das camaras — aliés, das duas
camaras e ndo da mesma de onde vem esse requerimento — e da CCDR
Centro e os padrdes de pagamento que estdo definidos séo escrutinados pela
CCDR.

O que é que isto quer dizer? Qual ¢ a funcdo da CCDR? Isto é
importante, Sr.2 Deputada, para perceber. O que € que a CCDR faz? ACCDR
faz um crivo, um escrutinio de qualidade de despesa. Ou seja, toda a despesa
que € apresentada ao Conselho de Gestdo, porque um conselho de gestéo,
como sabe, ndo tem Argdos proprios, ndo tem uma «policia judiciaria» de
habitacdes, ndo tem um departamento de fiscalizacdo que permita fazer essa
avaliagdo... Isto ¢, a CCDR funciona aqui como crivo financeiro, avalia e
diz: face a execucdo que foi feita da obra x, y ou z, essa obra retne 0s
requisitos para o Conselho de Gestéo poder fazer os respetivos pagamentos.

Queria dizer-lhe que, até hoje, Sr.2 Deputada, ndo houve nenhum

pagamento feito pelo Conselho de Gestdo que nédo passasse por esse Crivo.
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Nao desconfio... H4 uma mausica de Elvis Presley que diz que ndo podemos
progredir em conjunto com mentes suspeitas, suspicious minds... N&o
podemos ir para a frente, achando que a CCDR néo esta a fazer o seu trabalho
Ou que as camaras nao estdo a fazer o seu trabalho.

Temos é de garantir que haja diferentes niveis de validacdo da
qualidade da despesa. Ora, se a CCDR — e néo tenho razfes para duvidar da
sua qualidade, nem da sua militancia administrativa nesta matéria — faz a sua
avaliacdo, o Conselho de Gestdo toma as suas decisdes com base nas
propostas que sdo apresentadas pela Comissédo Técnica.

Faco-me entender, Sr.2 Deputada?! Ndo tenho forma de escrutinar, a
menos que seja um Deus ex machina, como se observasse 0 mundo num
drone imaginario e conseguisse chegar a todo o lado e a todo o tempo.

Direi que, se em algum aspeto, o valor do metro quadrado ou do que
for ndo tenha sido totalmente respeitado, espero, e digo isto com toda a
frontalidade, que seja, como sempre foi, fundamentado em razdes que sdo
atendiveis. E vou dizer-lhe porqué até porque é importante no ambito deste
dialogo, ou desta nossa troca de impressdes, ou desta audicdo, como lhe
chama o Sr. Presidente.

Quando, noés, temos populacdo que olha para uma obra ao lado... Vou
dizer as coisas como sdo, conversa de rua... Quanto temos uma obra de uma
casa que é, como se diz nos Agores, «porta/janela»... Sabem do que é que
estou a falar? De uma casa minuscula, sem qualidade de vida rigorosamente
alguma, a quem lhe faltava uma casa de banho, e quando, no contexto destas
opcdes técnicas, foi colocada uma casa de banho, e essa casa ficou com mais
3 ou 4 m?, ndo sei quanto tera, mas, seguramente, sera mindscula como a
casa, e tenho pessoas na rua a dizer «estdo a fazer-lhes um palécio!...», a Sr.2

Deputada percebe os cuidados que tivemos?...

O Sr. Jodo Dias (PCP): — E com isso que 0 PSD esta preocupado!
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Nao €, nao!

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Digo-lhe isto, porque recebi essa
observacao por escrito: «Estdo a fazer-lhes um paléciol».

Portanto, nunca houve nenhum pagamento feito pelo Conselho de
Gestdo que ndo tenha sido objeto de um escrutinio financeiro por parte da
CCDR, que € um organismo publico.

Quanto a isso, é 0 que posso dizer-lhe, Sr.2 Deputada.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, faca favor de prosseguir.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD). — Portanto, se estou a perceber, 0
Conselho de Gestdo limitava-se a pagar, consoante a decisdo da CCDR,
independentemente do que nos é chamado a atencdo na auditoria ao dizer,
claramente, que «esta matéria devia ter sido abordada nas propostas de
decisdo do financiamento, tanto mais que eventuais desvios do custo maximo
exigiam fundamentacédo e assentimento expresso por parte do Conselho de
Gestao».

Mas o que me esta a dizer € que — para ver se eu percebi bem —, quase
que em doming, foi-se confiando uns nos outros, e, portanto, o Conselho de

Gestdo ndo escrutinava o que vinha da CCDR, ponto final.

O Sr. Presidente: — Para responder, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Agradeco a sua questdo e ndo a vou
devolver, porque o seu trabalho é escrutinar, como € natural, mas devo dizer
0 seguinte: dizer que se a CCDR validou esta tudo bem, também é uma forma
simplicista de olhar para um processo administrativo.
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Como sabe, um processo administrativo tem muitas fases e quando
chega a validacdo financeira ja houve fases que foram vencidas e que tiveram
observagbes que foram feitas no terreno, ou que tiveram avaliacOes
administrativas.

Podemos ter duas formas, dois angulos possiveis, de decisdo: uma
decisdo baseada na confianga administrativa e estamos a falar de 6rgaos de
Estado com funcionarios que tém responsabilidades e deveres que decorrem
do codigo ético e da administragdo publica, que decorrem do estatuto de
funcionarios publicos e sdo funcionarios que cumprem a sua missdo de
acordo com esses padrdes; ou, entdo, achamos que, perante tudo o que chega
ao Conselho de Gestdo, o Conselho de Gestdo tem de se por num carro e ir
verificar, ndo sei muito bem como, Sr. Deputada, administrativamente, caso
a caso, 0 que é que aconteceu.

Devo dizer-lhe com esta frontalidade, porque lidar com estes casos,
nem sdo muitos sdo duzentos e tal, mas lidar com centenas de milhares de
casos, se tivermos uma visdo da missdo administrativa, dessa forma
corremos o risco serio de a desmantelar do ponto de vista daquele que € um
propoésito do Estado de direito, ou seja, um Estado de direito é baseado em
instituicdes e as instituicbes que funcionaram nesta matéria fizeram o seu
trabalho e o Conselho de Gestdo trabalhou com base nas informagdes que,

naturalmente, essas instituicdes lhe apresentaram.

O Sr. Presidente: — Queira prossequir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — A minha pergunta tem a ver com

o facto de o Tribunal Contas dizer, claramente, que essa regra ndo foi

observada. Para que fique claro, eu também estava a citar o Tribunal de

Contas enquanto lhe fazia a pergunta, isto para que néo fique aqui nenhuma
davida.
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Queria, agora, passar a outra questao sobre os fundos para a agricultura
que ndo estavam em lado nenhum referidos. Ao contrario do que, as vezes,
se tenta aqui criar a ideia, 0 PSD é a favor que se tenha apoiado a agricultura,
mas o0 PSD tem é algumas reservas sobre o processo que foi seguido, tanto
mais que o proprio Tribunal de Contas refere — e ndo é despiciendo o que
vou referir — relativamente a estes apoios que, e cito: «Refira-se que as
autarquias locais mencionaram néo ter tido qualquer conhecimento sobre 0s
apoios concedidos pelo Fundo REVITA aos agricultores. A falta de partilha
de informacdo entre doadores e entidades envolvidas na assisténcia,
associada a falta de publicitacdo da lista de beneficios concedidos, nédo
facilitou, neste caso, uma ajuda eficiente.»

Ora, para além de néo estar inicialmente previsto, nds acabamos por
ter, pelas audi¢c6es e documentacdo que fomos vendo, uma entidade que nem
sequer fazia parte do Fundo REVITA, o fundo de gestéo, a dar ordens diretas
digamos assim, permita-me esta falta de rigor, ao Fundo REVITA para
entregar fundos.

E, Sr. Presidente, parece-lhe que esta é a melhor forma de tratar
donativos com uma entidade que ndo tem quem a escrutine nem controle?
Como é que foi feito esse escrutinio e controlo, tendo em conta estas

anotacdes do Tribunal de Contas?

O Sr. Presidente: — Para responder.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr.2 Deputada, relativamente a sua primeira

observagéo, queria dizer-lhe, com clareza,...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Esta aqui no relatério de auditoria

do Tribunal de Contas.
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O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sim, esta ai, mas o facto de estar ai ndo faz

disso nenhuma Biblial!

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Pois néo!

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — E ja expliquei porqué, porque a equipa de
auditoria do Tribunal de Contas fez uma comparacéo nao entre aquilo que o
Fundo tinha de fazer mas entre o que deveria ter feito se fosse outro o
modelo.

Portanto, quanto a isso ja disse 0 que pensava sobre esse assunto e vale
0 que vale.

Relativamente a essa observacdo dos agricultores agradeco a sua
pergunta, pois acho-a importante, porque, em bom rigor, o0 Fundo REVITA
tem trés dimensdes de intervencgdo: primeira, a recuperacdo de habitacdes,
reconstrucdo, reparacdo, etc., vai desde a janela até reerguer de novo;
segunda, de reapetrechamento; terceira, e o facto de ser a alinea c) ndo deixa
de ser uma alinea dentro do mesmo numero e, juridicamente, acho eu, vale
0 mesmo, a verdade é que nessa alinea c) se diz que pode tomar as decisdes
que entender para garantir que, de acordo com 0s seus meios financeiros e
com 0 seu propdsito e a sua missdo, consiga ir ao encontro de necessidades
urgentes e imediatas que ndo logrem uma resposta do ponto de vista de
medidas de intervencao publica.

Sr.2 Deputada, porque é que o Fundo REVITA interveio? Interveio
porque havia um buraco na capacidade de resposta do Estado. Entre os 1053
€ ¢ 0s 5000 €, e a Sr.* Deputada podera fazer esse escrutinio, como ¢ natural,
alias, até é importante que seja feito...

Por que razdo € que, nessa altura, esse montante ou, digamos, essa
faixa financeira ndo estava coberta? N&o estando coberta e sendo necessario

cobri-la, qual era a forma mais direta de isso ser feito? A forma mais direta
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de isso ser feito, ou seja, a forma mais direta de ir ao encontro das
necessidades do Sr. Manuel, do Nodeirinho, que perdeu as suas videiras,
perdeu as suas galinhas, perdeu as suas alfaias e que perdeu a sua alegria de
viver, foi, naturalmente, que o Fundo REVITA se chegasse a frente, e foi 0
que fez, mas ao chegar-se a frente nao ficou para tras. Porqué? Porque disse:
se estamos a assumir uma responsabilidade e tivemos de ir ao encontro de
uma necessidade efetiva das populagGes, que é para isso que, efetivamente,
nos aqui estamos na vida, naturalmente que o Estado tera de assegurar, de
uma forma ou de outra, uma compensacéo do esforco financeiro que esta a
ser feito.

Dai a explicacdo dos 2,5 milhdes de euros que foram aportados ao
Fundo REVITA, e foram-no, devo dizé-lo, porque € importante que isso
fique esclarecido até para que nédo haja duvidas nesta matéria, porque um
outro orgdo do estado, que € a Direcdo Regional de Agricultura e Pescas do
Centro (DRAP Centro), fez um levantamento no terreno que estara,
seguramente, documentado do ponto de vista administrativo e que disse ao
Fundo REVITA que estes agricultores, que sdo 1153 — néo sei se estou a
falhar no nimero mas estou a citar de memoria — que tém prejuizos entre
1053 € e 5000 € ficaram sem nada do ponto de vista do que € a sua, vou
chamar-lhe, muitas vezes...

Eu estou a dizer isto, mas estou a dizé-lo com emocéo, porque eu
estive 1a... Aquilo era tudo para essas pessoas, para algumas pessoas era
mais do que telhas ou telhados ou... Era a sua vida que ali estava!

Entdo, se podemos ajudar ao granjeio, se podemos ajudar a
recuperacdo da horta, se podemos ajudar a por la outra vez os coelhos e as
galinhas, se podemos fazer isso e podemos fazé-lo de forma licita, de uma
forma correta, do ponto de vista administrativo, com 0 esteio e com a

garantia da Direcdo Regional do Ministério da Agricultura, por que razéo €
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gue ndo o devemos fazer? Alinea c) desta disposi¢cdo do nosso regulamento.
Fizemos aquilo que tinhamos de ter feito.

Do ponto de vista financeiro foi uma puncdo elevada? Foi,
naturalmente, quando nos comparamos até com o investimento nas casas até
foi mais, mas foi o que tinha de ser feito quando as cinzas estavam no ar, Sr.2
Deputada, e ndo fazermos isso era demitirmo-nos da nossa responsabilidade.

Sabe uma coisa? Gerir € decidir e, muitas vezes, como, alias, esta aqui
a vista de toda a gente, quando tomamos as nossas decisdes de gestdo temos
de explica-las e eu estou aqui para as explicar com discernimento. Nao foi
uma coisa que nos apeteceu fazer... Foi a coisa que tinha de ser feita para

que aquela vida fosse um bocadinho melhor.

O Sr. Presidente: — Queira prosseguir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Para terminar, porque ja sei que
0 meu tempo vai longo, gostaria de dizer o seguinte: primeiro, com isto,
acabou-se ou ndo por, muitas vezes, fruto da emocéo, ndo se decidir da
melhor maneira?

Quero ainda deixar-lhe uma nota final, que ficara para segunda ronda,
mas que tem a ver com o que referiu na sua introducao inicial, ao dizer que
a publicitacdo era uma forma de retirar paz social, estou a parafrasea-lo e
pode haver aqui alguma falta de rigor da minha parte. Deixo-lhe uma
pergunta sobre esta matéria: é como disse, ou a falta de paz social apareceu

por falta de publicitacéo?

O Sr. Presidente: — Queira responder, Sr. Doutor.
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O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr.2 Deputada, a sua primeira pergunta, que
é legitima, como é natural, sobre se as decisdes sdo tomadas com emocéo, a
resposta é ndo!

Sobre se as decisfes sdo tomadas e aplicadas com emocéo, a resposta

¢ sim! Nada que fagamos num servigo publico pode estar desligado...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Todos nos!

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Todos nos! Compreendera, com certeza!

A segunda questéo tem a ver com o facto de haver ou ndo publicidade.
Sr.2 Deputada, ja tive oportunidade de Ihe dar um exemplo, mas podia dar-
Ihe varios exemplos de como a publicidade pode ser adversa.

Quando se criou um «incéndio» mediatico a volta deste incéndio, ja
depois de ele ter ocorrido, as motivacdes podem ter sido as mais dispares.
Devo dizer que nao serei a pessoa mais adequada para fazer essa anatomia. ..
Um jornalista, se calhar... Se um dia quiserem fazer jornalismo sobre
jornalismo um dia vao 14 chegar...

Mas, como sabe, havia programas, nessa altura, em que aquilo era
sistemético, ou seja, tinha de sair e 0 que saia era muito baseado em
informacdo e em desinformacdo e, como sabe, a informacdo quando é
combinada com desinformacdo é um cocktail do ponto de vista
sensacionalista que funciona muito bem.

Portanto, olhando para isto temos oito casas em 99 que estédo sob
duvidas legitimas do Ministério Publico, e estamos a falar de um 6rgéo do
Estado que tem legitimidade para fazer essa avaliacdo. Veja quantas casas é
que estiveram sob duvida, veja os dias e dias, noites e noites que foram
passados com esta nuvem enorme em cima da cabeca, como se quem
estivesse a trabalhar neste projeto ou quem estivesse a trabalhar nas suas

fungdes fosse objeto de uma duvida geral...!
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Veja 0 que € estar a falar com alguém que sem receber um céntimo
por estas fungdes o fez até hoje e continuara a fazé-lo com o sentimento que
ndo pode ser desligado também da pratica administrativa, que € um
sentimento de servir as populagdes.

Chegarmos a este porto e dizer que se tivéssemos feito essa
publicitacdo, nessa altura, de uma forma que colocasse na rua uma
identificacdo clara das opcdes que foram tomadas ao longo deste processo e,
como sabe, as opg¢des ndo foram sempre as mesmas, foram evolutivas em
funcdo, naturalmente, do escrutinio que foi sendo feito, eu respondo a sua
pergunta com muita naturalidade e com muita tranquilidade para Ihe dizer
que se ha convulsado, se ha intranquilidade a volta deste processo ndo é por
falta de publicitacdo; é pelo facto de ter sido feita desinformacdo a volta

disto.

O Sr. Presidente: — Terminada a primeira ronda por parte do PSD,

dou a palavra ao Sr. Deputado Jodo Dias, do Grupo Parlamentar do PCP.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Em primeiro lugar, quero cumprimentar o Sr. Presidente do Conselho
Gestdo do Fundo REVITA, Dr. Rui Fiolhais, que ja nos deixou aqui
esclarecimentos, até na sua declaracdo inicial, que acabaram por obviar
algumas das questdes que iriamos colocar.

De qualquer forma, o PCP ndo pode deixar de referi aquela que tem
sido a nossa perspetiva e a nossa apreciacdo desta Comisséo de Inquérito.
Naturalmente, que os incéndios de 2017 jamais serdo esquecidos, eu direl,
ndo pela populacdo em geral mas, principalmente, pelas gentes daquele
territério que perderam em poucas horas tudo o que tinham conseguido numa

vida de esfor¢o e que viram o seu rendimento, o seu aforro, comprometido.
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Nesse sentido, achamos que ndo bastava ja a cobertura mediética, que
veio criar uma nuvem de suspeicdo sobre aquele territdério e aquela
populacdo, como a criagdo de uma comissdo de inquérito que ainda veio
alimentar mais essa ideia de aproveitadores e transformar as vitimas em
culpados de tudo aquilo...

O PCP tem denunciado aquela que tem sido a perspetiva e a forma
como o0 PSD se preocupou com o facto de uma habitacdo ter ficado com mais
50 ou 60 cm de pé direito, ou se ganhou mais alguns metros quadrados... E
a qualidade de vida que esta em causa, tendo em consideracdo que quem iria
reconstruir e reabilitar as habitagcdes também teve de olhar numa perspetiva
de condicg0es de dignidade para a populagéo e para quem perdeu a habitacéo.

Enquanto andarmos nesta discussdo a tentar procurar e identificar
guem, eventualmente, possa ter cometido alguma ilegalidade, e se as houve
Isso tera de ser apurado, pois ndo pactuamos com ilegalidades.

Aliés, deixamos aqui duas notas principais: uma, se houve ilegalidades
h& orgdos proprios que devem investigar e € a esse nivel que essas
ilegalidades devem ser solucionadas e esclarecidas; outra, uma preocupacao
muito grande que o PCP tem que é a de que ndo deveriam ter falhado as
ajudas, até porque, como todos estamos recordados, a dimensdo do incéndio
foi grande, a perda de vidas humanas ganhou ainda uma dimensdo maior
tendo em consideracdo tudo o que envolve em termos emocionais e
psicologicos, e com todo o povo a querer ajudar e o territorio e as entidades
ndo estavam nem preparadas para a dimensdo do incéndio nem para
responder a tamanha solidariedade.

Temos ido acompanhando e, ao fim destas cerca de 20 audi¢Ges, temos
ouvido dizer que, de facto, chegou uma imensidéo de apoios que foi dificil
de gerir. De qualquer forma, é possivel identificar ao longo destas 20

audicOes que muito falhou nos apoios e eu estava a iniciar o questionamento
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por uma determinada linha, mas, tendo em consideracdo estes ultimos
esclarecimentos que o Sr. Doutor prestou, tenho de optar por outra.

O Sr. Doutor disse que havia trés areas de intervencdo essencial, em
termos de apoios do Fundo REVITA: as habitaces, a agricultura e uma area
um pouco subjetiva que tinha a ver com as necessidades urgentes e
Imediatas. Disse que se houvesse uma necessidade efetiva, teria de haver a
compensagdo com esforco e até falou do Sr. Manuel, do Nodeirinho, que
perdeu as suas videiras, as suas galinhas, as suas ovelhas.

O senhor falou aqui da perda de potencial produtivo e esta foi, talvez,
das situacgdes onde os apoios mais faltaram. Qual é a apreciacédo que faz da
diferenca entre apoio na recuperacao do potencial produtivo e apoio na perda

de rendimento?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para responder, Sr. Dr. Rui

Fiolhais.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr. Deputado, agradeco as suas questoes.
Vou responder diretamente, na medida do possivel, as questbes que foram
colocadas.

Primeiro, sobre a perda do potencial produtivo, o Fundo REVITA nédo
€ uma resposta do Estado; € uma resposta de um conjunto de doadores que
estdo disponiveis para apoiar o que tenha sido entendido necessario do ponto
de vista da perda de bens e de referéncias de vida, se me permite a expressao.

Queria dizer que a nossa resposta foi a pronto. Ou seja, quando nos foi
colocada a questdo de haver 1131 agricultores, de agricultura de
subsisténcia... E que ndo estamos a falar de agricultores industriais ou de
agropecuaria ou coisa que o valha, para isso ha outras respostas sobre as
quais, como deve calcular, tenho dificuldade, como Presidente do Fundo

REVITA, e € nessa qualidade que aqui estou, em dar a minha opinido, porque
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isso, naturalmente, depende do Ministério da Economia e de uma série de
ministérios.

Mas, no que compete ao Fundo REVITA, direi que, quando o Fundo
foi interpelado para poder dar uma resposta onde ndo havia uma solugédo de
Estado e, deixe-me dizer-lhe, também ndo havia uma solucdo de fundos
comunitarios, porque a questdo dos 5000 € tinha a ver com isso, com a
possibilidade de apresentar uma candidatura e alguns deles até vieram para
a banda dos 1053 € aos 5000 € por essa razao, nos dissemos: Pronto!

Outra coisa diferente, e permita-me que agora mude de chapéu, sou o
Presidente do Fundo REVITA, presidente por antonomasia, porque o0
Presidente que estiver no Instituto de Seguranca Social — nestes lugares
estamos sempre transitoriamente, felizmente — é também o do Fundo
REVITA por opcdo do Estado, € que o Instituto de Seguranca Social, no
contexto dessa crise, respondeu como tem de responder, como, alias, esta a
responder no contexto desta crise da COVID, como sabe.

N&o vou discutir politicamente se € muito, se € pouco. Mas 0 que
aconteceu em Figueird dos Vinhos, Castanheira de Pera e Pedrogéo Grande
foi o que tinha de acontecer. Saiu uma portaria. Lembra-se? Foi ou néo foi?
Saiu uma portaria com a identificacdo de solucdes de apoio.

Lembro-me perfeitamente da fabrica dos pellets que rebentou e que,
logo a seguir, o Secretario de Estado do Emprego esteve 14, o IEFP (Instituto
do Emprego e Formacao Profissional) esteve 14, a Seguranca Social esteve
la&. Ou seja, houve um conjunto de respostas na perspetiva do
restabelecimento das condi¢Bes de normalidade de vida, que é para isso que
serve o Estado.

Numa situacdo que seja disruptiva deve haver uma resposta coletiva,
de todos, pois isoladamente ndo conseguimos equilibrar a nossa vida. E

verdade ou ndo?
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Sendo assim, responderia que, da parte do Fundo REVITA, a resposta
que tinha de ser dada foi aquela que foi dada com esta énfase, sem
descapitalizar o Fundo naquela que era uma fungédo pela qual sabemos que
seria avaliada: a recuperacdo das casas. E, relativamente as casas, para além

de apoiarmos os agricultores, elas estdo praticamente todas reconstruidas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Sr. Dr. Rui Fiolhais, ha aqui uma questéo
gue tem de me esclarecer. Ha pouco disse, até de uma forma emocionada,
que viu situacbes de vidas humanas muito dificeis que perderam tudo.
Colocar la uma videira é repor o potencial o produtivo, mas so ao fim de uns
trés ou quatro anos é que essa videira dara alguma producéo. ..

Pergunto: do Fundo REVITA ou de qualquer outro fundo que
conhece, qual foi a ajuda, de quantos céntimos ou euros, para apoio ao
rendimento de quem ndo tinha mais nada além daquela subsisténcia e que
teve um periodo sem ter produtividade? E que essas pessoas perderam as
ovelhas, as galinhas e voltar ao mesmo nivel de produtividade que tinham &
a i1sso que chamo reposicao do poder potencial produtivo. Mas, nesse periodo
de um, dois, trés anos, sendo que alguns ainda estdo nesse periodo, quais

foram os apoios? De quanto? Houve apoios para a perda de rendimento?

O Sr. Presidente: — Faca favor, para responder.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Posso responder como Presidente do
Conselho de Gestdo do Fundo REVITA.

O Conselho de Gestdo do Fundo REVITA aportou uma primeira
resposta a uma situacédo, a um teatro de operagdes particularmente complexo.

Coisa diferente, e compreendo perfeitamente a questao do Sr. Deputado, tem
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a ver com o tipo de apoios, do ponto de vista da sustentabilidade da
exploracédo, que o Estado portugués aportou a esses agricultores.

Sobre isso, como deve calcular, até em funcéo das responsabilidades
que tenho, ndo tenho informacéo que possa partilhar consigo e que esteja em
linha com as suas preocupacodes. E ndo o fago por uma razdo muito simples:
devemos falar daquilo que sabemos, daquilo que € a nossa responsabilidade.

A responsabilidade do Ministério da Agricultura, nesta matéria, nao e,

naturalmente, a responsabilidade do Fundo REVITA.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Sr. Doutor, aquilo que queremos, e dizemo-
lo, claramente, em frente de todos os Deputados, e € a nossa perspetiva nesta
Comisséo, é identificar estas lacunas nos apoios que seriam decisivos e
determinantes. Esta foi uma area que identificamos.

A outra area foi precisamente essa categorizacdo que houve: até aos
1053 € era a Seguranga Social que dava os apoios, a partir dos 1053 € até aos
5000 € criou-se essa faixa, porque sim! Porque sim! Podia ser dos 1053 € até
aos 10 000 €!

Houve o regime simplificado em que bastava as vitimas apresentarem
as perdas que tiveram e o Fundo REVITA foi o envolvido — e estou a falar
da agricultura — mas depois complexificou-se o processo e a partir dos 5000
€ era preciso fazer uma candidatura, com outras exigéncias até em termos de
financas. Quem produzia e vendia um ramo de salsa, tinha de estar coletado!
Naturalmente que quem perdeu haveres ou bens agricolas muito superiores
a 5000 € acabou por ter de se ajustar a esse montante. Foi verdade? Confirma
que conheceu pequenos agricultores que, tendo perdido muito mais do que
os 5000 € — 10, 12, 15, 18 000 € —, tiveram de recuar e de rever a sua
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candidatura, abandonando a Medida 6.2.2 e passar para a medida
simplificada do Fundo REVITA?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para responder.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Agradeco a sua questdo, Sr. Deputado, que
é relevante até porque um dos objetivos desta Comissdo €, justamente, ndo
apenas decifrar o passado, mas, sobretudo, construir pontes para esse futuro
melhor.

Relativamente a esta questdo, vou dar a minha viséo as it is, ou seja,
como ¢ que estava, na altura, do ponto de vista da gestao. Até estes 1053 €
era uma resposta de natureza de protecéo social, mais direta. Entre os 1053
€ e 0s 5000 € ndo existia propriamente uma medida desenhada e disponivel,
do ponto de vista da maquina puablica para dar essa resposta, dai termos
entrado, depois, a partir dos 5000 €, havia a questdo das candidaturas ao
Fundo Social.

Como disse e, portanto, esta dito, tenho a informacéo de que alguns
agricultores optaram pelo regime simplificado para ter acesso mais rapido a
algum tipo de financiamento que lhe permitisse, de algum modo, recuperar
néo direi o seu ramo de salsa, mas um pouco a sua vida agricola.

Direi que, em termos de futuro, valeria a pena pensar claramente numa
I6gica em que, sabendo nds que estamos a falar de populagbes para quem
este enquadramento, chamemos-lhe assim, de vida — ndo gosto muito de
dizer s6 «agricola», porque € tudo, é a sombra da arvore, tudo faz parte da
vida das pessoas — se perde, ndo seria mau, do ponto de vista de jure
constituendo, como se diz em Direito, ou seja, para o futuro, pensar, em
situacOes de catastrofe, em situagfes humanitariamente complexas, uma

forma mais direta e ndo tdo baseada em donativos que permitisse, de algum
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modo, apoiar as popula¢des numa situacdo de constituicdo de um quadro de
vida que Ihes desse sentido e dignidade. Fago-me entender?

N&o é tanto repor o numero de galinhas ou os pés de salsa, mas as
pessoas sentirem que estdo na sua terra, no seu espacgo e que essa terra faz
sentido. Acredito muito nessa oportunidade e deixo-a aqui também,

subscrevendo, naturalmente, essa ideia.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra. Sr. Deputado Jodo Dias.

O Sr. Jodo Dias (PSP): — Passo agora para outra preocupacao que
tem a ver com as habitagdes.

De facto, nas primeiras habitacbes houve um entendimento de
prioridade. No Fundo REVITA e no Conselho de Gestdo houve o
entendimento de que as primeiras habitagbes eram prioridade, ou que 0s

apoios eram exclusivos as primeiras habitacdes?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para responder.

O SR. Dr. Rui Fiolhais: — Sr. Deputado, o regulamento do Fundo
REVITA, quando foi lancado inicialmente, ndo fazia distin¢cdo, como sabe,
entre primeiras e segundas habitacoes.

A opcdo de trabalharmos as primeiras habitacdes foi uma opcéao
determinada pela constatacdo de que o nivel de financiamento que foi
canalizado para o Fundo por via dos donativos privados nao seria suficiente
para poder chegar a esse patamar de intervencéao.

Portanto, foi nesse contexto que surgiu a questdo das primeiras
habitacGes e quando ela surgiu — e também é importante, no ambito desta
audicéo, isso ser clarificado —, admito que, do ponto de vista do terreno,

possa ter havido expectativas geradas ndo tanto a volta do Fundo REVITA,
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mas em geral, da vida, para haver apoio do Estado relativamente a outro tipo
de habitacdes.

A partir do momento em que ficou definido esse critério, e isso foi em
julho de 2017 e vertido na reunido do Conselho de Gestdo no seu
regulamento, sendo que, até 14, essa informacdo foi transmitida,
naturalmente, & Comissao Técnica, a escolha das primeiras habitacGes foi
determinada pela capacidade de resposta do Fundo.

O Fundo néo é o Estado; o Fundo ndo e Orcamento do Estado! O
Fundo teria, na altura, 4 milhGes e meio de euros que era, mais ou menos, o
que dava para ir ao encontro das primeiras habitagOes, contas feitas face a
realidade que tinhamos de viver.

Face a isto, a questdo das segundas habitacdes tornou-se aqui um
bocadinho nebulosa. Porqué? Tornou-se, no seguinte sentido: houve outros
fundos que, entretanto, intervieram nesta matéria que tomaram as suas
decisdes a margem do Fundo REVITA, legitimamente. Estamos a falar de
donativos.

Como sabemos, em relacdo aos donativos, posso chegar la e dizer
assim: «esta € uma casa gque vou recuperar». Seja primeira, segunda
habitacéo, ou o que for.

Quando tivemos aquela abordagem, aquela vaga mediatica a volta
deste tema, foi tudo metido no mesmo saco e quando assim é, como sabe,
agita-se um bocado e ja ndo se sabe distinguir o que esta 4 dentro. E mais
facil dizer «<mas apoiaram uma segunda, uma terceira habitagéo!»

Posso dizer uma coisa, até porque vamos falar sobre isto um
bocadinho mais a frente e fica, desde ja, esclarecido: quando o IHRU
(Instituto da Habitacdo e Reabilitacdo Urbana) fez o primeiro levantamento,
que foi de 669 casas... Ele ia as casas todas! Tanto foi as casas todas que até

foi as capelas! Ha uma capela que foi dada como residéncia.
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Mas depois posso esclarecer um bocadinho melhor isso da parte que
sei e também néo sei tudo.

A verdade é que desse total de casas que foram identificadas, o que
seria desejavel, como é natural, é que houvesse uma resposta. Qualquer
cidaddo, qualquer autarca gostaria... Ndo conhe¢o nenhum autarca, nenhum
cidaddo que ndo gostasse de ver recuperado tudo o que pudesse recuperar.

Na vida € mesmo assim, ha um trade off entre aquilo que se pode
aplicar no terreno e as necessidades que sdo prioritarias. E este programa
teve critérios e teve-os desde a primeira hora em que foi percetivel ou
tangivel, do ponto de vista financeiro, que a resposta so chegaria as primeiras

habita¢Ges de uma forma sustentavel.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Sr. Dr. Rui Fiolhais, na primeira audi¢do
que fizemos ao Sr. Eng.° Vitor Reis, fomos muito incisivos e criticos
relativamente a postura do Sr. Engenheiro sobre esta questéo.

Da mesma forma, criticamos quem levanta este clima de suspeicao e
mistura, junta tudo, prejudicando as vitimas na maioria das vezes e também
criticamos a falta de apoio. E aqui, nesta gestdo tripartida, que € a do
Conselho de Gestdo, o senhor representa, no fundo, o Estado.

Quando o senhor e 0 Conselho de Gestéo perceberam que o dinheiro
néo chegava para cobrir as segundas habitagdes, e atencdo que o senhor diz
que ha fundos publicos de 2,5 milhdes de euros que entraram por razdes de
necessidade, por que razao é que o Estado nédo se chegou a frente com mais
dinheiro e cobriu essas situagfes?

Também lhe quero perguntar o seguinte: que démarches realizou o
Conselho de Gestao para que houvesse o refor¢o do Fundo, que ndo tinha de
ser sO privado ou solidario, mas também porgue as segundas habitacdes eram

determinantes.
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Toda a gente, aqui, j& assumiu que as segundas habitacbes sdo
determinantes para aquele territorio; sdo relevantissimas. E algo que é
decisivo; tdo relevantes quanto as primeiras habitagfes! Naturalmente, o
PCP, como todas as pessoas, reconhece que a recuperacdo prioritaria é a
primeira habitagcdo, uma vez que quem ficou sem telhado, ndo tendo outra
habitacdo, tem de ter uma resposta muito mais rapida e célere, mas a segunda
habitacdo € um direito.

O que é que foi feito? E por que é que ndo foi reforcado o Fundo,

através da via publica, para responder a segunda habitacdo?

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, pode responder.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr. Deputado, como sabe, o Fundo
REVITA ndo faz politica publica; aplica politicas que sdo definidas. Como
deve calcular, sdo decisdes que ultrapassam a capacidade de gestdo do Fundo
REVITA. O Fundo REVITA aplica os meios que estdo disponiveis para
poder responder as prioridades.

Definiu, muito bem, que essas prioridades eram as primeiras
habitacbes, porque eram. E um pouco isto: quando, em qualquer
circunstancia, temos uma embarcacdo numa situacdo de naufragio, temos
prioridades, e essas prioridades, conta a histdria, passam por contingentes,
por escolhas e essas escolhas foram feitas quando a cinza estava no ar.

O facto de o Estado ter aportado aqueles 2, 5 milhdes, que referi ha
pouco, tem que ver com o facto de o Fundo REVITA ter feito um esforco
que foi determinado pelo Estado, ou seja, o0 Estado precisava, naturalmente,
desse apoio e o Fundo REVITA assumiu esse apoio.

Coisa diferente é a escolha, que é uma escolha e que € politica. Poderia
ter sido feita pelo Governo, podia ter sido feita pela Assembleia da

Republica, pelos 6rgéos proprios, mas o Fundo REVITA, em si, o que fez —
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e 0 que fard sempre, e nunca deixa de fazer — foi transmitir uma informacao
verdadeira, apropriada e adequada sobre a realidade em que esta a intervir.
Coisa diferente é poder exigir, ou poder encontrar, doadores para ir as
segundas habitacdes.

Ninguém sabe quanto é que custariam as segundas habitacGes. Até
hoje, € muito dificil termos uma nogdo do quanto custariam as segundas
habitagcbes mas concordo consigo, relativamente a um aspeto — e ndo € so
neste, concordo com outros aspetos — em particular: a importancia das
segundas habita¢des num territorio deprimido. Todos sabemos que, naquele
territério, daqueles trés concelhos, a importancia das segundas habitacoes é
elevadissima! E é elevadissima em varios aspetos, ndo apenas para quem la
estd, mas para quem, l& estando, pode ajudar a que aquele seja um territorio
mais dinamico e socialmente mais equilibrado.

Mas ndo posso ir mais longe do que aquilo que sdo as minhas funcdes,
enguanto Presidente do Fundo REVITA.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pode pedir um dltimo

esclarecimento.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Sr. Presidente, é muito breve, 30 segundos.
Para que possamos resumir aquilo de que aqui faldmos, o
guestionamento que fiz e os esclarecimentos que pedi, o PCP tem a ideia —e
gostava que a comentasse — de que foram as perdas que se ajustaram aos

apoios e ndo 0s apoios que se foram ajustar as perdas.

O Sr. Presidente: — Pode responder.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Respondo como um gestor publico,

responsavel pelo Fundo REVITA: os meios do Fundo REVITA foram
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geridos de uma forma conscienciosa, em funcdo da prioridade de

necessidades que tivemos para o terreno.

O Sr. Presidente: — Passamos, agora, ao Grupo Parlamentar do
Bloco de Esquerda, tendo, para o efeito, a palavra o Sr. Deputado Ricardo

Vicente.

Pausa.

Sr. Deputado, tinha imensa vontade de lhe passar a palavra, mas o
Grupo Parlamentar que se segue é o do Partido Socialista, pelo que tem a

palavra — com as minhas desculpas — a Sr.2 Deputada Euridice Pereira.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Presidente, cumprimento o Dr.
Rui Fiolhais, e vamos ja entrar no assunto que aqui nos traz.

O PSD apresentou a constituicdo de uma comissdo de inquerito
obrigatoria, esta que tem decorrido ao longo destes ultimos tempos, e
identificou 11 concelhos como os que sofreram danos e em que, portanto,
teriam de ser escrutinados 0s processos de apoio.

Estes concelhos tiveram, de facto, incéndios de 17 a 24 de junho de
2017, mas, efetivamente, todo este percurso tem incidido, particularmente,
sobre trés dos sete concelhos que tiveram incéndios de 17 a 21 de junho e
essa grande incidéncia acaba por nos levar sempre para o Fundo REVITA.

Gostaria também de deixar uma nota, relativamente a este
requerimento apresentado pelo PSD, para a constituicdo desta Comissao —e,
aqui, entra a questdo que muito bem referiu, sobre o clima de suspei¢ao —,
que refere as irregularidades do processo, diz o PSD, que envolve apoios a
recuperacdo de habitacbes, as empresas, aos equipamentos publicos e

privados, a reposicdo do potencial produtivo. Ndo escapa nada! Portanto,
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tudo isto esta sob suspeicdo e, por isso, é verdade, esta Comissdo € um
impulso do PSD, alimentado pela suspeicdo e potenciador dela propria. E
essa suspeicao alimenta-se de desinformacdo, potenciada pelo PSD. Isto tem
de ficar claro! Alias, tanto é verdade, que este agendamento é potestativo,
ndo obstante o préprio requerimento do PSD referir — pasme-se! — que
considera que varios grupos parlamentares e Deputados advogam que uma
Comisséo de Inquérito trara mais transparéncia e informacdo a todo o
processo. Tem tanta certeza disto que nem p0s a votacdo; fez um
agendamento potestativo. N&o sei quais sdo 0s grupos parlamentares que
acompanham o PSD nesta grande novidade, desta Comissdo de Inquérito,
porgue do que ouvi até agora, ndo parece que qualquer um deles o fizesse.

Mas vamos — e é importante clarificar isto, porque, depois, isto tem
que ver com as posturas a que, ao longo do tempo, temos aqui assistido —
aproveitar este tempo, até porque a intervencdo nos deu muitos dados e
vamos procurar ndo repetir o que ja nos disse, para fazer uma abordagem
sobre 0 REVITA, porque é exclusivamente sobre isso que o Sr. Doutor aqui
estd, quer quanto ao modelo, quer quanto aos critérios, aos requisitos e a
divulgacdo, quer quanto ao acompanhamento e controlo e, finalmente,
quanto aos resultados.

Disse o Sr. Doutor, a dado momento, que ha excesso — foi a
interpretacdo que fiz, e esta € a minha primeira pergunta, se interpretei bem
— nas avaliacOes, face ao contraste entre a realidade analisada e o modelo
tedrico ideal.

Acho que até nem foi s a auditoria do Tribunal de Contas que o fez,
também muitas das interpretacdes do PSD aqui nesta Comissao confundem
a excecionalidade, a emergéncia, a situacdo impar, diria mesmo singular, do
que aconteceu, para, depois, descontextualizar, confundir a realidade e, de
facto, colocar questdes como se 0 que se passou pudesse ser objeto de algum

modelo. O que é que acha sobre isto?
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O Sr. Presidente: — Sr. Presidente, pode responder.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr.2 Deputada, obrigado pelas questdes que
foram apresentadas, sobretudo esta Gltima questao.

Devo dizer, até porque tive oportunidade de o afirmar inicialmente,
que e muito facil fazermos uma avaliacdo da realidade como ela devia ter
sido depois de ela ter ocorrido. E muito facil! E a forma mais facil de o fazer.

E devo dizer, relativamente a questdo da auditoria, que referi
inicialmente, que isso foi feito de uma forma, direi, drastica, ao ponto de ter
assentado toda a abordagem numa logica quase de sofisma.

Quando se compara aquilo que se faz, do ponto de vista de gestdo —
estamos a falar de compliance —, compara-se aquilo que eu devia ter feito em
funcdo do que tinha de fazer, em funcdo do que eram 0s meus parametros de
atuacdo, diria, e digo-o com desassombro, que o Conselho de Gestdo do
Fundo REVITA fez aquilo que tinha de ser feito face a esse modelo.

Se olharmos — e é facil fazé-lo — ndo apenas no plano técnico, mas, por
exemplo, no plano jornalistico, para o que se poderia ter feito, para que 0s
critérios fossem devidamente... Chama-se a iSSO empowerment, ou seja, a
ideia da equipa de auditoria seria a de que seria interessante fazer quase uma
espécie de consulta popular para avaliacdo de critérios, com participacdo
da... € um pouco isso que eles propdem.

Devo dizer que, quando a cinza esta no ar, € muito dificil p6r a caneta
no papel. Mas, quem pde a caneta no papel, tem de assumir essa
responsabilidade. Naquela altura, com a informacao disponivel, diria que era
0 melhor modelo possivel, com excecao de todos 0s outros.

Mas ndo me venham dizer que todos os outros sao melhores do que
aquele seria, naquela altura. Seria possivel estar 14, e estar & sentado, para

tomar essa decisao.
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Euridice Pereira, pode prosseguir.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Portanto, o que deduzo é que o
Fundo REVITA foi importante face ao contexto. E o que estou a deduzir, e

por isso Ihe pergunto: os objetivos foram cumpridos?

O Sr. Presidente: — Pode responder.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Os objetivos do Fundo REVITA foram
plenamente cumpridos.

Recordo aqui trés aspetos que sdo importantes: primeiro, o Fundo
REVITA nasceu para fazer uma gestdo de fundos privados com
transparéncia, com informacédo, com relatdrios trimestrais que, como sabe,
foram sempre publicados com exce¢do de um que ndo saiu por causa da
pandemia, que rebentou em marco, €, como sou também Presidente do
Instituto da Seguranca Social, ndo consegui ir a todas... E verdade, houve
ali, de facto, esse momento em que néo saiu, ndo é que tenha adiantado
muito, mas, de resto, sempre sairam relatérios a demonstrar como € que 0s
fundos estavam a ser avaliados.

Devo dizer que nenhum outro fundo tem esse grau de transparéncia e
esse grau de informacdo. Todos os doadores, repito, todos os doadores,
receberam informacao detalhada sobre a execucao desse fundo.

Mais: h& doadores — e vou recapitular aqui dois doadores — em que
esse nivel de informacéo atingiu um patamar que ndo é do conhecimento
publico. Dou aqui, como exemplo, o Banco Europeu de Investimento,
relativamente ao qual foram emitidos os relatdrios especificos que
permitiram ao Banco Europeu de Investimento identificar concretamente em

que ponto do territorio, em que casas e com que telhas, é que foi feita a
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recuperacao das casas. Ou, por exemplo, a Fundacdo La Caixa, que também
fez um investimento de grande envergadura e relativamente ao qual também
foi preparado, pelo Fundo REVITA, um relatério detalhado.

De uma forma geral, o Fundo REVITA fez o que tinha de fazer,
recuperou as casas que tinha de recuperar. Neste momento, faltam executar
cinco casas e, se houver curiosidade, ja agora, também posso explicar porque
€ que ainda ndo estdo executadas, mas tem mais que ver com dinamicas que
nédo parte do Fundo, tem que ver com razdes familiares, dos empreiteiros, de
mudancas, etc.. Mas, como dizia, do Fundo REVITA faltam executar cinco
casas, mas, globalmente, mais de 90%, estdo executadas.

O Fundo REVITA permitiu fazer também o reapetrechamento das
casas que tinham de ser recuperadas, até ao momento; portanto havia, salvo
erro — ndo tenho aqui o nimero mesmo a frente —, cerca 70 casas para
reapetrechar, que ja foram recuperadas, e 0 Fundo REVITA chegou onde o
Estado ndo conseguiu chegar, naquela altura.

Portanto, o Fundo REVITA cumpriu a sua missdo. Cumpriu a sua
missdo num contexto e num caldo medidtico de uma enormissima
adversidade. E, como ja passei por muitas na minha vida — ainda agora estou
a passar por uma, como a Sr.2 Deputada sabe, porque ndo é facil ser
Presidente do Conselho Diretivo do Instituto de Seguranca Social, I.P., em
plena pandemia —, sei que so se faz se tivermos um sentido de missao muito
fino e muito aprofundado. E que isto, como respondi ha pouco a Sr.2
Deputada Emilia Cerqueira, e como ja alguém disse, tem de se ir la com alma
e com calma, mas se faltar uma delas, n6s ndo conseguimos.

No caso do Fundo REVITA, estou aqui para dizer que fizemos o que

tinhamos de fazer.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, pode prosseguir.
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A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Vamos falar de algo particularmente
importante, ainda na questdo do modelo.

O Fundo é de adesdo voluntéaria. Pergunto, mas depois tenho de
acrescentar aqui algo, podia ser de outro modo? E que, enfim, consta, I&-se
nos jornais, o préprio relatério do Tribunal de Contas aponta para que
tenham sido arrecadados, grosso modo, vindo de donativos angariados em
campanhas que decorreram naquela altura, a volta de 13 milhdes de euros.

O Sr. Doutor, ha pouco, fez-nos aqui uma referéncia de que o REVITA
geriu 5,4 milhdes — ndo estou a falar dos 2,5 que o Estado colocou, estou a
falar dos donativos de particulares.

Portanto, retomo a questdo: o Fundo é, de facto, de adesao voluntaria?

Podia ser de outra maneira?

O Sr. Presidente: — Para responder, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr.2 Deputada, ndo sei e vou dizer por que
€ que ndo sei: porgue é a vida! Ou seja, a vida é aquilo que se escolhe quando
estamos a fazer planos, ndo e?

E a verdade é que o que aconteceu naquela altura, e que ate
acompanhei, fui testemunha desse processo — é bom também ter colocado
essa questdo, porgque acho que € importante clarifica-la —, foi haver, da parte
de um conjunto de entidades, uma grande preocupacao em colocar 0s seus
meios financeiros sob, vamos chamar-lhe assim, o chapéu de chuva do
Estado, em sentido amplo, ou seja, uma entidade que, de algum modo,
garantisse que as escolhas que fossem feitas nao fossem baseadas em outros
critérios que nédo os de interesse publico.

Os 63 ou 64 doadores que entenderam assim fazé-lo associaram-se ao
Fundo REVITA, outros houve que, desde a primeira hora, optaram por ter

um caminho diferente.
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E como em democracia, ha quem escolha uma visdo mais comunitéria,
outra mais individualista... Houve, assim, quem escolhesse — e respeito,
naturalmente, essas opcOes — a versdo «eu trato do assunto». Alguns
pequenos fundos foi assim que fizeram, e alguns extraordinarios, devo dizer,
desde a Casa do Benfica, até... Quer dizer, ha muita gente que se fez a
estrada, para fazer o melhor que podia e sabia.

Depois, quando néo sabia ou ndo podia foi 0 Fundo REVITA que foi
acabar de completar a habitacao.

Mas houve depois outros fundos que tiveram racionais proprios. A
Céritas Diocesana de Coimbra optou por seguir um caminho individual
desde a primeira hora. Devo dizer que participei em conversagcdes com
diversissimos doadores. Fi-lo com aquela militancia propria de quem achava
que, naquela altura, tudo o que pudéssemos fazer para aportar meios para a
resposta aquela extraordinaria catastrofe devia ser feito. Fi-lo! Participei
também numa reunido, na altura, com a Unido das Misericordias Portuguesas
e com a Fundacdo Calouste Gulbenkian.

A opcao que foi tomada foi uma opcéo legitima porque nao se trata de
dinheiro do Estado; € dinheiro de particulares e eles escolheram seguir um
caminho proprio. Mais a frente, disseram: «bom, mas nesse caminho é
importante que ndo haja sobreposicdo e duplicacdo de apoios» E nos
respondemos: «Claro. Interesse publico.»

A Comissdo Técnica funcionou como um tabuleiro onde todos os
doadores poderiam, como puderam, tomar opc¢des de uma forma coletiva.
Para qué? Para que mais tarde ndo fossemos confrontados com situacdes,
que seriam sempre pouco apropriadas, de haver financiamento por parte de
um doador e de outro doador relativamente a uma mesma habitacdo. 1sso ndo
aconteceu, gracas também ao Fundo REVITA e a sua Comissdo Técnica.

No caso da Fundacdo Gulbenkian, da Unido das Misericordias

Portuguesas e da Céritas, o que houve foi algo que ndo aconteceu com outros
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doadores e que foi disserem: apesar de ndo sermos Fundo REVITA,
queremos seguir as mesmas regras, grosso modo, nomeadamente quanto as
primeiras habitagdes, etc., queremos seguir o que esta no regulamento.

Esse foi um caminho que, de algum modo, permitiu equiparar a
resposta de doadores que ndo estavam integrados no Fundo REVITA a uma
I6gica de intervencdo do Fundo REVITA, o que acho que responde também
a uma preocupacdo que foi a de, ndo fazendo parte do Fundo, isso ndo
quereria dizer que ndo estavam dentro da logica do Fundo.

Portanto, diria que mais de 90% dos donativos que foram aplicados

naquele territorio o foram dentro de um contexto de interesse publico.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, queira prosseguir.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — O Tribunal de Contas, na sua
auditoria, é bastante critico relativamente a participacdo dos municipios em
diversos 6rgéos.

Pela experiéncia que tem neste processo, era possivel que a

participacdo dos municipios pudesse ser dispensada, no todo ou em parte?

O Sr. Presidente: — Sr. Presidente, faca favor.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — A minha intervencdo aqui é como
Presidente do Fundo REVITA, mas temos as nossas opinides como cidadaos,
como é natural.

Como Presidente do Fundo REVITA, devo dizer que dificilmente
poderia conceber um modelo de intervencdo nessa realidade sem a
participacdo dos municipios, por duas razdes: uma de natureza a que
podemos chamar politica, no sentido mais genuino do termo, pois as

autarquias sao, efetivamente, os representantes do povo, das populacdes e
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ndo concebo a ideia de intervir naquele territorio de costas voltadas para as
autarquias, ndo vejo como é isso seria possivel; por outro lado, por razbes
operacionais.

O Fundo REVITA gere, como disse, e bem, cerca de 4,4 milhdes de
euros. Fazé-lo a disténcia, sem capacidade de intervencdo administrativa,
sem capacidade de escrutinio da realidade que as autarquias trazem, ponho-
me a pensar como seria possivel fazer isso. S6 num mundo ideal...!

Em bom rigor, os donativos devem ser geridos, como tudo na vida, o
mais proximo possivel das populacbes. Ora, a intervencdo das autarquias

parece-me inelutavel nesse processo. E essa minha apreciagao.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, queira prosseguir.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Entdo, isso significa que esta a dizer
que aquela ideia aqui colocada pelo PSD — ndo foi uma pergunta, € a
expressdo do pensamento que aqui tem deixado — que era necessario que este
trabalho em rede com organismos da administracdo central e com o poder
local tivesse que ter também uma fila de policias, uns atras dos outros, para
se escrutinarem, cai por terra. Ou seja, a no¢éo do trabalho em rede caia por
terra, porque cada um tinha de escrutinar o trabalho que tinha sido feito antes,
apesar de todos constituirem uma equipa. Isto era viavel em algum momento

deste processo?
O Sr. Presidente: — Sr. Presidente, faga favor.
O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr.2 Deputada, como Presidente do Fundo

REVITA, s0 posso avaliar do ponto de vista da gestdo. Do ponto de vista

politico, vale o que vale, é uma observacdo. Em politica podemos ter
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opinides diferentes sobre as mesmas coisas, 0s mesmos objetos, e ainda bem
que assim é, que ha diversidade de opinides.

Relativamente a este caso concreto, direi que poucos modelos
resistiriam ao impacto com a realidade, na minha opinido, se néo

envolvessem representantes das populagdes.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, queira prossegulir.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Ainda sobre o modelo, e para
terminar, ha também uma critica do Tribunal de Contas, alids, melhor
dizendo, uma afirmacdo no sentido de que o modelo ndo contemplou

nenhuma forma de envolvimento da comunidade afetada. Isto foi assim?

O Sr. Presidente: — Sr. Presidente, faca favor.

O Sr. Dr. Rui Fiolhais: — Sr.2 Deputada, tenho alguma dificuldade
em acompanhar essa observagéo, como ja percebeu.

Acho que a equipa de auditoria — e distingo-a um pouco do Tribunal
de Contas no sentido mais operacional do termo, pois as equipas de auditoria
ndo sdo constituidas por juizes mas por tecnicos que fazem as suas
observacgdes e, depois, o Tribunal toma as suas opcdes, naturalmente com
base nos pareceres e avaliacdes que sdo feitas — ao dizer que os critérios nao
sdo suficientemente participados e transparentes estad a dizer duas coisas:
primeira, que com cinzas no ar, idealmente, deveria ter sido feito quase um
processo de consulta popular; segunda, que essas consultas foram feitas na
medida do possivel. E foram feitas porqué? Os critérios aplicados, ao
contrario do que é referido na auditoria, foram desenhados com intervencéo

das entidades envolvidas nos 6rgdos que compdem o Fundo REVITA.
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Estou aqui como Presidente do Conselho de Gestdo do Fundo
REVITA. O que é que fez o Conselho de Gestdo? O Conselho de Gestdo
trabalhou com a Comissdo Técnica, onde os critérios foram avaliados, e
foram num contexto que era o da participacdo popular definida pelo modelo
que foi seguido, que é uma par