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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, esta aberta a reunido.

Eram 19 horas e 41 minutos.

Srs. Deputados, hoje, vamos comecar no ponto em que ficamos na
reunido anterior, pelo que, julgo, o adequado € dar a palavra a Sr.d
Deputada Relatora para uma intervencgédo sobre o trabalho que realizou, ou
seja, 0 projecto de relatorio da Comissao.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Carina Oliveira.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD). — Sr. Presidente, comego por
agradecer, desde ja, todos os contributos que foram remetidos via
Comissdo pelos varios partidos, com a apresentacdo de propostas de
alteracéo.

O PS, o BE e o PCP apresentaram propostas de alteracdo escritas. O
CDS-PP fez-me um pedido de introducdo de uma referéncia, que néo foi
escrito mas, ainda assim, foi introduzido.

Quanto a incorporacdo das varias propostas de alteracdo, grande
parte das propostas do BE e do PCP foram aceites. Quero fazer uma
referéncia a duas alteracdes de ultima hora (entretanto, farei chegar a mesa
uma outra versdo do projecto de relatério): nas pags. 67 e 83 havera um
acrescento de duas citacdes de actas propostas pelo PCP.

O pedido do CDS esta também incluido num paréagrafo sobre o qual
0 BE tinha feito uma pequena referéncia. Foi acrescentado mais algum
texto sobre isso. Estd na pag. 57 a referéncia ao periodo que mediou entre a
constituicdo da Fundacdo e aquilo que era o Fundo para a Sociedade da
Informacdo, no qual houve despesas executadas por este Fundo, despesas
estas que tiveram pagamento apos a constituicdo da Fundacdo, apesar da

sua realizacdo ter ocorrido bastante tempo antes, e cuja origem adveio da



ANACOM, conforme o demonstram actas do Conselho Geral da Fundacéo,
bem como uma factura desse mesmo pagamento no montante de 729 000 €,
se ndo estou em erro.

O Partido Socialista, por contraste com 0s restantes grupos
parlamentares, ndo apresentou propostas de alteracdo objectivas, no meu
entender, ao projecto de relatério, impossibilitando o seu aproveitamento
enquanto contributo a incluir no relatorio final, resultando da maxima
consensualizacdo da leitura feita aos actos em apreco com base nos
documentos acedidos e das actas das audicdes. Apesar de muitos dos seus
considerandos ja estarem espelhados no projecto de relatério, ainda assim,
considerei que o que foi apresentado pelo Grupo Parlamentar do Partido
Socialista ¢ uma subversdo dos factos do que aconteceu durante 0s
trabalhos da Comissdo de Inquérito, pois, na sua substancia, desvia-se
frequentemente da lista de questdes que se elencaram no momento da
constituicdo da Comissdo de Inquérito. Por muito boa vontade que eu
tivesse, deparei-me, por exemplo (vou fazer aqui algumas referéncias), com
propostas do género: «Até a instituicdo da FCM, ndo ocorreram quaisquer
pagamentos entre o FSI e os operadores, no quadro das iniciativas do
Programa e.escola (...) como foi, alias, confirmado por todos os
operadores...» E certo, mas o que é certo também é que a Fundagio pagou
depois e com financiamento da ANACOM, como foi confirmado depois
pelos operadores. Penso que isto € um desvirtuar do que aconteceu.

O PS propde ainda outras referéncias, como, por exemplo: «Em
virtude do dominio do Estado exercido através da designacdo de trés dos
seis membros do Conselho Geral, incluindo o Presidente, dotado de voto de
qualidade, a Fundacdo € equiparada a organismo de direito publico para
efeitos de contratacdo. Por sua vez, devido as funcdes atribuidas a FCM no
quadro do Programa e.escola, a sua actividade esta sujeita ao controlo do

Tribunal de Contas.» Sim, e, volto a referir, por estes mesmos motivos,



deveria ser considerada entidade adjudicante. Portanto, ndo iriamos incluir
referéncias deste género.

Propbe ainda eufemismos, como, por exemplo: «(...) a titulo de
contributo para a sociedade da informacdo, traduzem-se em diversos
projectos das e.iniciativas e ndo na realizacdo de determinadas verbas
monetarias a favor do Estado, embora sejam passiveis de expressdo
pecuniaria.» N&o foi isto que se verificou. Houve entregas em cash a
Fundacéo.

Prop0s ainda: «(...) a regularizacdo das responsabilidades financeiras
processa-se por encontros de contas.» Isto é um eufemismo para
pagamentos. Quando me deverem dinheiro, vou dizer: um dia destes
encontro-me para regularizar contas! Porém, isto contraria um pouco
aquele que foi até aqui o espirito da Comisséo de Inquérito.

Passo as principais novidades no projecto de relatorio.

No ponto 5 do objecto desta Comissdo de Inquérito foi acrescentada
a seguinte nota: «No decurso da elaboracéo da verséo final deste Relatorio,
foi emitido um Comunicado da Comissdo Europeia, que em tudo sustenta a
opcdo com recurso ao concurso publico. Mais refere que o
desenvolvimento do programa e.escolinha, foi feito de forma ilegal,
devendo o Governo portugués corrigir os programas que ainda subsistem
com recurso a adjudicacdo directa, (...).

A 2.2 fase do programa e.escolinha foi lancado ja com recurso ao
concurso publico, tal como a Comissdo Europeia notificou ao Estado
portugués e tal como sustentou esta Comissdo de Inqueérito ao longo do
tempo em que decorreu.» Portanto, este comunicado da Comissdo Europeia
sera anexo ao relatorio.

O Grupo Parlamentar do PSD apresenta também aqui um

requerimento (que faz chegar agora a mesa), solicitando que esta Comissédo



ainda possa diligenciar no sentido de providenciar a obtencdo da
documentacéo referenciada junto da Comissao Europeia.

Relativamente as conclusdes, ha trés novas conclusfes a acrescer,
duas do PCP e uma do BE.

O PCP apresentou propostas de alteracdo as conclus@es das alineas
d) e e), que passo a ler: «d) Verifica-se uma grave falta de transparéncia na
gestdo publica da Fundacéo e dos programas e.iniciativas que Ihe incumbe
gerir. O Relatorio e Contas 2008, unico até hoje publicado pela Fundacao,
ndo traduz de forma concreta a sua actividade principal, ndo demonstra as
contas consolidadas das iniciativas e.escola e ndo apresenta as
transferéncias financeiras nem as vendas de bens e servigos associados a
estas ac¢des, funcionando como um veiculo financeiro de uma operacéo
que continua até a data sem uma cabal prestacdo de contas.

e) Decorridos cerca de trés anos ap0s o lancamento do programa
e.escola, continua a nédo existir um documento oficial de prestacdo de
contas consolidadas sobre a execucdo dessa iniciativa. Os actos de gestao,
as transaccoes, as transferéncias financeiras e as vendas de bens e servigos
associados a este programa permanecem por demonstrar, numa intrincada
rede de financiamentos cruzados que envolve operadores de
telecomunicacbes e Estado, estudantes e suas familias, fornecedores de
computadores e software.»

Passo a ler a conclusdo apresentada pelo Bloco de Esquerda, com
alguma adaptacéo de texto: «O Governo instado no Parlamento a esclarecer
0 processo de gestdo da FCM e das e.iniciativas desde Junho de 2009, foi
esquivo e tardio nos esclarecimentos, estando alias por encerrar as contas
posteriores a 2008, mas afinal acabaria por alterar a forma de accao,
adoptando o modelo de concurso publico internacional na nova edicdo do
e.escolinha, sendo a melhor prova de que esse era o método adequado

desde o inicio, como foi sendo referido antes e durante os trabalhos desta



Comissdo de Inquérito, confirmado posteriormente pela posi¢cdo assumida
pela Comisséo Europeia.»

No que se refere as recomendac@es, introduzimos a proposta pelo
PCP, por também ser consequente com o que foi sendo dito ao longo desta
Comissao de Inquérito: «Recomenda-se ainda que o Governo, cumpridas as
obrigacdes legais e financeiras decorrentes dos programas e.iniciativas
actualmente em curso (0o que deve ser feito de imediato), proceda a
extincdo da Fundacdo para as Comunicagbes Moveis, assegurando a
reversao para o Estado dos bens que Ihe séo devidos, em fungdo dos
compromissos assumidos pelos demais fundadores; e incumbindo o
Ministério da Educacdo do planeamento e coordenagdo das iniciativas a
definir pela promocdo do acesso as tecnologias da informagdo e
comunicacao que constitui até agora objecto da Fundacao.»

Em suma, a introducdo destas alteracbes propostas pelos varios
partidos permitiu tornar este trabalho da Comissdo perfeitamente plural,
mas centrado naquilo que eram os principias objectivos da Comisséo de
Inquérito. Este tempo permitiu ainda acrescentar mais detalhe ao trabalho
final, ndo perdendo a objectividade, tendo presente o facto de ser sempre
factual e rigoroso. Nao posso deixar de sublinhar aquilo que € ja de si uma
vitoria desta Comissdo de Inquérito, que foi a prondncia da Comissao
Europeia sobre este assunto que veio dar inteira razdo aquilo que foi sendo
0 trabalho desta Comisséo ao longo deste tempo todo.

Portanto, Sr. Presidente, € isto que tenho a dizer relativamente a
incorporacdo das varias propostas dos diversos partidos sobre a versdo final

do projecto de relatdrio. Esta, agora, a consideracdo dos Srs. Deputados.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Deputada. Quero

agradecer-lhe a exposicdo que acabou de fazer e o trabalho que teve desde



a Ultima reunido, visto que teve poucos dias para incorporar as sugestdes e
as propostas que foram apresentadas pelos diversos grupos parlamentares.
Neste momento, tenho a inscricdo do Sr. Deputado Bruno Dias, a

quem dou a palavra.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente e Srs. Deputados,
comeco por cumprimentar a Deputada Relatora pelo esforgo de, em poucos
dias, ter conseguido sistematizar e dar resposta as propostas de alteracéo
que foram apresentadas pelos diversos partidos, nomeadamente por parte
do PCP.

Da nossa parte, tambem se tratou de uma tentativa concreta e
construtiva de, num curto espaco de tempo, procurar contribuir para
enriguecer este projecto de relatério dos pontos de vista factual, objectivo e
das citagcOes concretas e em termos de recomendacgdes consequentes ao
trabalho desta Comissdo de Inquérito, nomeadamente no que diz respeito
ao seu relatorio.

Se me permite, Sr. Presidente e Srs. Deputados, gostaria de salientar,
nesta altura, particularmente dois aspectos.

Em primeiro lugar, valorizar e congratular-me, enquanto Deputado
desta Comissdo de Inquérito e Deputado do PCP, pelo acolhimento que
teve em concreto a proposta de alteracdo do PCP no sentido de que o
relatorio desta Comissdo de Inquérito aponte uma recomendacdo ao
Governo para proceder a extincdo da Fundacdo para as Comunicacbes
Moveis. A nossa proposta para que o Parlamento recomende ao Governo a
extincdo desta Fundacdo para as Comunicaces Mdveis prende-se, desde
logo, naquilo que ficou, perfeita e incontroversamente, demonstrado nos
trabalhos desta Comisséo de Inquérito, ou seja, que existe um lamentavel
desempenho da Fundacdo, quanto a prestacdo de contas de uma forma

transparente, rigorosa e democrética, e que existe uma total falta de



transparéncia na gestdo das e.iniciativas (o e.escola, o e.escolinha, etc.),
pois nem com uma comissdo parlamentar de inquérito este processo ficou
totalmente esclarecido quanto ao seu financiamento e a demonstracdo de
contas em relacdo a estes programas.

No que diz respeito a proposta que apresentamos e a forma de a
concretizar, entendemos que, do ponto de vista politico e em termos de
actuacdo do Governo e da tutela, que € o Ministério das Obras Publicas,
devem ser dadas por terminadas as iniciativas e.escola, e.escolinha, etc.,
regularizado que esteja todo o processo de financiamento e 0s pagamentos
devidos, inclusive os pagamentos ao Estado, porque neste processo héa
pagamentos que a Fundacdo e o Estado tém a receber, como consta dos
autos da Comissao e do projecto de relatério.

Quanto a quaisquer outras iniciativas que se pudessem perfilar no
horizonte em matéria de promocdo e divulgacdo das tecnologias de
informacéo, etc., ndo tém nada que ser desenvolvidas por esta Fundacéo,
porque as politicas e os projectos para estas accOes e para estas areas nao
sdo matéria do Ministério das Obras Publicas que tutela a Fundacdo. Ja
existe o Ministério da Educacdo, ja existe o Ministério da Ciéncia e do
Ensino Superior, j& existe a Presidéncia do Conselho de Ministros e nédo
podemos continuar com esta profusdo de instituigdes, de fundacGes e de
tutelas para uma area onde possa haver mais um negocio para fazer com
alguém. Isto € inaceitavel.

Portanto, defendemos que se acabe com esta Fundagdo assim que as
contas estiverem feitas e saldadas.

Gostava de salientar, Sr. Presidente, que, quanto a concretizacdo
desta proposta, consideramos que este &€ um procedimento muito simples e
que esta, alids, expressamente previsto no artigo 19.° dos Estatutos da
Fundacdo, segundo o qual: «1 — Compete ao Conselho Geral,

autonomamente ou sob proposta do Conselho de Administracdo, deliberar



sobre a transformacdo e a extingdo da FCM a propor a autoridade
competente para o reconhecimento da FCM, de acordo com as regras
dispostas no artigo 18.° (...).

2 — Em caso de extingcdo da FCM, o seu patrimonio reverte para o
Estado portugués (...)».

Ora bem, consideramos que esta norma, prevista estatutariamente,
deve ser aplicada em funcéo do que esta Comissédo de Inquérito apurou.

Sr. Presidente, consideramos que esta recomendacdo € da maior
importancia e por isso quero destaca-la nesta altura, pois €, ao fim e ao
cabo, a consequéncia que retiramos dos trabalhos da Comissdo de
Inquérito, para além de dar copias e de dar conhecimento, nos termos da lei
aplicavel, as instituicbes competentes, como o Tribunal de Contas, entre
outras.

Se me permite muito brevemente, Sr. Presidente, uma segunda nota
para registar, como ndo poderia deixar de ser, que também existe
divergéncia politica que separa profundamente o PCP, nomeadamente, do
PSD e das opcdes que a Sr.2 Deputada Relatora, com as razGes que teve,
entendeu definir para o projecto de relatorio que nos apresentou. E, pela
nossa parte, esta divergéncia politica deve ser destacada em particular em
relacdo ao tratamento que é dado no projecto de relatorio aos factos
apurados, do ponto de vista da contratacdo e da negociacdo feitas entre o
Estado portugués/Fundacdo para as ComunicacGes Mdveis e empresas com
posicdo dominante de mercado, designadamente ao nivel do software — e
estou a referir-me, nomeadamente e como ndo podia deixar de ser, a
Microsoft.

Séo evidentes os factos que vieram a lume durante as audi¢cfes, 0s
elementos concretos que foram trazidos a consideracéo dos Srs. Deputados,
elementos estes que propusemos que fossem carreados para 0 projecto de

relatorio, do ponto de vista quer do apuramento dos factos quer das



conclusbes. Neste sentido, Sr. Presidente, quando se trata de uma
constatacdo, que, penso, é legitimo fazer, de que existiu um tratamento
diferenciado de uma empresa em particular, em relacdo a qual o Estado
portugués teve uma atitude e deu um tratamento que nao teve nem deu a
mais nenhuma empresa, nomeadamente a empresas nacionais de software,
esta matéria, que € objectiva e factual, deve constar das conclusdes.

Neste sentido, Sr. Presidente, gostaria de solicitar a mesa que fosse
colocada a consideracédo e a votacdo a proposta apresentada na sexta-feira
pelo PCP — e, na altura em que V. Ex.2 entender, posso adiantar, em
concreto, quais sdo as passagens dessa proposta que ndo foram incluidas no
projecto de relatorio por parte da Sr.2 Deputada Relatora —, tendo em vista
a introducao desses elementos no documento final, em termos de votagéo
por parte da Comissao de Inquérito.

Por outro lado, e na sequéncia dessa posicdo politica e dessa opcao,
gostaria de dar conhecimento, por esta via e por esta forma, ao Sr.
Presidente e aos Srs. Deputados de duas propostas que o PCP apresentou,
no final desta tarde, que tém exactamente a ver com este assunto. Uma
delas reforcando, do ponto de vista factual e de declaracdes citadas, em
termos de audi¢bes da Comissdo de Inquérito com o Eng.° Mario Lino,
aquilo que o proprio Sr. Eng.° Mario Lino confirmou acerca da angariacéo
de clientes para a Microsoft.

Finalmente, uma outra proposta, para a qual chamo a atencéo pelo
facto de ser uma proposta de recomendacdo — e, neste caso, seria a
segunda recomendacdo, passando a actual segunda para terceira —, que
vem ao encontro de dois momentos que tiveram lugar no Plenario da
Assembleia: um, em 2004, quando a Assembleia da Republica aprovou a
Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 66/2004, de software livre no
Estado portugués; e o segundo, que qualifico igualmente de muito

importante, no dia 21 de Abril, na declaracdo politica do entdo recém-



empossado lider parlamentar do PSD, que defendeu, entre varias medidas,
a opcao pelas tecnologias abertas e pelo software livre e open source.

Neste sentido, consideramos que também aqui € possivel e
necessario dar seguimento, em termos de recomendacdo, para que O
Governo tome as medidas necessarias de modo a que as futuras iniciativas
de divulgacdo e promocdo do acesso as tecnologias incluam sempre a
adopcdo de tecnologias abertas e de software livre, salvaguardando a
liberdade de opcdo e impedindo, designadamente, o tratamento
discriminatorio e o favorecimento de empresas com posi¢cdo dominante de
mercado.

Neste sentido, Sr. Presidente, com o recurso, digamos, a deliberacdo
da Comissao de Inquérito, deixo esta sinalizacdo de propostas que, entendo,

seria importante colocar a votacao.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo quero deixar de, desde ja,
tentar esclarecer qual € a metodologia que vamos seguir para a concluséo
dos nossos trabalhos.

Creio que o que ficou assente na ultima reunido que tivemos — razao
pela qual, alias, fizemos este compasso de espera, de mais ou menos uma
semana, até a reunido de hoje — foi o seguinte: uma vez feito o projecto de
relatorio pela Sr.2 Deputada Carina Oliveira, que foi designada pela
Comisséo para esse efeito, far-se-ia a recolha de propostas e de sugestdes
dos diversos Deputados para serem integradas nesse projecto de relatério,
sendo que aquelas sugestbes que fossem acolhidas no projecto de relatorio,
ai ficariam. Fariamos a votacdo do projecto de relatério no fim dos
trabalhos desta reunido, votando cada um como muito bem entendesse, e
aquilo que ndo tivesse acolhimento no projecto de relatério da Sr.@
Deputada, de duas, uma: ou os Deputados insistiam em que constasse do

registo dos trabalhos e poderiam integra-lo numa declaracdo de voto, ou,



pura e simplesmente, consideravam que as propostas que entretanto tinham
feito ficariam consumidas, digamos assim, por terem sido contempladas no
projecto de relatdrio, que estamos a apreciar neste momento.

Para mim, é absolutamente impensavel estarmos a votar, uma por
uma, cada uma das propostas aqui apresentadas. Basta que o projecto de
relatorio ndo expresse exactamente da mesma forma uma posicdo, ainda
que materialmente, sobre a mesma questdo para que entremos aqui numa
espiral de votagbes da qual nunca mais sairemos. E, assim, serd muito
dificil chegarmos a um relatério final.

Por isto mesmo é que as comissdes de inquérito tém, logo no inicio
dos seus trabalhos, a incumbéncia de escolher um relator. A comisséo vai
apreciar o trabalho desse relator (neste caso, dessa relatora) e, depois, tem,
evidentemente, a possibilidade de aceitar, ou ndo, o projecto de relatoério,
sendo que aqui fizemos uma coisa prudente, a saber: entre 0 momento em
que foi apresentado o projecto de relatdério e 0 momento, este, em que
estamos a fazer a discussdo do projecto de relatério, todos os Srs.
Deputados puderam apresentar a Sr.2 Deputada Relatora as propostas que
entenderam sobre esse projecto de relatorio, tendo esta reunido comecado
com a Sr.2 Deputada Relatora a transmitir a Comissdo quais dessas
propostas foram aceites e qual a razdo que determinou a ndo aceitacdo de
outras por parte da Sr.2 Deputada Relatora.

Portanto, a partir de agora, estamos em condi¢des de fazer a
apreciacdo final, atraves da votacdo, do projecto de relatério apresentado
pela Sr.2 Deputada Relatora e, depois, cada um dos Srs. Deputados, apos
expressar a sua opinido atraves de voto sobre o projecto de relatorio, fara
aquilo que muito bem pode fazer, nos termos do Regimento da Comissao,
que é apresentar declaracdes de voto. Agora, ndo vamos € poder estar a
votar linha a linha, paragrafo a paragrafo, do projecto de relatorio, porque

isto é, evidentemente, impossivel de se fazer.



E s esta a precisdo que quero fazer, porque poderia ter ficado no
espirito de alguém — sei que néo foi isto que o Sr. Deputado Bruno Dias
quis dizer — de que iriamos votar proposta a proposta, em contraponto

com 0 que vem apresentado no projecto de relatério.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — E para dizer que tenho razdo nesta

interpretacdo, ndo €, Sr. Deputado?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Tem razdo, em parte,...

O Sr. Presidente; — Ja ndo é mau!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — ... quando diz que o projecto de

relatério é votado no final.

Risos.

NOs temos uma perspectiva sobre o, digamos, patriménio de trabalho
desta Assembleia, em termos de comissdes de inquérito, em que, salvo
erro, nao existe propriamente novidade no facto de haver o recurso, por
parte da comissao de inquérito, a votacdo de uma determinada proposta de
alteracdo, antes da votacéo final do projecto de relatorio.

Neste sentido, havendo propostas de alteracdo — e, da minha parte,
posso ja adiantar que ha abertura para agregar a votacdo de varias propostas
(posso ja dizer-lhe que destacaria apenas a recomendacdo e agregaria as
propostas de alteracdo ao texto, porque a grande maioria incide sobre o

mesmo tipo de assuntos) —, penso que, relativamente a decisdo desta



Comisséo sobre a adopcdo ou ndo de um determinado aditamento, de uma
determinada passagem que deva, ou ndo, ser colocada no projecto de
relatorio, € importante haver uma deliberacdo sobre isto. E isto porque, Sr.
Presidente, ndo existe propriamente — e V. Ex.2 podera corrigir-me, se eu
estiver enganado — uma disposi¢do que determine a impossibilidade da
decisdo por parte da Comissdo de Inquérito sobre a adopcdo de
determinada alteracdo ou de certo aditamento ao projecto de relatorio. Por
outro lado, nédo existe necessariamente o desacordo com o texto global do
projecto de relatorio, se houver o desacordo em relacdo a um ponto em
concreto que um determinado Deputado queira propor.

Deste ponto de vista, parece-me que ndo é contraditorio com aquilo
que o Sr. Presidente entende por bom andamento dos trabalhos (com o que
estamos de acordo) a possibilidade de seguir esta metodologia: de

propostas serem vinculadas a aprovacéo ou a rejeicdo da Comisséo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bruno Dias, percebi agora esta
concretizacdo, que, de resto, agradeco, mas vamos la& ver se nos
entendemos. O que a Comissédo tem de fazer € aprovar, ou ndo, um projecto
de relatorio, e é para isto que aqui estamos. E justamente o compasso de
espera que se fez ao longo desta semana, tempo que mediou entre a Gltima
reunido e a de hoje, foi justamente para permitir que os Srs. Deputados
apresentassem propostas de alteracdo ao projecto de relatério, propostas
estas que foram apreciadas, neste caso, pela Sr.2 Deputada Relatora, que ja
transmitiu, nesta reunido, quais as que tiveram incorporacao no projecto de
relatorio aqui em apreciacdo e quais as que, do ponto de vista da Sr.2
Deputada Relatora, ndo tiveram acolhimento, mas isto ndo significa que

essas propostas dos Srs. Deputados fossem rejeitadas pela Comissao;. ..

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Exactamente!



O Sr. Presidente: — ... significa, s6 e apenas, que elas nao integram
o relatério final. Agora, a Comissdo ndo tem de se pronunciar sobre cada

uma das propostas dos Srs. Deputados, se hdo nunca mais sairiamos daqui.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Nao necessariamente, Sr. Presidente!

O Sr. Presidente: — Nunca mais sairiamos daqui!

Portanto, as propostas que o Sr. Deputado Bruno Dias ou qualquer
outro Sr. Deputado entenda fazer em aditamento, porque ndo foram
acolhidas no projecto de relatério, serdo integradas numa declaracdo de
voto, depois de expressar a sua opinido, através do voto, quanto ao projecto
de relatorio que estamos aqui a discutir.

E que, caso contrario, isto seria um trabalho virtualmente
interminavel.

Quer dizer, nos temos um documento, um projecto de relatério, que é
feito por quem nés, Comissao de Inquérito, elegemos, logo no inicio dos
trabalhos, para o apresentar e julgo que todos, de uma forma sensata,
depois de apresentado o projecto de relatério, tivemos um prazo para
apresentar propostas de alteracdo ao mesmo. A Sr.2 Deputada Relatora, por
seu lado, teve tempo para equacionar aquilo que foi apresentado, fez aqui o
relato daquilo que tinha sido aceite (por ela, bem entendido) e daquilo que
ndo tinha sido aceite, e adiantou as justificacbes para uns e para outros
casos. Portanto, o trabalho da Comissédo, apresentado através da relatora
que n6s — Comissdo — designdmos para o fazer, estd em cima da mesa, €
aquele que a Sr.2 Deputada Carina Oliveira apresentou nestas duas ultimas
reunides e é sobre ele que nos vamos pronunciar.

Todo o resto do trabalho que os Srs. Deputados fizeram,

designadamente as propostas apresentadas na Gltima reunido e agora



objecto da opinido da Sr.2 Deputada Relatora, ndo é trabalho perdido, pois
essas propostas podem e, se os Srs. Deputados quiserem, devem integrar,
do ponto de vista da opinido pessoal de cada um dos Deputados, as
declaracfes de voto que aqui vao apresentar e que, como sabem, também
serdo publicadas.

N&o vejo outra forma de concluirmos, de forma expedita, razoavel e
sensata, os trabalhos da Comisséo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, agradeco que me dé a

palavra, apesar de nao a ter pedido...

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo € pelo facto de esta ser a
ltima reunido da Comissdo que vamos inaugurar uma questdo que nao
tivemos ao longo de todas as reunifes, € que nao perdemos tempo nenhum
com questitnculas regimentais. Julgo que esta Comissdo deve ter sido a
que perdeu menos tempo com estas coisas — e ndo é mérito do Presidente
mas dos Srs. Deputados, que tiveram a capacidade de, fora dos trabalhos
normais, acertarem as coisas — e acho que isto foi um bom exemplo.
Portanto, ndo vamos agora perder tempo com isto.

Desculpe té-lo interrompido, Sr. Deputado Bruno Dias. Pode

prosseguir.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, ndo quero perder tempo

com questiiinculas regimentais. ..

O Sr. Presidente: — Nao esta a perder tempo, Sr. Deputado. «Perder

tempo» € uma forca de expresséo.



O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, por minha vontade,
quanto mais eficazes forem os trabalhos da Comissdo, como sempre,
melhor.

Em todo o caso, esta questdo até pode ser um pouco mais funda do
que uma questiuncula regimental, porque estd em causa a propria
abordagem que o relatorio fara.

Posso citar exemplos concretos de outras comissdes de inquérito — e
os Srs. Deputados que estdo a volta desta mesa também conhecerdo alguns
casos concretos — onde determinadas propostas de alteragcdo foram levadas
a votacéo, e ndo foi ha tanto tempo quanto isso.

Pela nossa parte, direi muito claramente que respeitarei a decisédo da
mesa e nao irei criar um incidente regimental de recurso ou do que quer
que seja, mas, se a figura parlamentar ou regimental for a do protesto ou a
do desacordo mais expresso em relacdo a esta opgdo, ndo quero deixar de
registar que o PSD, inclusivamente do ponto de vista politico (e ndo vou
personalizar isto na Deputada Relatora, porque ndo se trata de uma questao
pessoal da Deputada Relatora mas, sim, de uma opc¢éo politica do partido e
do grupo parlamentar em que ela se insere, e, como é ¢bvio, estamos a falar
de coisas sérias), ndo quer tocar em alguns aspectos e ha coisas que o PCP
propOe que sejam abordadas e sejam apontados o0s factos.

Como a Deputada Relatora, no ambito das opcdes politicas que traz
para a discussdo e para o trabalho que esté a fazer, ndo inclui aspectos que
0 PCP entende como factuais e que devem ser colocados no projecto de
relatorio, o PSD entende, tal como alguém — néo se sabe agora, porque
ndo havera votacdo —, que essas matérias ndo devem ser tocadas.

Do ponto de vista da declaracdo politica que apresentaremos
oportunamente e de outras intervencdes que poderemos fazer no futuro,
porque, como é evidente, a vida ndo acaba aqui, o Parlamento e a

Legislatura ndo hdo-de acabar aqui e, portanto, havera outras ocasifes em



que chamaremos a atencao para aspectos importantes que deveriam constar
do projecto de relatorio, lamentamos que, primeiro, por opgédo do PSD e da
Deputada Relatora e, depois, por impossibilidade de votacdo e,
eventualmente, de aprovacdo das alteracOes que entendemos que seriam
importantes para o projecto de relatorio ndo haja essa possibilidade. Mas,
como eu disse, respeitarei a decisdo do Sr. Presidente e ndo recorrerei dela.
Assim serd feito, mas com esta nota que eu ndo posso deixar de referir

aqui.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bruno Dias, vamos encerrar este
ponto.

No entanto, antes de o fazer, quero dar aqui publico testemunho do
que Se passou, recentemente, na numa comissao de inquérito que, de resto,
integrei, que foi a do BPN. Nesta Comisséo de Inquérito ficou muito claro
— tenho, de resto, aqui a acta da reunido onde se discutiu esta matéria, em
que o Sr. Deputado Hondrio Novo era o representante do Grupo
Parlamentar do PCP — que todas as propostas que entdo foram
apresentadas pelo Sr. Deputado Hondrio Novo e que ndo foram integradas
no relatério foram transformadas em declaracdo de voto, que, depois, foi

apresentada.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Assim faremos!

O Sr. Presidente: — Como sabe, nos termos do Regime Juridico dos
Inquéritos Parlamentares, a declaracdo de voto é publicada conjuntamente
com o relatério e esta foi a metodologia que foi adoptada pela entdo
presidente da comissdo de inquérito ao BPN — e estou sO a falar nesta,
porgue foi a Gltima em que estive presente e tenho memoria disto. Vou ler

parte da acta dessa reunido. O Sr. Deputado Jodo Semedo pergunta: «Sr.2



Presidente, as propostas apresentadas pelos diferentes Srs. Deputados nédo
sdo votadas?»; resposta da Sr.2 Presidente foi esta: «Nao, Sr. Deputado, a
metodologia foi aquela que descrevi. Ficam prejudicadas uma vez que nao
havia sequer hipotese de se fazer como se faz no trabalho da especialidade
nas comissdes, porque ndo sdo correspondentes». E, a seguir, o Sr.
Deputado Jodo Semedo disse: «Sim, Sr.2 Presidente, acho isso muito bem,

sO ndo tinha percebido.»

Risos.

Portanto, é isto que se faz nas comissfes de inquérito, por isso...

Vamos 14 ver se nos entendemos,...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, eu ndo digo mais nada!

Ja me calei!

O Sr. Presidente: — ... para ndo prolongarmos isto: por isso ¢ que a
comissao, nos termos da lei, tem de escolher um relator. O relator assume a
responsabilidade de traduzir no relatério... Com subjectividade? Com
certezal Mas assume a responsabilidade de apresentar a comissdo um
projecto de relatorio que traduza aquilo que se passou na comissdo e,
depois, cada um dos Srs. Deputados, revendo-se, mais ou menos, nesse
projecto de relatério — e isto é expresso atraves do voto —, pode,
adicionalmente, incorporar as propostas que pretendia ver consagradas no

relatorio na declaracdo de voto, que € junta ao relatorio.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Assim farei, Sr. Presidente!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Da-me licenca, Sr. Presidente?



O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, se me permite,
até porque estive sossegadamente a ouvir 0s argumentos esgrimidos por
ambas as partes, ndo estamos numa situacdo semelhante a da anterior
Comissdo de Inqueérito ao BPN. Alias, como ficou dito pelo Sr. Presidente,
ndo se trata de projectos de relatorios ndo coincidentes; pelo contréario, as
propostas de alteracdo que existem e que ndo foram incorporadas — e nao
sdo tantas quanto isso, € apenas uma do Bloco de Esquerda e, penso, uma
ou duas do Partido Comunista Portugués — sdo propostas que Sé&o,
plausivelmente, mediante a nossa votacdo, incorporaveis naquele projecto

de relatério, porque ndo representam relatorios a margem.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Séo aditamentos!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas isso foi o que eu disse!

A proposta do PS é um projecto de relatério a parte, que,
regimentalmente, pode apresentar e levar & vota¢do como tal. E isto que diz
0 Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares.

A proposta do Sr. Deputado Bruno Dias, que eu também secundo, é
apresentada no sentido de enriquecer o projecto de relatorio proposto pela
relatora. O Bloco de Esquerda e o Partido Comunista ndo se propdem
apresentar um projecto de relatério alternativo mas, sim, levar a votacao,
por forma a serem incorporadas no relatorio propostas que ndo foram
aceites pela relatora, que, como disse, sdo apenas duas, uma de cada
partido. Acho que seria mais simples e até mais clarificador podermos

vota-las.



O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado, eu ndo posso substituir-me a
Sr.2 Deputada Relatora para aceitar, ou ndo, as propostas que oS Srs.

Deputados fizeram!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Essa parte ja passou!

O Sr. Presidente: — Esta € que é a questéo!
Portanto, temos aqui um conjunto de propostas do Partido Socialista,
que também ndo vamos votar uma a uma, como € evidente. Julgo que nédo

faz qualquer sentido!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Da-me licenca, Sr. Presidente?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, so para acelerar

os trabalhos e para ver se...

O Sr. Presidente; — Essa € uma boa ideial

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Exactamente!

Concordo em absoluto com o que V. Ex.2 disse e quero apelar aos
grupos parlamentares e dar este testemunho: é evidente que entendo que o
projecto de relatorio é, de facto, da relatora e, quanto muito, do Grupo
Parlamentar do PSD e, em relacdo a ele, tive de fazer uma anélise prévia
para medir o meu grau de concordancia. Por isso, ndo estou em condicdes

de apreciar as novas propostas que chegaram agora.



Se formos fazer a discussdo, ela sera interminavel, porque até néao
concordo com alguns termos utilizados objectivamente pelo Partido
Comunista Portugués e pelo Bloco de Esquerda.

Acho gue ndo se deve cair na tentacdo de querer que o projecto de

relatorio seja de todos nos.

Vozes do PS: — Claro!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Por isso mesmo €é que limitei as
minhas propostas ao minimo.

Trata-se de um projecto de relatorio da relatora, que podemos
adoptar ou ndo, e, no final, cada um fara as declaracbes de voto que
entender, acrescentando 0s pontos que quiser.

Se for para discutir proposta a proposta, garanto-vos que até 0s
termos vamos ter de discutir, e, entdo, teremos uma Comissao de Inquérito
prolongada no tempo.

N&o estive na Gltima reunido, mas, pelo que percebi, o acordo era no
sentido de a relatora absorver 0 maximo que pudesse, e julgo que o fez.
Alias, o argumento a contrario sensu, € que so ficaram de fora duas das
vastas propostas da oposicdo. Portanto, sem querer defender a relatora, esta
praticamente tudo no projecto de relatorio, embora com nuances.

Portanto, havendo a anuéncia do Partido Comunista Portugués para
integrar as suas propostas de alteracdo na declaragéo de voto e, antes que o
PS venha dizer que quer discutir um projecto de relatério alternativo,
traduzido em proposta a proposta, 0 que nos daria aqui um trabalho
interminavel, o Grupo Parlamentar do CDS entende que a posi¢cdo do Sr.

Presidente € a correcta e gostaria de comecar a votar.



O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado Hélder Amaral.
Espero que ndo tenha dado uma ma ideia ao Sr. Deputado Ramos Preto, a

quem dou a palavra.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente,...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador.)

O Sr. Ramos Preto (PS): — Geralmente sdo bons conselhos, Sr.
Deputado Helder Amaral!

O Sr. Presidente, ndo quero discutir um projecto de relatdrio
alternativo, porque a lei das comissdes de inquerito ndo permite relatorios
alternativos. Acho eu! Estive a ler... mas ndo me parece, porgue, senao, té-
lo-ia apresentado, como deve compreender.

Sr. Presidente, quero dizer que estou de acordo com a sua posicédo e
que, obviamente, no final, apresentaremos uma declaragdo de voto em que
expressaremos as nossas opinides.

Permita-me, no entanto, Sr. Presidente, que teca aqui duas
consideracOes sobre as palavras da Sr.2 Relatora na apresentacdo do seu
projecto de relatorio final para justificar a ndo incorporacdo de qualquer
proposta de alteracdo apresentada pelo Partido Socialista.

A posicdo da Sr.2 Deputada Relatora foi a ndo incorporar nenhuma
das propostas do Partido Socialista, porque elas, por um lado, subvertem os
factos, aquilo que aconteceu, e, por outro, utilizam termos que sdo meros

eufemismos, como «contributos para a sociedade de informacéo», ...

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Em vez de «dinheiro publico»!



O Sr. Ramos Preto (PS): — ... em vez de «dinheiro publico».

Ja agora, quero dizer-lhe, Sr.2 Deputada, que me parece incorrecta a
justificacdo que faz para a ndo incorporacdo das propostas que apresentei.
Incorrecta, porque eu ndo subverto factos nos textos que apresentei, quem
subverte factos é a Sr.2 Deputada, quando, na resposta ao quesito primeiro
desta Comissdo, diz que foram as operadoras que constituiram, no dia 11
de Setembro, por escritura publica... A Sr.2 Deputada tem a escritura? Nela
pode ler-se no carimbo «Jodo Maia Rodrigues — Notario». No primeiro
ponto da sua conclusdo diz que o Governo, e ndo as operadoras, constituiu
a Fundacao. A Sr.2 Deputada tem de me explicar, porque ndo compreendo,
e penso que, no Pais, ninguém compreende... De duas, uma: ou a Sr.?

Deputada rasga...

Protestos dos Deputados do PSD Carina Oliveira e Jorge Costa.

O Sr.2 Deputada, penso que o PSD, neste momento, n4o esté na linha

do rasgar. Ja esteve, ha seis ou scte meses...

Protestos do Deputado do PSD Jorge Costa.

O Sr. Deputado Jorge Costa, ndo fique enervado!

O Sr. Jorge Costa (PSD): — No primeiro ponto néo se diz «criou a

Fundacéo», mas, sim, «decidiu criar»!

O Sr. Ramos Preto (PS): — O Sr. Deputado. ..

O Sr. Jorge Costa (PSD): — E para toda a gente perceber o que esta

de facto...



O Sr. Ramos Preto (PS): — O Sr. Deputado, eu ndo o interrompo!
Né&o fique nervoso!

Eu s6 estou a mostrar uma certiddo de uma escritura publica...

Protestos do Deputado do PSD Jorge Costa.

O Sr. Deputado, deixe-me acabar 0 meu raciocinio! Com toda a
elegéncia, Sr. Deputado! Eu também 0i¢o, com toda a elegancia, coisas que
ndo aceito que me digam fora de uma comissdo de inquérito ou fora do
Parlamento. Mas aqui, Sr. Deputado, temos de ter capacidade para saber
ouvir!

Protestos do Deputado do PSD Jorge Costa.

O Sr. Deputado, so estou a dizer-lhe que a Sr.2 Deputada Relatora, no

primeiro ponto, diz que, no dia 11 de Setembro, foi criada uma comisséo de

inquérito pelos operadores...

O Sr. Jorge Fao (PS): — Uma fundagéo!

O Sr. Ramos Preto (PS): — Peco desculpa, uma fundacao.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Nao diz isso!

O Sr. Ramos Preto (PS): — Diz!

Protestos do Deputado do PSD Jorge Costa.



Sr. Deputado, d&-me licenga?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Costa, agora vamos ouvir.

Os Srs. Deputados, depois, terdo oportunidade para rebater.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Nao fiquem nervosos!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Ja estamos na fase da apreciacao

do projecto de relatorio?

O Sr. Ramos Preto (PS): — N&o! Eu estou a responder a
circunstancia de me terem acusado de ter subvertido os factos.

Segundo ponto, Sr. Presidente: na pag. 35, no cronograma «Dos
documentos facultados a esta Comissdo de Inquérito, organizaram-se datas
que detalham documentos relevantes, que se transcrevem no cronograma
seguinte:», a Sr.2 Deputada diz que no dia 11/9/2008 os operadores
(privados) constituiram a FCM (Fundacéo para as Comunicacfes Moveis).
Também € um erro! Os operadores constituiram a Fundacdo para as
Comunicagfes Moveis.

Nas conclusoes...

Protestos do Deputado do PSD Jorge Costa.

O Sr. Deputado, deixe-me acabar a minha intervenco.

Nas conclusdes, dizem que foi 0 Governo, e ndo 0s operadores, que
constituiu a Fundacdo para as Comunicacbes Moveis.

Portanto, aconselho a Sr.2 Relatora a ir dizer ao Dr. Jodo Maia
Rodrigues: «tire esta pagina da escritura e ponha la que foi o Governo que

fez esta Fundacéo.



Este é o primeiro pecado original do seu projecto de relatério. Esta a
acusar-me de subverter os factos... melhor do que isto ndo vejo.

Em segundo lugar, a Sr.2 Deputada acusa-me de utilizar eufemismos,
dizendo que falo em «contributos para a sociedade da informacgédo» e em
«ofertas especiais». J& agora também pode dizer que eu falo em «ofertas
especiais».

O Sr.2 Deputada, eu tenho aqui uma cassete — isto também é para o
Sr. Deputado Jorge Costa —, uma gravacdo de uma intervengdo do Sr.
Ministro da Economia Carlos Tavares feita no dia 12 de Fevereiro de 2003.
Esta na Assembleia da Republica; pedi uma copia aos respectivos servigos.

Nesta intervencdo, na Comissdo de Inquérito, o Sr. Ministro Carlos
Tavares — ex-Ministro do PSD, como sabe, do governo do actual
Presidente da Comissdo Europeia, na altura Primeiro-Ministro, José
Manuel Durdo Barroso — diz precisamente que as propostas dos
operadores, quando foram a concurso em 2002, consubstanciavam (séo
palavras que estdo nesta gravacdo) ofertas especiais e contributos para o
desenvolvimento da sociedade da informac&o.

Portanto, a Sr.2 Deputada esta a dizer que aquilo que o0 governo do
PSD, em 2003, dizia eram eufemismos. Penso que, perante isto, nédo
podemos dizer que quem apresenta eufemismos sou eu e ndo o0 governo do
PSD.

Depois, Sr.2 Deputada, mais grave do que esta subverséo, que diz que
faco na minha proposta de resposta aos quesitos, é limpar! Neste
cronograma...

Tenho aqui um requerimento do Sr. Deputado Jorge Costa, que
entregou ao Sr. Presidente, no sentido de fazer chegar a esta Comissao
cbpias dos contratos e licencas UMTS atribuidos pelo Estado, tidos como
necessarios para o bom prosseguimento dos trabalhos, e temos estes

contratos na Comissao.



A Sr.2 Deputada, no cronograma que faz, comeca em 13 de Janeiro
de 2003, com uma resolucao que cria o Grupo de Trabalho UMTS. O que
estd na origem de tudo isto € um concurso publico e sdo os contratos e as
obrigagdes dos operadores. A Sr.2 Deputada limpa-os do cronograma. Isto,
para si, ndo é relevante. Quer dizer, 0 que estd na origem de toda esta
operacdo, é limpo pela Sr.2 Deputada.

Por altimo, no seu cronograma, para quem me acusa de subverter (eu
néo ia fazer esta intervencdo, mas, Sr.2 Deputada, ndo leve a mal...), a Sr.2
Deputada diz: «13 de Janeiro de 2003», «Ministro da Economia», ndo €
privado, € Ministro da Economia «Despacho atribui TMN, Optimus e
Vodafone o espectro OniWay e estabelece 24,6 milhdes para o Fundo da
Sociedade da Informagao».

A carta da Chefe de Gabinete do Ministro Carlos Tavares, que o Sr.
Presidente tem ali, para o Eng.° Paulo Azevedo, diz assim: «Pedido de
esclarecimento» — foi o tal esclarecimento na sequéncia do despacho que
aqui foi enunciado — «Além disso, deve ser assegurada...» — diz a Sr.2
Dr.2 Amalia Almeida (também é um documento que estd ai, que a Sr.2
Deputada limpa também do seu projecto de relatério) — «... a realizagdo
de contribuicdo, em valor néo inferior a 24 939 894,85, para a Fundacao
para a Sociedade da Informacao, que o Governo...» — 0 governo do PSD
— «... pretende promover, seja pela OniWay, pelos seus accionistas ou,
proporcionalmente, pelos operadores beneficiarios da atribuicdo das
frequéncias UMTS correspondentes a licenca da OniWay».

A Sr.2 Deputada continua a dizer que isto foi para a Fundacdo da

Sociedade da Informacao.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Continuo!



O Sr. Ramos Preto (PS): — Carlos Tavares, Fundacdo da Sociedade
da Informacdo e as propostas das operadoras. Por isso € que a minha
proposta diz isso claramente.

Sr.2 Deputada, todo este projecto de relatdrio estd viciado com esta
subversdo e com este limpar — ja ndo digo rasgar — que a senhora faz de
todos os factos que estiveram na origem desta matéria e também desta
Comissao. E quando se limpa, quer os despachos do seu governo, do PSD,
quer os contratos enformadores das propostas das operadoras e que criaram
as suas obrigacdes de contributo para a Sociedade da Informacao e das tais
ofertas especiais, que a senhora considera eufemismos — eu e 0 Ministro
Carlos Tavares ndo consideramos, utilizamos a mesma linguagem —,
quando se faz isto, monta-se, cria-se, uma desclassificacio e uma
desconsideracdo da matéria de facto que conduz a um caminho que ndo € o
que corresponde a verdade.

Por isso, como deve compreender, votaremos contra este projecto de
relatorio, porque ele, na verdade, subverte tudo aquilo que é matéria de
facto, que esta provada, tem estes pecados originais e estes pecados capitais
profundos, ja ndo falo na analise que avalia 0 Programa e.escola, porque,
aqui, a oposicdo ndo quis que fosse apreciada. Tudo bem, mas ndo ha
problema nenhum, porque as pessoas que beneficiaram do programa fazem
essa avaliacdo, ndo precisam das votacOes da Comissdo de Inquérito, como
deve compreender.

Agora, ndo se pode aceitar que, relativamente a esta matéria, que é
matéria de facto, que estd reconhecida e que estd no processo, que a
senhora conclua ao invés de tudo aquilo que l& estd. Isto ndo podemos
aceitar e, portanto, votaremos contra, atenta a solucéo que a senhora faz da

matéria de facto.



O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo ha mais inscri¢bes, o que

significa que podemos passar a votacao...

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — (Por n&o ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras da oradora.)

O Sr. Presidente: — Sim, claro! A Sr.2 Deputada Relatora, no final,
terd a palavra.

SO como ponto de ordem, vou dar a palavra ao Sr. Deputado Pedro
Filipe Soares e, depois, ao Sr. Deputado Bruno Dias e terminamos este

ponto...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — (Por nao ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador.)

O Sr. Presidente: — Com certeza! De resto, j& tivemos duas
apresentacdes do projecto de relatorio: a primeira na semana passada e,
agora, com as alteracdes que foram acolhidas. Nao vamos repetir a mesma
coisa.

Portanto, ha trés pedidos de intervencbes, o Sr. Deputado Pedro

Filipe Soares, o Sr. Deputado Bruno Dias e o Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Também peco a palavra, Sr.
Presidente.

O Sr. Presidente: — Entdo, sdo quatro as intervencdes, contando
com a do Sr. Deputado Jorge Costa.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, o povo, na sua
sabedoria, diz que «0 que nasce torto, tarde ou nunca se endireital!».
Efectivamente, todo este processo da razdo a essa sabedoria popular,
solidificada ao longo dos anos.

Percebemos isso desde o inicio, em que as contrapartidas existiram,
foram sendo proteladas, adiadas e chegdmos a uma situacéo, de acordo com
0 projecto de relatorio, onde as validacfes das contrapartidas, anteriores a
alocacéo das verbas para as e.iniciativas (portanto, anteriores a 2006) estdo
referenciadas em actas com bastante ligeireza na justificacdo apresentada.
Concordo em absoluto com estas afirmag6es. Acho que espelham uma das
preocupacdes que motivou, do ponto de vista do Bloco de Esquerda, a
existéncia da Comissdo, até porque o montante das contrapartidas
envolvidas sera superior — nunca conseguimos, nos nossos trabalhos, ter o
montante exacto — a 1300 milhGes de euros. Para termos uma ordem de
grandeza, € mais do que o previsto para a reconstrucdo da Madeira, depois
da intempérie que |4 existiu.

Por isso, achavamos essencial, para percebermos e respondermos a
esta ligeireza com que as contrapartidas sdo validadas, que a Comissdo
tivesse feito esse trabalho de raiz: exactamente, pondo ordem onde nunca
houve ordem e trazendo a luz dos portugueses e das portuguesas uma
clarificacdo sobre um montante tdo elevado de dinheiro. Fizemos pressao
neste sentido, mas, infelizmente, esta unido do bloco central, que ora esta
bem, ora volta as costas, no dia em que propusemos era um dos dias
«bons» e, por isso, uniram-se para voltar as costas aos portugueses e
impedir o esclarecimento deste passo fundamental, envolvendo todo o
negocio das contrapartidas.

Propusemos a inclusdo de um paragrafo que referisse exactamente
isto e que ndo foi aceite. Iremos, na declaracdo de voto que vamos fazer

chegar a Comissdo, explicar a razdo e a motivagdo desta posicao.



Achavamos essencial que tal ficasse clarificado, até para percebermos toda
a evolugéo dos trabalhos da Comissao.

Passando agora para o periodo em gque PS e PSD decidiram manter o
trabalho da Comissdo, quero dizer que tudo o que apuramos reforca a
necessidade da existéncia desta Comissao, e reforca-a fazendo ainda jus a
esse ditado popular, porque o que foi nascendo torto nunca se foi
endireitando e, chegados ao fim, ainda muitas sdo as duvidas.

O que conseguimos esclarecer foi o atraso enorme em todos 0s
contratos que foram sendo realizados. Correctamente, isto esta vincado no
projecto de relatdrio, onde se especifica contratos que sdo feitos com quase
um ano de atraso, face a votacdo ou a realidade em que eles ja estavam a
ser executados, e demonstra como muito foi feito direccionado para
determinadas empresas — a questdo de software € um exemplo cabal, mas
a do hardware, nomeadamente no e.escolinha, é outro exemplo que ficou
claro nos nossos trabalhos.

A criacdo de um dia para a apresentacdo do computador, computador
este que testemunha a criagdo de um programa para distribuicdo de
hardware entre as criancas do 1.° ciclo, é o ponto mais alto de toda esta
deturpacdo do que deveria ter sido um concurso publico e que a propria
Comissao Europeia reconhece.

Os trabalhos desta Comissdo provaram a necessidade de clarificacéo
de todo este processo e foram tdo pressionantes na ac¢do do Governo que
resultaram agora num concurso publico para a nova fase do e.escolinha.
Percebemos isto quando, no trabalho da Comissdo, compreendemos que
ndo ha nenhuma alteracdo de contexto que motive a mudanca da atitude do
Governo, a ndo ser a pressdo desta Comisséo, a pressao da oposicédo e a da
Comissdo Europeia, e, ao fazé-lo, esta foi a primeira das vitorias que

alcancamos.



Secundo a posi¢cdo que esta no projecto de relatorio, indicando que
uma das recomendacdes que deve sair desta Comissdo € o encerramento da
Fundacdo para as Comunicagdes Mdveis. Limitando os prejuizos, achamos
essencial que todo este processo seja, finalmente, bem conduzido, com
transparéncia e com clarificacdo dos processos. Consideramos que tal ndo
foi conseguido com a Fundacdo para as ComunicacGes Mdveis e, ndo tendo
conseguido este objectivo, que era um dos fundamentais, ndo tem mais por
que existir.

Concluo, reforcando o que disse ha pouco, que iremos apresentar
uma declaragdo de voto com as divergéncias que ainda temos em relagao
ao projecto de relatorio. No entanto, indicamos que iremos votar a favor,
por considerar que as linhas-mestras do projecto de relatorio espelham o
que foram as conclusbes fidedignas alcancadas por esta Comissdo de
Inquérito, socavadas em factos concretos, em declaracbes de muitos
intervenientes, e, obviamente, por secundar aquela que também tem de ser
a consequéncia desta Comissao de Inquérito, que é a entrega deste relatorio
ao Tribunal de Contas.

Na declaracdo de voto, também iremos expressar algumas reservas
sobre o envio do relatorio a Comissdo Europeia, por dois pontos: primeiro,
por uma igualdade de tratamento, pois esperamos e desesperamos pela
resposta da Comissdo Europeia a uma pergunta simples e concreta, e, por
isto, parece-me que estamos a ser até demasiado lisonjeiros para com essa
Comisséo; e, segundo, por achar que a resposta da Comissdo Europeia
mancha até o nome, face a todo este processo.

Identificando uma ilegalidade, dizendo que o Estado portugués
cometeu uma ilegalidade e que o Governo conduziu mal este processo, a
Comissao Europeia fica contente por, apenas e s6, numa nova fase, se fazer
um concurso publico. Acho que isto é o imperar da irresponsabilidade e ¢é

algo que ndo devemos secundar. Por isso, ndo acho pertinéncia no envio do



relatorio para a Comissdo Europeia, mas, por nao ser tdo relevante quanto
isso, também ndo é por esta razdo que iremos votar contra o projecto de
relatorio.

Saudo o trabalho da relatora, com as divergéncias de opinido que
aqui deixei fundamentadas, e deixo algum pesar pela incapacidade de o
Partido Socialista se alhear daquela que era a pressdo natural do Governo e
de, pelo menos, perante factos e argumentos cabais que foram lancados
nesta Comisséo, ndo ter reconhecido a realidade de toda a problematica da

conducdo dos trabalhos por parte do Governo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, em relacdo as propostas
que aqui estdo colocadas, no que toca as recomendacfes, o PCP considera
que, quanto a tirar conclusdes praticas sobre os factos apurados durante 0s
trabalhos desta Comissdo de Inquérito, como eu disse hd pouco, a
recomendacédo para se extinguir a Fundacdo para as Comunicacdes Moveis
é, diria, a proposta e a medida mais consequente e concreta, do ponto de
vista da accdo pratica, da accdo politica e da ac¢do governativa. Dai a
recomendacdo para que o Governo desencadeie esses mecanismos nos
termos proprios.

Relativamente a proposta, que consta também das recomendacdes do
projecto de relatorio, sobre o envio a Comissdo Europeia, gostaria de
sublinhar que ndo acompanhamos este envio, nomeadamente, para a
Direccdo-Geral da Concorréncia e que ndo fariamos esta proposta. N&o
propusemos que ela fosse retirada, mas ndo é o tipo de medida que a
Assembleia da Republica, na nossa opinido, deva privilegiar, tendo em
conta a nossa posicdo de fundo sobre a forma de atender politicamente a

estas situacOes e a estes problemas identificados nos processos do e.escola



e do e.escolinha. Entendemos que a resposta necessaria para este tipo de
problemas e para este tipo de preocupagdes, como as que foram suscitadas
nestes trabalhos da Comissdo de Inquérito, devem ser resolvidos em
Portugal e devem ser resolvidos no quadro parlamentar e no quadro
governativo e de uma mudanca de opcdes politicas.

NOs ndo enviariamos para a Comissdo Europeia uma documentacdo,
no sentido de instruir ou alimentar um processo no Tribunal de Justica da
Unido Europeia, a nossa preocupacdo é a de que haja, de facto, uma
mudanca de opcdes e de préticas, por parte dos governos e das tutelas, em
relacdo a este tipo de processos. Porém, ndo acompanhando esta proposta,
ndo consideramos que, por causa disso, seja de votar contra o0 projecto de
relatorio, porque ha, em todo o caso, aspectos importantes, para 0s quais,
inclusivamente, procuramos contribuir, que devem ficar registados e ser
apresentados as entidades competentes, nomeadamente em Portugal. E dai
também o contributo que temos dado, ao longo do tempo, ao nivel
parlamentar e junto do Tribunal de Contas, inclusive, para quem esta
documentacdo, ndo apenas o relatério mas o acervo documental que a
Comissdo produziu e conseguiu reunir, serd, seguramente, digo eu, de
algum interesse e de alguma utilidade.

Perante a decisdo da mesa, perante a decisdo do Sr. Presidente, que,
como disse ha pouco, respeitarei, mas da qual discordo, quero, nesta altura
de, quase diria, Gltimo momento ou Ultima oportunidade da Comisséo,
colocar uma questdo a Deputada Relatora. Em todo o caso, abro aqui um
paréntesis para dizer que a fundamentacdo que eu trazia para esta reunido
assentava no principio de que a Comissdo Parlamentar de Inquérito era
soberana em relacdo as conclusdes que alcancava e as recomendacgdes que
deliberava apresentar, alias, de outra forma, nem sequer traria qualquer
proposta, em termos de aditamento. E a questdo que o Deputado Pedro

Filipe Soares colocou ha pouco é relevante, porque ndo propomos que seja



substituido nenhum texto por outro, que se faca qualquer substituicéo; a
nossa proposta é no sentido de se incluir, de se aditar determinada
passagem, sem retirar uma virgula aquilo que esta no projecto de relatorio
apresentado pela Deputada Relatora, independentemente de termos
discordancias ou de haver aspectos dos quais nos afastamos. Mas,
mantendo integralmente a proposta, tal como é apresentada pela Deputada
Relatora, 0 nosso entendimento é o de que seria importante acrescentar,
aditar elementos concretos, como aqueles que referi hd pouco. Deixo este
registo, até sob a forma de justificacdo ou aclaramento daquilo que propus,
mas, nestas condic¢des, hd um aspecto que quero sublinhar: de tudo isto,
fica, naturalmente, a divergéncia politica e a op¢éo diferente, do ponto de
vista das matérias que entendemos relevantes. Alias, aproveitando este
ultimo momento de discussdo em torno da proposta de relatério, quero
deixar, da nossa parte, o registo, em termos de divergéncia politica, quanto
a ndo se incluir no relatério um facto concreto: foi o Governo que
procurou, que contactou, que convidou a Microsoft a participar neste
negocio (palavras do Eng.° Mario Lino), e esta Comissdo, com o
testemunho do Presidente da Proldgica, nomeadamente, constatou que 0s
custos com o software Microsoft representaram perto de 8,2 milhdes de
euros mais IVA (dados da Proldgica nesta Comissdo de Inquérito), e ndo
para todos os computadores mas apenas para cerca de 385 000 Magalhaes
e 265 000 portateis do e.escola. NGs entendemos que este facto concreto foi
apurado nos trabalhos da Comissdo de Inquérito e que deveria constar do
projecto de relatério. Pela nossa parte, € importante que se diga, de forma
concreta, que houve um tratamento diferenciado para com a Microsoft,
pelo contacto que com ela foi estabelecido pelo Governo, no restante
panorama das empresas deste sector no nosso Pais. NOs consideramos
importante que se cologue no projecto de relatério ndo uma referéncia

generica a acordos umbrella, a acordos-chapéu, eventualmente assinados



entre 0 Ministério e esta empresa, mas, sim, em concreto, a contratos
comerciais assinados por aquela empresa e 0 Ministério, representado pelo
Sr. Secretario-Geral, 0s quais determinaram, entre outras matérias,
garantias incondicionais e irrevogaveis do Ministério, do Estado portugués,
a esta empresa.

H& um outro aspecto que também ndo podemos ignorar. Ha pouco,
foi suscitada a seguinte questdo, parafraseando a referéncia aqui feita a
situacdo do bloco central, embora ndo tenha sido exactamente assim, que

uns dias esta bem e outros dias estd mal:...

Risos.

. 0 Prof. Eduardo Cardadeiro, Presidente do Grupo de Trabalho
UMTS e Administrador da ANACOM, respondendo a uma questdo que
colocamos, disse, e passo a citar, «Naturalmente, que é um contrato
imperfeito (...)», referindo-se ao contrato das contrapartidas e ao contrato
das licencas UMTS, no concurso 3G. E este contrato ndo é de agora, € do
ano de 2000! Diz o Prof. Cardadeiro: «Naturalmente, que é um contrato
imperfeito; se ndo fosse, as coisas seriam muito mais simples. E foi essa
indefinicdo toda que me pareceu, quando olhdmos para as obrigacGes que
existiam, que levou a que se tentasse clarificar isso. (...) se calhar, pode
chamar-se isso, porque havia compromissos que ndo se percebia,
exactamente, o que eram (...)».

Portanto, a falta de clareza na negociacdo que o Estado faz com
empresas deste sector, logo, a priori, quando estd a lancar um concurso
com a dimensdo, a importancia e 0 peso econdmico que tem o do
lancamento de licencas para telemoveis de 3.2 geracdo, € o ponto de partida
deste processo. E, aqui, estou de acordo com o Deputado Ramos Preto,

quando dizia, ha pouco, que onde nasce todo este processo €, de facto, no



concurso UMTS, na emisséo de licencas para a 3.2 geracdo de telemdveis.
E nesta altura que comega a histéria de que estamos aqui a tratar e, em
relacdo a isto, apresentdmos propostas no sentido de que se incluissem
«declaracOes», citacbes factuais ndo de quem quer que fosse ligado a
empresa A, B ou C mas da ANACOM, do Prof. Cardadeiro. E importante
que isto seja colocado, conforme é importante, na nossa opiniao, que seja
colocada a conclusdo dos factos que atras demonstrei, que € a de que
houve, de facto, tratamento discriminatorio, pelo Estado, em relacdo a
empresas do sector, privilegiando-se a empresa que detém a posicao
dominante no mercado.

Esta €, digamos assim, a leitura politica que ndo podemos deixar de
fazer, do ponto de vista da divergéncia sobre as opcOes, quanto aquilo que
se deve ou ndo incluir no projecto de relatorio, se deve ou ndo colocar nos
factos apurados e nas conclusoes.

Ja ndo esperando tanto, mas centrando-me agora, especificamente, na
questdo das recomendacBes a apresentar, as recomendacGes como
programa de accdo politica, como proposta de intervencdo para resolver o
problema (e, Sr. Presidente, penso que este é o aspecto em que, de uma
forma mais concreta, se pode reflectir especialmente sobre o facto de elas
serem da Comissdo e ndo do relator), consideramos importante (e este
apelo e especialmente destinado a Deputada Relatora) que possa ser
integrado, pelo menos nas recomendacdes, 0 ponto que apresentdmos, que,
ao fim e ao cabo, vem ao encontro de posicionamento que temos tido ha
muitos anos e de propostas que temos defendido, que, mais recentemente,
tiveram o acordo, o acolhimento e a defesa nesta Assembleia até por parte
do PSD, sobre a incorporacdo e a inclusédo de tecnologias abertas e software
open source em iniciativas deste tipo. Particularmente, em relacdo a esta
recomendacdo que propomos, sublinho o apelo para que se abra a

possibilidade de se enriquecer o trabalho desta Comissdo de Inquérito com



uma resposta consequente e uma medida concreta que, pensamos, sera um
contributo importante para a defesa do interesse publico, para a liberdade
de opcéo das organizacdes e dos cidadéos e, deste ponto de vista, para uma

situacdo bastante diferente, para melhor, daquela que o Pais tem hoje.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Hélder

Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, comeco por dar
0s parabéns a relatora e por agradecer o seu trabalho, e, j& agora, agradeco
a todos os colegas as longas e agradaveis horas de trabalho.

Li, com atencdo, as propostas do Partido Socialista e, obviamente,
com 0 respeito que me merecem, € um trabalho feito, com certeza, com
6culos ou com sapatos de tango, seguramente, na conviccao de que aquilo
que ouviram nesta Comissdo estd nelas espelhado. Porém, ndo posso
aceitar esta proposta, nem posso ter qualquer palavra de apreco por ela,
porque basta ler o ponto 2.2, que diz que «Resultou claramente
demonstrado que as verbas atribuidas a FCM foram geridas com todo
rigor», e ler as actas, aquilo que disseram todos os membros do Conselho
Geral...

O Sr. Ramos Preto (PS): — E um facto que existia rigor!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Ao ser-lhes perguntado se
entendiam que, de facto, as verbas tinham sido geridas com todo o rigor,
todos disseram que a gestdo da Fundacdo — esta nas actas — fica aquém
dos minimos exigiveis. Gostaria de rebater isto com factos, mas tenho uma

impossibilidade: ndo ha relatérios, ndo ha contas, ndo ha planos, ndo ha



vistorias, nem mesmo as auditorias regulares que constam dos Estatutos da

Fundacéo.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Relatério do Tribunal de Contas!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Estou a fazer a anélise neste
momento, ndo posso tentar adivinhar o que dird o Tribunal de Contas.
Portanto, neste preciso momento, com os factos, com os documentos que
ca temos e com aquilo que foi dito pelos responsaveis, e dito sob
juramento, porque estavam a prestar declaragbes numa Comissao de
Inquérito, basta a frase que referi para me poupar ao trabalho, e a
Comissdo, de ler tudo o resto que consta das propostas do Partido

Socialista.

O Sr. Ramos Preto (PS): — E um facto!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Quero também dizer que o CDS
sempre considerou, nesta Comissdo, alids, a Unido Europeia também o
entende, mas, para 0 caso, ndo é relevante, que estavam em causa fundos
publicos, porque advinham de um concurso publico de licengas para
telemdveis de 3.2 geracao.

Para 0 CDS é completamente indiferente, e até ha aqui alguma razao,
da parte do Partido Socialista e do Bloco de Esquerda, que fez a proposta,
que se deva ou ndo incluir no relatorio o procedimento ab initio, desde a
Ministra da Educagdo. E-nos indiferente, assim como é completamente
indiferente que o Ministro da altura tenha dito que sdo ofertas especiais,

coisas giras ou outro adjectivo qualquer. E-nos indiferente!



O Sr. Ramos Preto (PS): — (Por néo ter falado ao microfone, néao

foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Precisamente por causa disso!
O que entendemos, se o entenderem colocar, é que nao retiram o facto de,
por via de se tratar de um concurso publico, qualquer compromisso ou
qualquer verba que dai advenha representa dinheiros puablicos, dinheiro
devido ao Estado, pelo que a sua utilizacdo é feita, obviamente, através do
Cadigo dos Contratos Publicos, de acordo com as regras da transparéncia.

Para nos, é clarissimo que assim fique.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

Sobre a Fundacdo, para além de ndo cumprir nenhuma das suas
obrigacOes e nada daquilo que seriam regras basicas da transparéncia na
utilizacdo dos dinheiros publicos, mesmo que se parta do principio de que o
unico dinheiro publico em causa seja os 25 milhdes ou os 24,...

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

. mesmo assim, continua a ndo haver plano de actividades,
programas, auditorias. Ou seja, toda a utilizacdo desses fundos estd numa
nebulosa tal...

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

... que, efectivamente, o projecto de relatorio espelha, de forma

factual, tudo o que foi apurado nesta Comisséo.



Portanto, sobre esta matéria, 0 que consta do projecto de relatorio
ndo nos coloca nenhuma ddvida e merece a nossa aprovacao.

Quero dizer que estranhamos, e isto também consta do projecto de
relatério, mas quero fazer-lhe uma referéncia, porque sdo factos, estéo
escritos, que todo este Programa e.escola esteja sob o chapéu do Plano
Tecnoldgico. Estranhamos que o director do Plano Tecnoldgico a data
tenha indicado que a ideia e a concepcao do Programa e.escolinha vinha de

uma task force.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

A Comissdo ndo conseguiu apurar quem esteve nessa task force e em

que reuniodes participou,...

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

... por uma simples razdo: ndo ha actas e, mediante pergunta aos
varios Ministérios incluidos, porque houve quem passasse a
responsabilidade para o Ministério das Obras Pablicas e do Ministério das
Obras Publicas para o Ministério da Educacdo, ndo conseguimos encontrar
nenhum responsavel. O projecto de relatorio diz isto, e bem, pelo que
gostava de referir que estranho como € possivel que, em face de um
programa com esta dimensdo, com verbas avultadas, em que ha uma
concepcdo e a aplicacdo de um programa, ndo tenha sido possivel encontrar
uma acta onde as decisdes tenham sido tomadas e 0s responsaveis por essas

mesmas decisoes.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.



Quero ainda dizer que o projecto de relatério refere, e bem, e ndo
podemos ir muito mais longe, porque o desenhar do programa, a tal task
force que nunca existiu, e 0 conhecimento seja, na opinido do PS, via
Inforlandia ou, na opinido do relator, via JP Sa Couto, hd aqui um
favorecimento claro.

Ficou provado que houve uma empresa que teve informacéo
privilegiada, antecipada, daquilo que deveria ser uma pratica comum e
correcta de dar ao mercado a capacidade de gerar um computador, um
produto ao melhor preco, com as melhores caracteristicas e, porventura,
com maior capacidade até de se poder exportar e de transformar este

programa.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

N&o tenho qualquer problema em fazer a analise da bondade do
programa; porém, os procedimentos deixam a desejar.

Sobre as propostas de extincdo da Fundacdo, elas podem ser
incluidas no projecto de relatério, nada tenho a opor, mas parece-me
redundante, porque o proprio Estatuto da Fundacdo diz, e bem, como foi
citado, que, terminado o procedimento e toda a accdo adstrita & Fundacao,
ela propria se extingue. Alias, foi assumido até pelo Governo e pelo Sr.
Secretario de Estado que a extingdo da Fundacdo estaria para breve, mas o
CDS ndo tem qualquer objeccéo a que isto seja mencionado.

O mesmo digo quanto a necessidade de se incluir sempre open
source. Ha uma decisdo da Assembleia da Republica, e, portanto, pode
incluir-se, mas ndo me parece relevante, uma vez que ha ja decisdes nesta
matéria.

Quero dizer, no entanto, que também entendemos, desde o inicio,

que ndo faz muito sentido enviar este relatorio para a Unido Europeia, uma



vez (ue ate, atendendo as matérias no ambito de avaliacdo desta Comissao
de Inquérito — a Fundacdo, as contrapartidas e, essencialmente, o
Programa e.escolinha, ou seja, a atribuicdo do Magalhdes —, a propria
Comissdo Europeia deu por encerrado este procedimento. Fé-lo da forma
que guestionamos, com a qual ndo concordamos, mas deu por encerrado o
procedimento. Portanto, enviar o relatorio para a Comissdo Europeia
quando ela ja deu por encerrada a matéria, ndo me parece relevante, mas
poderdo fazé-lo.

O que entendemos ¢é que ha uma avaliacdo politica a fazer, e até uma
avaliacdo mais profunda a fazer.

Relembrando aqui os pedidos iniciais do Partido Social Democrata
para a criacdo desta Comissdo de Inquérito, ouvindo e relembrando tudo o
que foi dito, parece-nos, lendo até as conclusbes deste projecto de relatorio
— e ndo vou pela alinea d) —, que se verifica uma grave falta de
transparéncia na gestdo publica, dizendo que foi criada «(...) uma situacdo
de monopdlio por parte do fabricante JP S& Couto (...)», que hd uma «(...)
accdo directa neste negocio (...)», e, portanto, tratam-se de conclusdes que
vao ficar no relatério.

Para além do envio do relatério ao Tribunal de Contas, que
aplaudimos e concordamos, este € um assunto para a Republica Portuguesa,
que tem meios e instituicbes para tratar. Portanto, o envio do relatorio ao

Ministério Publico para fazer a analise...

O Sr. Ramos Preto (PS): — Ah!...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — ... daquilo que a Comissao ndo
foi capaz de avaliar, como, por exemplo: se esta Fundacéo €, ou ndo, uma
mailbox foundation; se o dinheiro passou, ou ndo, pela Fundagdo; em que

montantes, uma vez que 0s estratos das contas indicam que algum dinheiro



passou pelas contas da Fundacdo; quando e como. Isto daria,

eventualmente, para que, na separagao de poderes...

O Sr. Ramos Preto (PS): — Diga la um facto!... Esta a falar ha

meia hora e ainda ndo disse um facto!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Deputado, hd algum
programa, algum plano de actividades e contas da Fundacgéo auditado?! Isto
e um facto! Se conseguir dizer-me um, eu talvez peca desculpa, muito ao
jeito do «Perdoa-me» do momento. Se ndo disser nenhum, tera de aceitar o
que estou a dizer, porque séo factos e constam das actas desta Comissao.

Termino dizendo que, para nds, era razoavel que assim se
procedesse. Ou seja, a Republica Portuguesa tem condicdes, meios e
instituicOes para irem mais fundo na avaliagdo dos assuntos que aqui
apuramos. No entanto, ndo faco disto nenhum «cavalo de batalha», estou
em condicdes de votar favoravelmente o projecto de relatério e fareli,
obviamente, uma declaracdo de voto que expresse grosso modo o que
acabo de dizer.

Portanto, concluo dizendo que 0 nosso voto serd a favor e
agradecendo a atencdo dispensada, mesmo as interrupgdes e 0s apartes,

sempre bem-vindos, do Partido Socialista.

O Sr. Presidente: — Vou dar a palavra ao Gltimo orador inscrito,
antes da Sr.2 Deputada Relatora.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Costa, a quem peco brevidade.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Sr. Presidente, serei breve, com
certeza, porque ndo vamos discutir outra vez o projecto de relatério, como

o Sr. Deputado Ramos Preto tentou fazer ha bocado.



O Sr. Ramos Preto (PS): — Estamos aqui ha uma hora!

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Ja discutimos o projecto de relatorio e
fizemos trinta e tal audicOes, nas quais tivemos oportunidade de discutir
todas as matérias respeitantes a esta Comissdo de Inquérito.

Comeco por felicitar a relatora — aliés, j& tive oportunidade de o
fazer ha dias, quando iniciAmos esta discusséo — pelo trabalho
desenvolvido, pelo projecto de relatério apresentado e pelo acolhimento de
algumas das posicoes expressas pelos outros partidos.

O Sr. Deputado Pedro Filipe Soares dizia, ha pouco, que «o que
nasce torto tarde ou nunca se endireita!». Também citando um provérbio
popular, eu diria que «agua mole em pedra dura tanto bate até que fural».
Conseguimos, com esta Comissdo de Inquérito, furar esta névoa que se
tinha colocado a volta de todo este processo, deste o inicio, por parte do
Governo.

Esta claro hoje, pelas audi¢bes que fizemos, que conseguimos ter
aqui um projecto de relatorio factual, baseado em depoimentos, que
permitiu apurar factos e, nomeadamente, concluir que o Governo, e ndo 0s
operadores — isto é inequivoco e foi dito por todos —, decidiu, e é disto

que se trata, criar a Fundacéo.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

A decisdo é do Governo e ndo dos operadores — isto foi claro, foi
referido por todos os operadores que aqui estiveram e temos documentos
assinados pelo Sr. Secretério de Estado das Obras Publicas remetendo para
0s operadores a proposta de constituicdo da Fundacgéo, os seus Estatutos e a

nomeacao dos seus 0rgdos. Isto esta claro, estes factos sdo inequivocos por



muito que se tente, de alguma forma, mascarar a situacdo. Alias, a palavra
«mascarar» consta do projecto de relatorio e estd muito bem aplicada,
porque, de facto, o que o Governo tentou, através da Fundacdo, durante
todo este processo, foi mascarar o processo de aquisicdo dos computadores.

O Governo criou uma Fundacdo cujos érgdos controla, criou uma

Fundacao que usou para mascarar a aquisi¢cao dos computadores,...

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

Decidiu a criagao, como referi ha pouco, escreveu em carta. ..

Protestos do PS.

Parece que os senhores que nao ouviram,...

O Sr. Ramos Preto (PS): — Ouvimos!

O Sr. Jorge Costa (PSD): — ... mas volto a repetir: o Governo
decidiu a criacdo da Fundacdo, escreveu uma carta aos operadores a enviar
os Estatutos, a dizer quem manda, que € ao governo que compete nomear a
maioria dos membros do Conselho Geral, que € ao governo que compete
nomear o Presidente do Conselho Geral e que é o Conselho Geral que tem
a competéncia para dar indicagfes e instrucbes ao Conselho de
Administracdo. Isto é claro e inequivoco, ndo € susceptivel sequer de ser

contestado, porque € isto que esta nos Estatutos.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

E isto 0 que esta nos Estatutos!



Falamos de uma Fundacéo a qual o Governo deu dinheiro da accéo
social escolar e da ANACOM. E dinheiro publico!

Uma Fundacéo que controla e que usa para mascarar, como referi.

Uma Fundacdo, ainda por cima, com graves falhas de
funcionamento, com falta de transparéncia na sua gestdo, com a auséncia
de relatorio de contas de 2009 ainda nesta data. Estamos em Junho de 2010
e ainda ndo ha relatério de contas de 2009. O relatorio de contas de 2008
veio tarde; o plano e orgcamento para 2009 foi aprovado em 30 de
Dezembro de 2009. Estamos em Junho de 2010 e ndo héa plano e or¢camento
para 2010. Isto é revelador da falta de transparéncia e da forma como néo
funcionou esta Fundacao.

Trés anos depois destes programas terem sido lancados, ndo ha um
documento oficial de prestacdo de contas consolidadas. O Pais ndo sabe, de
facto, quanto é que custou o programa; o Pais ndo sabe, de facto, qual foi o
dinheiro puablico utilizado nestes programas. Ndo estd em causa, como
sempre dissemos, 0 mérito dos programas, 0 que estad em causa € a
utilizacdo de dinheiro dos portugueses.

Ficou claro também que a Fundacdo transmitiu aos operadores as
caracteristicas dos computadores, as quais cabiam exactamente naquilo que
veio a ser o Magalhdes. Como sempre dissemos, era o «fato feito a
medida»! Ou seja, desta forma, o que o Governo fez foi condicionar a
escolha dos operadores, e, ao fazé-lo, fugiu a promocgdo do concurso
publico. Esta posicédo foi confirmada pela Comissao Europeia.

Este ¢ o melhor exemplo da tentativa de branqueamento de todo este

processo por parte do Governo.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.



E o melhor exemplo da tentativa do Sr. Deputado Ramos Preto de

tentar subverter os factos!

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados. ..

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Ramos Preto. ..

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Vou recordar, porgue parece que o Sr.
Deputado Ramos Preto ndo sabe.

O que estd no comunicado da Comissdo Europeia é que o Governo
foi notificado, em Fevereiro e em Novembro de 2009, pelo facto de néo
estar a cumprir a directiva comunitaria. E isto que esta em causa, € isto 0
que diz o comunicado da Comissdo Europeia.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

Repito: em Fevereiro e em Novembro de 2009, o Governo foi
notificado por ndo estar a cumprir a directiva dos contratos publicos. Em
Janeiro de 2010, o Governo decidiu lancar um concurso publico para a
segunda fase do Magalhaes.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Isso ¢é falso!

O Sr. Jorge Costa (PSD): — E por esta razio...



Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

Né&o vale a pena, Sr. Deputado, estar a subverter os factos...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Ramos Preto, sei que esta é a
ultima reunido e que V. Ex.2, depois, ndo vai poder, nesta Comissdo pelo

menos, provar o fel que agora esté a dar. Convinha que acabassemos...

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, eu aqui ndo destilo fel.

Risos.

Se alguém destila fel, sdo outras pessoas, ndo sou eu!

O Sr. Presidente: — Nao! Néo percebeu, Sr. Deputado! Eu referia-
me a, numa reunido posterior, ter exactamente 0 mesmo tipo de
interpelacdo permanente sobre quem esté a fazer a intervencdo. Foi sO neste

sentido!

O Sr. Ramos Preto (PS): — Peco desculpa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Por amor de Deus! N&o estava a qualificar os
apartes que estava a fazer e que sdo regimentais! Mas vamos tentar

terminar, Srs. Deputados.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Sr. Presidente, como eu estava a dizer,
a Comissdo Europeia, em Fevereiro e em Novembro de 2009, notificou o
Governo portugués de que estava a incumprir a directiva dos contratos

publicos. E, por isso, em Janeiro de 2010, o Governo decidiu langar um



concurso para a aquisicdo do Magalhées. O Governo, ao lancar o concurso
para a aquisicdo do Magalhdes, fez com que o processo na Comissdo
Europeia tivesse parado. Ou seja, a Comissao Europeia ndo arquivou o

processo, porque havia legalidade ou porque estava tudo bem.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

N&o foi porque estava tudo bem! O processo apenas nao prossegue
nesta instancia — havera outras instancias para 0 Processo prosseguir.
Vamos aguardar.

A queixa foi apresentada por oito entidades...

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

O Sr. Deputado, eu gostava que respondesse ao apelo do Sr.
Presidente! N&o é o facto de estar a falar e de estar a tentar evitar, como fez
héa dias, que me pronuncie que o faz ter razdo. Estou a falar de factos, estou
a ler um documento da Comissao Europeia.

O documento da Comissdo Europeia ndo diz que o processo foi
arquivado por estar bem, diz que ha ilegalidade do processo. Portanto, o
processo ndo prossegue relativamente ao e.escolinha porque ha um
concurso publico, prossegue relativamente ao e.escola porque a ilegalidade
mantém-se. Portanto, esta questdo veio dar razdo a esta Comissdo de
Inquérito.

E por estas razdes que também consideramos que este processo deve

ser, de facto, remetido & Comissdo Europeia.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Também é a ideia que tenho!



O Sr. Jorge Costa (PSD): — A proposta que esta no projecto de
relatorio é que o processo seja remetido para as duas entidades onde estdo a
decorrer, neste momento, procedimentos — uma é a Comissdo Europeia,
outra é o Tribunal de Contas. Portanto, faz todo o sentido que a Comisséo
Europeia tome conhecimento deste processo, como faz todo o sentido, pela
mesma razdo, que o Tribunal de Contas receba este processo.

Esperamos que o Tribunal de Contas conclua rapidamente a sua
auditoria para se chegar a conclusdes sobre este processo. Como diz o
povo, «mais vale tarde do que nunca», e esperamos que todo este processo,
embora tarde, seja, de facto, corrigido.

E por esta razdo que acolhemos e concordamos com a sugestio do
Partido Comunista de extin¢do da Fundacéo para as Comunicaces Maveis.
De facto, s6 com a extin¢do da Fundacdo é que definitivamente se podera
pér um final a todo este processo, sendo mais uma tentativa de
conhecermos as contas finais do processo de aquisicdo dos computadores

para 0s programas e.escola e e.escolinha.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Carina Oliveira.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, comeco por
agradecer as amaveis palavras que quase todos os grupos parlamentares me
dirigiram sobre a elaboracéo do projecto de relatorio.

Analisando ponto a ponto o que foi dito, vou referir-me primeiro a
posicédo do PCP.

Sr. Deputado Bruno Dias, consta do projecto de relatorio a relagdo
— e acho que esta bem descrita — entre a Microsoft, o Governo, a Intel e
demais empresas. Esta visdo ndo foi politica mas, sim, factual daquilo que

aconteceu.



No que respeita a actuacdo do Governo em relacdo a Fundacéo, isso
€ objecto desta Comissdo de Inquérito. Portanto, nada nos move contra
qualquer outra empresa, e por isso ndo acolhemos uma visdo demasiado
politico-partidaria, nem do PCP, nem de outro partido qualquer. Ainda
assim, relativamente ao paragrafo que refere sobre a resolucdo da
Assembleia da Republica e a importancia do software livre, esta ipsis
verbis, traduzida na pag. 102 do projecto de relatério a referéncia a essa
resolucdo, a esse paragrafo, que é proposta do PCP, da vossa pag. 11.

Relativamente a vossa proposta de recomendacéo, que apresentaram
aqui, hoje mesmo, nesta reunido da Comissao de Inquérito, aceito-a desde
que fique da seguinte forma: «Recomenda-se ainda que o Governo tome as
medidas necessarias para que as futuras iniciativas de divulgacdo e
promocédo de acesso as TIC (...) incluam sempre a adopcao de tecnologias
abertas e de software livre, salvaguardando a liberdade de opgéo.» A

expressao «e impedindo, designadamente (...)» ndo faz sentido.
O Sr. Bruno Dias (PCP): — O qué?!
A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Julgo que desta forma ficara mais

factual e mais conciso, se for feita neste sentido. Sugiro que seja incluida

desta forma.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, permita-me a interrupgéao.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, se me permite, s6 para precisar,

em relacdo a proposta do PCP, pergunto: a Sr.2 Deputada retira 0 segmento

«e impedindo, designadamente o tratamento discriminatorio...



A Sr2 Carina Oliveira (PSD): — Sim, Sr. Presidente, a frase

terminaria em «salvaguardando a liberdade de opgéo».

O Sr. Presidente: — ... de favorecimento a empresas com posi¢ao
dominante do mercado.», uma vez que estamos na parte da recomendacéo,

tanto quanto percebi. E isto, Sr.2 Deputada?

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Exactamente, Sr. Presidente.
Portanto, esta é a prova provada de que este projecto de relatorio foi
0 mais plural possivel e ndo contem qualquer visdo politico-partidaria

demasiado especifica.

O Sr. Victor Baptista (CDS-PP): — Essa é boa!

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Por altimo, quanto a referéncia
que faz também a Comissdo Europeia (e outros partidos também a fazem),
achamos por bem enviar as duas entidades onde estdo a decorrer processos.
Consideramos util este envio para o Tribunal de Contas; consideramos util
0 envio para a Comissdao Europeia, quanto mais ndo seja a titulo de
conhecimento daquilo que se passa aqui no tdo periférico Estado-membro.
Portanto, ndo nos parece descabido que assim aconteca.

Ponto dois: o Sr. Deputado Ramos Preto ndo me vai levar a mal o

humor...

O Sr. Ramos Preto (PS): — Nao levo, nada!



A Sr2 Carina Oliveira (PSD): — O Sr. Deputado falou em
«limpeza e pecados». Sendo eu de Fatima, so aconselho dizer que a melhor
confissdo é este projecto de relatorio.

Primeiro, a maior parte do projecto de relatorio sdo citacbes ipsis
verbis das actas, nunca, mas nunca, retiradas fora do contexto.

Segundo, tudo o resto é factual e sdo conclusdes objectivas. O que
Ihe disse foi a titulo de exemplo, dei alguns exemplos infelizes do que
foram as propostas do Partido Socialista, o que so tenho a lamentar. Tantos
e tantos outros haveria a referir, mas nao vale a pena fazé-lo, pois iriamos

voltar ao que foi a Comissdo de Inquérito em todo este tempo.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

Aquilo que o PS faz mais néo é do que o argumentario de defesa...

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

Se o Sr. Deputado Ramos Preto quer intervir, creio que podera pedir

a palavra ao Sr. Presidente.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Pode continuar. Eu s6 estava a dizer

que era...
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Ramos Preto.
O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, eu sO estava a dizer que

esse era um comentario infeliz, uma frase infeliz, minha e do Ministro

Carlos Tavares, do governo PSD. Pronto, estamos os dois...



A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Esta registado, Sr. Deputado.

Posso prosseguir?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Por ultimo considero, mais uma
vez, que aquilo que o Partido Socialista faz é apenas argumentario de
defesa do Governo, o que também ndo seria de estranhar, porque mais
ninguém aqui o faz.

Trouxe aqui um objecto que me faz dizer que passam a ser o

«partido-cassete» do Governo e ndo outra coisa qualquer, e dai ndo saem.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

Risos dos Deputados do PSD Jorge Costa, do PCP Bruno Dias e do
CDS-PP Hélder Amaral.

Relativamente as consideragdes do Bloco de Esquerda, o Sr.
Deputado Pedro Filipe Soares comecou por falar em ligeireza. NOs ndo

tivemos «pé ligeiro», mas tivemos «olho vivo» no projecto de relatério.

Protestos do Deputado do BE Pedro Filipe Soares.

Eu sei! Eu estava a fazer aqui a introducdo daquilo que foram as
V0ssas propostas.

Sobre o seu requerimento, a semelhanca daquele que foi 0 meu
entendimento em relacdo as propostas do PCP, quero dizer que nao

acolhemos nenhuma visdo politico-partidaria especifica.



A proposta que o Bloco de Esquerda apresentou — penso que foi a
Unica gque nao aceitei, e a qual fez aqui referéncia — dizia o0 seguinte: «A
ligeireza referida justifica que a accdo da Comissdo de Inguérito
aprofundasse todo o processo. Contudo, ao ser rejeitado um requerimento
do BE pelos partidos maioritarios (...) que ia nesse sentido, a Comissdo de
Inquérito ficou impedida de aprofundar o seu conhecimento sobre esta
matéria». Ndo é verdade e foi esta visdo demasiado politico-partidaria que
nédo aceitei, nos termos que aqui estdo descritos.

Quanto aquilo que referiu sobre a Comissdo Europeia, faco o0 mesmo
desabafo que o Sr. Deputado: tenho pena de que, pelo menos até a data (e
veremos no que vai dar o processo subsequente), ndo se tenha ido mais
longe. De qualquer forma, sera dado conhecimento a Comissdo Europeia,
para, caso queira, fazer uso deste relatorio.

Em relagdo ao CDS, volto a0 mesmo: a unica coisa que tenho a dizer
é sobre o0 envio do relatorio a Unido Europeia e ao Tribunal de Contas, que
séo as duas entidades onde decorrem processos e tdo simplesmente para dar
conhecimento daquilo que se passa aqui, mais uma vez, no periférico
Estado-membro.

S@o estas as consideracbes que tenho a fazer relativamente as
propostas apresentadas pelos Srs. Deputados, integrando a recomendacao

do PCP com aquela pequena alteracéo de forma e ndo de contetdo.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr.2 Deputada.

Entdo, sera tomada nota desta incorporacdo da proposta do Sr.
Deputado Bruno Dias, na parte das recomendacfes e com a retirada
daquele Gltimo segmento da proposta proveniente do Sr. Deputado Bruno
Dias.

Sendo assim, julgo que podemos passar a fase das votagdes, e € 0

que iremos fazer.



No entanto, antes de passarmos a fase das votacGes, quero propor aos
Srs. Deputados o0 seguinte procedimento: hoje, votaremos o projecto de
relatorio e, depois, até as 13 horas da proxima terca-feira, os servicos da
comissdo receberdo as declaragbes de voto dos Srs. Deputados que
entendam apresenta-las, para serem juntas ao relatério que vamos votar.
Assim, ainda nessa terca-feira poderemos remeter ao Sr. Presidente da
Assembleia da Republica quer o relatorio quer as declaraces de voto,
porque, como sabem, uma e outra coisa serdo publicadas no Diario da
Assembleia da Republica e o Sr. Presidente da Assembleia da Republica
tem de agendar, nos termos da lei, nos 30 dias subsequentes, a discussao
em Plenario do relatério da Comissao de Inquérito.

Portanto, julgo que sera possivel termos até as 13 horas da proxima
terca-feira essas declaraces de voto para, ainda nesse dia, 0s servicos da
comissdo poderem remeter ao Sr. Presidente da Assembleia da Republica
quer o relatério quer todas as declaracbes de voto que, entretanto,
aparecerem. Se estiverem de acordo com este procedimento, sera assim que

iremos proceder.

Pausa.

Como néo h& objecgdes, vamos passar a votagéo...

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Sr. Presidente, temos ainda um

requerimento...

O Sr. Presidente: — Qual requerimento?

O Sr. Jorge Costa (PSD): — O requerimento apresentado pelo PSD

para a obten¢do de documentacao...



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Costa, esta informacéo vai

chegar com a Comissao ja encerrada!

O Sr. Jorge Costa (PSD): — (Por néo ter falado ao microfone, ndo

foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Presidente: — Na&o vai estar de certeza, porque temos o

agendamento, nos termos regimentais. ..

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Sr. Presidente, se me permite, mesmo
estando a Comissdo encerrada, nada impede que seja distribuida aos

Deputados...

O Sr. Presidente: — Mas isso eu ja distribui!

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Na&o, Sr. Presidente, refiro-me a

documentacdo, quando ela chegar.

O Sr. Presidente: — Sim...! Por mim, ndo ha problema algum!
Estou so a anotar que, provavelmente, esta informacdo ndo vai ter efeito
para o relatorio; o mais certo é chegar depois do encerramento dos
trabalhos da Comisséo.

Sou a favor de todo o perfeccionismo, e, portanto, é assim que se vai
fazer.

Srs. Deputados, vamos passar a votacao do projecto de relatorio, que

¢, lembro, nominal...



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, se me permite,

gostaria de saber se este requerimento do PSD vai ser votado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, segundo o entendimento que

tivemos até agora € nesse sentido...

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas, provavelmente, seguindo

0S mesmos tempos, essa informacéo devera chegar por altura do Natal...

O Sr. Presidente: — Foi o0 que acabei de dizer! Mas € ainda um
direito do Sr. Deputado Jorge Costa apresentar o requerimento.
Podemos comecar por votar o requerimento, que ja foi distribuido.

Vamos vota-lo.

Submetido a votacéao, foi aprovado por unanimidade.

Esta aprovado; portanto, vamos envia-lo e, quando chegar, chegou!
Srs. Deputados, vamos proceder a votacdo do projecto de relatério,

apresentado pela Sr.2 Deputada Carina Oliveira.

Submetido a votacao, foi aprovado com 9 votos a favor (Deputados
Adriano Rafael Moreira, Carina Oliveira, Carla Rodrigues, Jorge Costa,
Miguel Macedo e Ulisses Pereira, do PSD, Hélder Amaral, do CDS-PP,
Pedro Filipe Soares, do BE, e Bruno Dias, do PCP) e 7 votos contra
(Deputados Jodo Paulo Correia, Jorge Fao, Luis Gonelha, Nuno Aradujo,

Paulo Barradas, Ramos Preto e Victor Baptista, do PS).

Srs. Deputados, quero dizer que vou apresentar uma declaracéo de

voto, individual, sobre um aspecto particular do relatorio.



Portanto, VV. Ex.* ficam ja com esta mencéo expressa.

Estamos a chegar ao fim dos nossos trabalhos e relembro os Srs.
Deputados de que, até as 13 horas da proxima terca-feira, poderdo
apresentar declaracbes de voto, sendo que, no inicio dessa tarde, serdo
enviados ao Sr. Presidente da Assembleia da Republica o relatério e as
declaracdes de voto apresentadas.

Agradeco a colaboracao de todos os Srs. Deputados, 0 empenho com
que estiveram nesta Comissdo de Inquérito e o trabalho que nela
desenvolveram, que, julgo, dignificou a Assembleia da Republica.

Quero ainda agradecer muito aos colaboradores da Assembleia da
Republica que estiveram na nossa Comissdo de Inquérito, a Dr.2 Cristina e
a Elisabete, em particular, mas também a todos aqueles, designadamente a
gravacdo, que colaboraram connosco na retaguarda, permitindo que todos
os trabalhos desta Comissdo tivessem um bom andamento, e que
prontamente satisfizeram todas as necessidades da Comissdo para
desenvolver e prosseguir com os seus trabalhos.

Quero agradecer muito aos trabalhadores da Assembleia a

colaboracéo e a ajuda que nos prestaram.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, da-me licenca?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, antes de terminar a
reunido e se me der licenga, gostava de, em meu nome pessoal e penso que
também em nome do Partido Socialista, congratular-me pela forma como
V. Ex.2 conduziu os trabalhos, com lisura, no quadro do principio do

contraditorio.



Um homem com o gabarito de V. Ex.? jurista de formacdo, um
humanista, ndo poderia deixar que os trabalhos de uma comisséo deste jaez,
uma comissdo de inquérito, ndo decorressem no quadro daquilo que séo os
principios enformadores do Estado de direito, ou seja, no quadro daquilo
que € o principio do contraditorio, porque s6 do contraditorio sai a verdade.
A verdade ndo € unilateral, a verdade surge do principio do contraditério.

Por isso, quero agradecer-lhe, Sr. Presidente, ter contribuido sempre
para que esse contraditério tivesse aqui sido sempre aplicado e praticado,
independentemente dos resultados do relatério, que ndo vou agora referir.
Mas, nesta questdo processual — e, em democracia, 0 processo € muito
importante —, quero agradecer-lhe, em nome do Partido Socialista, 0 modo
como conduziu os trabalhos.

Quanto a Sr.2 Deputada Relatora, se o Sr. Presidente me permite,
nesta parte final, discordando em absoluto com a forma como elaborou o
projecto de relatorio, com as conclusdes a que chegou, e que ja referi, e
com a matéria que apurou, apesar de tudo, também tenho, obviamente, de
referir que teve de fazer este relatorio. Fez as suas opcOes, politicas,
juridicas, pessoais, com as quais discordo, mas tenho de agradecer-lhe a
circunstancia de ter assumido o papel de relatora no quadro da Comisséo e
de ter trazido ndo direi «as confissdes de Carina» mas o relatorio da Sr.?

Deputada Carina Oliveira.

Risos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Ramos Preto, na parte que me
toca, agradeco as palavras amaveis, mas tentei ser mais um dos Deputados
que colaborou nesta Comissao.

Srs. Deputados, vamos mesmo encerrar a Comissao de Inquérito,

julgo que com a satisfacao do dever cumprido.



Quero so sublinhar este ponto: cumprimos 0 mandato que o Plenario
da Assembleia da Republica nos deu, cumprimos o prazo que o Plenario da
Assembleia da Republica nos deu, salvo naquilo que teve a ver com a
Comissao néo ter, na parte final dos seus trabalhos, designadamente para
realizacdo e discussdo do projecto de relatorio, disponivel toda a
transcricdo das actas das audicdes que fizemos.

Quero sublinhar este ponto, que é importante: as audicdes, por
trabalho dos Srs. Deputados e desta Comissdo de Inquérito, foram
realizadas no prazo que foi concedido pela Comissdo de Inquérito. Este
adiamento, digamos assim, da finalizacdo da Comisséo de Inquérito deveu-
se exclusivamente a razdes, que, de resto, sdo compreensiveis, n&o
imputaveis aos servicos mas ao enorme volume de transcricdes que foi
preciso fazer (ha varias comissdes de inquérito a funcionar a0 mesmo
tempo na Assembleia da Republica) e ao facto de ndo termos disponivel,
como era exigivel, para esta discussao final todas as actas das audi¢Bes aqui
feitas.

Srs. Deputados, julgo que é com a nocdo do dever cumprido que
encerramos esta Comissédo de Inquérito.

Muito obrigado a todos.

Eram 21 horas e 30 minutos.



