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Assunto: Propostade Lei n.°n. 91/XIV/2.2 (GOV) - transp@e para a ordem juridica interna
a Diretiva (UE) 2019/1937 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
outubro de 2019, relativa a protecéo das pessoas que denunciam violagfes do
direito da Uni&o (Diretiva 2019/1937), estabelecendo o regime geral de protec¢é&o
de denunciantes de infracfes.

I. ENQUADRAMENTO

A Assembleia da Republica, através do Exmo. Presidente da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou a emisséao de parecer escrito sobre a
proposta de Lei n.° n. 91/X1V/2.2 (GOV) que transpde para a ordem juridica interna a Diretiva
(UE) 2019/1937 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2019, relativa a
protecdo das pessoas que denunciam violagbes do direito da Unido (Diretiva 2019/1937),

estabelecendo o regime geral de protecdo de denunciantes de infracoes.

A exposi¢do de motivos da iniciativa legislativa supra identificada justifica a sua apresentagao,
em sintese, com base nos seguintes considerandos:

A protecdo dos denunciantes — aqueles que, de boa-fé e com base em suspeitas consistentes, denunciem
as autoridades crimes graves — tem, nos Ultimos anos, convocado uma atengéo crescente a nivel global,
na sequéncia de situacdes em que o papel destes agentes se revelou determinante para a detecéo e
repressédo de atividades ilicitas, lesivas do interesse publico e, muitas vezes, a uma escala que extravasa
fronteiras nacionais.

A denlncia, nesse contexto, tem vindo a assumir-se como um importante e eficaz instrumento de politica
criminal, em especial, no combate a criminalidade que nao lesa diretamente uma vitima ou em que a
vitima ndo esta concretamente identificada, bem como em contextos caracterizados pela opacidade ou
disperséo de agentes.

As pessoas que trabalham numa organizagdo publica ou privada, ou que com elas contactam
profissionalmente, estéo, por vezes, numa posicdo privilegiada para tomar conhecimento de ameacas ou
de lesbes efetivas que surgem no contexto dessas organizacdes, mas estao igualmente expostas a
retaliacées, com incidéncia na sua situacéo laboral, 0 que constitui um importante fator de inibicédo e de

injustica.
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Na auséncia de um quadro juridico consistente, a dendncia implica uma ponderacéao critica entre o risco
pessoal a assumir pelo agente e o interesse publico, conflito que se resolve nédo raro a favor de uma
atitude de resignacao e triunfo do conformismo.

O reconhecimento desse constrangimento levou a que, em 2003, as Nac¢des Unidas, na Convencao
Contra a Corrupcéo, instassem os Estados Parte a considerar a incorporacao, nos seus sistemas juridicos
internos, de medidas adequadas a assegurar a protecao contra qualquer tratamento injustificado de quem
preste, as autoridades competentes, de boa-fé e com base em suspeitas razoaveis, informacdes sobre
quaisquer factos relativos as infracdes abrangidas pela referida convencéo.

No espaco da Unido Europeia, as normas de protecdo dos denunciantes foram sendo desenvolvidas em
dominios especificos, nomeadamente no dos servigos, produtos e mercados financeiros ou no da
prevencdo do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo. Esta evolucdo parcelar deu
lugar a um quadro juridico fragmentado e discrepante que ndo se coadunava com a dimensao
plurilocalizada das consequéncias de violacbes de direito da Unido.

Neste contexto, a Diretiva (UE) 2019/1937 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de
2019 (Diretiva 2019/1937), relativa a protecéo das pessoas que denunciam viola¢des do direito da Uniéo,
surge com 0 objetivo de assegurar um nivel eficaz e equilibrado de protecdo dos denunciantes de
violag6es do direito da Unido Europeia consideradas como gravemente lesivas do interesse publico.

O regime instituido pela Diretiva 2019/1937 assenta em dois vetores essenciais: 0 estabelecimento de
canais de denudncia e a proibicdo de qualquer forma de retaliagdo acompanhada da consagracédo de
medidas de protecdo e de apoio aos denunciantes.

O ordenamento juridico nacional ndo dispde de um regime transversal de protecdo dos denunciantes,

pese embora a existéncia de normas de protecdo em dominios especificos.

Il. ANALISE

O problema que se pretende resolver com a transposicao desta Diretiva 2019/1937 € identificado
logo no considerando 1 deste instrumento normativo europeu, ao afirmar que “As pessoas que
trabalham numa organizacgéo publica ou privada ou que com ela estdo em contacto no contexto de
atividades profissionais s@o frequentemente as primeiras a ter conhecimento de ameacgas ou de
situacdes lesivas do interesse publico que surgem nesse contexto. Ao denunciar violagdes do direito
da Unido lesivas do interesse publico, essas pessoas agem como denunciantes, desempenhando assim
um papel essencial na descoberta e prevencdo dessas viola¢gdes, bem como na salvaguarda do bem-
estar da sociedade. Todavia, os potenciais denunciantes séo frequentemente desencorajados de

comunicar as suas preocupacdes ou suspeitas por receio de retaliacdo. Neste contexto, a
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importancia de assegurar um nivel equilibrado e eficaz de protecdo dos denunciantes é cada vez mais
reconhecida, tanto ao nivel da Unido como ao nivel internacional”.

Com vista a resolver o enunciado problema, os Estados Membros devem implementar um
regime juridico que garanta um protecado efetiva daquelas pessoas, quer exercam fungdes no
setor publico ou privado.

De entre as tarefas que os Estados Membros estdo vinculados a assegurar em cumprimento
das obrigacdes impostas pela Diretiva, salientam-se:

- A obrigacdo de implementar canais e mecanismos de denuncia a nivel interno (nas
organizacdes) e externos e de dar sequéncia as denuncias (artigo 8.° e 11.9);

- A definicdo das autoridades competentes responsaveis por receber e tratar as
dendncias e por garantir a regularidade dos canais para a sua apresentagao.

- A obrigacdo das autoridades competentes instituirem mecanismos de informagéo
adequados (artigo 13.°)

Por outro lado, para além dessas medidas, existe um conjunto de outras em que a Diretiva
permite alguma margem de liberdade aos Estados, devendo todavia as solu¢des assumidas
ficar a constar da norma nacional, designadamente no que concerne aos seguintes aspetos:

- Se é conveniente ou necessario alargar o ambito de aplicacdo material previsto no artigo
2.1. da Diretiva;

- Se importa alargar o &mbito de aplicacdo subjetivo a outras pessoas ou entidades
obrigadas a implementar esses canais de denuncias, para além do que se encontra previsto na
Diretiva, tanto no setor publico como privado, (artigos 8.° n.° 7 e n.° 9 da Diretiva).

- Se o0s canais criados e 0 sistema de denuncia estabelecido devera ou ndo permitir as
denuncias anonimas, e na afirmativa se deverado ser permitidas para o setor publico e privado
(6.° n.° 2 da Diretiva);

- Definicdo sobre o concreto alcance das medidas de protecao a nivel interno (artigos
20.° e 21.° da Diretiva)

APRECIACAO DETALHADA

Cumpre proceder a uma breve apreciacéo detalhada das soluc¢des constantes da Diretiva, tendo
por referéncia as normas que assumem eventual reflexo no contetdo funcional do Ministério
Publico, tendo sempre por base uma avaliagéo de nivel técnico, de conformidade constitucional

e de apreciacao da coeréncia e harmonizacéao global das solucdes legais apresentadas.
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O artigo 2.° da Diretiva define o objeto material da Proposta de Lei, tendo como referéncia o
artigo 2.° da Diretiva.
Salienta-se, primeiramente, que esta constitui uma matéria em que se atribui competéncia aos
Estados-Membros para alargarem a protecéo nos termos do direito nacional, a outros dominios
nao previstos no n.° 1 do artigo 2.° da Diretiva.
Tal implica que os dominios identificados pela Diretiva devem necessariamente estar incluidos
na legislacéo nacional.
A proposta ora apreciada cobre integralmente o &mbito de aplicacdo previsto na Diretiva, e inclui,
para além desse referencial minimo, “a criminalidade violenta, especialmente violenta e
altamente organizada, bem como os crimes previstos no n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 5/2002, de
11 de janeiro, na sua redacéo atual”.
A incluséo destes fenébmenos criminais no ambito de aplicacéo do regime geral de protecao de
denunciantes de infracbes constitui uma opcao legislativa que se considera acertada,
precisamente porque sera no ambito da criminalidade econémico-financeira que os mecanismos
de denuncia e protecao dos denunciantes assumem relevancia acrescida.
Por outro lado, consideramos que a técnica legislativa seguida no n.° 1 alinea a) poderia
eventualmente ser reformulada, na medida em que neste momento se refere que:
1- Para efeitos da presente lei, considera-se infracao:
a) O ato ou omissao contrario a regras constantes dos atos da Unido referidos no anexo a
Diretiva 2019/1937, a normas nacionais que executem, transponham ou deem cumprimento
a tais atos ou a quaisquer outras normas, ainda que de fonte nacional, constantes dos atos

legislativos de transposicdo daquelas, incluindo aquelas que prevejam crimes ou

contraordenacdes, referentes aos dominios de:
io(..n)

Com efeito, na medida em que se considera que a intencéo deste preceito sera abranger todos
0s instrumentos normativos nacionais e comunitarios a este respeito, consideramos que poderia,
eventualmente, seguir-se uma redacdo que conferisse precisamente essa abrangéncia, sem
necessidade de identificar especificadamente os concretos instrumentos normativos, constantes
do anexo da Diretiva ou outros, uma vez que 0S mesmos estariam necessariamente incluidos
por regularem os dominios discriminados nas alineas seguintes.

Sugere-se, nessa medida, se pondere a eventual substituicdo da expresséo constante do n.° 1
alinea a) pela seguinte redacéo:

“1- Para efeitos da presente lei, considera-se infragéo:
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a) “Acondutaqueviole normas nacionais ou do direito da unido europeia, inclusivamente

em matéria penal e contraordenacional, relativas aos dominios de:

(...):”
As definicBes de denunciante e os critérios que se estabelecem para a sua protecao, previstos

nos artigos 6.° e 7.° ndo nos merecem igualmente qualquer reparo, estando plenamente
alinhadas com as regras previstas na Diretiva e constituem uma transposi¢cao adequada.

No artigo 7.° estabelece-se a precedéncia entre os diferentes meios de denuncia, optando-
se por uma solucdo que ndo nos merece igualmente qualquer reparo e que se considera
acertada.

Com efeito, encontra-se plenamente conforme os considerandos da Diretival estabelecer-se
como regra a denuncia interna, permitindo-se igualmente a denuncia externa em casos
especificos e justificados, designadamente quando: ndo exista canal de dendncia interna; tenha
motivos razodveis para crer que a infracdo ndo pode ser eficazmente conhecida ou resolvida a
nivel interno ou que existe risco de retaliagdo; ou, tenha inicialmente apresentado uma denuncia
interna sem que lhe tenham sido comunicadas as medidas previstas ou adotadas na sequéncia
da denuncia nos prazos previstos no artigo 11.°.

Por fim, concorda-se igualmente que a dendncia publica ocorra unicamente nos casos em gue
o denunciante: tenha motivos razoaveis para crer que a infragdo pode constituir um perigo
iminente ou manifesto para o interesse publico, que a infracdo ndo pode ser eficazmente
conhecida ou resolvida pelas autoridades competentes, atendendo as circunstancias especificas
do caso, ou que existe um risco de retaliacao inclusivamente em caso de dendncia externa; ou
Tenha apresentado uma denudncia interna e uma denudncia externa, ou diretamente uma
dendncia externa nos termos previstos na presente lei, sem que tenham sido adotadas medidas
adequadas nos prazos previstos nos artigos 11.° e 15.°.

Pese embora na Proposta de Lei nacional ndo se autonomize a regulacédo da denuncia publica,

como faz a Diretiva, entendemos que o regime do artigo 7.° assequra uma adequada

transposicao do artigo 15.° da Diretiva.

O disposto no artigo 8.° relativamente as entidades vinculadas a criacdo de um sistema de
denuncia interna segue as regras constantes da Diretiva, ndo existindo qualquer ampliagdo ou

divergéncia digna de registo.

! Designadamente o considerando 33 que refere que Em geral, os denunciantes sentem-se mais a vontade para denunciar
internamente, exceto se tiverem motivos para o fazer externamente. Estudos empiricos mostram que a maioria dos denunciantes
tende a denunciar internamente, na organizagdo em que trabalha. A dendncia interna é também a melhor forma de fazer chegar as
informagdes as pessoas que podem contribuir para a eliminagdo rapida e eficaz dos riscos para o interesse publico (...).
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Salienta-se unicamente a este respeito a referéncia expressa aos canais de denuncia interna do
Estado, onde se inclui expressamente a Procuradoria-Geral da Republica, quando se afirma, no
artigo 8.° n.° 4 que:

“O Estado dispde de um canal de denuncia interna na Presidéncia da Republica, um canal de dentncia
interna na Assembleia da Republica, um canal de dendncia interna em cada area governativa, um canal
de denuncia interna no Tribunal Constitucional, um canal de denlncia interna no Conselho Superior da
Magistratura, um canal de denuncia interna no Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais,

um canal de denuncia interna no Tribunal de Contas e um canal de dendncia interna na Procuradoria-
Geral da Republica”.

A este respeito, importa assinalar um potencial problema que merece aturada reflexao.

Na verdade, néo é claro, quer do teor da Diretiva, quer desta iniciativa legislativa nacional que
para aguela remeta, que o Ministério Publico ou a Procuradoria-Geral da republica, enquanto
entidades que exercem a acao penal, e com um conjunto de obrigacdes de iniciativa em matéria
de investigacé@o e prevencgdo criminal, designadamente ao nivel do tratamento das denuncias
que recebe, deva classificar-se como «entidade obrigada.

Com efeito, o artigo 8.° n.° 1 identifica as entidades obrigadas do seguinte modo: “As pessoas
coletivas, incluindo o Estado e as demais pessoas coletivas de direito publico, que empreguem 50 ou mais
trabalhadores ou que estejam contempladas no ambito de aplicacdo dos atos da Unido referidos na parte

I.B e Il do anexo da Diretiva 2019/1937, doravante designadas por entidades obrigadas, dispdem de
canais de denulncia interna”.

Salienta-se, em primeiro lugar que ndo nos merece qualquer oposicao que se tenha optado por
incluir a Procuradoria-Geral da Republica no elenco das entidades vinculadas a criar um canal
de denuncia interno.

Sucede porém que afirmar-se que “O Estado dispde de um canal de denuncia interna (...) na
Procuradoria-Geral da Republica” podera indiciar que a entidade que deve ser classificada como
«entidade obrigada» é o préprio Estado.

O que nos suscita algumas reflexdes, na medida em que a atribuicdo da qualidade de entidade
obrigada para estes efeitos nao é irrelevante, desde logo porque é a estas entidades que sao
atribuidas as obrigacBes e prerrogativas nos termos dos artigos 8.° a 11.°, onde se erige,
designadamente, a obrigac@o de seguimento das denuncias internas.

Uma indefinicdo relativamente a identificagdo da «entidade obrigada» poderia legitimar um
sistema em que as denuncias apresentadas no ambito dos canais de denlncia interna
pudessem ser remetidas e apreciadas por outra entidade que ndo a Procuradoria-Geral da

Republica, ou as demais entidades identificadas no referido n.° 4.
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Note-se que este modelo de definicdo das entidades obrigadas e da tramitacdo das dendncias
assume ainda maior importancia se considerarmos que se definiu o &mbito de aplica¢édo objetivo
deste diploma por referéncia a um conjunto alargado de infragfes criminais, designadamente a
criminalidade violenta, especialmente violenta e altamente organizada, bem como 0s
crimes previstos no n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro, na sua redacéao
atual.

Com efeito, pese embora se concorde que neste regime se incluam as referéncias as infracdes
penais, nenhuma oposi¢cdo existindo a esse respeito, ndo podera, todavia, deixar de se
considerar que tal concretizacdo implica a salvaguarda expressa dos casos em que as
denlncias tenham como objeto factos penalmente relevantes e que nessa conformidade
determinam uma apreciacao no contexto das regras do processo penal.

E certo que o segmento legal que determina que “O Estado disp&e de (...) um canal de dentincia
interna na Procuradoria-Geral da Republica”, ndo implica necessariamente que o «Estado» seja
representado para estes efeitos por outra entidade, que ndo a Procuradoria-Geral da Republica.
Mas é igualmente certo que esta redacao néao limita essa possibilidade, uma vez que determina
gue quem dispde desse canal de denuncia é o «Estado», e o Estado ndo é a Procuradoria-Geral
da Republica nem a Procuradoria-Geral da Republica é o Estado, embora o integre. Sendo
entidades ontologicamente distintas, distintas poderdo igualmente ser as entidades designadas
como obrigadas para este efeito — sendo nisto que reside um potencial perigo para estes efeitos.
Parece-nos evidente que a intencdo do legislador com esta norma nédo foi atribuir a outra
entidade competéncia para atuar em nome do Estado no ambito do rececdo e tratamento das
denuncias dirigidas a Procuradoria-Geral da Republica por esta via, ainda mais porque tal
solucédo seria inconstitucional, por violacdo dos artigos 219.° e 220.° da CRP, e potencialmente
violadora da integridade da investigacdo criminal, bem como do Estatuto do Ministério Publico.

Nessa medida, importaria em nossa opinido, conceder a norma uma redacdo que impeca
expressamente a interpretacdo que qualquer outra entidade, pessoa ou servico possa aceder,
conhecer ou tramitar as denuncias apresentadas por essa via e dirigidas a Procuradoria-Geral
da Republica, ou a qualquer outra entidade,

Nessa medida, e com vista a evitar que da norma resulte aquela interpretacdo, ousa sugerir-se
a seguinte redacéo:

“No Estado, consideram-se entidades obrigadas a dispor de um canal de denuncia interna: a
Presidéncia da Republica, a Assembleia da Republica, cada uma das areas governativas, o
Tribunal Constitucional, o Conselho Superior da Magistratura, o Conselho Superior dos Tribunais

Administrativos e Fiscais, o Tribunal de Contas e a Procuradoria-Geral da Republica”.
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O que acabamos de referir anteriormente quanto a intervencdo do Ministério Publico e da
Procuradoria Geral da Republica no contexto do exercicio da agdo penal, vale integralmente
para os artigos 10.° e 11.°, que regulam a forma e admissibilidade da denuncia andnima e o
seu seguimento.
Com efeito, este regime deverd, no que concerne ao Ministério Publico e & intervencao da
Procuradoria-Geral da Republica, mesmo no que diz respeito & denuncia interna, autonomizar-
se daquele que se encontra previsto para as demais entidades obrigadas, excecionando-se 0s
casos em que as denuncias sdo apresentados nos canais proprios do Ministério Publico ou da
Procuradoria-Geral da Republica, e devam seguir a tramitagdo propria do Cédigo de Processo
Penal.
Na verdade, seria eventualmente relevante ponderar-se incluir para o regime previsto nestes
artigos uma solucdo semelhante a que resulta do artigo 14.° n.° 5 onde se determina que estes
procedimentos ndo prejudicam as disposi¢des préprias do processo penal e contraordenacional,
salvo quanto a notificacdo do denunciante, quando esta ndo tenha lugar nos termos dessas
disposicdes.
No artigo 12.° determina-se que:
“1- As denlincias externas sdo apresentadas as autoridades que, de acordo com as suas atribuigfes e
competéncias, devam ou possam conhecer da matéria em causa na denudncia, incluindo:

a) O Ministério Publico;

b) Os orgaos de policia criminal;

c) As entidades administrativas independentes;

d) Os institutos publicos;

e) As inspecdes-gerais e entidades equiparadas e outros servicos centrais da administracéo

direta do Estado dotados de autonomia administrativa;
f) As autarquias locais; e
g) As associagOes publicas”;
()

3- Nos casos em que nao exista autoridade competente para conhecer da dendncia ou nos casos
em que a dendncia vise uma autoridade competente, deve a mesma ser dirigida a Inspecédo-Geral de
Financas e, sendo esta a autoridade visada, ao Ministério Publico, que provera pelo seu seguimento,
incluindo através da abertura de inquérito sempre que os factos descritos na denudncia constituam crime.
4- Se a infragdo respeitar a crime ou a contraordenacéo, as dendncias externas podem sempre ser

apresentadas através dos canais de denudncia externa do Ministério Publico ou dos 6rgdos de policia
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criminal, quanto ao crime, e das autoridades administrativas competentes ou das autoridades policiais e

fiscalizadoras, quanto a contraordenagéo.

Este preceito determina a intervencdo do Ministério Publico a varios niveis, que importa
considerar.

Em primeiro lugar, cumpre reconhecer que se concorda, naturalmente, com a inclusdo do
Ministério Publico na lista das autoridades competentes para efeitos de recebimento e
tramitacao de denudncias externas, designadamente na medida em que é a entidade que possui
0 encargo do exercicio da acao penal.

Sucede porém que o regime fixado no n.° 3 deste artigo 12.° nos merece profundas reservas,
uma vez que se institui um regime que assenta num manifesto lapso formal, que devera
naturalmente ser objeto de devida correcao.

Com efeito, o resultado pratico desta norma do artigo 12.° n.° 3 determina que nos casos em
que a dentincia vise o Ministério Publico (ou mesmo um Orgéo de Policia Criminal), deve essa
denudncia ser dirigida & Inspe¢céo-Geral de Financas.

Temos por certo que a intencao legislativa ndo foi certamente a de atribuir qualquer competéncia
a este nivel a Inspecao-Geral de Finangas sobre o funcionamento do Ministério Publico. Sucede
gque a remissdo em bloco para o conjunto de autoridades competentes conduz inevitavelmente
a este resultado.

Sendo o Ministério Publico uma magistratura autbnoma, enquadrada no funcionamento do poder
judicial, ndo se confunde com uma entidade administrativa do Estado ou qualquer outro servi¢co
potencialmente subordinado a qualquer sindicancia ou controlo da Inspe¢éo Geral de Financgas.
Nessa medida, atribuir-se a Inspecdo-Geral de Finangas qualquer competéncia de sindicancia
sobre o Ministério-Publico, designadamente para os efeitos previstos no artigo 15.° da proposta
de Lei ora apreciada, constituiria uma solucéo inconstitucional, por violagdo do artigo 219.° da
CRP, sendo ainda contraria as regras legalmente previstas no Estatuto do Ministério Publico.
Com efeito, as dendncias que visem o Ministério Publico deveréao inevitavelmente ser apreciadas
no ambito dos seus mecanismos de controlo interno, legalmente previstos no Estatuto do MP,
bem como no Codigo de Processo Penal.

Esta norma, na medida em que resulta de um compreensivel lapso de escrita motivado pela
remissdo em bloco para o0 conjunto de todas as «entidades competentes» devera,
consequentemente, ser objeto de correcdo, autonomizando-se a posicdo do Ministério Publico

nesta matéria, uma vez que na sua redacéo atual a norma € contraria a constituicao.
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Relativamente aos artigos 13.%; 14.%; e 15.°, que regulam aspetos procedimentais relativos as
carateristicas dos canais de denlncia, a forma e admissibilidade da denlUncia externa e ao
seguimento da denuncia externa, cumpre unicamente sugerir se ponderasse eventualmente a
introducéo de uma clausula genérica global que salvaguardasse a tramitacéo propria do Codigo
do Processo Penal.

No demais, estes preceitos transpde corretamente as determinacdes da Diretiva.

O artigo 17.° regula as questdes relativas a confidencialidade, e determina no seu n.° 3 que:

“3 - Salvo consentimento expresso do denunciante, a identidade deste s6 é divulgada em decorréncia
de obrigacéo legal ou deciséo judicial”.

Importa assinalar a que a referéncia ao conceito de «decisédo judicial» para estes efeitos podera
ndo ser adequada a satisfazer as exigéncias impostas pelo artigo 16.° n.° 2 da Diretiva, que
determina que a divulgacdo poder ocorrer nos casos em que seja: “(...) necessdria e
proporcionada imposta pelo direito da Unido ou nacional no contexto de uma investigagéo por
autoridades nacionais ou de processos judiciais”.

Nessa conformidade, consideramos que o artigo 17.° n.° 3 deveria incluir os casos em que essa
divulgacdo fosse relevante no ambito da investigagdo criminal, sendo nessa medida
eventualmente pertinente que se ponderasse a seguinte redacao:

“Salvo consentimento expresso do denunciante, a identidade deste s6 é divulgada em decorréncia de
obrigacéo legal ou deciséo judicial ou de uma autoridade judiciaria, no ambito de um processo penal”.
O regime relativo as medidas de protecdo ndo nos merecem especiais consideracdes, cabendo
unicamente destacar que o artigo 20.° n.° 4, poderé constituir um mecanismo demasiado
oneroso para a entidade ou empregador denunciado, na medida em que estabelece que:
Presumem-se motivados por dendncia interna, externa ou divulgacao publica, até prova em contrério, os
seguintes atos, quando praticados até um ano apds a denincia ou divulgacéo publica:

(...)c) N&o conversdo de um contrato de trabalho a termo num contrato sem termo, sempre que o
trabalhador tivesse expectativas legitimas nessa conversao;

Com efeito, ao estabelecer uma presuncdo baseada em pressupostos que ndo sdo
objetivamente demonstraveis (como as expetativas ou convencimento do denunciante), estara,
na generalidade dos casos, substancialmente dificultada a tarefa do denunciado (ou visado pela
denuncia) em provar o contrario.

A consagracao de uma presuncao legal € um instrumento extremamente poderoso e eficaz para
garantir a proibicdo das retaliacbes que o artigo 19.° consagra, e nessa medida constitui o

mecanismo mais consistente para garantir a efetiva protecdo dos denunciantes.
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Sucede todavia que importa consagrar tais presuncdes em termos que evitem que a denuncia
possa ser utlizada pelos denunciantes de ma-fé como um instrumento para alcancgar
ilegitimamente uma posicdo a que nao teriam direito.

O Capitulo relativo a tutela administrativa e judicial ndo nos merece qualquer reparo, uma vez
que reflete uma correta transposicdo da Diretiva plenamente alinhada com as especificidades

do ordenamento juridico nacional.

I1l. coNcLUSAO

A Proposta de Lei ora apreciada procede, em nossa perspetiva, em termos gerais a efetiva e
correta transposicao da Diretiva, cumprindo as obrigacdes impostas pelo legislador europeu. Nas
matérias em que se atribuia liberdade aos legisladores nacionais, consideramos igualmente que
as escolhas refletidas na proposta ora apreciada sdo merecedoras de concordancia.

Sucede que, ndo podemos igualmente deixar de reconhecer que, o tratamento da articulagéo
entre as denuncias com relevancia penal e aquelas que ndo possuam essa natureza podera, em
determinados casos, ser geradora de conflitos praticos. Nessa medida, o regime proposto
poderia eventualmente beneficiar da inclusdo de uma norma que salvaguardasse a aplicacéo
das regras do Cdédigo de Processo Penal nestes casos.

A opcao por incluir expressamente no ambito de aplicagcdo deste regime as denudncias relativas
a diversos fendémenos criminais, designadamente a criminalidade econdmico-financeira e
altamente organizada, implica igualmente a definicdo de um regime que distinga o papel
constitucional do Ministério Publico no recebimento e tramitacdo dessas denuncias no contexto
do processo penal de todas as demais «entidades obrigadas» e «entidades competentes.
Essa distingdo foi, no essencial, conseguida. Nao obstante, existe necessidade de assinalar
questdes relativas a conformidade constitucional de determinados preceitos, no ambito das
interpretacdes que o seu elemento literario podera eventualmente ainda contemplar, nos termos

anteriormente assinalados, relativamente a intervencao do Ministério Publico nesta matéria.

Eis o parecer do CSMP.

Lisboa, 16 de Setembro de 2021





