@ DECO

Exmo Senhor
Presidente da

Comissdo de Economia e Coesdo Territorial
Lisboa, 24 de fevereiro de 2026

N. Ref? : PARC-000036-2026

Assunto: PROJETO DE LEI N.2 392/XVII/1.2 - Altera o Decreto-Lei n.2 37-A/2025, de 24 de
marco, substituindo a designacdo - “Subsidio Social de Mobilidade” por “Direito
Constitucional de Mobilidade” e reforcando o pagamento direto.

Tendo tido conhecimento da iniciativa em questdo, junto enviamos 0S nossos
comentarios, mantendo-nos ao dispor para quaisquer esclarecimentos adicionais,

Com os meus melhores cumprimentos,

A Diretora Geral

Juchnshuciepmciha-

(Ana Cristina Tapadinhas)
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DA INICIATIVA EM GERAL

A DECO — Associacdo Portuguesa para a Defesa do Consumidor congratula-se com a
presente iniciativa legislativa, que ndo sé vem ao encontro dos direitos e interesses dos
consumidores beneficiarios do Subsidio Social de Mobilidade (SSM), como daquelas que

tém sido as reivindica¢bes da associacdo no ambito desta tematica.
Com efeito, neste ambito, a DECO tem defendido:

e Um modelo de atribuigdo do SSM assente no pagamento no momento de
aquisicao do bilhete;

e No que respeita ao recurso, por parte do Estado, a eventuais mecanismos
financeiros para fazer face a estes custos e assegurar aos consumidores a
atribuicdo do subsidio de mobilidade logo no ato de compra da passagem, a DECO
é expressamente contra quaisquer mecanismos que impliquem custos ou riscos
para os consumidores, sejam de que natureza forem, como é o caso do crédito
aos beneficiarios;

e Devem ser concretamente definidas as regras acerca da aplicacdo dos
mecanismos/garantias de defesa dos beneficidrios, quando em causa esteja uma
alegada ndo realizacdo de viagem, o eventual reembolso e o eventual
impedimento de beneficiarem do SSM em futuras viagens. O consumidor nunca
devera ser impedido de beneficiar do SSM, sem antes ter a possibilidade de se
defender/apresentar provas em sua defesa;

e (QOdireito ao subsidio de mobilidade é um direito de natureza compensatdria, que
decorre do previsto na Constituicdo da Republica Portuguesa, nomeadamente da
necessidade de correcdo das desigualdades derivadas da insularidade das regides
autdénomas, que ao Estado incumbe prioritariamente assegurar. Ndo se trata de
um mero beneficio ou apoio atribuido pelo Estado;

e As condicGes de elegibilidade dos beneficidrios do SSM constam do Decreto-Lei

n.2 37-A/2025, de 24 de marco, diploma que define o modelo para a atribuicdo
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de um subsidio social de mobilidade no ambito dos servicos aéreos entre o
continente e as Regides Auténomas dos Acgores e da Madeira e entre estas
regides;

e Foram criadas novas condi¢Ges de ilegibilidade para beneficiar do SSM,
nomeadamente a regularidade da situacdo contributiva e tributdria do
beneficidrio, perante a seguranca social e a Autoridade Tributaria e Aduaneira,
através de simples Portaria (Portaria n.2 12-B/2026/1, de 6 de janeiro);

e  Estas novas condigOes de elegibilidade, constantes dos n.2s 4 e 5 do artigo 3.2 da
Portarian.2 138/ 2025/1, de 28 de marc¢o, alterada pela Portaria n.2 12-B/2026/1,
de 6 de janeiro e pela Portaria n.2 48-A/2026/1, de 29 de janeiro, disposicGes
agora suspensas até 31 de marco de 2026, sdo ilegais, pois ndo estando previstas
no Decreto-lei n.2 37-A/2025, de 24 de margo, ndo podia o Governo vir cria-las
através da simples portaria que o regulamenta;

e Estas condicOes de atribuicdo do subsidio social de mobilidade, introduzidas pela
Portaria n.2 12-B/2026/1, de 6 de janeiro, sdo injustas, ilegais e de

constitucionalidade duvidosa e, por isso, devem ser revogadas.

Nos termos do exposto, e considerando que, atualmente, a plataforma prevista no artigo
7.2 do Decreto-lei n.2 37-A/2025 ainda ndo se encontra plenamente operacional, somos

globalmente favoraveis ao presente Projeto de Lei.

DA INICIATIVA EM ESPECIAL
Artigo 5.2
Condigdes de atribuigdo e pagamento

N.2 1 —Importa proceder a explicitacdo da expressao «quando estritamente necessario»,
alids, varias vezes usada ao longo do projeto de diploma, desde logo, por razdes de

seguranca e certeza juridicas e em ordem a prevenir situacdes ja ocorridas no passado,
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de dificuldades de acesso ao SSM, por parte de consumidores, durante longos periodos,
causadas por questGes burocrdticas, nomeadamente respeitantes a exigéncia de

documentos comprovativos da respetiva elegibilidade.

Neste contexto, cremos que, para este efeito, deverad ser considerado o Principio da
desmaterializacdo consagrado no artigo 6.2 do Decreto-lei n.2 37-A/2025, mais
especificamente o recurso a informacdo e dados pessoais, tais como a residéncia fiscal,
numero de identificacdo fiscal, que existam nas bases de dados da Administragao Publica,
mediante consentimento do respetivo titular, a ser dado através de um mecanismo de
interoperabilidade, a definir através de portaria dos membros do Governo responsaveis
pelas areas das financas, dos transportes aéreo e maritimo, e da modernizacdo, nos

termos do n.2 1 do artigo 7.2 do mesmo Decreto-lei.

Nestes termos, a partida, sé deverdo ser exigidos aos beneficiarios/titulares do direito
documento para comprovar dados a que a Administracdo Pubica ndo tenha acesso nas

suas bases de dados, por consentimento do seu titular, nos termos de Portaria a aprovar.

Artigo 15.2
Reposicdo e acerto de montantes do Direito Constitucional de Mobilidade

N.2 1 — Propomos a seguinte redacao alternativa, que entendemos mais consentanea
com o novo modelo ora proposto, de atribuicdo do Direito Constitucional de Mobilidade
no momento da compra do bilhete, em substituicdo de um modelo de reembolso. Com
efeito, independentemente do pagamento a transportadora, o DCM é atribuido ao
consumidor no momento da compra do bilhete. Nestes termos propomos a seguinte

redacdo:

«1 - Sem prejuizo da aplicagdo de outras sangbes previstas na lei, nomeadamente de
natureza penal, hd lugar a reposicdo dos montantes eerrespondentes—ao atribuidos a

titulo de DCM, sempre que ocorra, designadamente, uma das sequintes situacoes:»

Associacdo Portuguesa para a Defesa do Consumidor — DECO
Rua de Artilharia Um, n2 79 — 4¢
1269 — 160 Lisboa



@ DECO

Alinea c) — A nosso ver, para que o modelo proposto seja aceite e funcione, dever3,
necessariamente, ser fidvel e considerar e conciliar todos os interesses em causa,
nomeadamente os interesses dos consumidores, do Estado e das transportadoras. Com
efeito, no modelo proposto, as transportadoras “atribuem” aos consumidores o DCM,
em nome e no interesse do Estado, sendo que, a partir desse momento, e
independentemente do momento do pagamento por parte do Estado, terdo, a partida, o
direito a serem reembolsadas. Nesses termos, havendo lugar a reposicao de qualquer
atribuicdo de DCM efetuado por esta via, &€ como se tivesse sido feito por parte do Estado,
havendo, se for o caso, direito a sua reposicdo, independentemente de ja ter sido ou ndo
reembolsado a transportadora. Salvo situacdes excecionais (que deverdo ser alvo de
acordo entre o Estado e as transportadoras, como por exemplo, de eventual atribuicdo
indevida do DCM, por negligéncia grosseira, por exemplo), as situagdes de ndo realizacdo
de viagem por facto imputdvel ao titular do direito, nomeadamente as situacdes de no
show, sdao um caso paradigmatico em que o Estado terd sempre de pagar a
transportadora o DCM atribuido ao consumidor ndo comparecente, que ndo podera ficar
prejudicada pela diferenca do montante pago pelo consumidor e o preco efetivo do
bilhete e que corresponderia a quantia suportada pelo Estado a titulo de DCM. Nestes

termos, propomos a seguinte redacdo alternativa:

«c) Ndo realizagdo da viagem por facto imputdvel ao titular do direito, incluindo situa¢éo

de no show;,

«d)
. L . Navi

Em caso de cancelamento pela transportadora, ndo utilizagdo do reencaminhamento ou

aceitacao do reembolso, previstos nos termos do n.2 3 do artigo2 5.2»
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N.2 2 — Conforme supra exposto, os montantes atribuidos a titulo de DCM, apesar de
atribuidos em seu nome e interesse pelas transportadoras, e independentemente do
momento do reembolso as mesmas, sdo suportados pelo Estado. Nestes termos e em

conformidade, propomos a seguinte redacdo alternativa:

« 2 - Verificada qualquer das situacbes previstas no numero anterior, tepdo-o-montante

o titular do direito fica obrigado a

reposicdo do montante atribuido a titulo de DCM, suportado pelo Estado.»

N.2 5 — A decisdo final podera ser favordvel ao titular do direito, mormente quando seja
notificado para suprimir deficiéncias do pedido, nos termos da alinea a) do n.2 4. Nestes

termos, propomos a seguinte redacdo alternativa:

«5-Adecisdo final é notificada ao titular do direito, a qual, quando for o caso, deve indicar
o0 montante devido e respetivo cdlculo, bem como o prazo para pagamento, nunca inferior
a 20 dias duteis, e os meios de pagamento disponibilizados na plataforma,
preferencialmente pelo mesmo método de pagamento utilizado no ato da compra e,

subsidiariamente, por transferéncia bancdria mediante indicacdo de IBAN. »

N.2 6, alinea b) — Por razdes de seguranca e certeza juridicas, entendemos que, em vez
de «nos termos legais aplicaveis», a presente redacdo devera reproduzir a atual redacdo

do n.2 4 do artigo 15.2 do Decreto-lei n.2 37-A/2025, com as devidas adaptacdes.

Artigo 5.2

Revogacdo do artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 37-A/2025, de 24 de margo

Com efeito, nos termos deste artigo, prevé-se, efetivamente, a possibilidade de criacdo
de um mecanismo financeiro para crédito aos beneficidrios, que possibilite aos
passageiros o recurso a crédito pago a 100 % num determinado prazo, sendo os

requisitos deste mecanismo financeiro objeto de portaria. Prevé-se, ainda, que as
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entidades que prestam o mecanismo financeiro sejam designadas para o efeito pelos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e dos transportes aéreo e
maritimo, as quais devem deter capacidade e experiéncia na prestacdo de servicos
financeiros, sendo a prestacdo do servico atribuida de acordo com as normas da

contratacgdo publica, sempre que aplicavel.

Na realidade, a DECO entende que é crucial assegurar a atribuicdo do subsidio de
mobilidade logo no ato de compra da passagem, o que se pretende implementar com o
presente projeto que a DECO acompanha e que vai ao encontro do que sempre
defendeu, sob pena de se contrariar a prépria natureza e fim do subsidio e de se
continuar a penalizar os respetivos beneficidrios/titulares do direito. Com efeito, estes
estdo condicionados na sua mobilidade, em funcdo da sua disponibilidade econémica
para adiantarem o dinheiro para se deslocarem, mas também porque, para obterem os
respetivos reembolsos, tém de se deslocar aos CTT e aos Operadores, por diversas e

sucessivas vezes, enfrentando largos periodos de espera e uma imensa burocracia.

Ndo obstante, a DECO sempre foi contra qualquer tipo de mecanismo financeiro que,
apesar de possibilitar aos passageiros o acesso ao SSM no momento da aquisicdo da
passagem, implique quaisquer custos ou riscos para 0s mesmos, O que seria 0 €aso, a

partida, de um mecanismo financeiro para crédito aos beneficiarios.

A nosso ver, tal mecanismo serviria, primeiramente, os interesses do proprio Estado, que
pouparia em custos operacionais e financeiros (nomeadamente nos custos de
contratacdo dessa entidade, que seria largamente compensada), criando, por sua vez,
custos e riscos para o consumidor, desde logo, custos inerentes ao crédito (ainda que o
mesmo fosse concedido a custos reduzidos, estes sempre existiriam), riscos de sobre-
endividamento (associados ao acesso ao crédito sem avaliacdo do risco, ainda que o
mesmo fosse limitado a determinadas tipologias como companhias aéreas e agéncias de

viagens).
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Mas tal mecanismo serviria, sobretudo, os interesses da instituicdo de crédito, pelo facto
de a parceria poder gerar negdécio para a entidade financeira em causa, desde logo pelo
potencial de negdcio que poderia fazer com os beneficidrios do mecanismo e pela
reducdo do risco de crédito pelo pagamento automatico do reembolso pelo Estado.
Ademais, tal levantaria também questdes ao nivel da concorréncia e transparéncia no
mercado, na medida em que se prevé que as entidades que prestam o mecanismo
financeiro sejam designadas para o efeito pelos membros do Governo responsaveis pelas
areas das financas e dos transportes aéreo e maritimo, as quais devem deter capacidade
e experiéncia na prestacdo de servicos financeiros, sendo a prestacdo do servico atribuida
de acordo com as normas da contratacdo publica, sempre que aplicavel. Questiona- -

se, porém, em que casos nao seria aplicavel.

Tem-se alegado que uma das vantagens da plataforma digital é a possibilidade de
obtencdo do SSM num prazo muito curto, logo apds a data emissdo do bilhete, ndo sendo
necessario aguardar pela realizacdo dos voos, colocando-se fim as deslocac¢des ao CTT, o

gue constitui uma grande vantagem face ao regime anterior.

Tal ndo s6 ndo é verdade em relacdo a todas as transportadoras, nomeadamente, no
caso de voos na Ryanair, em que tal ndo é possivel, e que, desde logo, também levanta
algumas questdes em termos de concorréncia, como continua a permanecer o problema
de raiz : a necessidade de antecipacdo do preco total do bilhete por parte dos
beneficiarios, o que contraria a natureza e fundamento do préprio SSM e condiciona a
sua propria mobilidade, sobretudo por parte dos economicamente mais vulneraveis e

pertencentes a agregados familiares maiores.
Na verdade, ndo se compreende a opcdo do legislador considerando, entre outros, que:

Nos termos do Despacho n.2 7613/2024, foi criado um Grupo de trabalho para o estudo,

a anadlise e a revisdo do modelo do SSM, que elaborou um Relatério Final, de setembro
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de 2024. Este Relatério destacou, precisamente, as dificuldades reportadas pelos
passageiros, que se prendem com o pagamento do valor total do bilhete que tém de
suportar até a realizacdo da viagem. Mais: este Relatério recomendou a criacdo das
condicBes necessarias ao pagamento, por parte dos beneficidrios, apenas dos valores

liquidos finais, ja deduzido o montante do subsidio.

Artigo 6.2

Norma revogatéria

Alinea a) — A DECO, quando a «regularidade da situagdo contributiva e tributdria do
beneficidrio, perante a seguranca social e a Autoridade Tributdria e Aduaneira», foi
estabelecida como condicdo para a atribuicdo do Subsidio Social de Mobilidade, por
introducdo na Portarian.2 12-B/2026/1, de 6 de janeiro, manifestou-se junto do Governo,

reivindicando a revogacao das disposicdes em crise.

Com efeito, entendeu e entende esta Associacdo, que esta condicdo de atribuicdo do
subsidio social de mobilidade, introduzida pela Portaria n.2 12-B/2026/1, de 6 de janeiro,

é injusta, ilegal e de constitucionalidade duvidosa.

Esta condicdo é injusta, porgue ignora a natureza deste apoio, que visa atenuar os custos
e desigualdades causados pela insularidade. Trata-se, por isso, de um apoio de natureza
universal e compensatoéria, logo, independente da condicdo econdmica de cada pessoa,
visando garantir o direito a mobilidade no territério portugués de forma nao
discriminatdria. Ndo se trata propriamente de um beneficio financeiro concedido pelo
Estado, como quando, por exemplo, apoia a aquisicdo de um veiculo elétrico, em que se
compreende que o Governo faca depender o apoio da auséncia de dividas ao fisco e a

seguranca social.

Ao negar o subsidio social de mobilidade a quem tem dividas ao fisco e a seguranca social,

o Estado estd a promover a desigualdade e, muito provavelmente, a retirar um apoio a
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guem dele mais pode precisar para se deslocar, nomeadamente por motivos urgentes de
saude, familiares ou profissionais, podendo estar a empurrar familias para situaces de

vulnerabilidade e a criar um circulo vicioso de exclusdo.

Esta condicdo de elegibilidade é também ilegal, pois ndo estando prevista no Decreto-lei

de 2025, ndo podia o Governo vir crid-la através da simples portaria que o regulamenta.

Finalmente, a DECO tem sérias reservas relativamente a constitucionalidade desta
medida, nomeadamente a luz do Principio da Igualdade e considerando que incumbe
prioritariamente ao Estado promover a correcdo das desigualdades derivadas da

insularidade das regides autonomas.

Face ao exposto, e ndo se compreendendo por que razdao o Governo, ao invés de revogar
as normas em causa veio apenas proceder a sua suspensdo até 31 de margo — daqui
apenas se retirando as vantagens das seguranca e certeza juridicas advindas da
formalizacdo da suspensdo através de Portaria, de que se ndo revestia uma mera
comunicacdo de suspensdo, “a vigorar” até entdo — apoiamos veementemente a
revogacdo das disposicBes regulamentares, alids, ilegais, que fazem depender a
atribuicdo ou pagamento do SSM da regularidade contributiva e/ou tributaria do titular

do direito.
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