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SUMARIO

O Sr. Presidente (Renato Sampaio) declarou aberta a reunido as 18
horas.

Foram apreciadas as propostas de questionario apresentadas pelos
membros da Comissao, tendo usado da palavra, além do Sr. Presidente, 0s
Srs. Deputados Bruno Dias (PCP), Mendes Bota (PSD), Rui Paulo
Figueiredo (PS), Hélder Amaral (CDS-PP) e Pedro Filipe Soares (BE).

Procedeu-se a nomeacdo do relator, apos terem usado da palavra,
além do Sr. Presidente, os Srs. Deputados Mendes Bota (PSD), Isabel
Oneto (PS), Heélder Amaral (CDS-PP), Emidio Guerreiro (PSD), Pedro
Filipe Soares (BE), Bruno Dias (PCP) e Rui Paulo Figueiredo (PS).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 18 horas e 41 minutos.



Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Srs. Deputados, temos quérum,

pelo que declaro aberta a reunido.

Eram 18 horas.

Srs. Deputados, esperamos que a reunido seja breve.

Gostaria de vos transmitir trés informacdes.

Em primeiro lugar, em relacdo ao pedido feito a Comissdo de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, foi hoje
nomeado um relator nessa comisséo e, portanto, como foi pedida urgéncia
na elaboracdo desse parecer, julgo que o irdo elaborar o mais rapidamente
possivel.

Em segundo lugar, quanto ao pedido feito ao Governo para sabermos
das renegociacdes das parcerias publico-privadas que estdo em curso por
parte do Governo, a Secretaria de Estado dos Assuntos Parlamentares
informou que neste momento estd com alguns problemas por causa da
troica, mas que amanhd@ nos dirdo concretamente quando teremos essa
informacéo na Comisséo.

Em terceiro lugar, para além da audicdo que esta marcada para a
proxima sexta-feira, as 15 horas, ha mais trés audices marcadas. Os
servicos irdo hoje ainda informar os Srs. Deputados das datas e das pessoas
que irdo ser ouvidas.

Sé&o, portanto, estas informacdes que gostaria de vos transmitir.

Vamos entrar na nossa ordem de trabalhos, cujo primeiro ponto diz
respeito a aprovacdo do questionario indicativo.

Deram entrada vérias propostas de questionario, sendo que o0s

servicos elaboraram uma sintese global.



Ha uma pequena divergéncia entre o PS e o PSD. Em relacdo aos
TIR, tém duas interpretacdes diferentes, um diz que é taxa de rentabilidade
acionista e outro diz que ¢ taxa interna de rentabilidade.

Para o questionario, temos de encontrar aqui uma terminologia unica.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Posso fazer uma sugestdo, Sr.

Presidente?

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Sim, Sr. Deputado. Tem a

palavra.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, sugiro que se aplique, do
ponto de vista técnico, as metodologias do Tribunal de Contas, por

exemplo, ou de outra entidade que os Srs. Deputados entendam adequada.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Sim, encontraremos, com
certeza, uma terminologia que sirva nesta matéria.

Tem a palavra o Sr. Deputado Mendes Bota.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — Sr. Presidente, quero pronunciar-me
sobre este primeiro ponto da ordem de trabalhos, no sentido de evitar que
entremos numa discussdo de muito pormenor, pelos seguintes fatores: foi
muito positivo que quatro grupos parlamentares tenham entregue as suas
propostas de quesitos para este questionario indicativo, no entanto, gostaria
de salientar que o Grupo Parlamentar do Partido Comunista ndo o fez, por
razdes respeitaveis, mas isso enquadrava-se huma outra matéria.

Chegamos a um documento com 58 quesitos diferentes. Numa leitura

ndo demasiado aprofundada, na nossa opinido ha aqui algumas perguntas



que estdo ou duplicadas ou poderdo ser de certa maneira encaixadas num
mesmo texto.

Por isso, queria propor que o esfor¢co de conciliacdo e, de certa
maneira, de sintese deste documento — e até contando ja com a proposta
que vier do Partido Comunista —, fosse dirimido numa reunido da Mesa
com os coordenadores. Portanto, que saisse dai um consenso sobre o texto
final para depois ser validado e ratificado, obviamente, a nivel do plenario
da Comissao de Inquérito.

Faco, portanto, esta proposta concreta, em vez de estarmos a ir ao
detalhe e saber 0 que significa determinada coisa ou se esta pergunta € mais
importante e aquela € menos importante. Isso levar-nos-ia 3 horas e nédo
iriamos chegar a uma concluséo.

Penso que é mais positivo, até do ponto de vista democrético,
completar o arco dos contributos e dar oportunidade ao Partido Comunista

de também contribuir para este documento.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Sobre esta proposta concreta
feita pelo Sr. Deputado Mendes Bota, inscreveram-se 0s Srs. Deputados
Bruno Dias, Rui Paulo Figueiredo e Helder Amaral.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, da nossa parte, existe o
propésito de ainda esta semana entregarmos 0 nNosso proprio contributo, a
nossa proposta em termos de questdes a integrar nos quesitos da Comisséao
de Inquérito.

Como é do conhecimento de todos, existiu, de facto, este momento
de recomposicéo e de alteracdes no quadro do nosso grupo parlamentar que
estd na origem também desta entrega que ndo ocorreu, mas que ainda

iremos fazer.



A proposta apresentada pelo Sr. Deputado Mendes Bota parece-nos
razoavel no sentido de existir alguma apreciacdo na especialidade, digamos
assim, de articulacdo de perguntas, de verificacdo e de observacdo de
eventuais sobreposicdes ou duplicagdes de perguntas. Podemos considerar
esta matéria.

Obviando a esse trabalho, estamos perfeitamente disponiveis para
que a reunido da Mesa e coordenadores possa criar as condigdes para uma
proposta a apresentar, dentro deste espirito de conjugar os contributos dos
varios partidos. Temos, naturalmente, abertura para participar de forma
construtiva desse trabalho, a partir também de um contributo inicial que

faremos chegar a Mesa e a Comissdo muito em breve.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Rui Paulo Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, caras e caros
colegas, também nos parece pertinente, dada a transicdo que existiu dos
representantes do Partido Comunista, que o nosso trabalho seja enriquecido
com o seu contributo. Damos, portanto, total assentimento a prorrogacao do
prazo de modo a que o nosso trabalho seja enriquecido com esses
contributos.

Também nos parece interessante a proposta ao nivel de reunido da
Mesa e dos coordenadores para podermos debater um pouco sobre esta
matéria.

Quero, no entanto, deixar a nossa posicado da leitura que fizemos em
relacdo as variadissimas propostas, procurando ndo excluir nada.

Consideramos — e penso que 0s outros partidos poderao,
eventualmente, considerar 0 mesmo em relacdo as propostas que

apresentamos — que temos aqui um conjunto de perguntas, sendo umas



mais neutras e outras mais objetivas e direcionadas para respostas a factos
ou quesitos em concreto. De facto, temos uma ou outra interpretacdo
diferente de alguns conceitos e apresentamos propostas que tém um carater
de maior subjetividade ou até algum pressuposto politico na sua
formulacéo, o que nos parece perfeitamente normal.

Tinhamos interpretado que, se calhar, iriamos tentar ter quesitos mais
objetivos e menos no sentido em que tinhamos consensualizado entre todos
de um questionario meramente indicativo para formulac@es iniciais que até
sO se aplicaria a segunda fase de audicfes, sendo esta primeira totalmente
livre na tal aproximacdo global. Se calhar, poderiamos evoluir nesse
sentido, ou seja, tentarmos harmonizar nesse carater de objetividade e de
maior sintese.

Quero tambem deixar toda a nossa abertura e espirito construtivo
para apurar tudo, como temos dito, e para ndo excluir nada, para que nada
fique por avaliar ou por perguntar. Por isso, também ndo nos oporemos, se
for esse 0 entendimento a que chegaremos na reunido de coordenadores
com a Mesa, a que todas as perguntas sejam consideradas tal qual estdo
formuladas. Nesse caso, a Unica coisa que gostavamos que ficasse expressa
€ quem pergunta o qué.

Nesse sentido, adeririamos a um documento comum que fizesse essa
fusdo, mas que deixasse explicito para memoria futura quem é que
pergunta o qué, porque, de facto, temos abordagens diferentes em relacédo
aos quesitos que foram colocados.

Em sintese e para terminar, Sr. Presidente, queremos demonstrar a
nossa abertura para consensualizar o que for de consensualizar e para
podermos, eventualmente, evoluir nestes dois caminhos que nos parecem

ser perfeitamente adequados aos objetivos que presidem a esta Comissao.



O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Helder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, quero comecar
por cumprimentar os colegas.

Apesar de, desde o inicio, ndo termos feito muita questdo na
existéncia de quesitos, concordamos com o que foi dito e aceitamos como
boa a pratica de consensualizarmos um conjunto de perguntas, que 0 CDS
espera que seja o mais reduzido possivel. Estes quesitos obtidos em
consenso seriam da Comisséo e aplicaveis para todas as entidades a ouvir.
E preciso deixar espaco de liberdade para que todos possam perguntar o
que entenderem e, se a temperatura média da sala vai ser a que temos hoje,
também preciso de espaco para ir aquecendo o ambiente, caso contrario vai
ser dificil.

Portanto, queremos ter liberdade para perguntar e a nossa intencéo é
reduzir a0 maximo as perguntas. Fizemos muito poucas sugestdes, mas sei
que outros grupos parlamentares fizeram variadissimas. Algumas sao
coincidentes, outras sdo redundantes e, portanto, € muito simples reduzir,
obviamente deixando espaco para que cada grupo parlamentar,
aproveitando perguntas ja feitas ou ndo, possa ter liberdade de inquiricéo
dentro dos pressupostos e da grelha de tempos que ja acordamos.

Consideramos positivo que numa reunido da Mesa e dos
coordenadores possamos reduzir, em consenso, a um nUmMero nhunca
superior a 15, mas veremos se chegamos a esse desiderato. Obviamente que
cada grupo parlamentar pode ficar, se quiser, com perguntas para colocar
depois. Isto vai ter de ter uma dinamica propria e, portanto, ndo faz sentido
estar a limitar as respostas ou as perguntas.

Estes quesitos foram sempre considerados como meramente

indicativos e, como tal, ndo faz sentido que sejam demasiado exaustivos.



O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, sobre esta
matéria, temos toda a abertura para fundir e reduzir o nimero de perguntas.
Penso que podemos ter aqui um trabalho curto, mas também proficuo.

Considero que, efetivamente, o nimero de perguntas a que chegdmos
é exagerado e, por isso, temos todo o desejo em trabalhar para o reduzir,
ndo reduzindo o ambito de questdes. Penso que todos 0S grupos

parlamentares estdo envolvidos nessa matéria.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Mendes Bota.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — Sr. Presidente, na sequéncia das
intervencdes que me precederam, quero dizer que, para nés, € muito claro
que o questionario € indicativo, o que significa que ndo € obrigatorio e
também que ndo € exclusivo, ou seja, que ndo se resume aquelas perguntas
todo o universo de perguntas que nos debates possam ser suscitadas pelos
Deputados, pelos grupos parlamentares.

Consideramos que 0 namero de perguntas ndo deve ser nem
exageradamente longo nem exageradamente curto. Para ser demasiado
curto, ficavamos pela Resolucdo que também tem, ela propria, um
questionario indicativo, pois define claramente os objetivos. No entanto, ha
questdes que esta Comissdo ndo pode deixar de esclarecer.

Estamos totalmente favoraveis a tentar eliminar as redundancias, as

duplicacdes, a tentar aproximar matérias que sdo claramente conexas ou



que estdo imbuidas do mesmo espirito, mas também € preciso ndo reduzir
em excesso. Ou seja, Ndo ser um excesso nem para cima nem para baixo.

Ninguém esta obrigado a formular estas perguntas todas.

Referiu-se aqui que deveria ficar «quem pergunta o qué», mas cada
Deputado e cada grupo parlamentar faz as perguntas que muito bem
entender, estejam ou ndo no questiondrio indicativo. Este questionario deve
realcar as questbes que queremos, assim como a opinido publica, ver

esclarecidas. Portanto, ndo vejo que devamos escondé-las debaixo da mesa.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP). — Sr. Presidente, quero deixar um
contributo que me parece importante nesta reflexéo.

Se bem compreendi a referéncia do Deputado Rui Paulo Figueiredo a
«guem pergunta o qué», na altura tinha a ver com a origem da proposta em
termos de quesito e ndo propriamente com uma distribuicdo de tarefas para
as audicdes, porque isso ndo faria sentido algum. E ha perguntas muito
oportunas que determinado grupo parlamentar pode aduzir a este trabalho
dos quesitos em construcao e que ndo vincula — 14 estd! — a proibicéo de
outros partidos fazerem perguntas no mesmo sentido ou de 0 mesmo grupo
néo fazer.

No entanto, fazendo a ligagcdo para o0 ponto seguinte da ordem de
trabalhos, queria sublinhar a importancia da elaboracdo de quesitos,
porgue, mesmo que seja a titulo indicativo, mesmo que ndo seja um guido
vinculativo, que ndo serd, levanta uma referéncia de trabalho para o relator
e para o relatdrio.

Ha uma coisa que foi aprovada em Plenério, que é incontornavel e da

qual ninguem querera certamente fugir, que é a Resolucédo aqui citada. Ela



contém um conjunto de aspetos que foram consagrados pelo Parlamento.
Depois, ha um conjunto de quesitos, esses sim, de malha mais fina, com
questdes concretas, que muito provavelmente ndo serdo todas, do principio
ao fim, colocadas em cada audicédo, porque pode nédo fazer sentido, mas
pode haver algumas audicfes em que todas elas facam sentido, ndo sei se
em todas isso acontecera.

No entanto, para o relatdrio serd importante termos uma referéncia,
uma matriz de trabalho, que ndo tem, como foi dito, um carater obrigatério.

Para terminar, concordando com a referéncia feita de que um menor
niumero de perguntas ndo devera significar questdes e ambitos de
averiguacédo e de aprofundamento que fiquem colocados de parte, temos
confianca de que sera possivel realizar esse trabalho em conjunto na

reunido aqui citada.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Rui Paulo Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, de um modo
muito sintético, quero dar um exemplo em concreto do que referi na minha
intervencao.

Por exemplo, no documento que nos foi distribuido, a pergunta n.° 4,
que foi formulada pelo PSD, refere varios conceitos, como «défice» e
«divida puablica» e alguns pressupostos subjetivos. Nesta pergunta em
concreto ndo concordamos com 0s conceitos, ndo concordamos com 0
pressuposto e consideramos que as audi¢bes até vao demonstrar que o
pressuposto aqui colocado € incorreto.

Portanto, este € um bom exemplo, se consensualizarmos que tudo o
que € colocado no questionario € naturalmente para ser perguntado por

todos.



Temos tido, desde o inicio, quer nas reunides de coordenacéo e de
Mesa quer nas reunides publicas, a mesma posi¢do do CDS, que é a de um
patamar muito minimo de avaliacdo e de quesitos para dar total liberdade
aos grupos parlamentares. Alids, na primeira versao s0 tinhamos quatro
perguntas e na segunda também ndo nos alongamos.

Nesse sentido, todos devem ter essa liberdade de inquiricdo e, por
isso, ndo nos opomos a que fique tal como estd, mas com a identificacdo
explicita, por exemplo, de que esta pergunta n.° 4 foi proposta pelo PSD.

Estamos perfeitamente disponiveis — foi o que referi na intervencéo
inicial — para definir um patamar minimo de entendimento no sentido da
reducéo e da fusdo de conceitos para que 0s quesitos sejam assumidos no
seu todo pela Comissdo. No entanto, nesse caso, todos 0s quesitos tém de
ser formulados sem subjetividade, sem conceitos que causem polémica e as
perguntas tém de ser puras, simples e muito objetivas, tal como sdo as
aprovadas em tribunal. Ou seja, por exemplo, se estivéssemos num
tribunal, esta pergunta n.° 4, em termos de quesitos, ndo seria admitida pelo
juiz, porgue tem conceitos subjetivos e indeterminados e pressupostos que
ndo sdo puramente objetivos em termos de pergunta.

Portanto, este € um bom exemplo daquilo que deveremos refletir na
reunido de coordenadores e da Mesa, sendo que importa assinalar que o
Partido Socialista estad disponivel para os dois trabalhos, ou seja, também
para manter todas as perguntas que aqui estdo com todas as formulacdes,
mesmo as subjetivas ou aquelas que discordamos, desde que seja bem
explicito quem esta a perguntar o qué no documento que € assumido. Se
isso for assumido pela Comissdo, teremos um trabalho muito mais
exaustivo.

Ressalvamos, contudo, o que temos vindo a ressalvar desde o inicio,

isto é, que queremos a maior latitude e a maior liberdade para todos os



Deputados individualmente e para todos os grupos parlamentares nas
inquiricGes que vamos fazer.

Portanto, para nos, este documento de quesitos, tenha a dimenséo
que tiver, sera sempre meramente indicativo. A reflexdo que suscitamos
sera tanto mais relevante consoante haja um entendimento em relacdo ao
modo como vai funcionar esta Comissdo em termos de elaboracdo do

relatorio. Uma coisa esta também conexa com a outra, naturalmente.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Srs. Deputados, penso que ja
estd consensualizada a ideia de que ira haver uma reunido da Mesa com 0s
coordenadores para tratar desta matéria. Penso que ndo vale a pena
estarmos a antecipar agora, aqui, essa reuniao.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, a proposito do
que referiu, quero apenas dizer que a nossa abertura para este dialogo é
enorme. Nada obstamos as duas solucgdes propostas pelo PS. Consideramos
que sdo ambas pertinentes.

Quero realcar dois pontos que simplificam todo o nosso trabalho.

O primeiro é que este questionario é indicativo. Ninguém é obrigado
a responder segundo este questionario, porque a diversidade de perguntas
tem também pablicos-alvo diversos. Obviamente que um técnico sabera
responder a algumas coisas e um politico saberad responder a outras. Por
ISso, € sempre indicativo.

Por outro lado, o questionario nunca se pode sobrepor a acdo dos
grupos parlamentares. Penso que este ponto também € relevante. Nenhum
grupo parlamentar estd vinculado, nas suas inquisicOes, a fazer estas
perguntas. O objetivo — foi sempre assim que o interpretdamos — é que

quem venha a Comissdo possa ter conhecimento de antemdo de um rol de



perguntas que estdo em cima da mesa e que sdo as que desde o inicio
queremos ver respondidas, mas que, no decurso dos trabalhos, poderdo ser
muito diferentes.

Penso que ha abertura de todos para que, eventualmente, no decurso
dos trabalhos, se possa chegar a necessidade de serem respondidas algumas

perguntas que néo estao neste rol inicial.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Srs. Deputados, hd consenso
no sentido de que o questionario € meramente indicativo quer para as
inquiri¢cbes quer para o proprio relator e que ndo é obrigatdrio, mas também
ndo e limitativo. Portanto, temos uma latitude muito grande em relacdo a
esta matéria.

O questionario vai ficar apenso ao relatorio. E preciso, por isso,
termos também um cuidado absoluto, caso contrario pode surgir a ideia de
que o relatério contém perguntas que ndo devia ou que ficaram perguntas
por responder. Julgo que temos de ter a abertura suficiente para que seja
tudo questionado e também que devemos sintetizar, mas ndo tanto que leve
a que surjam davidas sobre esta matéria.

Posto isto, estamos em condic¢des de dizer que hd um consenso para
que esta discussao se faca em reunido de coordenadores com a Mesa. Ainda
nédo falei, obviamente, com o Presidente da Comissdo, mas como temos de
aprovar o questionario com alguma rapidez sugiro que se possa fazer esta
reunido na quarta-feira de manha, as 9 horas e 30 minutos, mantendo assim
0 calendario das outras reunides.

Nesse caso, se 0s coordenadores e a Mesa estiverem de acordo —
suponho que o Deputado Antonio Filipe ndo se opord —, faremos uma
reunido na proxima quarta-feira, as 9 horas e 30 minutos, para tratar deste

ponto.



N&o havendo objecdes, passamos ao segundo ponto da nossa ordem
de trabalhos, que é a nomeacéo do relator.

O Regulamento diz que até a quinta reunido temos de ter um relator.
Esta € a quarta reunido, a préxima, a quinta, € uma audic&o e, portanto, até
14, temos de ter o relator.

Ponho esta matéria a discussdo, assim como as propostas que
entendam necessarias para chegarmos a um consenso sobre o relator.

Tem a palavra o Sr. Deputado Mendes Bota.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — Sr. Presidente, penso que ndo sera
necessario chegarmos a quinta reuniao.

O Grupo Parlamentar do PSD tem o prazer de indicar, como
candidato para a nomeacéo de relator, o Sr. Deputado Sérgio Azevedo.

E esta a nossa proposta, que deixamos & consideracio da Comissao.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra a Sr.d

Deputada Isabel Oneto.

A Sr.2 Isabel Oneto (PS): — Sr. Presidente, a questdo que quero
colocar aos restantes grupos parlamentares é a seguinte: como aqui ja foi
referido em reunides anteriores, vamos ter o equivalente a 26 «BPN», ou
seja, vamos ter uma tarefa gigantesca pela frente.

Obviamente ndo pondo em causa as qualidades do Sr. Deputado
Sérgio Azevedo, que terd com certeza condigdes para elaborar o relatorio,
creio que deveriamos refletir, antes de nomear o relator, ndo s6 sobre se
ndo deveria haver um grupo de trabalho para apoiar e acompanhar a
elaboracdo do relatorio, ndo tirando evidentemente a responsabilidade ao
Deputado relator, como se ndo deveria haver, como esta no Regulamento

da nossa Comisséo, relatérios parciais precisamente para ajudar a fazer o



relatorio final. Isto ndo tira a responsabilidade de quem for indicado para
fazer o relatorio, mas creio que a nossa tarefa nos deve fazer refletir sobre o
modo de chegar ao relatdrio final.

De acordo com o Regulamento, ha a possibilidade de haver relatorios
parciais, o0 que tem de ser votado em Plenario. Nao sei se houve alguma
diligéncia nesse sentido.

Proponho que, se ndo houver relatorios parciais, se faga um grupo de
trabalho de modo a que possa ir colhendo parceria publico-privada a
parceria publico-privada as devidas conclusdes para depois se chegar a um
relatorio final, sob pena de ficarmos com um trabalho bastante exaustivo e
dificil de elaborar para quem fica com essa responsabilidade.

E esta a proposta que quero deixar para que 0s grupos parlamentares

possam refletir.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): - Tem a palavra o Sr. Deputado

Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, o CDS néo tem
nada a opor ao nome do Sr. Deputado Sérgio Azevedo proposto pelo
Partido Social Democrata.

A proposta da Deputada Isabel Oneto merece o seguinte comentario:
ndo nos parece, para ja, possivel ou pelo menos necessario fazer um grupo
de trabalho ou ter relatorios intercalares. Sabemos bem que serdo 26
«BPN», ndo sei se em volume de trabalho ou em valor do prejuizo. No
entanto, seja como for, de uma maneira ou de outra, entendemos que vamos
ter de ir avaliando. N&o nos parece correto ou pelo menos plausivel desviar
as atencdes para discussdes de relatério quando estamos no meio da analise

em concreto de contratos e de parcerias uma a uma.



N&o estou sequer a olhar para o facto de o CDS ter menos Deputados
que outros grupos parlamentares, que podem dispensar Deputados para
grupos de trabalho e, com isso, ndo sentir o seu trabalho afetado. Nao tem
nada a ver com isso, porque, se essa for a decisdo da Comisséo,
participaremos.

Parece-nos, no entanto, prematuro e, para ja, embora estejamos
disponiveis para refletir, ndo nos parece nada curial, até porque ha algumas
parcerias publico-privadas que ndo nos merecerdo tanto tempo e queremos
avalid-las todas independentemente da situacdo em que cada uma se
encontre. Algumas serdo muito rapidas, serdo meras conclusdes simples e
consensuais, estou convencido disso, e outras deverdo demorar mais tempo.
Ndo sabemos ainda quais, porque ainda nem sequer recebemos a
documentacao.

Portanto, valeria a pena avaliarmos mais tarde. Esta, de facto, no
Regulamento a possibilidade da existéncia de relatérios intercalares, de
grupos de trabalho. Alias, o nosso Regulamento prevé exatamente essa
possibilidade, porque queremos deixar a porta aberta para, no futuro, poder
utilizar este instrumento.

Para ja, parece-nos que no inicio € bom ficarmos com um relator,
Qualquer Deputado desta Comissdo esta preparadissimo para 0 enorme
trabalho que ai vem.

Portanto, veremos se, a meio do caminho, nos sentimos cansados ou
baralhados com a quantidade de trabalho e o valor gasto e se é necessario
Ou ndo compartimentarmos.

Para ja, pela nossa parte, ndo vemos necessidade de confirmar ou,

eventualmente, optarmos por essa solucgéo.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Emidio Guerreiro.



O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sr. Presidente, quero
cumprimentar todos os colegas e fazer também um breve comentario a
proposta do PS, que percebemos.

Na nossa Otica, parece-nos que esta Comissdo se deve focar
exatamente naquilo que é o seu objeto central, ou seja, o estudo e avaliacdo
de cada uma das parcerias, e que o relator se foque no relatério.

Entendemos que o fundamental nesta fase ndo é discutirmos os
relatdrios parciais, ndo é criarmos grupos de trabalho, com as dificuldades
que eles possam ter para funcionar, considerando até, como ja recordou o
Sr. Deputado Hélder Amaral, e bem, o facto de alguns partidos terem s6
um Deputado na Comissdo. Assim, pensamos que 0 que € mesmo
fundamental € que comecemos a fazer, como acontecera a partir de sexta-
feira, o trabalho que temos para fazer, confiando plenamente que é possivel
um relator fazer um relatorio.

E esta a proposta do PSD, na qual tem plena confianca, até porque na
distribuicdo de tarefas, com ja disse, o relator estara focado na
concretizacdo do relatorio. Sera esse o papel e o perfil do relator que o PSD
acaba de propor, fazendo este voto de confianca de que, com a ajuda de
todos, sera possivel atingir este desiderato, sendo também certo que a todo
0 momento estaremos a disposi¢do da propria Comissdo para avaliar as
circunstancias que possam apontar para outro rumo.

Entendemos, nesta fase, que nao ha outro rumo, que este é o correto
e, compreendendo a proposta do PS, achamos que, de facto, ela ndo faz

sentido neste momento.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Pedro Filipe Soares.



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, queria abordar
dois pontos, sendo o primeiro para dizer que ndo obstamos a nomeacéo do
Sr. Deputado como relator e o segundo para dizer que penso que uma tarefa
como esta, apesar de ingloria numa Comissdo tdo alargada como esta, sera
mais proficua sendo feita por uma pessoa s6 do que por um grupo de
trabalho.

Obviamente que todo este processo resultara num relatério que sera
debatido, sujeito a propostas de alteracdo e votado nesta Comissdo. Dai ndo
retirarmos a nossa responsabilidade nem a nossa vontade de o fazer. No
entanto, nesta fase, parece-nos mais consequente, até do ponto de vista do

trabalho, que seja realizado apenas por uma pessoa.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, o PCP, e por mais de
uma vez esta ideia surgiu noutras comissdes de inquérito, pronunciou-se e
sempre defendeu a atribui¢do e a incumbéncia de responsabilidade a uma
ou a um Deputado relator que, assumindo esse trabalho, o desenvolva e,
depois, com o contributo de todos os Deputados, na fase de redacao,
assumindo cada um as suas responsabilidades, desenvolva as contribuicfes
necessarias.

Por muito boa que fosse a intencdo de quem prople e,
eventualmente, de quem participasse no grupo de trabalho, a ndo ser assim,
corriamos o risco de termos uma espécie de relatério em fasciculos em que,
porventura, umas partes ndo seriam muito consentdneas com outras,
dependendo de quem as escreveu e da perspetiva com que cada um desses

relatores foi para o trabalho, para as discussoes, audi¢des, etc.



Portanto, até a propria coeréncia do conjunto do trabalho, no nosso
entendimento, tem a ganhar com essa linha de responsabilizagdo e
incumbéncia de uma ou um Deputado enquanto relator. Evidentemente
que, depois, ca estaremos todos para, no decorrer dos trabalhos, irmos
registando e recolhendo elementos e informacdes das audicbes e, sendo
caso disso, na altura prépria, quando se tratar do relatorio, ja depois da fase
de inquiri¢bes, das audicdes, teremos todos 0 nosso papel e ninguéem se
eximira as suas responsabilidades, ativamente e de forma construtiva.

Nesta fase, sem entrarmos na questdo da proposta em concreto —
ndo sei se nesta reunido surgird alguma outra proposta —, 0 que me parece
importante perceber quanto a metodologia e a organizacdo do trabalho é a
responsabilizacdo de um relator, e este é o elemento que gostariamos de

deixar agora.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Tem a palavra a Sr.d

Deputada Isabel Oneto.

A Sr.2 Isabel Oneto (PS): — Sr. Presidente, so para referir o
seguinte: esta parecia-nos a melhor metodologia, sendo certo que ndo posso
deixar de estranhar quando referem que ndo é oportuno ou que se esta a

desviar atencdes no momento em se discute o relatério.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Isso € outra coisa!

A Sr.2 Isabel Oneto (PS): — Sr. Deputado, ndo estou a falar com o
Sr. Deputado, estou a dizer que referir que ndo € oportuno e que estou
desviar a atencdo no momento em que, precisamente, se esta a discutir o
relatério... Nao sei quando € que os Srs. Deputados queriam discutir isto...

Isto é para discutir agora, ndo se est a desviar coisissima nenhuma, esta-se,



no momento oportuno, a por a proposta em cima da mesa, € vir com a
questdo que ndo é oportuno e esta a desviar-se as atengdes... Se fosse uma
discussdo fora do contexto ainda compreendia a observagdo, mas esta nao
entendo de todo!

Quanto a nds, continuamos a dizer que esta seria a melhor
metodologia mas a Comissdo é soberana e, sobre esta matéria, decidird em

conformidade.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Sr. Deputados, estamos
perante uma proposta de um relator e outra proposta, do PS? Ou é sé uma

sugestéo?

A Sr2 Isabel Oneto (PS): — E s6 uma sugestdo no sentido de

facilitar o trabalho...

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Entdo, isso significa que s
temos uma proposta de um relator, que passaremos a votar, cumprindo o
ponto da nossa ordem de trabalhos referente a nomeacédo do relator, o Sr.

Deputado Sérgio Azevedo, proposto pelo PSD.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Se ndo ha objecao...

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Vamos la a ver, numa
situacdo deste tipo... O relator tem uma grande importdncia nesta
Comissao e até pode ser aprovado por unanimidade, mas, do meu ponto de
vista, tem de haver votacéo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo.



O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, solicitamos que
seja feita a votacgdo, até porque, sobre esta materia, o PS vai abster-se, ndo
pelo Sr. Deputado Sérgio Azevedo, por quem tenho até de fazer uma
declaracao de interesses, dada a relagcdo de amizade e consideracgéo pessoal,
pois ja nos conhecemos de outras lides autarquicas ha varios anos.

Portanto, o PS ndo tem nada a opor relativamente ao Sr. Deputado
Sérgio Azevedo mas, como ficou expresso, discordamos do metodo. Ou
seja, ja discordamos da imposicdo por parte da maioria da grelha de tempos
e consideramos — por isso fizemos esta intervencdo no sentido de ficar
para reflexdo futura — que o melhor método de trabalho, sem tirar
nenhuma responsabilidade ao Deputado relator, seria a existéncia de
relatorios parcelares ou de um grupo de trabalho.

Nesse sentido, percebemos bem a formulacdo da vontade expressa
aqui pela maioria e, por isso, gostavamos que, sem prejuizo da
consideracdo pessoal, ficasse registada esta nossa posicdo através da

abstencéo e da declaracdo que acabei de fazer.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — Srs. Deputados, 0 que o

Regulamento diz...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Da-me licenca, Sr. Presidente?

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — O Sr. Deputado Bruno Dias

quer pronunciar-se sobre isto?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, queria so0 dizer que,
tendo em conta que existe este pedido expresso do PS para que se faca a
votacdo, obviamente que a votacdo se fard, mas até agora 0 nosso

entendimento era o de que, ndo havendo objec6es de fundo, a votacdo ndo



seria obrigatoria e necessaria. Porém, a partir do momento em que ha este

pedido, esta resolvido e vamos votar.

O Sr. Presidente (Renato Sampaio): — O problema é exatamente
esse, Sr. Deputado. O que refere 0 Regulamento € a nomeacdo de um
relator, 0 que pressupde que a Comissdo é que o nomeia. Ora, S6 hd uma
forma: ou por um consenso generalizado ou, havendo alguma objecao, por
votacao.

Portanto, penso que nédo vale a pena estarmos a discutir e vamos
votar. Percebemos bem que é a maioria que vai nomear o relator e, assim,
também néo temos aqui esse problema.

Vamos votar a nomeacdo para relator do Sr. Deputado Sérgio

Azevedo, proposto pelo PSD.

Submetida a votacao, foi aprovada com votos 9 votos a favor (7 do
PSD e 2 do CDS-PP) e 8 abstencdes (5 do PS, 2 do PCP e 1 do BE).

Srs. Deputados, a préxima reunido de coordenadores e da Mesa
realizar-se-a na préxima quarta-feira, a 9 horas e 30 minutos, e na proxima
sexta-feira realizar-se-a audicéo do Sr. Juiz Conselheiro Carlos Moreno, as
15 horas.

Nada mais havendo a tratar, esta encerrada a reuniao.

Eram 18 horas e 41 minutos.



