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Presidente do Tribunal Constitucional,

olp AH--93-4F
(Ors cqdn——
OS DEPUTADOS ABAIXO ASSINADOS, que representam mais de um décimo dos Deputados a
. Assembleia da Republica em efetividade de funces, vém, ao abrigo do disposto no artigo
2818, n.2 1, alinea a) e n? 2, alinea f) da Constituicio da Republica Portuguesa (CRP) e dos
artigos 51.2, n.2 1, e 62.2, n.2 1, da Lei da Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal

Constitucional (LTC), apresentar

PEDIDO DE FISCALIZACAO SUCESSIVA ABSTRATA DA CONSTITUCIONALIDADE

Das normas constantes dos seguintes artigos da Lei n2 32/2006, de 26 de julho (procriacdo

medicamente assistida), na redacdo dada pelas Leis n.2 17/201_6, de 20 de junho, e n.?

25/2016, de 22 de agosto:

i

a) Artigo 8.2 (Gestagdo de substituicdo), n.2s 1 a 12, por violagdo do principio da 1
dignidade da pessoa humana, consagrado no artigo 1.2 e na alinea e) do n.2 2 do artigo
67.2 da CRP, do dever do Estado de protegdo da infancia, consagrado no artigo 69.2,
n.2 1, da CRP, do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.2 da CRP, e do
principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 18.2, n.2 2, da CRP, e
consequentemente das normas ou de parte das normas que se refiram 3 gestacdo da
maternidade de substitui¢do (artigos 2.2, n.2 2, 3.2, n.2 1, 5.9, n21, 142 no 5e 6,
15.2,n81e5,16.2, n.21,30.2 alinea p), 34.2, 39.2 ¢ 44.2, n.2 1 alinea b));

b) Artigo 15.2 (Confidencialidade), n.2s 1 e 4, em conjugagdo com os artigos 10.2, n.%s 1 e
2,e19.2, n.2 1, por violagdo dos direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade e a identidade genética, consagrados no artigo 26.2, n.%s 1 e 3, da CRP,
do principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no artigo 1.2 e na alinea e)
do n.2 2 do artigo 67.2 da CRP, do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.2 da
CRP, e do principio da.proporcionalidade, consagrado no artigo 18.2, n.2 2, da CRP;

c) Artigo 20.2 (Determinacdo da parentalidade), n.2 3, por violagdo dos direitos 3

identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade e 3 identidade genética,



o)

consagrados no artigo 26.2, n.2s 1 e 3, da CRP, do principio da dignidade da pessoa
humana, consagrado no artigo 1.2 e na alinea e)'do n.2 2-do artigo 67.2 da CRP, do
principio da igualdade, consagrade no artigo 13.2 da CRP, e do principio da

proporcionalidade, consagrado no artigo 18.2, n.2 2, da CRP.,

Nos termos e com os fundamentos seguintes:

1)

CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

As principais alferagﬁes trazidas pela Lei n.2 17/2016, de 20 de junho, sdo as seguintes:

— Modificagdo do dmbito subjetivo dos beneficidrios das técnicas de PMA, gue passa a

abranger todas as pessoas com mais de 18 anos de idade, n3o interditas ou
inabilitadas por anomalia psiquica, assim e eliminando a regra que reserva a um
homem e a uma mulher, casados ou em uﬁié"o de facto, a autoria do projeto parental:
a PMA passa a estar acessivel a toda e qualquer mulher, mesmo em face de um
projeto individualmente assumido, ou seja, consagra-se, pdr lei, aquilo que é
biologicamente impossivel, que a procriacdo depende apenas e unicamente da
vontade de uma mulher, como se fosse um poder exclusivo seu, ndo cuidando dos
demais interesses em presenca;

As condicbes de admissibilidade da PMA sdo substancialmente alteradas: apesar de se
manter a norma que prevé que as técnicas de PMA constituem um método subsidiario
(e ndo alternativo) de procriacdo?, a. mesma é completamente «desautorizada» por
outra que dispbe que «gs técnicas de PMA podem ainda ser utilizadas por todas as

mulheres independentemente de diagndstico de fertilidade»? - ou seja, opera-se uma

! A norma em questdo ¢ a do n? 1 do art.2 49, que se manteve inalterdvel, ndo obstante ter havido propostas de alteracdo
apresentadas por algumas das iniclativas legislativas que estiveram em discussdo no sentido de consagrar 3 PMA como método
«complementar» nuns casos, «alternativo» noutrg; enoutro ainda, a norma era pura e simplesmente revogada,

? Novo n? 3 do art.2 42,
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‘total inversio da natureza deste método de concegdo, que passa assim a ser

alternativo e exclusivo das mulheres;

Em matéria de determinacio da parentalidade, adequa-se o regime ao caso de
realizagdo do projetc parental respeitahte a uma s pessoa, admitindo-se entdo o
registo de nascimenfo de uma crianga com mengdo apenas de um dos progenitores e
eliminando-se a necessidade de abertura de 1processo oficioso de averiguacio® de
paternidade; ' | '
Permissdo irrestrita de inseminacdo com sémen de dador sempre que ndo possa
obter-se a gravidez de outra forma®; '

Alteragdes ao destino dos embrifes, permitindo-se o alargamento do prazo de
criopreservagdo, a doagdo para investigacdo cientifica e dispondo-se ainda sobre a sua

eliminacio®;

Ja alein.? 25/2016, de 22 de agosto, altera o regime legal vigente da seguinte forma; ‘

E substituida a expressio «maternidade de substifuigdo» por «gestacdo de
substituicdo»;

Estabelece-se a admissibilidade, a titulo excecional e gratuito, de negécios juridicds de -
«gestacdo de substituicdo» restritos aos casos de auséncia de Gtero e de les3o ou
doenca deste orgdo que impecam de forma absoluta-e definitiva a gravidez da mulher,
ou ainda em situagdes clinicas que o jusfifiquem‘ - 0 que equivale, salvo melhor
opinido, a uma contratualizagdo da coﬁcegﬁo e da vida inédita no nosso ordenamento
juridico;

Estabelece-se a obrigatoriedade do recurso aos gametas de, pelo menos, um dos

respetivos beneficidrios;

03 negdcios juridicos sobre gestagdo de substituicdo sdo precedidos de audigdo da

Ordem dos Médicos e de autorizacdo do Conselho Nacional da Procriagao

Medicamente Assistida, gque igualmente supervisiona todo o processo;

3 N2 3 do art.e 209,
4N21doart.? 1992,
5 Art.2 250,



— A crianga que nascer por recurso a gestacdo de substituicdo é tida como filha dos
respetivos beneficidrios, sem qualquer vinculo - juridico ou outro — a gestante de
substituicdo, a menos que se violem as regras contratuais e o contrato seja
considerado nulo, caso em que se presume, ha auséncia de disposicao Eeg-al especifica,
que a crianga serd entregue a gestante, com quem a crianga ndo teria qualquer vinculo
se o contrato fosse valido;

— Proibe-se expressamente qualquer tipo de pagamento ou doagdo de qualquer bem ou
guantia pelos beneficiarios a favor da gestante, com excegiio do valor correspondente
as despesés decorrentes do acompanhamento médico efetivamente prestado, e
tituladas em documento préprio;

— Prevé-se pena de prisdo até 2 anos ou pena multa até 240 dias para quem, enquanto
beneficidrio, concretizar contratos de gestagdo de substituigdo a titul6 oneroso; pena
de multa‘ até 120 dias para quem, enquanto gestante de substitui¢do, concretizar
contratos de gestaco de substituicdo a titulo oneroso; pena de prisdo até 1 ano ou
pena de multa até 120 dias_. para quem, engquanto beneficidrio, concretizar contratos
de gestagdo de substituicio, a titulo gratuito, fora dos casos previstos na lei; pena de
prisdo multa até 120 dias para quem, enguanto gestante de substituicdo, concretizar
contratos de gestagdo de substituigdo, a titulo gratuito, fora dos casos previstos na lei;
pena de prisdo até 2 anos para quem promover, por qualquer meio, a celebragio de
contratos de gesta¢8o de substituicdo fora dos casos previstos na lei; e pena de prisdo
até 5 anos para quem, em gualgquer circunstdncia, retirar beneficio econémico da
celebracdo de contratos de gestacdo de substituicdo ou da sua promogdo, por

qualguer meio; sendo em todos os casos punive! a tentativa;

Isto dito, e depois de feito o enquadramento das alteragGes em crise, hd que atentar no

seguinte:

A Declara¢io Universal sobre o Genoma Humano e os Direitos Humanos, de 11-11-1997, do
Comité Internacional de Bioética da UNESCO, dispSe no seu artigo 12 que o «genoma humano

tem subjacente a unidade fundamental de todos os membros da familia humana, bem como o



reconhecimento da sua inerente dignidade e diversidade. Em sentido simbdlico constitui

patriménio da Humanidade»®.,

A Unica referéncia expressa da Constituicdo da Republica Portuguesa & procriagio
medicamente assistida consta da alinea e) do n9'2 do artigo 67.2 {«filncumbe ao Estado [...]
regulomentar a procria¢@o-assistida em termos que salvaguardem a dignidade da pessoa
humana»), preceito introduzido no texto constitucional pela Lei Constitucional n.2 1/97, de 20
de seté_mbro, que impde ao Estado a obrigacdo de regulamentacdio da procriagdo
medicamente assistida, vinculada a uma referéncia normativa que o legislador ordindrio
devera observar, regulando a matéria na estrita obediéncia ao valor da salvaguarda‘n da
dignidade da pessoa humana:

“Ao remeter para a dignidade da pessoa humana, o artigo 67.9, n.2 2, alinea e), da
Constituicdo da Republica pretende, por conseguinte, primariamente, salvaguardar os
direitos das pessoas que mais directamente poderdo estar em causa por efeito da
aplicagdo de técnicas de procriogGo assistido, e, em especial, o direito & integridade
fisica e moral (artigo 25.2), o direito & identidade pessoal, & identidade genética, ao
desenvolvimento da personalidade e & reserva da intimidade da vida privada e famifiar
{artigo 26.2}, o direito a constituir familia (artigo 36.2), e, ainda, o direito & satde
(artigo 64.2). Sem ignorar, nesse plano, que no universo subjectivo de protecgdo da
norma estdo ndo apenas os beneficidrios e as pessoas envolvidas como participantes
no processo, mas também as pessoas nascidas na sequéncia da aplicagdo das técnicas
de procriagdo medicamente assistida™. .

Fazendo. eco desta pérspetiva da questdo, o Conselho Nacional de Etica para as Ciéncias da
Vida (CNECV} alerta para o facto de que “.. A decisGo sobre a utilizagdo de técnicas de PMA
deve estar subordinada ao primado do ser humano, principio fundamental que rejeita a sua
fnstrumentalizac@o, e consagra a dignidade do ser humano e tonsequente protecdo dos seus
_direitos, em qualquer circunstdncia, face as aplicagbes da ciéncia e das tecnologias médicas
(Convencdo sobre os Direitos do Homem e Biomedicina). No émbito da aplicacéio das técnicas.
da PMA deve, assim, valorizar-se a condicdo do ser que ird nascer que, pe;fa natureza e

vulnerabilidade ¢ quem é mais carecido de protegio. Devem ainda ser tidos em consideracio

5 A referéncia apenas a este instrumento internacional justifica-se pelo facto de ser o dnico, salvo omissdo, que alude
expressamente ao gencema humano, e ndo pretende menarizar a importancia dos demais instrumentos internacionais
regularmente recebidos na nossa ordem jurfdica,

7 Acérddo do Tribunal Constitucional ne 101/2009, DR 11 Série, n? 64, de 1 de Abril de 2009.



os direitos do/a filho/a a sug identidade pessoal, ao conhecimento das suas origens parentais,
bem como a conhecer eventuais riscos para a sua satide associados aos processos tecnoldgicos

utilizados na sua geracdio”,

Ora, esta alteragfo legislativa trouxe, na verdade, uma «mudanca de paradigma da utilizacdo
das técnicas da PMA» - palavras do CNECV - pois deslocou o foco de toda a protecdo
exclusivamente para a mulher, desconsiderando aquele conjuntd de direitos que constitui o
mais importanté valor a salvaguardar, e em relacdo aos quais o Estado tem um particular

dever de protegdo: os direitos da crianga. .

Se o direito a constituir familia e a ter filhos é constitucionalmente protegido, também o é o
direito a conhecer-se cabalmente a sua identidade —também a genética — e, entre um e outro,

devera ser o primeiro a ceder, e ndo o contrario, como sucede nesta lel.

Assistimos, pois, a uma substituicdo do principio da subsidiariedade - perfeitamente
atendivel, delimitado e proporcional nas condicdes até aqui estipuladas — pelo principio da

complementaridade, o que se pode constatar, principalmente, nas seguintes alteragdes:

—- O principio da beneficéncia é .substituido\ pelo principio da igualdade perante a lei
{apenas para alguns, naturalmente, jG que todos poderdo ter o direito a ter fithos mas
nem todas as crigngas terfio o direito constitucionalmente consagrado a conhecer g
sua identidade pessoal e genética);

— A PMA deixa de ser regulamentada como um método subsididrio e passa a ser um
método aiternat;r'vo;

-— O acesso 3 PMA deixa de ser uma forma de tratamento, em contexto de infertilidade
ou doenca grave, para passar a ser considerado um direito reprodutivo de toda e
gualguer muther que o deseje, perque |he apetece,' independentemente do estado
civil;

~- Deixa de se privilegiar a correspondéncia entre a progenitura social e a progenifura
biolégica, consagrando-se umé soluglo juridica que favorece, de forma

desproporcional, a primeira.

8 V. Parecer n? 87/CNECV/2016



E é precisamente isto, o centrar da PMA na mulher e num dnico, progenitor, que deixa a

descoberto a necessidade de maior atencdo aos direitos da crianga que vai nascer.

Ou seja, e dito de outra forma, subscrevemos as afirmacdes da Conselheira RITA LOBO XAVIER,
no ja citado Parecer do CNECV: “[Tlambém ndio considero ser eticamente aceitdvel fazer
prevalecer totalmente o interesse da mulher beneficidria das técnicas de PMA sobre os direitos
do/o fitho/a que vird a nascer, designadamenté, no caso da possibilidade de inseminagdo post

mortem™.

Jd no que se refere  gestacio de substituicdo, no Parecer n? 63/CNECV/2012, o CNECV deixou
claras quais as condigBes que considerava deverem constar da lei que passasse a prever o

recurso a esta técnica, que, por considerarmos relevantes, passamos a enunciar:

1. A gestante de substituicdo e o casal beneficidrio estarem cabalmente inforn’iados e
esclarecidos, entre outros elementos igualmente necessérios, sobre o significado e
consequéncias da influéncia da gestante de substituicdo no desenvolvimento
embrionario e fetal {por exemplo, epigenética), constando tal esclarecimento
detalhado no consentimento informadé escrito, assinado atempadamente;
2. O.consentimento poder ser revogado pela gestante de substituigdo em qualquer
momento até ao inicio do parto. Neste caso, a crianga deveré ser considerada para
todos os efeitos sociais e juridicos como filha de quem a deu 3 luz;

|
3. O contrato entre o casal beneficidrio e a gestante de substituicio dever incluir
disposi¢cGes a observar em caso de ocorréncia de malformagdes ou doenca fetais e de |
eventual interrup¢do voluntaria da gravidez; .
4. A gestante de substituicdo e o casal beneficidrio deverem estar informados que a
futura érianga tem o pleno direito a conhecer as condigdes em que foi gerada;
5. A gestante de substituicdo ndo dever ser simultaneamente dadora de ovdcitos na.
gestagdo -em causa;

6. A gestante de substituicdo ter de ser saudavel;

7. As motivagBes altruistas da gestante de substituicdo deverem ser previamente

avaliadas por equipa de saide multidisciplinar, ndo envolvida no processo de PMA;

9 . Declaragdo de vote ao Parecer 87/CNECV/2016, da Conselheira Rita Lobo Xavier



8. Quaisquer-intercorréncias de satide ocorridas na gestag3o (a nivel fetal ou materno)
serem decididas exclusivamente pe.la gestante de substituicdo com o apoio de equipa
multidisciplinar de sadde;

9, Caber ao casal beneficidrio, em conjunto com a gestante de substituicdo, decidir a
forma de amamentacdo (devendo, em caso de conflito, prevalecer a opgdo do casal
heneficiario); l

10. Ser legalmente inaceitdvel a existéncia de uma relagdo de subordinagdo econémica
entre as partes envolvidas na gestagdo de substituigdo;

11. O contrato sobre a gestacdc de substituigéo {celebrado antes da gestacdo) néo
poder impor restricdes de comportamentos & gestante de substituicdo (tais como
condicionamentos na alimentacdo, vestuario, profissdo, vida sexual);

12. O embrido transferido péra a géstante de substituicdo ter como progenitores
gaméticos, pela menos, um dés elementos do eventual casal beneficiario;

13. A lei sobre esta matéria e sua regulacdo complementar serem obrigatoriamente

reavaliadas trés anos apés a respetiva entrada em vigor.

No Parecer 87/CNEVC/2016, contudo, o CNEVC ndo censiderou que a iniciativa que The foi
presente reunisse as referidas condicBes minimas que, em seu entender, permitem revogar a

proibigdo da gestacdo de substituicdo.

Com efeito, e em sede de enquadramento ético da gestagio de sﬁbstituigéo,' o CNEVC chamou
a atengdo para o facto de, residindo a diferenca fundamental entre a gestagdo de substituicdo
e as demais técnicas de procriagdo na utilizacdo do corpo de outra mulher que ndo a
beneficiaria, ainda subsistirem interrogacdes éticas ao nivel do «respeito pela dignidade da
gestante, da instrumentalizacio do seu corpo, da quebra da ligaciio entre gestagdo,
maternidade e paternidade, bem como na realizagtio do superior interesse do nascituro e da

. criangca»'®,

As preocupacdes do CNEVC condensam-se nas seguintes interrogacdes:

10y, Parecer 87/CNEVC/2016



- O contrato de gestacdo de substituicdo articula-se adequadamente com os direitos da
mulher gestante, nomeadamente, precavendo-a da possibilidade de exploragéo da
mesma? ‘

- 0 contrato de gestacdo de substituicdo protege adequadamente os direitos-da crianga
que vier a nascer, num contexto reprodutivo novo, no que respeita & construcdo da
personalidade da crianca?

-— E aceitavel que a lei imponha o cumprirﬁe‘nto_de um contrato que representa o corte
com o vinculo bioldgico e afetivo que se consolida durante o desenvolvimento
intrauterino da crianga, que a ciéncia jd demostrou ser imprescindivel a um adeqdado
e sauddvel processe de crescimento e de desenvolvimento bio/psico/social da
mesma?

-~ E ética e moralmente aceitdvel que a lei nada disponha sobre a relagdo de filiacdo
desta crian¢a em caso de incumprimento das condicdes do contrato, remetendo toda
essa problemdtica para o regime geral da nulidade do contrato? Serd esta matéria

passivel de ser legislada noutro instrumento legal que nio este?

Em consequéncia destas e de outras dividas, aéabou o CNEVC por conclulr que as iniciativas
legislativas que viriam a dar origem 3 Le'i n.2 25/2016, de 22 de agosto, além de nio
salvaguardarem adéquadamente os direitos da crianca a nascer nem os da mulher gestante,
ndo previam igualmente um adequado enquadramento do contrato de gestdo. Além disso, ndo ‘
asseguravam o cumprimento das condi¢des 1.2, 2.3, 3.2, 8.2 e 11.2, definidas no Parecer

63/CNEVC/2012.

E certo que, na sequéncia da devolucdo do Decreto 2 Assemblela da Reptblica pelo Senhor
Pre5|dente da Repdblica, cuja mensagem remetia precusamente para as duvidas suscitadas
neste Parecer, foram-lhe introduzidas alteragdes, que em nosso entender, de resto, continuam
a ndo dar uma resposta cabal 3s observaces do CNECVY — nem a lei o faz, nem a
regulamentagdo que aind.a se aguarda o poderd fazer, porque muitas delas sdo pura e
simplesmente impossiveis de atender e as multiplas dividas e questdes que ainda se colocam
ndo tém uma resposta exata, inequivota e cientificamente comprovada, tal como o exige a

. defesas do superior interesse da crianga e o primado da dignidade humana.



i)

DAS INCONSTITUCIONALIDADES

Artigo 8.2 (Gestaclo de substituicdo); Artigo 152 (Confidencialidade); Artigo 20¢

(Determinagdo da paternidade)

DA VIOLACAO DO DIREITO A IDENTIDADE PESSOAL, DONDE DECORRE UM DIREITO AQ
CONHECIMENTO DA SUA ASCENDENCIA GENETICA

De acordo com o disposto na lei (vide artigo 15.2, com a epigrafe ‘confidencialidade’) é
assegurado o anonimato a todos os terceiros dadores de material genético com vista a
possibilitar a fecundagdo da mulher. A regra &, pois, a da nio revelagdo da identidade do
doaddr a pessoa que nasce de técnica de reprodugdo assistida heteréloga, a menos gue

sobrevivam razGes ponderosas reconhecidas por sentenga judicial (vide artigo 15.2, n.2 4),

Do ponto de vista juridico-constitucional estamos perante um conflito de direitos
fundamentais. Por um lado, o direito de pessoa nascida de PMA 2 sua identidade pessoal,
donde decorre um direito ac conhecimento da sua ascendéncia genética (art.2s 262/ 1 e 3 da
CRP) e, por outro lado, o direito a constituir familia e o direito a intimidade da vida privada e

familiar {previstos respetivamente nos art.2s 362/1 e 262/1 da CRP).

Atento ao disposto na Constituicdo da Republica Portuguesa, o direito a identidade pessoal

enquanto direito pessoal consiste no seguinte:

“V ~ A identidade pessoal é aquilo que caracteriza cada pess.oa enquanto entidade
individualizada que se diferencia de todas as outras pessoas por uma determinada
vivéncia pessoal. Num sentido muito amplo, o direito & identidade pesséal abrange o
direito de cada pessoa a viver em concordéncia consigo propria, sendo, em Ultima
andlise, expressdo da liberdade de consciéncia projectads exteriormente em

determinadas opg¢des de vida: O direito & identidade pessoal postula um principio de

10



verdade pessoal. Ninguém deve ser obrigado a viver em discordéncia com aquilo que
pessoal e identitariamente é, O direito & identidade pessoal liga-se, ainda, & proibicio
da discriminaglo do artigo 139 n2 2 da Constituicdo, pois as caracteristicas af

identificadas sdo, na sua generalidade, constitutivas da identidade pessoal.

Vi — A identidade genética propria é uma das componentes essenciais do direito ¢

identidade pessoal. {..)» — JORGE MIRANDA e RUlI MEDEIROS, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, 22 Ed. (Maio 2010), Tomo |, p. 609.

Também enquanto direito de personalidade, mas num enfoque mais socializante, outros

autores consideram o direito a identidade pessoal como um direito 3 historicidade pessoal,

que se traduz designadamente num direito ac conhecimento da identidade dos progenitores:

“O direito g historicidade pessoal designa o direito ao conhecimento da identidade dos

progenitores (cfr. Ac. TC n2 157/05), podendo fundamentar, por exemplo, um direito &
Investigacdo da paternidade ou da maternidade, mesmo em alguns casos em que,
prima facie, a lei parece estabelecer a precluséio do direito de acionar nas accfes de
investigacdo de paternidade (cfr. Acs TC n% 456/03, 525/03 e 486/04). Problemético é
saber. se isso implica necessariamente um direito ao bonhec:’mento da progenitura, o
_que levanta diﬁ'culdadés no caso do regime tradicionaf do adoﬁgﬁo e também, mais
recentemente, nos casos de inseminagéio artificial heteréloga e nos casos das «mdes de
aluguer». Neste sentido, o direito & identidade pessoal postularia mesmo 0 &ireito a

identidade genética como seu substituto” — GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA,

Constituicdo da Repuiblica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 42 Ed. (2007), Vol. |,
p. 463.

Desta forma, o direito & identidade abrange a historicidade pessoal, facultando-se ao titular o
direito ao conhecimento das circunstdncias em que foi gerado e das pessoas que

determinaram biologicamente a sua existéncia.

A protecdo & personalidade exige que o direito tutele o direito & verdade, o direito ao
conhecimento das origens genéticas, de modo a que, em Gltima instancia, seja preservada a

propria identidade pessoal do ser humano.



Podemos assim afirmar — v. FATIMA GALANTE, A adopgéo: identidade pessogl e genética,
Verbo Juridico, p. 18 — que «... no contetido do direito ao conhecimento das origens genéticas
deve integrar-se ¢ faculdlade, em ;orincfp.r'o reconhecida a todo o individuo, de investiga;r
Jjudiciolmente a maternidade e a paternidade, com o objectivo de lograr a coincidéncia entre
vinculos juridicos e bioldgicos. O reconhecimento des?a faculdade néo pode deixar de
| considerar-se como o ponto fulcral do tutela conferida ao direito, na medida em que a sua
efetivacéio permite ao sujeito, ndo sé aceder & identidade dos progenitores como retira dessa

informacdo todos os efeitos que o ordenamento juridico determina serem decorrentes da

relagbo de filiacio. O_direito ao_conhecimento das origens genéticas impord, assim, ao

leqgislador ordindrio a consagracdo de solucdes que ndlo constituam entraves exagerados o essa

Investigacdo, apontando para um principio de imprescritibilidade do direito o investigar,
tendéncia, alids, generalizada nos ordenamentos juridicos préximos do nosso» (sublinhadoes no

original e sublinhados nossos).

No mesmo se'nti.do, concretamente no que diz respeito a PMA, referem JORGE MIRANDA e RUI
DE MEDEIROS que “fA] so!ugé’o‘:’eg‘al que permite a revelagdo da identidade do dador quando
se verifiqguem «razbes ponderosas» deverd, em qualquer caso, merecer uma interpretacdo
conforme ao direito ao conhecimento das origens genéticas, ndo podendo legitimar leituras
excessivas e injustificadamente restritivas da possibilidade de revelagdo da identidade do

dador ou dadora {...)” **

Ora, o direito ao conheﬁimento das origens genéticas assume consideravel importancia no que
concerne a PMA de cariz heterdlogo — ou seja, com gdmetas de terceiros — e assume-o
preponderantemente nesta lei, uma vez que a inseminagdo heterdloga passa a ter um Eampo
de raplicagéo muito mais alargado, precisamente porque deixa de ter um cardter subsidirio,
para passar a ser um método alternativo de procriagdo, como facilmente se depreende do

disposto nos artigos 4.2, n.23e 6.2, n.2 1.

A questdo que se coloca é entdo a de saber, ndo se é constitucional um regime legal de total
anonimato do dador, mas se é constitucional estabelecer. como regra o anonimato dos
dadores e como excecdo a possibilidade de conhecimento da sua identidade. Estd em jogo o

peso relativo que o direito a identidade pessoal merece e a importincia que a lei Ihe da no

1% Vide Jorge Miranda e Rui Medeiras, ob, cit., p. 610.
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regime que institui vis & vis o direito a constituir familia e direito & intimidade da vida privada e
familiar. Importa, pois, perceber se as restrigdes que se consagram respeitam, ou ndo, o

principio da proporcionalidade, tal como decorre do artigo 18.2, n.2s 2 e 3, da CRP.

Dito isto, ndo se ignora que a lei da PMA n3o estabelece uma proibigo absoluta de revelacao
da identidade dos dadores, mas apenas uma regra que prima facie admite excecles —v. art.2.
152/4. Tal como também n3o se ignora que, em 2009, através do Acérd3o n.2 101/2009, o
Tribunal Constitucional, instado a pronunciar-se sobre a constitucionalidade material destas
mesmas normas, ou seja, artigo 15.2, n.2 s 1 e 4, conjugado com as normas constantes do
artigo 10, n.2s 1 e 2, decidiu no sentido da ndo inconstitucionalidade, considerando que a
op¢do do legislador, ao estabelecer um regime mitigado de anonimato dos dadores, é
inteiramente  justificada face a necessidade de preservacio de outros valores
constitucionalmente tutelados, como seja o direito a constituir familia e a decorrente

necessidade de preservacio da péz e da intimidade familiar,

Os signatarios consideram que a «mudanga de paradigma» trazida pela Lei n.2 17/2(?16,- de 20
de junho, bem como o alargamento do regime a “gestacio de substituicdo” aprovado pela Lej
n.2 25/2016, de 22 de agosto, trouxeram indubitavelmente uma nova atualidade e preméncia
a questdo.do conhecimento da identidade genética das criangas geradas por via de PMA,
nomeadamente, por via de inseminacdo heterdloga, ndo sé pela universalidade — no limite,
todos podem nascer por recurso a tais técnicas — mas também pela imperatividade e clareza

do preceito constitucional, grosseiramente violado e genericamente afastado pela lei.

No caso da “gestacdio de substituico” hd, inclusivamente, uhwa situacdo que, face aos direitos
e interesses em jogo, n.éio pode deixar de se apontar, configurando mais um aspéto que em
nosso entender sustenta a tese da inconstitucionalidade por violagéo do direito 3 identidade,
da dignidade da péssoa humana e da prote¢do da infancia. Dé facto, se no que se refere aos
dadores, a lei confere-thes particular atengdo, consagrando um regime mitigado de anonimato
nos termos do disposto no artigo 15.2, n.%s 1 a 4, no que se refere 3 “gestante de substituicdo”,
a lei ndo confere idéntico tratamento, porquanto a regra do sigilo e db anonimato prevista o
n.2 1 é, neste caso, absoluta, ndo admitindo qualquer exceg¢do. , Com efeito, ndo abrangendo o

n.2 4 do artigo 15.2 a identidade da “gestante de substituicio”, mas apenas a dos dadares, cujo
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enguadramento, balizado no artigo 10.2, se afasta destas situacBes, estamos evidentemente
perante uma proibi¢do absoluta do acesso a identidade de todas as mulheres que assumam o
papel de “gestantes de substituicdo”, o que viola flagran\temente os direitos a identidade
pessoal e identidade genética, previstos nos n.%s 1 e 3 do artigo 26.2 da CRP, e se revela uma
solugdo profundamente desproborcional e desadequada, 0 que afronta o artigo 18.9, n.2 2, da

CRP.

Ora, cc;nforme bem referé FATIMA GALANTE, pelas mesmas razdes e fundamentos, ndo pode
negar-se o direito do filho a conhecer a identidade da mae portadora nos casos de “gestdo de
substituicdo”, ou seja, ndo tendo a mulhér portadora fornecido o ovdcito utilizado, afigura-se
de admitir, autonomamente, a concessio ao individuo gerado da faculdade -de obter

informag8o ndo apenas em relagio aos dadores (sobretudo tratando-se de terceiros), mas

também, e considerando a importdncia da relagdo que a mulher estabelece com o feto

durante os nove meses de gravidez, respeitante 3 identidade da mulher portadora,

A este respeito refere ANTUNES VARELA: "... entre a mulher que amadurece no seu ttero o
ovgcito fornecido por uma outra mulher e a crianca que nasce do seu ventre hd um elemento
real de importéncia capital na relago de filiacdo, que € a vida intra-uterina do embrido, a
ligogdo intensa permanente entre o ser que se forma e o corpo humano que dentro das suas

entranhas lhe da vidg” 2

O direito ao- conhecimento do patriménio e identidade genéticos no configura Qm
enfraquecimento na defesa do direito & intimidade e 2 reserva da vida privada. Estamos
perante direitos fundamentais, consagrados constitucionalmente, com igual dignidade e
idéntico valor normativo, impondo-se, nesta linha de ras:ioéinio', avaiiar,’a luz do disposto no

artigo 18.2, a constitucionalidade das restri¢ées.

Se o disposto no artigo 8.2, conjugado com o artigo 15.9, ndo oferece margens para dividas

a

quanto a violagdo dos ditames constitucionais relativamerite & salvaguarda do direito a

12 o cit pag. 20.
B VARELA, lodo de Matos Antunes - A inseminacio artificiol e a fillagdo perante o direito portugués e o direito brasileiro. Rio de
Janeiro: Revista Brasileira de Direito Comparado. 1993, n2-i5. p. 67,
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identidade (estamos perante uma proibigio absoluta de conhecimento da identidade da
mulher portadora), j& o regime mitigado de anonimato dos dadores imp&e mais algumas
considera¢Bes, particularmente tendo em consideragdo o argumentario jurfdico-constitucional

do Acérdio do Tribunal Constitucional n.2 101/2009,

O direito ao conhecimento da origem genética faz parte da identidade da pessoa nascida
destas técnicas, da sua personalidade, da sua historicidade pessoal, independentemente da

auséncia de relacio de afetividade.

Diz STELA BARBAS, o ser humano “.. tem direito & identidade genémica. Ndo pode haver dois
tipos de pessoas: és que podem conhecer e as que ndio podem cpnhecer as suas rgizes
gendmicas” |

Ao permitir-se - ou permitir-se prioritariamente - ao filho o direito de conhecgr e saber a sua
verdadeira identidade genética e biolGgica, tal n3o constitui uma diminui¢do ou discriminagﬁo
da filiagdo juridica nem de quaisquer outros direitos a ela inerentes: o reconhecimento da
origem genética ou bioldgica ndo contende com a filiagdo havida, pelo que n3o implica
qualquer direito ou dever paterno ou materno relativamente aquele cuja origem se invesiiga.
Efetivamente, respeita-se e salvaguarda-se de forma equilibrada, no estrito cuh’nprimento das

diretrizes constitucionais, os vérios direitos fundamentais em tens3o.

Estamos a falar de um mero conhecimento, é certo, mas de um conhecimento fundamental de
" modo a que a ninguém seja vedada a possibilidade de conhecer a prépria histdria e reafirmar a

suz individualidade.

Refletindo, agora, scbre o direito a constituir familia e a intimidade da esfera pessoal,
comungam.os da opinido do Conselheiro BENJAMIN RODRIGUES, particularmente relevante em
matéria de “gestacdo de substituicdo”, quando diz que “se ndo existem duvidas qué a
Constituicdo reconhece o direito de ter filhos a quem os pode gerar '(artigo 68.2), niio vemos

que ela reconheca qualquer direito fundamental a quem sé os possa obter através da doagdo

M Vide STELA Marcos de Alimeida Neves BARBAS — Direite ao Genoma..., ob. cit., p. 519.
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de terceiros, dodo que ndo se trata de uma prestacdo que o Estado possa reclamar de terceiros

ou satisfazer directamente”®®,

Mais, “.. se é certo que o realizacGo dos projectos a ter fithos cabe nas faculdades inseridas no
direito ao desenvolvimento da personalidade, ndo pode desconhecer-se que esse direito se
realiza mediante a geracéo de uma pessoa e que € intolerdvel que a protecgdo du pessoa
nascida esteja avassalada aos direitos de quem decidiu que ela havia de nascer, privando-a de

um conhecimento essencial de verdade do seu ser”.

Especificamente quanto ao direito da intimidade da esfera pessoal - estando em causa o dador -

ou Mesmo a "gestanfe de substituicdo” - igualmente acompanhamos a opinido do Conselheiro
BENJAMIN RODRIGUES quando diz que “ndo constituindo o objecto de proteccdo um
comportamento cujos efeitos se esgotem dentro da esfera da pessoa do dador”, bem como da
mulher portadora, “antes se traduzindo e manifestando na geragiio de outra pessoa, com
direitos autonomos, conclui-se que esse direito nio deve poder restringir os direitos jd referidos

dessa outra pessoa”..

A jurisprudéncia nacional, acompanhando o movimento cientifico e doutrinario, nacional e
internacional, mostra-se cada vez mais consciente da importincia e reforco do direito a

conhecer a identidade genética, enquanto parte do direito 3 identidade.
Mais, as recentes alﬁeragﬁes a Lei da Adogdo consagram exatan7ente este entendirhento.
Sendo, vejamos:
— Na versdo do artigo 19852 ao Cadigo Civil, posterior & reforma de 1977, previa-se o
segredo da identidade do adotante como uma medida destinada a proteger a familia

adotiva de eventuais extorsGes por parte dos pais b'iolégicos; a iniciativa do pedido de

segredo cabia ao préprio adotante, e era restrita aos.casos em que o menor fosse

15y ac. 7€ 101/2009, citado. .
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judicialmente declarado abandonado; quanto ao segredo dos pais bioldgicos e o seu
direito ao anonimato, o mesmo ndo era garantido pela lej;

— Com as alteragBes ao regime da adogdo pelo Decreto-Lei n.2 185/93, de 23 de maio, o
segredo da identidade do adotante tornou-se o regime regra, ao passo que o segredo
da identidade dos pais hioldgicos apenas se aplica mediante decfaracdo expressa
daqueles nesse sentido®®;

— Com o atual regime juridico do processo de adogﬁo,raprovado pela Lei n.2 143/2015,
de 8 de setembro, passa a ser assegurado 0 acesso ao conhecimento das origens ao
adotado com 16 anos ou mais de idade gque manifeste essa vontade (com a
autorizagdo dos pais ou legal representante, enquanto for menor); e tal acesso é
assegurado através de processo administrativo, s havendo lugar a irtervenciio de
uma autoridade judicidria (M2 P2) quando se trate de circunstancias excecionais e de
motivos ponderosos.

Impjorta‘ ainda referir que uma Resolugdo do Parlamento Europeu sobre fecundacio artificial in
vivo e in vitro, de 16 de margo de 1989, concretizando o direito ao conhecimento das origens

geneticas, veio determinar aos Estados o respeito pelo ‘direito da pessoa gerada com recurso a

essas técnicas, a conhecer a sua origem genética, nos mesmos termos em gue tal direito do

adotado seja tutelado.

A exigéncia de recurso ao tribunal para efetivar o conteldo essencial do direito a identidade
pessoal e ao desenvolvimento da personalidade de pessoa nascida de PMA, bem como de
“razes ponderosas” para a concessdo de tutela constitucional, sio manifestamente

desproporcionais quando confrontadas com os restantes direitos fundamentais em causa.

Por tudo quanto foi dito anteriormente, muito em particular o alargamento da possibilidade
de aplicagdo de técnicas de PMA e a alteragiio do modelo subsididrio até agora vigente,
parece-nos por demais evidente a natureza excessiva da restri¢8o imposta no artigo 15.2 da Lei

n.2 32/2006, de 26 de julho, ao arrepio da regra da proporcionalidade constante do artigo 18.2,

16 5 questdo controversa, naturalmente, e uma vez que a lei nada dizia quanto ao direito do adotado a conhecer a sua filiagdo
biolégica, era quando os pais biolégicos tinham declarado pretender permanecer andnimos — ou seja, saber se, através da
divulgacio de tal informagdo 2o filho, ndo se estaria a por em causa esse segredo,

17



n.2 2, da CRP, e a consequente violacdo do direito a identidade pessoal e ao desenvolvimento
da personalidade, da dignidade da pessoa humana e, ndo menos relevante, do superior
interesse da crianga, em relagdo ao qual o Estado tem um particular dever de protegiio, como

decorre do artigo 69.2 da CRP.

VIOLAGAO DO PRIN(‘:I’PIO DA IGUALDADE

Atento o supra exposto a respeito da violagdo do direito ao conhecimento da identidade
genética, consideram os subscritbres gue, por essa via, € témbém viclado o princibio da
igualdade perante a lei, porquanto sé uma parte da populagdo portuguesa — a que ndo nasca
por recurso a técnicas de PMA — tem direito ao conhecimento da sua identidade genética, dele
ficando excluidos os que assim nasgam. E certo due,,por razdes de conhecimento de eventual
impedimento matrimonial, e se o doador o consentir, ou por razées ponderosas reconhecidas
mediante decisdo judicial, a identidade genétic;a do doador pode vir a ser revelada. Mas ndo ha
um direito universal a esse conhecimento, direito que apenas é reconhecndo a quem ndo nasca
por recurso a técnicas de PMA, que, recorde-se, passou a ser possivel para toda e qualquer

Pessoa que a elas que|ra recorrer.

Ora, o principio da igualdade e da ndo discriminacio constante do art.2 132 da CRP ndo se
compadece com tais restrigSes, e muito menos pode ser aplicado de forma casulstica. Pelo
que, sem mais consideracbes porque desnecessdrias, consideram os signatdrios que os
referidos artigos da Lei n.2 32/2006 conten\dem com os ditames do principio da igualdade, que

assim se mostra ofendido.

E isto j& para ndo falar da incoeréncia do ordenamento juridico portugués na matéria — além

da violagdo flagrante do principio da igualdade -, ndo se percebe por que razio se permite aos

- adotados conhecer as suas origens e aos nascidos por recurso a técnicas de PMA ndo. N3o ha

uma razdo atendivel que o justifique e adensa-se a discriminagdo a que sdo votadas as pessoas

que nasgam por recurso a técnicas de PMA.
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VIOLACAO DO PRIMADO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DO DEVER DO ESTADO DE
PROTECCAQ DA INFANCIA

A evolucdo das ciéncias e da biotecnologia, nas ultimas décadas, tem sido exponencial,
trazendo consigo enormes impactos sobre a sociedade e, em particular, a instituicio da

familia. Assistimos, pois, a mudangas profundas cujas potencialidades colocam o direito

perante o dificil desafio da ponderacdo e imposicdo de limites em nome ndo apenas de uma

nocdo de ordem, mas também de humanidade.

Num mundo profundamente individualista, no contekto do qual facilmente se reconhece uma
concecdo cada vez mais utilitaria e hedonista do ser humano diante da ciéncia e da medicina, é
fundamental lembrar que a evolugdo cientifica ndo decorre de um mero interesse individual e
egpista, mas sim, de um interesse publico dirigido a criar melhores condi¢bes para toda

humanidade.

N3o se procura com isto refrear os avangos alcangados, os quais também s8o conquistas da

humanidade, mas simplesmente garantir que o fmbeto da descoberta e do ultrapassar das
barreiras ndo se divorcia de uma concreta ponderagdo de valores que, na sua dimensdo

individual e coletiva, constituem a esséncia do ser humano.

O contrato através do qual a mulher se dispée a suportar uma gravidez por conta de outrem, e
a entregar a crianga apos- o parto, renunciando aos poderes e direitos préprios da
maternidade, ndo existia na ordem juridica portuguesa até a entrada em vigor da Lei n.2

25/2016, de 22 de agosto.

A gestagdo de substituicdo ¢ um método de procriagdo que oscila, nos varios ordenamentos

juridicos, entre a proibicdo absoluta e a permissdo sem restricBes. Eritre nds, atualmente, o
modelo resultante da Lei n.2 25/2016, de 22 de agosto, & o equivalente a uma posicio
intermédia: € admitida, em termos excecionais, com base na-comprovacido de razdes clinicas e

de saude.
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Uma das criticas recorrepteé a gestac¢do de substituigio — e que os ora signatarios igualmente
defendeml - € a de que estamos perante uma verdadeira mercantilizagdo do ser humano: a
crianga passa a ser objeto de um negdcio juridico e a mie gestante converte-se numa mera’
incubadora ao servico dos beneficidrios. Um processo de coisificacdo que, independentemente

da natureza onerosa ou gratuita do mesmo, traz indubitavelmente 3 colagio o principio da

" dignidade da pessoa humana, seja no que refere a gestante de substitui¢do, seja no que se

refere 3 crianca.

Reconhecemos que, num mundo — e pais — onde 0s casds de infertilidade aumentam, a

"maternidade de substituicio & apresentada como mais um método de procriacio

medicamente assistida, dirigido a tratamentos de infertilidade e que, nesta excecionalidade,
visa, no limite, permitir que os beneficidrios realizem o projeto de ter filhos e a gestante de

substituicdo satisfaca um louvdvel espirito altruista e de solidariedade.
Todavia, a realidade é, na grande maioria das vezes, outra. .

E um facto conhecido que a maior parte das «barrigas de aluguer» - express3o comumente
usada e cujo sentido pejorativo reflete a iﬁadmissivel e infeliz realidade mundial subjacente -
se encontram nos paises mais pobres, onde o al'pguer do ventre constitui mais uma forma de
subsisténcia da mulher e da sua familia. Por seu lado, nos antipddas dessas geografias,
empresas sedeadas em paises ricos e desenvolvidos asseguram, mediante o pagamento de
alevadas quant'ias, a supervisdo rigorosa das condi¢bes de alimentagéo e salide das gestantes,
e até a eventualidade de realizagdo de aborto quando ndo houver satisfacio com o produto

final. A Unica ética que se respeita é a ética do mercado.

E' mesmo naqueles paises onde os negdcios onerosos de gestacdo de substituigé‘o sdo
proibidos, as mulheres podem ser coagidas a aceitar, nomeadamente através de pressdes
emocionais, ou mesmo de ameagas ou promessas relativamente ao trabalho ou a familia. No
que se refere a situagdo socioecondmica, ndo é despiciendo referir que os pais beneficirios

sdo normalmente mais velhos, mais ricos e com mais instrugdo do que as gestantes de

substituiciio, o que igualmente contribui para o risco de coagdo. Ou seja, mesmo quando as .
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1
mulheres portadoras ndo sdo pagas, a verdade é que podem receber uma “compensacio”,

que é, por vezes, 130 elevada que se torna impossivel recusar.

A gestacdo de substituicdo é uma atividade em ascensdo em muitos paises, sendo cada vez

mais numerosas as agéncias que, neste contexto, lucram tanto com o sofrimento dos casais

inférteis, como com a vulnerabilidade de muitas mulheres. De facto, cobram-se valores
elevadissimos para selecionar as mées de substitui¢io e, se necessario, os dadores, colocando-
se em pratica processos de recrutamento altamente intrusivos, onde a coisificagdo da‘mulher

e da crianga sdo ainda mals evidentes.

Ao legalizar a “gestacdo de substituigdo”, e tendo em conta os direitos das pessoas envolvidas
— pessoas intervenientes nos processos de PMA e pessoas nascidas na sequéncia da aplicagdo
das correspondentes técnicas - o legislador nacional nde pode desconsiderar as experiéncias
estrangeiras, tal como ndo pode descbnsiderar as potenciais complica¢@es sociais, psicoldgicas
e juridicas, que aumentam exponencialmente tendo desde logo em conta o nimero de
pessoas — seis - que bodem, no limite, reclamar direitos de parentalidade: i) a dadora do dvulg;
ii) a gestante de substituicdo; iii} a beneficidria; iv) o dador do espermatozoide; v) o marido da
gestante (sujeito.simplesmente ignorado na'presente lei e cujo consentimento é fundamental

atendendo a presuncdo de paternidade); e vi) o beneficiario.

Centrando a nossa atengdo na gestante de substituicio, a mie bioldgica, a sua
instrumentalizacdo ao servico de um desejo a ter filhos, é por demais evidente, praticamente

desaparecendo enquanto sujeito de direitos.

H&a pouca investigagdo relativamente aos efeitos psicolégicos de longo prazo -da géstac’;éo de
substituicdo, pelo que permanece desconhecido como o afastamento emocional e a
indiferenca afeta a mulher gestante,’sendo, contudo, de antever enormes dificuldades, a
semelhanga do que ja se sabe em relagdo & adogio. H4, de facto, comprovacdo cientifica
suficiente de que esta ndo fica indiferente ao que lhe acontece quando esta gravida, vivendo a
gravidez como sua e sofrendo com o abandono da crianga, circunstincias que tornam

compreensiveis, e fortemente possiveis, situages como: gestantes que mudam de ideias e
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querem assumir a maternidade; gestantes que querem: abortar; ou gestantes que querem,
mais tarde, conhecer ou obter informagdes sobre a crianga.

bl

Qualquer uma destas situagBes coloca em confronto direitos com igual tutela constitucional.

Nenhuma destas situagSes tem resposta satisfatdria na presente lei,
Vista a questdo do angulo dos direitos da crianga que vai nascer - cuja prevaléncia deve ser
sempre assegurada pela lei - hd todo um conjunto de outras questdes a que a lei também nio

da resposta satisfatoria, designadamente:

— A importdncia da ligagdo (psicoldgica, bioldgica/epigenética), que duran"ce a gestacéo
se estabelece entre o feto e a mulher, para o desenvoivimento da crianga que vier a
nascer; | ‘ _

— O impacto que poderd ter sobre a crianga a'quebra da ligagcdo estabelecida durante a
gestacdo;

— A forma como se co'nseguem garantir os direitos da crianca a.nascer, considerando o

contexto reprodutivo;

— A forma como se assegura o superior interesse da crianca, em caso {i) de conflito que

resulte em quebra de contrato; (i) em decisBes sobre término da gravidez; (iii} recusa-

de entrega da crianga; (iv) recusa de aceitacdo da crianga apds o nascimento; ou (v)

morte dos beneficidrios prévia ao nascimento.

A Constituicdo, ao’ basear a Republica na dignidade da pessoa humana enquanto valor
auténomo e especifico inerente a todos os seres hur'nanos em virtude da sua simples
pessoalidade (cfr. artigo 1.2), assenta-a em dois pressupostos essenciais, a saber:

— Primeiro esta a pessoa e s6 depois a organizagio politica;

— A pessoa ¢ sujeito e ndo objeto, é fim e ndo meio de relagdes jurfdico-sociais.

. Estes principios aplicam-se tanto & pessoa ja nascida como & pessoa desde a sua concecdo,

~ alids, como decorre do disposto no artigo 67.2, n 2 2 alinea e), da CRP gue, ac remeter para
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dignidade da pessoa humana, pretende ndo apenas salvaguardar os direitos das pessoas que
‘mais diretamente poderao estar em causa por efeito de aplicagdo das técnicas de PMA, mas

também as pessoas nascidas na sequéncia da aplicagdo das técnicas de PMA,

No contexto da presente lei, pois, é meridianamente evidente que, em nome de um direito a

* constituir familia e de um direito a intimidade da vida privada e familiar, ndo sé assistimos a

coisificagdo da mae de substituicdo mas, também, constatamos que a crianca que vier a nascer
é tratada como um produto; ou seja, um produto final que pode acabar por ser rejeitado por

todos ou, pelo contrario, querido por todos.

Em qualquer dos casos, é algo que contraria frontaimente a tutela juridico-constitucional

consagrada do valor da dignidade da pessoa humana. ' . \

Cabe aqui referir EMANUEL KANTY: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa como na pessoa de qualquer outra, sempre e simultaneamente como um fim e nunca
simplesmente como um meio. {...) No reino dos fins, tudo tem um preco e umd dignidade.

Quando uma coisa tem um prego, pode-se pér em vez dele qualquer outro como equivalente;

‘mas quando uma coisa estd acima de todo o preco e, portanto, ndo permite equivalente, entdo

tem ela dignidade”.

Em dltima andlise, e ndo podendo ignorar as profundas lacunas que o regime encerra, a maior

prejudicada é, de facto, a crianga.

Assim sendo, ndo nos resta sendo concluir que, para além da violacio do principio

constitucional da protecdo da dignidade da pessoa humana, das disposicSes em evidéncia

resulta também uma violagdo do dever do Estado de proteger as criangas, com vista ao seu

saudavel e integral desenvolvimento, previsto no art.2 699/i da CRP.

Por dltimo, ddo-se por reproduzidas as consideraces anteriores sobre o art.2 152 n2 1 da Lej

n.2 32/2006, de 26 de julho, que prevé o sigilo absoluto de todos os envolvidos, nada se

7 Citada por JCRGE MIRANDA, Escritos Virios sobre Direitos Fundamentais, pag. 475
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prevendo, mesmo que a titulo de excegdo, sobre a possibilidade de se vir a conhecer a
identidade da gestante de substituicdo, & semethanca, alids, do previsto para os dadores

(artigo 15.2, n.2 4),

1))
CONSIDERACOES FINAIS

Nestes termos, consideram os §ignatérios- que a consideravel abertura a inseminagdo
heteféloga com sémen de dadores, que é levada a cabo pela nova redagio dos artigos 102 e
192 da Lei da PMA, quando interpretada em conjunto com a norma do artigo 152 da n:lesma
Lei, que condiciona a obtencgdo de conhecimento sobre a identidade do dador — por parte de
pessoa nascida de PMA - a instauragdo de processo judicial e 3 existéncia de razdes
ponderosas para a quebra do regime de confidencialidade, tém potencial para violar o
principio do respeito pela dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1.2 e artigo 672, n¢
2, alinea e} da Constituicdo da Rehﬂblica Portuguesa; o principio da igualdade, previsto no art.2
132 da Constituicdo da Republica Portuguesa; o principio da proporcionalidade, previsto no

artigo 18.2, n.2 2, da Constituigdo da Republica Portuguesa; e, bem assim, o conteudo

fundamental do direito a identidade pessoal e ao livre desenvolvimento da personalidade, -

previstos no artigo 262, n2 1 da Constituicdo da Repﬁblica Portuguesa e ¢ direito & identidade

genética previsto no n2 3 dessa mesma disposicdo constitucional.

Pelas mesmas exatas razdes, consideram os signatérios que a nova redacdo do artigo 209, n? 3,
da Lei da PMA, na parte em que dispensa a instauracdo da averiguacdo oficiosa da paternidade
quando apenas houve lugar ao consentimento da pessoa sujeita a PMA, violam igualmente as

referidas disposi¢cdes da Constituicio da Republica Portuguesa.

Consideram ainda os requerentes que a .noya redagdo do aftigo 82, bemn como toda a
regulamentacdo da gestacdo de substituicdo que no mesmo é vertida, ndc salvaguarda
adequadamente os direitos da crianga e da mulher gestante, admitindo que a mesma é
suscetivel de violar o principio do respeito pela dignidade da pessoa humana, previsto no

artigo 1.2 e artigo 679, n® 2, alinea e) da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa; o principio da
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proporcionalidade, previsto no artigo 18.2, n.2 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa; do

-direito & protegdo da infancia por parte do Estado, previsto no artigo 692, n2 1 da Constituicdo

da Republica Portuguesa; e, bem assim, do contelido fundamental do direito a identidade

pessoal e ao livre desenvolvimento da personalidade, previstos no artigo 262, n? 1 da’

Constituicdo da Republica Portuguesa e o direito a identidade genética previsto no n2 3 dessa

mesma disposi¢do constitucional.

Nestes termos, e com base nos fundamentos gue
supra se aduziu, requer-se a fiscaliéag’a’o sucessiva abstrata da
constitucioﬁalidade das normas constantes dos artigos 8.2, n.2s
1 a 12 (e conseguentemente das normas ou de parte das
normas que se refiram a gestagdo da maternidade de
‘substituicdo, a saber: artigos 2.2, n2 2, 3.2, n2 1,52, ne 1,
149, n%5e 6, 15.9,n%1e5, 16.2, n2 1, 30.2 alinea p), 34.2,
39.2 e 44.2, n.2 1 alinea b)),- 15.2, n.¢s 1 e 4, em conjugagdo
com os a:_-tigos 10.8,n2%1e2,e19.% n21, 2059 n.2 3, todos
da Lei n.2 32/2006, de 26 de julho {procriacdo medicamente

- assistida), na redacdo dada pelas Leis n.2 17/2016, de 20 ‘de
“junho, e n.2 25/2016, de 22 de agosto. '

Assembleia da Repﬁb&j{a;!ﬁjaneiro de 2017 ' v
e e ST

\

OS DEPUTADOS,
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