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SUMARIO

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro) declarou aberta a reunido as 18
horas e 44 minutos.

Foi ouvido, em audicéo, Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso, ex-membro
do Grupo de Trabalho para a Reavaliacdo das Parcerias Publico-Privadas.
Usaram da palavra, a diverso titulo, os Srs. Deputados Carina Oliveira e
Adriano Rafael Moreira (PSD), Rui Paulo Figueiredo (PS), Hélder Amaral
(CDS-PP), Bruno Dias (PCP), Pedro Filipe Soares (BE), Nuno Encarnacao
e Paulo Batista Santos (PSD), Manuel Seabra (PS) e Altino Bessa (CDS-
PP).

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro) encerrou a reunido eram 22

horas e 12 minutos.



O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Srs. Deputados, vamos dar

inicio a nossa reunido.

Eram 18 horas e 44 minutos.

Antes de chamar o nosso convidado de hoje, o Sr. Dr. Augusto
Lopes Cardoso, quero deixar aos membros da Comissdo algumas
informacoes.

A primeira informacdo € a de que ja se encontra disponibilizada e
acessivel para cada um de nos, no site da Comisséo, toda a informacéo que
foi solicitada a Comissdo de Economia e Obras Publicas.

Quero também dizer-vos que a Brisa solicitou o adiamento por 10
dias do envio da documentacdo que Ihe foi solicitada. Recordo a todos 0s
Srs. Deputados que, em reunido recente, demos um despacho favoravel a
um pedido similar ou idéntico a uma outra concessionaria, por isso, se
concordarem, penso que seria de fazermos o mesmo neste caso — esta é
uma primeira matéria que coloco a votacdo ou a um aceno de cabeca de

cada um.

Pausa.

Penso que esta autorizado, entdo, este alargamento do prazo.

Quero dizer-vos também que ainda ndo recebemos do Governo as
informacdes que oportunamente solicitamos. Por isso, a Mesa ira
pressionar 0 Governo no sentido de responder as questfes levantadas, as
quais, como se recordardo, tém a ver com a questdo do que esta ou ndo esta
em renegociacdo. Iremos fazer essa diligéncia até a proxima reunido, que

passo a...



O Sr. Bruno Dias (PCP): — E a primeira parte?

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Na sequéncia da resposta
que o Governo enviou, 0 Sr. Presidente desta Comissdo enviou um novo
oficio ao Governo a solicitar aqueles esclarecimentos que foram debatidos
na Comissdo. Ou seja, € essa a resposta que ainda ndo chegou, pelo que
penso ser oportuno reiterar a importancia da mesma.

Dou também nota de que a nossa proxima reunido sera depois de
amanh3, com a presenca do Sr. Dr. Guilherme d’Oliveira Martins,
Presidente do Tribunal de Contas, no final do Plenario.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, dado que sera
reenviado o pedido de esclarecimento ao Governo, penso que poderia fazer
aqui um requerimento oral, sobre o qual gostava que todas as bancadas se
pronunciassem — penso que todas serdo favoraveis ao sentido do
requerimento.

Estamos ja no més de julho e aquele estudo que o Governo tinha
encomendado para servir de base a renegociacdo das diversas parcerias
publico-privadas tera sido entregue até ao final do més de junho — pelo
menos, foi isso que o Secretario de Estado Carlos Moedas disse na
comissdo que faz o acompanhamento do Memorando de Entendimento. O
requerimento oral €, pois, no sentido de a Comissdo pedir também esse

estudo ao Governo.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Sr. Deputado, parece-me

uma sugestdo muito positiva.



Penso, pois, que poderemos também dar como adquirida essa
sugestdo do Deputado Pedro Filipe Soares.
Assim sendo, pergunto se estamos em condi¢Ges de prosseguir 0s

nossos trabalhos e de chamar o Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso.

Pausa.

Como todos estdo de acordo, peco aos servicos da Comissdo que
providenciem a sua entrada na reunido.

Quero dar nota que hoje, mantendo a rotatividade que é habitual na
nossa Comissao, cabe ao PSD abrir os trabalhos. Temos aqui, para quem
quiser consultar, o curriculum vitae do Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso, que
foi bastonario da Ordem dos Advogados e que também fez parte do famoso
grupo de trabalho que esteve a fazer o estudo sobre o tema das nossas

audicoes.

Neste momento, deu entrada na sala o Sr. Dr. Augusto Lopes

Cardoso.

Cumprimento o Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso e agradego a sua
presenca aqui hoje, nesta audicéo, que se insere nos trabalhos da Comisséo
Parlamentar de Inquérito a Contratualizacdo, Renegociacdo e Gestdo de
todas as Parcerias Publico-Privadas do setor Rodoviario e Ferroviario e
insere-se, ainda, num primeiro espaco em que a Comissdo decidiu escutar
um conjunto de personalidades que, de alguma forma, estiveram ligadas a
tematica.

Ja tiveram lugar 10 audicOes e a do Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso

sera a penultima desta fase. A Ultima sera a audicdo do Sr. Dr. Guilherme



d’Oliveira Martins, porque coordenou o grupo de trabalho do qual o Sr. Dr.
Augusto Lopes Cardoso também fez parte.

Como ja disse, hoje cabe ao PSD o pontapé de saida. Sera a Sr.?
Deputada Carina Oliveira quem ira colocar o primeiro bloco de perguntas.

O Sr. Doutor Augusto Lopes Cardoso dispensa a intervencéo inicial,
pelo que esta disponivel para passarmos, desde ja, ao periodo de perguntas
e respostas.

Assim sendo, dou a palavra a Sr.? Deputada Carina Oliveira, que

dispora de 10 minutos.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Quero comecar por cumprimentar o Sr. Doutor, um dos autores do
relatério do grupo de trabalho, sobre o qual também faria incidir as
perguntas que tenho para colocar.

Comeco, desde logo, pelo principio, pelo prefacio desse relatorio do
grupo de trabalho, que tem uma citacdo interessante de Michael Faraday:
«Sempre que um resultado ocorre, especialmente se é novo, devemos
perguntar-nos qual a causa por que ocorre e, no decurso do tempo,
descobrir a razdo» — isto foi escrito em 18 de abril de 2011. Penso que
esta Comissdo de Inquérito esta, precisamente no tempo, a tentar perceber
como € que estas 25 parcerias publico-privadas rodoviarias e ferroviarias
foram, na nossa Otica, irresponsavelmente assumidas ao longo de
sucessivas decisfes politicas, com encargos que hoje ndo conseguimos
pagar, mas que, de facto, vamos continuar a pagar ao longo de décadas.

Segundo o que resultou do acordo que o entdo Governo do Partido
Socialista assinou com o PSD para a aprovagdo do Orgcamento do Estado,
uma das competéncias que estava atribuida ao Sr. Doutor era a de

determinar os graus de liberdade ou caminhos alternativos para o Estado no



ambito da parceria do TGV e das parcerias da saude, parcerias essas que
integram o relatério do qual estamos a falar.

Comecava pela recomendacdo n.° 10, que consta desse relatorio.
Relativamente a PPP do Poceirdo-Caia, diz-se, na alinea i) que o projeto,
tal como foi apresentado, nao tinha elementos suficientes.

Esta também na documentacéo do Prof. Dr. Avelino de Jesus, que se
demitiu desse grupo de trabalho e que nos deixou expresso nesta Comisséo
0 entendimento de que o Poceirdo-Caia ndo deveria ser analisado
isoladamente, pois é um troco sem autonomia e que deveria ser estudado,
de forma congruente, em toda a linha. Também ele se queixava, ja na
altura, de que ndo haveria elementos suficientes.

Diz também o grupo de trabalho que «é exigivel que estes fatores
sejam todos tomados em consideragéo.»

Primeira pergunta: o que faltou, que elementos ndo tinham e quem
ndo os deu?

Tal ndo impediu, contudo, de se conseguir ver a forma como estava
este projeto do TGV. Na péagina 35 do relatério fala-se da comportabilidade
financeira do projeto que «deve, necessariamente, ser comprovada, sem o
que o processo de negociagdo devera ser interrompido ou anulado».

Pergunto se foi uma irresponsabilidade avancar com o projeto da
forma como estava, atendendo a que ndo estava garantida a
comportabilidade financeira desse projeto. Alias, a prépria natureza
juridica deste contrato indicava essa, digamos, mixordia.

Diz-se, a paginas tantas do relatorio, que «a natureza € multipla e é
hibrida», que «o contrato de servico publico, em matéria de projeto e de

construcéo, é feito como contrato de empreitadax.



Atendendo a que o Sr. Doutor é jurista, pergunto também o que,
juridicamente, diz desta trapalhada, deste contrato de meio TGV, que seria
0 trogo Poceirdo-Caia.

Em muitas paginas do relatério sdo referidas e analisadas as pecas
que compunham as partes do contrato a que tiveram acesso. VVou citar
algumas: «Tem um consideravel impacto direto nas contas do Estado»; «A
avaliacdo do projeto é contraria aos principios da economia, eficiéncia e
eficAcia que devem prevalecer na utilizacdo dos dinheiros puablicos».
Inclusivamente, na pagina 96, das conclusdes deste relatorio, diz-se que «as
conclusdes da analise econodmica e financeira do presente contrato apontam
para aquilo que, na linguagem do acordo,...» — e entendo, como acordo,
aquilo que, na altura, o Governo do Partido Socialista assinou com o PSD
na oposicdo — «... se designa como o adiamento ou o cancelamento da
concessdo por iniciativa da parte da entidade puablica». E dizia,
inclusivamente, que isto era com a invocacdo fundamentada de interesse
publico.

Na analise subsequente que faz também do adiamento ou
cancelamento desta concessao, faz a analise das clausulas do contrato que
suportam esta decisdo, diz, no ponto 104, que «mesmo no que respeita a
chamada reposicdo do equilibrio financeiro, nada ajuda, até porque ela esta
construida sempre em beneficio da concessionariax.

O que pergunto é se, nos tais caminhos alternativos que Ihe foram
pedidos que fossem estudados para estes contratos, era esta a decisdo séria
a tomar, se foi um contrato prejudicial para o Estado, feito, juridicamente,
de forma atabalhoada e em beneficio dos privados e se poderia ter sido
travado a tempo.

Pergunto — como se costuma dizer, n6s somos nds e a nossa

circunstancia — se, em véspera do anuncio de medidas de austeridade téo



graves como as que foram anunciadas, acha aceitavel, razoavel, que esta

assinatura se tivesse feito sem acautelar o devido interesse do Estado.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Para responder, tem a

palavra o Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso (Ex-membro do Grupo de
Trabalho para a Reavaliacdo das Parcerias Publico-Privadas): — Sr.2
Deputada, muitas das perguntas que fez séo de natureza qualificativa. Quer
dizer, a Sr.2 Deputada usou muitos adjetivos. Ndo € o meu estilo, ndo foi
assim que eu trabalhei.

Que fique bem claro que a primeira afirmacao que fiz na reunido do
grupo, diante do Sr. Ministro das Financas, foi a de que eu aceitava fazer
parte do grupo pela simples razdo de que estavam previstas duas coisas
fundamentais: uma delas era a total independéncia dos membros e a
segunda era a de que os membros eram nomeados independentemente de
guem os tivesse designado — 0 que me parece que 0s senhores jornalistas
nunca entenderam muito bem. Os membros do grupo eram todos eles
nomeados por acordo, logo era completamente indiferente saber gquem
tinha indicado o seu nome. E parece que, nessa altura, as pessoas nao
entendiam essa coisa banal. Mas, que se ha de fazer? E um problema de
independéncia.

Na altura, na saudacdo que fez ao grupo de trabalho, o Sr. Ministro
Teixeira dos Santos fez uma intervencdo muito simpéatica e muito
organizada e, a certa altura, disse: «N&o podemos esquecer que estamos a
espera que os mandatarios dos dois signatarios do acordo facam um
trabalho de grande valia que nos serd muito necessario.» E eu interrompi e

disse: «O Sr. Ministro, eu queria dizer, claramente, que ndo sou mandatario



de ninguém. Que isso fique bem claro!» E o Sr. Ministro concordou
totalmente comigo, bem como todos os membros do grupo concordaram.
«Eu ndo sou mandatario de ninguém» — fiz, perante todos, esta afirmacao
muito importante, que também serve para falar aqui com esta Comissao.

Ora, ndo sendo mandatario de ninguém, ndo presto contas sendo ao
proprio grupo e aqueles que (os dois em conjunto) nos pecam esta
prestacdo de contas. Quer dizer, nunca contactarei com aquele que me
indicou — jamais o farei —, nem intercaladamente nem no corredor, nunca
farei isso, e espero que todos facam como eu. Foi, pois, assim que se
passou. Digo isto para enquadrar bem a minha participacéo.

Os qualificativos que a Sr.2 Deputada usou pertencem-lhe. Eu ndo
faco juizos de valor dessa natureza. E digo-lhe mais: considerando o tempo
de que dispusemos para fazer este relatorio, creio que excedeu aquilo que
poderia ser de esperar em relacdo as condicdes que tivemos. Por isso é que,
quando a Sr.2 Deputada 1€ o que acabou de ler, eu reler-lhe-ia aquilo que a
senhora leu. Acho que gastamos imenso tempo. N&o vale a penal! Se quer
que eu conclua mais do que o que esta no relatério, ndo vou concluir. Ai
estd 0 que conclui no plano juridico!

Gostaria que ficasse bem claro uma coisa que, alias, ja expliquei uma
vez a uma Sr.2 Jornalista e que ela também nédo entendeu — tanto assim que
Ihe exigi o direito de resposta, que ela ndo publicou, mas isso sdo outras
histérias. Quando se falou (e a Sr.2 Deputada também falou disso) que nédo
teriamos tido os elementos suficientes, essa afirmacdo era excessiva.
Porqué? Porque eu ndo podia responder sendo por aquilo que a mim me
fazia falta. E recordo que ndo sei mais do que a matéria juridica, ndo tenho
capacidade, nem preparacdo, nem pretensdo para fazer analise econémico-
financeira. Fui chamado por ser advogado, isto €, por ser jurista e ja vou

fazer 50 anos de profissao.



Portanto, e ndo foi porque me faltassem elementos. A mim, ndo me
faltaram. Quando me faltaram, por exemplo, a respeito do projeto Poceirdo-
Caia, eu proprio telefonei ao Sr. Presidente e disse-lhe que ainda ndo me
tinha sido enviado o contrato, pedi para mo enviarem e enviaram-mo
imediatamente. Nesse caso, fui eu que tomei a iniciativa, transmiti ao Sr.
Presidente e, evidentemente, todos passaram a dispor do contrato, porque
ndo podiamos trabalhar muitos dos elementos sem ter o contrato.

Um jurista tem necessidade de muito menos elementos do que os
outros, porque 0s outros tém necessidade de uma série de elementos, de
estudos econdmico-financeiros, de estudos de outra natureza técnica, que
sdo capazes de analisar e que eu ndo sou. Portanto, isto que fique bem
claro.

Quero com isto dizer que fez parte da nossa metodologia que a
minha participacdo como jurista era no sentido de acompanhar sempre tudo
0 que os demais iam fazendo, mas era sempre posterior, ou seja, eu tinha de
esperar... Alias, isso nota-se precisamente a partir da pagina 96, que a Sr.?
Deputada referiu, onde digo que «face as informacbes econdmico-
financeiras que resultam do que antecede, eu posso dar este meu
contributo». Que isto fique bem claro. Eu ndo podia ter a pretenséo de ser
uma espécie de sabedor ou de sabichdo, porque ndo era. Tinha a minha
propria area e era nela que me movia.

Portanto, com todo o rigor, eu nunca tive falta de elementos. Quando
genericamente se fala, a proposito deste caso, da falta de elementos, isso
tem muito a ver com o ponto 101, Sr.2 Deputada. Pareceu-nos altamente
estranho, e por isso criticAvel — isso esta dito no relatério com todas as
letras —, que se pudesse falar no trajeto Poceirdo-Caia sem termos
quaisquer elementos do que se passava na ligacdo Lisboa-Madrid. Isso ndo

houve. Achamos estranhissimo! Como € que se faz uma coisa destas? Esse
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reparo esta feito no relatério, com todos os pontos nos ii, para que fique
bem clara a nossa perplexidade.

Para além disso, ndo vou dizer mais do que 0 que esta escrito nem
vou comentar a parte inicial, escrita pelo Prof. Fernando Pacheco, com o
seu espirito erudito — aquela citacdo tdo bonita que faz no principio.
Realmente, estavamos todos a procura da melhor maneira de corresponder
aquilo que nos era solicitado.

Para terminar, falta de elementos da minha parte ndo se pode dizer
que existiu; quando existiu, eu pedi-0s e consegui-0s imediatamente; e ndo
respondo pelos outros. O maximo que posso dizer é que SO ouvi essa
referéncia, em determinada altura, nos meios de comunicacdo. E apenas
isto que posso dizer-lhe.

Sr.2 Deputada, com todo o respeito, parece-me que isto Sao ja coisas
menores. O que interessa aos Deputados saberem isso? Nao entrem ja no
nivel da mexeriquice, passe a expressao. Nao quero colaborar nisso. O que
€ que interessa saber se fulano disse bem ou se disse mal? Ndo me
interessa! Aquilo que dissemos esta escrito no relatdrio, e podiamos ter
escrito muito mais se ndo fosse interrompido o trabalho da comissdo. O
trabalho foi efetivamente interrompido e — posso dizer-lhe, Sr.2 Deputada
— com bastante surpresa, porgue a comissdo entendeu que tinha de
desempenhar as suas funcdes nos seis meses; ndo foi possivel chegar aos
seis meses, precisamente porque 0s signatarios ndo deram essa
possibilidade. Esta é uma realidade, mas toda a gente sabe isto, ndo estou a

dizer nada de novo.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD). — Sr. Presidente, pelos meus

apontamentos, falta responder a algumas perguntas.
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Peco desculpa, Sr.2

Deputada, mas néo dei conta.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — A minha primeira pergunta foi, de
facto, sobre a falta de elementos. Gostaria apenas de esclarecer o Sr.
Professor que ndo sabemos a que parte do relatorio corresponde cada uma
das participacdes, dai que, quando falei genericamente das partes do
relatorio que estava a citar, obviamente, ndo sabia se o Sr. Professor teria

tido participacéo nas paginas 1, 2 ou 10.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Que era natural, porque € a

parte juridica.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD): — Foi por isso que fiz esse
enquadramento. Tomo o resultado do grupo assumido como um todo.

Em segundo lugar, perguntei-lhe se gostaria de comentar — mas ja
percebi que ndo gostaria de comentar algumas das conclusdes ou, pelo
menos, algumas das perguntas que lhe faco — se foi uma
irresponsabilidade avancar sem estar assegurada a comportabilidade
financeira do projeto do TGV. Esta foi a minha segunda pergunta.

A minha terceira pergunta foi se, atendendo a que estd expresso
também no relatorio que a natureza era multipla e hibrida, juridicamente
poderia comentar aquilo que adjetivei como sendo uma trapalhada. A
adjetivacdo, de facto, € minha, mas perguntei se juridicamente gostaria de
comentar.

A minha quarta pergunta foi se, atendendo aos tais caminhos
alternativos das decisdes a tomar no que respeita a este acordo, a conclusao

sobre o adiamento ou cancelamento desta concessdo, por iniciativa da
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entidade publica, deveria ser efetivamente a decisdo a tomar. Esta foi a

minha quarta pergunta.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Entdo, vou comecar pela
quarta pergunta, Sr.2 Deputada, porgue creio que esta respondida no préprio
relatorio, que diz exatamente isso, ou seja, que sim. Portanto, ndo posso
dizer melhor que o relatério. Como se diz em latim, scripta manent, os
escritos ficam, o resto, a conversa, ndo interessa tanto. Esta escrito que sim,
chegamos a conclusdo, sem lhe chamar trapalhada, que efetivamente
merecia uma ponderacdo, que tal como estava feito dava origem a
complicacGes e que no plano juridico tinha varias falhas.

A Sr.2 Deputada deve ter notado uma coisa importante (alias, isso
esta escrito também num outro documento, que esté contido na parte inicial
do relatorio, na transcricdo feita): tivemos o cuidado — que era, por um
lado, um cuidado de muita correcdo, um cuidado a que podemos chamar
eticamente exigivel, e, além disso, de responsabilidade para com o
presidente — de ndo tratar neste documento qualquer matéria que colidisse,
ultrapassasse ou coincidisse com as apreciac6es do Tribunal de Contas.
Tivemos todo o cuidado nisso. Porqué? Pelas razdes que compreender&o:
seria completamente absurdo que, sendo presidido este grupo pelo
Presidente do Tribunal de Contas, ele fosse confrontado perante os seus
pares. Alias, por aquilo que é conhecido, ele questionou claramente 0s seus
pares sobre se deveria aceitar a funcdo de presidir, tendo-lhe sido
respondido pelo sues pares, por aquilo que sei: «Sim, senhor, ndo ha razéo
nenhuma para que ndo presida».

Portanto, n6s nao iamos fazer nada, mesmo no aspeto juridico... Eu
nédo ia fazer apreciacOes juridicas de legalidade. Portanto, era um problema

delicado e ia, sim, fazer uma apreciacdo que aqui esta. Isto € uma sumula,
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mas exige muito trabalho para ser feita. Creio que esta aqui o essencial.
Tudo 0 mais que eu pudesse dizer aqui seria estar a armar-me em professor
de Direito, 0 que é uma desnecessidade. Nao sou professor de Direito, sO
excecionalmente. Mas parece-me que aqui esta dito. Logo: se me pergunta
se juridicamente isto era criticAvel, era com certeza criticavel; se
juridicamente tinha consequéncias negativas, muito negativas; se faltava a
quantificacdo, com certeza — alias, era esse trabalho complementar que
desejavamos ter feito e que ndo pudemos fazer, ou seja, alguma
quantificacdo dos efeitos negativos de um tipo de contratacdo tdo pouco
cuidado. Isso esta escrito no relatorio. Por isso é que digo que responder
mais do que isto é estar a «chover no molhado».

Quanto a comportabilidade orcamental, Sr.2 Deputada, estd tambeém
dito por quem sabe disso — muito em especial por quem é das areas de
Economia e Financas, designadamente o Prof. Fernando Pacheco — que
ndo esta suficientemente acautelada. 1sso esta dito no relatério, portanto,
acho que repetir seria incomoda-la.

N&o me leve a mal, Sr.2 Deputada, mas senti que na minha
intervencao inicial tinha implicitamente respondido a essas questfes, mas
tenho todo o respeito pela Sr.2 Deputada e ndo queria fugir as perguntas

colocadas, que considero pertinentes.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem, agora, a palavra o Sr.
Deputado Adriano Rafael Moreira, que vai prosseguir as perguntas da parte
da bancada do PSD.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Doutor,

tenho algumas questbes a colocar-lhe, as quais espero ser possivel obter

resposta.
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Vou comecar por uma questdo que é abordada no relatério: a
resolucdo contratual. Gostaria de saber se o Sr. Doutor nos podia ajudar
ndo sé no que se refere a questdo com que se deparou, a resolucdo
contratual no caso Poceirdo-Caia, mas também dando-nos uma opinido
mais abrangente sobre os moldes em que poderemos, no ambito das PPP,
recorrer a esse instrumento, seja com base no interesse publico, na
alteracdo de circunstancias ou noutro fator que possa dizer, para
percebermos como pode ele ser utilizado sem consequéncias negativas para
0 Estado, sem peso demasiado oneroso para o Estado. Esta é a minha

primeira pergunta.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, trato essa
matéria no relatério e, com todo o respeito pela sua pergunta, deixo aos
bons consultores juridicos das partes que tém de intervir o desenvolvimento
daquilo que digo no relatorio.

Repare, creio que sobre isto digo o essencial. O que o Sr. Deputado,
no fundo, quer que eu diga mais? A resolucdo contratual ndo € desejavel,
como é natural. A resolugdo contratual é unilateral. No relatério chamo a
atencdo de que isso pode acontecer se, porventura, for invocado o interesse
publico em determinadas circunstancias. Mas falta saber se isso ndo tem
consequéncias. Claro que tem! E até chamo a atencdo para o facto de a
resolucdo contratual... Como disse, eu ndo queria estar aqui a dar uma
licdo de Direito. Acho que é um bocado desajustado da minha presenca
aqui. Nao sinto que deva estar aqui numa funcdo dessas. A resolucdo
contratual tem consequéncias negativas. Claro que tem! Se ndo ha
fundamento suficiente, se ndo estd construido o interesse publico que a
justifique no verdadeiro sentido, pode ter consequéncias muito, muito

grandes. E, quando refere a alteracéo de circunstancias, quais?
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Sr. Deputado, essas sao matérias que devem ser ponderadas para a
renegociacdo, que recomendamos vivamente. Isso € que € importante!
Estdo aqui a ser levados a terreiro elementos de raciocinio juridico... Note
que evitei transformar isso em parecer juridico, porque achei que era um
excesso. Aqui trabalhei de gragca, como imagina, e uma das razdes por que
aceitei, devo dizer-lhe, foi ndo receber um tostdo. Isso foi, para mim, uma
satisfacdo. Apenas entendi que nao devia ter a pretensdo de dar pareceres
juridicos, de dizer: «Agora vai negociar e faz assim». N&o! O seu a seu
dono!

Chamamos a atencédo para as fragilidades grandes da situacdo — e
ndo sO nesta, mas nesta em especial, porque nos tinha sido pedida
prioridade. Aliés, essa era outra delicadeza.

Sr. Deputado, ja agora, chamo-lhe a atencdo de que o documento que
deu origem ao acordo, e que por sua vez motivou a formagéo da comisséo,
teve da minha parte — posso dizé-lo a vontade, porque ndo extravasa a
privacidade que quem trabalha na comissdo deve ter — uma atitude
altamente critica na primeira reunido. Eu disse: «Isto esta redigido de uma
maneira tdo pouco... Um jurista, de um modo geral, ndo faria isto!» Esta
foi uma observacdo minha. Entdo, como é possivel pedir a uma comissao
que faca uma analise global e que, pela analise global, tire conclus6es
globais — alis, o documento diz expressamente isso, ou seja, que se faca
uma «consolidacdo das consequéncias», que € um trabalho de muita
exigéncia —, se nos dizem: «Primeiro que tudo, andem com isto»?

H& aqui uma incongruéncia enorme, que nos levou... O Sr,
Presidente (0 seu a seu dono), que dirigiu, e muito bem, os trabalhos, é que
podera falar disso, se quiser, se 0 entender, mas foi dirigida pelo grupo e
assinada pelo Sr. Presidente uma carta, logo nos primeiros dias, visto que

comecamos a trabalhar em 14 de janeiro e logo na primeira reunido isso se
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notou. Portanto, tinhamos seis meses, ndo podiamos perder tempo e o
problema da metodologia surgiu desde logo. Era um problema delicado, o
de saber por onde deviamos comecar. E o problema de saber por onde
comecar tinha a ver exatamente com a pouca clareza do acordo. Como €
que se pedia consolidacgéo, se se pedia prioridade? E que, quando damos a
prioridade, estamos a esquecer a consolidacdo. Quer dizer, aquelas
prioridades, por excesso, até podiam dar origem a que, mesmo estando mal,
na consolidacdo néo tivessem significado nenhum. Estao a perceber?

Isto originou um mal-estar que eu senti, que sentimos todos. E tanto
sentimos que houve realmente uma carta a ambos os autores (néo sei se 0s
Srs. Deputados a conhecem), em que dissemos: «Estamos perante este
problema, por favor digam-nos o que pensam. NO&s interpretamos assim
(...)». E anossa interpretacédo foi coadjuvada pelas respostas que nos foram

dadas.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Penso que podemos
concluir que, apesar de terem ido longe nas afirmacg0es relativamente ao
troco Poceirdo-Caia e terem levantado uma série de questdes,
nomeadamente concluido que ndo havia os dados necessarios para que
tivesse sido feita uma boa adjudicacdo e terem falado na resolucgéo, no
entanto, saia fora do ambito da comissdo analisar eventuais
responsabilidades para o Estado, eventuais consequéncias. Ai, o Sr. Doutor

diz que, a jusante, alguém teria de tratar dessas questdes, porque...
O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, com mais rigor

— 0 que, alias, também resulta do préprio conteudo do acordo —, noés

iriamos comunicar as consequéncias de aquilo estar feito como estava.
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A maneira, depois, de tirar dai efeitos, designadamente no plano
pratico, no plano negocial, no plano da quantificacdo, que nds, mesmo
assim, estdvamos dispostos a fazer um pouco se mais tempo houvesse...
Mas que ndo houve e ndo foi porque nédo trabalhassemos, passo a
expressao, a mata-cavalos, era um trabalho altamente exigente, mas porque
entendemos que, com este tipo de informacdes, os dois parceiros do acordo
estavam aptos a poder raciocinar e que, portanto, ndo iamos fazer aquilo
que ndo nos competia.

Alias, ha de ter notado uma coisa curiosa: uma das afirmacdes feitas
por nos na carta que dirigimos aos parceiros foi que mal se compreendia a
expressdo «o Governo faria 0 que nés disséssemos». E eu disse: «N6s ndo
queremos isso, porque n6s ndo temos nem podemos ter funcdo politica.
Isso ja sdo decisbes politicas». Essa expressao era altamente infeliz! E os
Srs. Deputados, com certeza, tém isso presente. Realmente, dizer-se, a certa
altura, no documento «o Governo e o Partido Social Democrata aceitardo
as propostas emanadas do grupo de trabalho» era completamente
desproporcionado. E como quem diz que quem comandava éramos nos.

NOs perguntavamo-nos: «O que sera isto? Esta tdo mal redigido! Isto
é um problema de ma redacdo.» Depois, parece que, perante a nossa
observagdo, concluiram que realmente a responsabilidade ¢ de quem...

Nunca pode ser aceitar s por nds dizermos. Era um excesso.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Retomando, agora, uma
questdo que consta da recomendacdo n.° 10 do relatério, que fala do
comparador publico, detetaram, e muito bem, que em quase todos 0s
contratos ndo existia o comparador publico, isto é, que o Estado avancou

com as parcerias publico-privadas sem ter feito contas ou analisado se, pelo
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método tradicional de adjudicacdo de empreitada, resolveria o problema de
forma mais barata.

No entanto, parece-nos demasiado leve a abordagem ou a concluséo.
N&o foram muito assertivos relativamente a violagao expressa da lei. E ndo
sei até que ponto é que isso ndo tera levado a que o Sr. Doutor tivesse
mesmo de se inibir e de ndo poder aqui comentar, porgque era uma violacéo
expressa da lei: 0 comparador publico ndo constava. No entanto, chamaram

a atencdo ao de leve e passaram a recomendacdo seguinte.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, ndo houve,
nesse aspeto, qualquer atitude de, passo a expressao, receio de afirmacao.

Repare: para mim, ndo € claro que o comparador publico seja téo,
tdo... Isso, para mim, ndo ¢ claro. Que devia ser absurdo ndo existir,
chegamos todos a concluséo. Isso € que era importante que se dissesse.
Como é que se faz uma parceria sem previamente haver o comparador
publico? Pareceu-nos aquilo que o Sr. Deputado disse e, entdo, seguimos o
sistema tradicional. Mas ndo é evidente, na legislacdo, que isso seja
necessariamente assim. Portanto, pela minha parte, ndo quis «ser mais
papista do que o Papa» e ir para além da realidade conhecida. Assim, houve
a necessidade de chamar a atencdo e aquilo que nos verificamos é que nao
tomaram isso em conta.

Quer dizer — e o Sr. Deputado sabe isso muito melhor do que eu, até
porgue ndo sou pessoa que saiba destas matérias e «comparador publico»
foi, para mim, uma expresséo relativamente nova, embora tivesse tido que
estudar o Codigo dos Contratos Publicos —, o comparador publico, a nés,
pareceu-nos alguma coisa que era impensavel ndo existir. Por que é que o

Estado se had de meter em negdocios, se ele proprio pode fazer muito mais
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barato? Para isso é que foi alertado, aqui, nesta conclusdo, e acho que é o
suficiente.

Sr. Deputado, nas recomendacbes, que estdo, alids, no sumario
executivo, mas que estdo algo mais desenvolvidas logo nesta parte, tivemos
uma preocupacao, que me parece que era grande e que o Sr. Presidente do
grupo explicard muito melhor do que eu: nés quisemos fazer pedagogia
numa matéria que estava a ser maltratada. De modo que este conjunto de
recomendacbes sdo recomendacOes genéricas para quem ndo estd a
proceder como é devido — mas sO naquilo que pudemos analisar, porque,
como ja viram, através do que consta do relatorio, iamos fazer um trabalho
altamente exigente. Poucas pessoas podem imaginar o gque isto representa
de horas, s6 reunibes foram seis, mas isto ndo quer dizer que nao
tivéssemos milhares de contactos uns com os outros, pelos mais diversos
meios, desde telefone a e-mails, etc..

Contudo, para nos era fundamental que estas trés, consideradas
prioritarias, servissem como uma espécie de matriz, ou Seja, que nos
permitissem assentar ideias. Era um trabalho relativamente dificil, do qual
SO a capacidade do presidente permitia fazer a sintese. De facto, era uma
pessoa altamente competente para isso, tanto mais que ele tem uma dupla
formacdo, juridica e economico-financeira, o que, portanto, Ihe permitiu, a
certa altura, dizer: «Temos a matriz feita, a analise agora dos outros
contratos...» — que eram bastantes — «... ja esta mais facilitaday.

E questionamo-nos: «Nestes seis meses, como € que vamos
conseguir? Seis meses serdo suficientes?» E fomos tdo fidveis em nos
proprios que dissemos: «Vamos fazer tudo em seis meses.» Mas, a certa
altura, observei — e isto, agora, € quase uma anedota, ndo ha problema em
dizé-lo porque tem o teor de uma anedota: «Ja repararam que este acordo é

tdo curioso que diz ‘os seus membros trabalham gratuitamente’, e muito
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bem, mas ‘contratam quem quiserem’?». Quer dizer, a poupanca que iam
obter através daqueles que trabalhavam no duro podia ser extrapolada em
gastos extraordinarios com aqueles que contratassemos! Cheguei a dizer,
por brincadeira — e ai estd a anedota: «E muito interessante, podemos
pedir a uma dessas big five...» — na altura, ndo sei se eram big four — «...
que facam este estudo, contratamo-la, e nés, depois, analisamos». 1sso iria
custar um bom dinheiro. Curiosamente, parece que € 0 que Se esta a passar
agora. A minha anedota, afinal de contas, ndo era s anedota; é uma

realidade, hoje.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Doutor, pegando na
recomendacdo n.° 8 que fizeram, a chamada para o visto do Tribunal de
Contas, penso que deve ter acompanhado esta Gltima evolucdo: temos
alguns vistos que, depois de recusados, foram concedidos e, em auditoria
posterior, o Tribunal de Contas veio dizer que apenas deu 0 visto porque
foi enganado, porque Ihe omitiram contratos que o ele préprio quantificou
em 705 milhGes de euros. Isto é, temos aqui uma sonegacdo de
documentos. Nesta recomendacgdo, ainda ndo tinham conhecimento de
factos deste género que agora surgiram.

No entanto, apelando a sua formacdo juridica, pergunto-lhe: acha
que, nestes casos, temos condicdes para fundamentar uma renegociacao
com base em ilegalidade grave, em reserva mental ou em qualquer outro

vicio? Era importante saber isto.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — La esta o Sr. Deputado a
querer que eu dé pareceres juridicos. Ndo dou pareceres juridicos! Nao me
leve a mal, mas ndo vou fazer isso. Ndo dou pareceres juridicos. Acho que

seria pretensioso da minha parte. O meu escritorio esta aberto para receber
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as pessoas que me queiram consultar. Mas ndo é para isso, seguramente,

que aqui estou, muito menos para angariar clientela.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E aqui tem de contar a verdade!

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — A verdade, com certeza, e ai
do cliente que ndo conta a verdade. Estad completamente «feito num oito»!
Mas isso € problema dele.

Sr. Deputado, posso dizer-lhe que tive alguma responsabilidade nesta
redacdo. E tive alguma responsabilidade, porque me pareceu que se
compreende mal que o Tribunal de Contas — e aqui ndo estdvamos a
meter-nos na area do Tribunal de Contas, porque isto ndo estava a ser feito
assim e, que eu saiba, nem € obrigatdrio fazer assim, mas € preciso que se
legisle neste sentido — trabalhe numa fase ja, diriamos, quase conflitual,
quando seria muito melhor que conhecesse as minutas dos contratos, aquilo
a que chamamos «borrdes». Pareceu-nos que, numa primeira fase, se
deveria dizer: «Tencionamos contratar assim, digam se isto ¢...». Ora, eSta

é uma recomendac&o nesse sentido. E para legislagio futura. A ideia é essa.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Doutor, mesmo para
concluir, coloco-lhe uma questdo que tem a ver com as renegocia¢des que
tiveram por efeito a transferéncia do risco, sabendo nos que a legislacéo das
parcerias publico-privadas assenta precisamente na partilha do risco — e
dai a propria denominacdo e o enquadramento juridico. No entanto,
algumas renegociacOes transferiram o risco do privado para o publico,
sabendo nos agora que ndo ha propriamente risco para o lado privado.

Como o Sr. Doutor disse, aqui ndo houve tempo para ir tdo longe.

Mas, se houvesse tempo, em termos de manual de boas préticas, o que nos
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recomendava para acautelar que essas renegociacdes tivessem limites e nao

pudessem pbr em causa todo esse desequilibrio na partilha do risco?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — As boas praticas, Sr.
Deputado, séo as do interesse publico — é o maximo que lhe posso dizer.

N&o conheco casos de agora, nem sequer estou a par daquelas
determinagdes recentes do Tribunal sendo pelos jornais — e isso, para
mim, ndo é suficiente, pelo menos com o meu tipo de formacéo, visto que
tenho de ler, ndo basta a informacdo jornalistica —, mas parece-me
estranho e um bocado chocante que nédo esteja acautelado o risco a ponto
de, a um prazo relativamente curto, ir recair totalmente na parte do
negociador publico. Sempre nos pareceu isso. De modo que estd aqui
ponderado nas propostas, precisamente para gue iSS0 ndo possa acontecer.
E aqui, nestes casos, tal como estavam previstos, isso ndo acontecia. N&o
foi ponderado suficientemente o interesse publico a ponto de se poder dizer
que ndo recaiam depois no contratante publico, isto €, em todos nés, 0s

efeitos do risco.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — E, agora, a vez do Partido

Socialista. Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, Sr. Doutor
Augusto Lopes Cardoso, em primeiro lugar, quero sauda-lo triplamente.
Num primeiro sentido, por estar aqui disponivel para partilhar connosco as
suas ideias e para colaborar nos nossos trabalhos, mas também por aquilo
que o seu curriculo demonstra, que foi enunciado pelo Sr. Presidente no
inicio da reunido e que as suas respostas aqui hoje estdo a comprovar. Ou

seja, o Sr. Doutor tem uma vida civica inatacavel, pelo que gostava de
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sauda-lo por isso e também, numa segunda linha, pela participacdo que da a
causa publica, como deu no relatorio do grupo de trabalho que, no fundo, é
a razdo de ser da sua presenca aqui, hoje.

Quero também cumprimenta-lo, porque tive oportunidade de ler o
relatério — e ndo vou adjetiva-lo, porque ha coisas com as quais concordo,
outras discordo, outras que me suscitam ddvidas, mas acho que ndo é
propriamente o0 mais relevante aqui hoje — e de verificar que, no tempo em
que o grupo de trabalho desenvolveu esse relatorio, com o grande volume
de documentacao que lhes foi fornecida e, ainda por cima, trabalhando cada
um dos seus membros gratuita e esforcadamente, penso que fizeram um
bom trabalho em prol da causa publica, trabalho esse que deve ser saudado.

Gostei, particularmente, de uma frase que o Sr. Doutor aqui disse.
Gostei tanto dessa frase que era um pouco nessa linha que ia fazer-lhe
algumas perguntas.

O Sr. Doutor, a paginas tantas, em resposta aos meus colegas do
PSD, disse que «os escritos ficam». Os escritos ficam ndo s6 no relatério
em causa, mas também nesta Comissdo de Inquérito. E aqui ainda ficam
mais, porque tudo aquilo que aqui é dito fica disponivel em video e tudo é
transcrito.

Assim sendo, algumas coisas devem ser confirmadas no relatério e
ha& outras, nomeadamente na audicdo do Professor Avelino de Jesus, que
gostava de confronta-lo, ndo para adjetivar o que ele disse, porque isso
apenas o responsabiliza a ele, mas para perceber um pouco se o Sr. Doutor
tem ou ndo a mesma percecdo, a mesma Vvisao e, eventualmente, depois,
também confirma-las com o Professor Guilherme d’Oliveira Martins.

De facto, ha coisas que foram aqui ditas que, como «0S escritos
ficam», se forem verdade, naturalmente que ficam, mas, se ndo forem, eu

acho que ndo devem ficar.
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A primeira pergunta é no sentido de saber se o Sr. Doutor confirma
toda a descricdo que consta do relatério, no fundo, uma espécie de
cronologia dos trabalhos, ou seja, se confirma que logo no dia 14 de janeiro
fizeram um documento para o Governo e para 0 PSD a pedir alguma
clarificacdo ou tirando algumas davidas; se a 17 de janeiro receberam os
primeiros dossiers relativos a PPP da alta velocidade e a algumas PPP da
saude; se a 27 de janeiro fizeram uma lista exaustiva de pedidos de
informacdo ao Governo; se a 4 de fevereiro distribuiram os trabalhos e as
funcdes entre os proprios membros da comisséo; se a 11, 17 e 18 de
fevereiro receberam variadissima documentacdo fornecida pelo Governo
em relacdo as parcerias publico-privadas; se, depois, a 25 de fevereiro,
numa terceira reunido do grupo de trabalho, analisaram a documentacéo,
planearam os trabalhos, fixaram prazos para entrega preliminar de algumas
coisas; e se, no fundo, também definiram uma metodologia a adotar na

elaboracdo dos relatorios parcelares e da propria versao.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, antes de mais,
muito obrigado pelas palavras tdo amaveis que me dirigiu.

Devo dizer-lhe que ndo fagco nem fiz mais do que aquilo que sinto
que € meu dever de cidaddo. Ndo me considero nada de especial. Fiz aquilo
que devia!

Sr. Deputado, confirmo rigorosamente todo esse tipo de cronologia
— alias, por algum motivo eu assinei. N&o assino nada de cruz. Confirmo
rigorosamente toda essa cronologia e toda essa descricdo factual, que é

puramente exata. E o maximo que Ihe posso dizer.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — E ja diz muito, porque, se tiver

oportunidade de consultar a ata da audi¢cdo do Professor Avelino de Jesus
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ou se tiver oportunidade de ver o video, verificard que essa sua resposta ja
diz muito em relagéo aquilo que tem vindo a ser sucessivamente afirmado.
E porque «os escritos ficam» e ficam para memoria futura, ainda por
cima numa comissdo de inquérito, também gostava de Ihe ler o que consta
da ata dessa audicéo, pagina 27, onde o Professor Avelino de Jesus diz que
ndo esta na comissdo para fazer, e cito, «um papel a que ndo estou
habituado e que me recuso a fazer, ou seja, estar ali para fazer de contas
que iriamos fazer alguma coisa de Util.» Nao lhe vou pedir para adjetivar
ou qualificar esta frase, mas pergunto se o Sr. Dr. Doutor acha que esteve

neste grupo de trabalho a prestar um contributo civico e Gtil ao nosso Pais.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, a minha
resposta a sua pergunta € totalmente afirmativa. Nado entendo como se disse

outra coisa. E 0 maximo que lhe posso dizer.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — O Professor Avelino de Jesus
— e por isso foi importante a sua primeira resposta — também referiu, por
variadissimas vezes, que ndo tinha tido acesso a informacéo, que havia
informag¢do que lhe tinha sido sonegada... Depois, acabou por se perceber,
no decurso da audicdo, que ele ndo conseguia abrir o computador ou que
teve bastante tempo alguma informacédo que lhe tinha sido disponibilizada
mas ndo tinha tido oportunidade de a levantar.

Mas, a paginas tantas, o Professor Avelino de Jesus disse, e cito: «Do
meu ponto de vista, tendo, até prova em contrario, a suspeitar que 0 nao
fornecimento de informagdes a que assisti (...) pode ter na base (...)
impedir-me que pudesse ter acesso a alguns desses ‘arranjinhos’.»

Depois, disse: «Se quer que lhe diga, ndo tenho, no concreto,

nenhum caso para lhe apresentar,...» — € aqui faco um paréntesis para
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dizer que quem ndo tem casos em concreto para apresentar ndo devia fazer
insinuagdes!... — «... mas a sonegacao de informacao levanta a suspeita
de que ha nos contratos qualquer coisa que ndo convém ser vista.»

Também ndo Ihe vou pedir para comentar esta frase. O que quero
perguntar-lhe é se, no decurso dos seus trabalhos, achou que lhe estiveram

a impedir 0 acesso a documentacéo e a «arranjinhos».

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — De modo algum! N&o tenho
nenhum motivo para confirmar esse tipo de afirmacfes e posso até dizer-
Ihe, com todo o rigor porque é factual, que o Sr. Prof. Avelino de Jesus
nunca no grupo fez saber esse seu sentir, nunca no grupo em que participei
fez saber essa sua maneira de sentir. Que ele fosse solicitando elementos,
com certeza — alids, como ha pouco referi, eu proprio pedi elementos —,
mas que ele tenha dito aos membros do grupo gque se sentia numa posi¢ao x
OU Y e que por isso ia, porventura, participar ou ndo, isso nunca foi dito a

nenhum dos outros elementos. E éramos aqueles que sabe.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Doutor, no decurso dos
trabalhos, acha que o Professor Guilherme d’Oliveira Martins estava a

fazer uma «filtragem» do que era solicitado ao Governo?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Esse € um género de
perguntas que eu acho extremamente delicadas. Eu ndo gosto de fazer
juizos de valor, muito menos... Agora, devo dizer-lhe — e eu ja tenho uma
experiéncia muito grande, dados os anos que tenho — que é dificil
encontrar pessoa com maior capacidade para dirigir trabalhos com isencéo,
cuidado, pormenor, deixando todos participar a0 maximo, do que o Sr.

Professor Guilherme d’Oliveira Martins. Devo dizer que ja o conhecia, mas
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fiquei a admira-lo mais do que antes, precisamente por causa da maneira
como ele soube dirigir os trabalhos.

Filtragem?! E uma palavra que acho ofensiva. N&o sei quem é que a
usou. De qualquer maneira, para mim, isso nao tem qualquer significado.
Nunca senti, nem vejo; pelo contrario... O Sr. Professor Guilherme
d’Oliveira Martins, Sr. Conselheiro Guilherme d'Oliveira Martins teve
sempre o cuidado de nos ir perguntando que mais elementos precisavamos.
Devo dizer-lhe — esta era a sensacdo que eu tinha — que ele préprio nunca
se eximiu ao trabalho do grupo, pois, apesar de termos distribuido funcdes
e tarefas no trabalho a desenvolver, ele estava dentro de tudo, ele
participava e via tudo o que podia ver. Alids, o Professor Guilherme
d’Oliveira Martins tinha uma coisa que eu ndo tinha: capacidade para
analisar documentos econdmico-financeiros e também capacidade para
analisar a perspetiva juridica.

Portanto, nesse aspeto, Sr. Deputado, s6 posso dizer-lhe que nem
entendo que se diga isso do Sr. Conselheiro Oliveira Martins; pelo
contrario. Alias — e este é o chamado «pequeno pormenor» —, se houve
pessoa que me observou imediatamente: «Que ideia o senhor teve de dizer
perante o Sr. Ministro que, afinal de contas, a principal regra de nos todos é
a independéncia e que o convite de A, B, ou C néo tem significado nenhum,
porque, no fundo, somos escolhidos, os dois, pelos dois parceiros. Fez
muito bem em dizer isso. E assim que eu também penso», foi o Sr.
Conselheiro Oliveira Martins. Portanto, estava na mesma posi¢do que eu

estava, completamente.
O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Doutor, também nédo vou

qualificar ou adjetivar a sua resposta nem o que penso do Professor

Guilherme d’Oliveira Martins — eventualmente, podera haver

28



oportunidade de, na quinta-feira, o fazer —, mas quero dizer-lhe que quem
utilizou essa expressdo foi o Professor Avelino de Jesus. De facto,
referindo-se ao Professor Guilherme d’Oliveira Martins, em resposta a um
colega Deputado sobre a incompatibilidade eventual de funcdes, o Sr.
Professor Avelino de Jesus disse, e consta da pagina 102 da ata da audicéo,
0 seguinte: «Senti isso a partir de certa altura e (...) apercebi-me de que
havia ali uma tentativa de filtragem de informacdo que, provavelmente,
com outra pessoa com outras caracteristicas teria passado e funcionado,
mas gque comigo nao.»

A propdsito desta questdo das filtragens e das incompatibilidades que
foi aqui suscitada pelo Professor Avelino de Jesus, percebi da sua resposta
aos meus colegas Adriano Rafael Moreira e Carina Oliveira que estava bem
claro o papel do Professor Guilherme d’Oliveira Martins no grupo e qual a
delimitacdo entre as suas funcdes no Tribunal de Contas e no proprio
grupo.

Sr. Doutor, pedia-lhe que elaborasse um pouco mais sobre como é
que conversaram e articularam essas funcdes, porque o Professor Avelino
de Jesus, também na mesma ata, disse que precisava de determinada
documentacdo e que o Presidente do grupo tinha de a pedir a Secretaria de
Estado do Tesouro, porque era com as Finangas que este grupo se
articulava, quando ele sabia que a documentacdo estava no Tribunal de
Contas. Dai a acusacdo de filtragem por parte do Professor Guilherme

d’Oliveira Martins ao nao disponibilizar documentacao.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Bom, ha uma coisa que o Sr.
Prof. Avelino de Jesus diz e é verdade: a documentacdo era pedida pelo
Presidente, como presidente do grupo de trabalho, e era pedida sempre a

mesma entidade, que a ia fornecendo. Se demorava mais algum tempo, ele
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insistia ou pessoalmente ou por e-mail — isso posso garantir-lhe. Se,
porventura, existia essa documentacdo no Tribunal de Contas, ndo faco a
mais pequena ideia! SO posso dizer ao Sr. Deputado que nunca ouvi
qualquer informacao a esse respeito de qualquer membro do grupo, nem do
seu Presidente nem de nenhum dos outros membros. Como quem diz:
«Afinal, ndo precisamos porque tem ali tudo...». E a primeira vez que oico,
devo dizé-lo! Alias, nem nos jornais li isso. Os jornais saem com muitas
coisas, mas nem isso li nos jornais. Mas, esta bem, sera uma nova
informacéo.

Sr. Deputado, isso ndo tem qualquer cabimento, € uma coisa
completamente fora de prop6sito. E 0 maximo que posso dizer-lhe.

Mais: como disse de inicio, talvez sem necessidade, porque, como
também disse, o grupo tem todo o dever de manter a sua privacidade, nos

respeitamo-nos muito nisso. ..

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Nem todos, Sr. Doutor! Nem

todos!

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Mas cada um responde por
si. Eu respondo por mim! N&o tenho de responder por mais ninguéem.

Foi a regra de ouro que estabelecemos para nos proprios. De maneira
que isso, para mim, era uma coisa sem a qual eu nunca trabalharia num
grupo desta natureza, estava fora de questéo.

Mas quando eu, ha pouco, disse «talvez desnecessariamente», ndo
deixei de informar que o Sr. Presidente teve o cuidado de, na sua exposi¢ao
inicial, quando explicou o tipo de trabalho e nds pudemos discutir o
documento do acordo, dizer claramente que a questdo de ele ser Presidente

do Tribunal de Contas o tinha preocupado e que por isso tinha refletido:
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«Isto ndo brigara com as funcbes que desempenho? N&o estarei numa
situacdo que crie, por qualquer forma, incompatibilidade, mesmo que seja
de natureza ética?» Ele teve o cuidado de nos falar nisso. E disse: «E, por
1SS0, eu submeti isto aos meus pares, para que se pronunciassem. N&o o
aceitei sem que eles proprios se pronunciassem.» Por isso, nds proprios
também aceitamos que ndo devia fazer parte uma analise sobre legalidade,
porque isso seria uma especie de intromissdo que iria coartar, de certa
maneira, futuras apreciacbes do Tribunal de Contas que ndo podiam ser

postas em causa.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Doutor, coloco-lhe ainda
trés perguntas muito simples e mais sintéticas. Acha que o relatério do
grupo de trabalho cumpriu o espirito que lhe estava subjacente? Pode
explicar-nos qual foi a distribuicdo de funcdes entre todos 0s membros do
grupo? Ja nos explicou exatamente a dicotomia entre o poder politico e as
recomendacdes da comissdo. Mas acha que, na comissdo, quis-se redefinir
a missdo do grupo para nao fazer devidamente o trabalho que Ihe estava

cometido?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Vou comecar por responder a
ultima pergunta do Sr. Deputado.

A comissdo quis trabalhar sem equivocos — isso € que € 0 mais
importante — e como a expressdo do préprio acordo, no ultimo ndmero,
era equivoca, quis tornar bem claro que nédo aceitava aquilo que ndo era
dela nem podia ser. Para nds, era um bocado insensato que... Devem ter
sido distraidos na maneira de escrever, porque ndo era esse 0 espirito,
verdadeiramente, e a prova disso foi a resposta que depois nos foi dada.

Nao podia ser. Porque dizer que aceitam... Mas aceitam como? Como ¢
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que é possivel? Tém todo o direito a discutir. Um grupo de trabalho é um
grupo de trabalho! A deciséo de aceitar ou de néo aceitar, de fazer isto ou
de fazer aquilo é de natureza politica. N6s ndo podiamos ir para além de
nos proprios.

Portanto, quanto a se cumprimos aquilo a que nos comprometemos,
Sr. Deputado, sentimo-nos gorados. Queriamos cumprir muito melhor.
Estavamos mesmo dispostos a isso! Fomos ultrapassados pelas
circunstancias, que conhecem tdo bem como eu. Com todo o rigor, até
tivemos o cuidado de dizer que «ha partes que ainda preenchemos», que
ficaram com reticéncias. Repararam nisso... At¢ chamamos a atencao...
Porque ndo estd inscrito, ndo houve tempo, ndo era possivel. Depois, a
certa altura, estivamos um pouco quase como que «A espera de Godot».
Quer dizer, afinal, depois de todas as circunstancias que ocorreram, o que é
que significava nds continuarmos? Que significava isso?

E ai, devo dizer-lhe, temos razdo de queixa, porque 0s signatarios

ndo se preocuparam nada com isso. Acho uma coisa um bocado chocante.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Mas aquilo que fizeram...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Na&o se preocuparam nada em
dizer-nos: «Estdo bem ou estdo mal, continuem ou terminem». N&o se
preocuparam com isso, e a nos isso pareceu-nos um pouco chocante. Mas
aguentdmos estoicamente uma atitude que, politicamente, nos pareceu
muito pouco exata. N&o se devia proceder assim. E a minha opinido

pessoal, mas que era partilhada por outros membros do grupo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Aquilo que escreveram

correspondia ao objetivo inicial, ou seja, ndo mudaram a meio?
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Em primeiro lugar, aquilo
que escrevemos correspondeu ao que nos entendemos que nos era
cometido. Em segundo lugar, sentimos necessidade de definir e de...
Repare, até de acabar com aquele equivoco do que era uma andlise global
ou uma analise consolidada, quando se pediam prioridades — foi uma
coisa que nos fez confusdo. Até com esse equivoco nds quisemos acabar.
Portanto, dissemos assim: «Pois ndo obstante isso,...» — alias, isto esta
dito no relatorio — «... ndo vamos poder fazer a consolidagdo se
porventura tratarmos disto como prioridade.»

NOs estdvamos disponiveis para mandar, antes de o relatorio estar
completo, aquilo que foi considerado prioritario, porque nos disseram:
«Isto € urgente» — ndo sei se leram isto, estd em dois sitios dos
documentos. E, porque era urgente, nés estivemos disponiveis para isso.
Era um bocado contra naturam, devo dizer-lhe. N@s, ai, sentimo-nos um
pouco mal, porque nos pediam uma coisa e pediam-nos também uma parte
dela. Para parte dela mas ndo tinhamos a consolidacdo, ndo tinhamos uma
visdo global. Era um bocadinho contra naturam, mas estivemos dispostos a
1SSO.

Entendemos que 0 nosso sentido de servigo correspondeu ao que nos
foi pedido. Aquilo em que trabalndmos pode ndo estar completo mas,
mesmo assim, pareceu-nos, como dizia ha pouco aos Srs. Deputados, que
era importante que definissemos nas recomendacGes linhas de conduta,
como referi, pedagogia nesta matéria.

Recordo-me perfeitamente do que disse o Sr. Presidente: «Olhe, pelo
menos este conjunto de recomendacgOes permite-me balizar a situacdo
presente e futura.» J& iSso nos parecia ser uma coisa Util. Portanto, nesse

aspeto, sentimo-nos como tendo feito aquilo que deviamos.

33



O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Apenas por esquecimento, o
Sr. Doutor acabou por ndo responder a pergunta sobre a distribuicdo de

tarefas de cada um dos e-mails.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — No préprio documento, esta
descrito como foram distribuidas as tarefas. Faga favor de ver. O Sr.
Deputado deve ter isto mais presente do que eu, porque eu ja nem reli isto.
Esta no ponto 6. A distribuicdo de tarefas esta ai referida. Repare no que

esta atribuido a mim proprio...

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Portanto, confirma
exaustivamente a analise critica do estudo custo-beneficio para o Prof.
Avelino de Jesus, a analise critica do estudo para a atribuicdo do custo
publico comparado para o Professor Dr. Fernando Pacheco, 0s encargos

liquidos, apuramentos de custos para o Estado para o Dr. Sérgio Monteiro.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Exatamente.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — E, a seu cargo, as perspetivas

juridicas. E totalmente exato.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — E totalmente exato. E devo
dizer-lhe, Sr. Deputado, que o primeiro contributo, o da alinea a), acabou
por ndo existir. Os outros membros — ndo eu, que ndo tinha capacidade
para isso — procuraram suprir a falta do contributo da alinea a) na medida

em que foi possivel. Nés dissemos: «Cada um assume isto!» Estava

34



atribuido ao Sr. Prof. José Avelino de Jesus e, efetivamente, como ndo

houve esse contributo, os outros tiveram de trabalhar em vez dele.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Muito obrigado Sr. Doutor.
Curiosamente, a alinea a) competia ao Prof. Avelino de Jesus.

Para terminar, fazia s6 um comentario: achei muito esclarecedoras as
suas respostas e permita-me que lhe diga que acho (ja tinha achado)
absolutamente lamentaveis as «histérias da carochinha» que o Prof.
Avelino de Jesus nos contou aqui, em audi¢do. Aquilo que o Sr. Professor
nos disse aqui hoje contradita muito essas «histdrias da carochinha». So
que, numa comissdo de inquérito, ndo se contam «historias da carochinhax.

Se na quinta-feira o Prof. Guilherme d’Oliveira Martins também
corroborar — penso que o fard — tudo o que esta escrito neste documento,
julgo que poderemos tirar trés conclusdes. A primeira conclusdo ¢ a de que
ndo havera necessidade de se chamar o Dr. Sérgio Monteiro e o Prof.
Fernando Pacheco sobre este documento. A segunda concluséo € a de que o
que consta do relatorio assinado por todos corresponde a verdade. E a
terceira conclusdo é a de que o Sr. Prof. Avelino Jesus mentiu a esta
Comisséo de Inquérito.

Portanto, o Partido Socialista requerera que a ata relativa a audicéo
do Sr. Prof. Avelino de Jesus seja enviada ao Ministério Pablico para que
sejam avaliadas essas suas falsas declaracbes e todas as «historias da

carochinha» que ele aqui nos esteve a contar.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Vamos prosseguir com a

audicdo, tendo, de seguida, a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Augusto
Lopes Cardoso, € uma honra té-lo aqui.
Em primeiro lugar, perguntava ao Sr. Doutor se se revé

completamente no relatorio produzido pela comissao de que fez parte.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, a minha
resposta é que sim, com a humildade de dizer que ndo tenho suficiente
competéncia para confirmar afirmacdes que estdo muito detalhadas, mas
que escapam a minha area de conhecimento. Seria um atrevimento da
minha parte dizer «acho que estd muito bem o que ai se diz sobre a
comportabilidade orcamental». Por favor, ndo tenho capacidade para isso,
portanto ndo vou assumir aquilo de que nédo tenho qualquer paternidade.

Mas ha uma coisa que devo dizer-lhe, Sr. Deputado. E que essas
matérias, as matérias que estdo no plano daquilo de que eu tenho menos
capacidade de apreciacdo, por um lado, para mim nédo sao totalmente
esotéricas — ndo sou propriamente uma pessoa que olhe para aquilo «como
boi para palacio», ndo aconteceu isso — e ndo tenho qualquer duavida de
que foram objeto de acesa discussdo, de tratamento, de troca de opinides,
inclusive pelo Prof. Avelino de Jesus enquanto ele esteve no grupo. E, note
— creio que poderei fazer essa afirmagdo como uma afirmacdo completa:
ndo me recordo que tenha havido sequer dissidéncia quanto a qualquer
conclusdo de carater econdémico-financeiro em que eu ndo tivesse
competéncia para fazer a afirmagdo. Nao houve dissidéncia. Houve, sim,
pormenorizacdo. Alias, para mim, foi uma aprendizagem interessantissima,
devo dizer-lhe, porque ouvir o Dr. Sérgio Monteiro, o Prof. Fernando
Pacheco, ou até o Sr. Presidente, ou o Prof. Avelino de Jesus a tratarem

destas matérias foi, para mim, uma coisa interessantissima. Foi uma
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experiéncia muito rica, mas com uma liberdade absoluta. Portanto, as

conclusdes que aqui estdo sdo resultado de maturacéo.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Devo, entdo, concluir que nessa
experiéncia riquissima nunca sentiu falta de qualidade nem de quantidade
na informacdo que solicitaram. Porque a «histdria da carochinha», como
aqui foi intitulada, prendia-se, na opinido do Prof. Avelino de Jesus, com o
facto de a informacdo néo ser suficiente nem chegar a tempo. Eu tive de
sair da sala por alguns momentos, mas, pela concluséo do meu colega do
Partido Socialista, s6 pode ter rebatido, ou seja, para o Sr. Doutor a

informacao foi sempre suficiente e chegou sempre a tempo. E verdade?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Eu queria repetir o que ja
disse, se me permite. Um jurista tem necessidade de menos documentacao.
Eu néo tenho capacidade para apreciar, com todo o rigor, se, porventura, a
documentacéo para 0s que ndo séo juristas foi suficiente.

Sei que ndo houve queixas na comissdo de que ndo tinha havido
elementos. Dentro do trabalho da comissdo, ndo houve queixas. Eu ndo
sabia julgar isso. Portanto, volto a dizer que ndo quero falar do que nédo ¢
meu. Quando eu precisei daquilo que era para eu poder analisar, tive-o
imediatamente e, quando outros precisaram de elementos, sei que 0S
solicitaram e 0s obtiveram. Portanto, ndo sei exatamente a que falta de

elementos se quer reportar.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Entéo, posso concluir que néo é
totalmente verdade um e-mail do Sr. Prof. Avelino de Jesus a dar nota da
falta de documentacéo, de que a documentacdo ndo vinha em quantidade

suficiente, de que o prazo era curto e de que a resposta do presidente da
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comissao foi: «Recebi a sua comunicacéo e partilho das suas preocupacoes,
razdo pela qual tenho insistido permanentemente para que os elementos nos

sejam fornecidos com urgéncia». Isto diz o presidente da comisséo.
O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Existiu, efetivamente, essa
atitude logo no principio. Faca favor de ver as datas disso. Isso foi logo no

principio.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Foi na primeira reunido? Na

segunda reunido? Antes da primeira reuniao?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — O Sr. Deputado sabe melhor
que eu. Como sabe, a primeira reunido foi no dia 14 de janeiro. O Sr.
Deputado sabe melhor isso do que eu...

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Sr. Doutor, ndo sei, ndo sei.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — N&o sabe?! Se tem os e-

mails, como € que ndo sabe?!

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Nao tenho a data do e-mail.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Entéo, tem os e-mails sem ter

a data? Entdo, para mim é estranho.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — 17 de fevereiro.
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sabe que eu estou habituado

a ouvir testemunhas.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — 17 de fevereiro. Foi no inicio?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sim, eu creio que foi no
inicio. Nesse aspeto, faltavam ainda elementos. No fundo, Sr. Deputado, €
extraordinario o trabalho que foi desenvolvido em tdo pouco tempo e
também a quantidade, porque o acervo de documentos era enorme. N&o

veio tudo de chofre!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Doutor, também nédo tem
nenhuma duvida quanto ao objeto, até porque consta da pagina 7 que essa
comissdo vinha de um acordo dos dois partidos e tinha como objeto nao
apenas uma anedota, nem apenas um estudo académico, nem meras
recomendacOes, mas era condigdo para que o Partido Social Democrata...
Sou do CDS e, portanto, votamos contra esse Orgamento, mas, enquanto
Deputado, devo dizer que fiquei com enormes espectativas de assistir ao
nosso atual parceiro de coligacdo a votar favoravelmente o Orgamento com
base numa comissdo de gente altamente prestigiada, todos 0s seus
membros, na qual todos depositavamos grande confianca para um estudo
rigoroso, competente e efetivo que iria, de uma vez por todas, lancar luz
sobre aquilo que era — e ainda hoje é — a tenebrosa situacdo das parcerias
publico-privadas.

O Sr. Doutor ndo desconhece que foi nesse pressuposto que foi
convidado. Nao desconhece que o resultado desse estudo levaria o PSD a

votar favoravelmente o Orgamento do Estado para 2011, com
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consequéncias para todos os portugueses. O Sr. Doutor ndo desconhece

essa situacao.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — O Sr. Deputado ndo esté a

fazer-me uma pergunta, esta a fazer uma afirmacao.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Doutor, estou a perguntar se

desconhecia ou néo esta situacao.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Por amor de Deus! Entdo, eu

ndo conheco o acordo?! Com certeza que sim! Soube ler o acordo...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — O Sr. Doutor disse que havia
duvidas no acordo, que as partes ndo deixaram bem claro, enfim, ndo tomei

nota das suas citacdes, mas ficou...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, entendamo-
nos, por favor. As dividas do documento foram aquelas que lhe disse.
Contribui, alias, para redigir a maneira de nos dirigirmos aos parceiros no
sentido do esclarecimento para evitar equivocos. Claro que sabiamos que
aquilo era o resultado... Sr. Deputado, esta 14 escrito! Basta ler! Por isso é
que digo que esta a fazer uma afirmacéo e ndo uma pergunta, porque o Sr.

Deputado sabe tdo bem a resposta como eu!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Doutor, quando acabou por

dizer que solicitaram esclarecimentos aos dois...
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — E porque o documento nos

suscitou duvidas.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Durante a sua intervengéo,
relativamente as varias solucdes, disse que elas sdo apenas recomendacoes,
que «no6s ndo fomos ao fundo da questdo, fizemos notas». Pergunto se tinha
nocdo de que, do lado de quem encomendou o trabalho e do lado do Pais
inteiro, quando se soube que ia haver uma comissdo para reavaliar as
parcerias publico-privadas — relembro que, a data, ndo estava assinada o
contrato, por exemplo, do TGV —, toda a gente deu grande crédito a este
documento e, na minha opinido (e isto decorre do que aqui disse), creio que
o Sr. Doutor ndo deu essa importancia ao documento. Pergunto se estou
errado.

Se calhar, estou errado, porque estou a achar que o Sr. Doutor ndo
deu importancia ao documento, achou que estava ali a trabalhar «de borla»,
disse que até era uma anedota porque, pelos vistos, o deviam ter
encomendado a outros que fossem pagos. Confesso que me parece que
faziam bem: é melhor encomendar a quem sabe e pagar-lhe do que ter
gente que faz um estudo que, depois de espremido, serve apenas para
descargo de consciéncia.

N&o vou partir da ideia de que os partidos que encomendaram o
estudo queriam apenas e s fazer de conta, porque ndo tenho nessa conta
nem o Partido Socialista, nem o Partido Social Democrata, nem 0s
governantes da altura. E a opinido das outras pessoas que ja ouvimos € que,
de facto,... Alias, esta Assembleia, logo apos a demissao do Prof. Avelino
de Jesus, chamou-o aqui, precisamente porque estavamos perante a decisao
do voto no Orgamento do Estado, havia um membro de uma comissao que,

para nds, era relevante que se demitiu e quisemos saber as consequéncias.
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E por isso que pergunto se, para o Sr. Doutor, este documento €, de
facto, um documento que habilitava o0 Governo a tomar decisdes ou se por
falta de tempo, como também disse, e de informacdo — que vinha sempre
que a pediam, mas era preciso pedi-la e, desse facto, tiro uma
consequéncia, embora o Sr. Doutor ndo o faga, pois o facto de alguém pedir
um trabalho e as pessoas que estdo a trabalhar, para terem informacéo,
terem de a pedir, leva a conclusdes, mas sdo minhas. Ou seja, 0 que lhe
pergunto é se isso transforma esse documento em algo de util ou se, de
facto, como diz o Partido Socialista, nem vale a pena ouvir 0S outros
elementos, porque o documento, pelos vistos, ndo tem qualquer utilidade.

Na sua opinido, qual o valor que devo dar a esse documento?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Aquilo que o Sr. Deputado
entender, por amor de Deus! Quem sou eu para me substituir a sua opinido?

O Sr. Deputado encarregou-se de fazer a pergunta e dar a resposta.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Agradeco-lhe a simpatia.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Quando faz a pergunta e da a
resposta, ndo precisa da minha resposta para coisa alguma.

Ja disse — e, se quiser, volto a dizer, ndo me custa nada, ndo quero
faltar-lhe ao respeito — que o grupo de trabalho compreendeu a sua funcéo
e entendeu que, no tempo que teve, apesar da falta de comunicacdo dos
parceiros quando a continuidade dos seus trabalhos, o que foi
particularmente chocante, apesar disso, fez aquilo que devia e obteve
resultados Uteis.

Se o0 Sr. Deputado considera que ndo € util, é a sua opinido e tenho

de a respeitar. No meu modesto entender, é Util. Se entende que néo, o que
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é que posso fazer? E uma atitude politica da sua parte, que tenho de

respeitar.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Doutor, passemos a outra
matéria.

O Tribunal de Contas considera — e, até ver, consideram todas as
pessoas aqui ouvidas, a excecdo de uma, e ja foram varias — que 0
comparador pablico é uma imposicdo legal. Esta na lei da contratacdo
publica. O Tribunal de Contas chumbou inclusivamente, salvo erro, seis
concessdes. Uma das alineas, para além dos estudos de impacte ambiental,
era a inexisténcia de comparador publico.

Foi dito aqui que essa € uma previsdo legal, ndo é uma questdo de
opinido, ndo é uma arbitrariedade, mas o Sr. Doutor disse que, na sua
opinido, isso ndo era assim tdo fundamental. Pergunto-lhe como jurista,
porque nesse grupo estava como jurista: sempre que se atropela a lei,

sempre que ndo se cumpre a lei, que nome podemos dar a um ato destes?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Uma ilegalidade, Sr.
Deputado.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Entédo, Sr. Doutor, considera

que houve uma ilegalidade?
O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Néo, o Sr. Deputado é que

esta a concluir.

Estou a dizer que, quando ndo se cumpre a lei, € uma ilegalidade. ..
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Entdo, para adiantar servigo,

concluo...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, dei uma

opinido, mas uma opinido juridica sem grande...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sei que a doutrina diverge em

varias matérias, mas ndo me parece que seja o caso desta.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Mas, entdo, 0 que quer que

eu lhe faca?!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Nada! Mas, pelo menos,

confirma que néo tinha comparador publico?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Esta dito aqui! O que nos

pareceu grave!

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Pareceu grave. E pareceu uma

ilegalidade?
O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Tive duvidas sobre se era
exigivel, mas essa é uma coisa secundaria, porque o problema da legalidade

é para analisar pelo Tribunal de Contas.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — O Tribunal de Contas considera

1SS0 nos varios relatorios.
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Muito bem. E a funcio dele.

NOs ndo nos queriamos substituir ao Tribunal de Contas.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Doutor, no contrato do TGV
havia uma comparacdo do volume de trafego e até uma componente de
trafego que estava limitada a uma variacdo positiva ou negativa de 30%.
VV. Ex.® consideravam isso uma garantia dada a concessionaria de algo
que poderia ndo se confirmar e isso pareceu-vos excessivo. Queria
perguntar se aqui podemos concluir isso e com que base chegaram a esse
30%. Foi a propria comissdo que averiguou? Foi a mera leitura dos
contratos? Como é que chegaram a esta conclusao de que os 30% que havia
de variagdo positiva ou negativa era excessivo como garantia dada aos

privados?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Agradeco-lhe a sua pergunta.
E daquelas que deve fazer a quem saiba, realmente, fazer esse género de
analise, como é o caso do Prof. Fernando Pacheco e do Dr. Sérgio
Monteiro. Realmente, ndo devo falar daquilo de que eu néo tratei, porque
esses aspetos escapavam-me.

Agora, que eles concluiram isso e discutiram isso, posso testemunhar
que assim foi, e por isso escreveram. N&o escreveram uma coisa por outra;

foi o resultado de um estudo.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Peco desculpa, mas quando
decidimos criar esta Comissdo de Inquerito foi para avaliar o impacto das
parcerias publico-privadas. N&o para as condenar, mas para perceber quais
0s erros que o Estado cometeu até agora, de que forma podemos encontrar

solucdes, melhorar os critérios de transparéncia e o controlo. E por isso
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convidamos um conjunto de especialistas a quem pedimos opinido, ndo so6
estritamente quanto aquilo que sabem — h& pessoas que tém uma
responsabilidade social, hd pessoas cuja opinido conta. Se as pessoas sdo
livres de dar opinido, usam essa opinido para ter acesso a varios cargos e,
depois, quando Ihes pedimos opinido, num caso concreto, nos respondem
que sobre essa matéria ndo falam, isso tera uma leitura, e ndo so la fora
(estamos a ser televisionados), mas também aqui é uma afirmacdo minha.
Por isso € que lhe perguntei a sua opinido, porque estou a falar com
um especialista, tdo especialista que um dos maiores partidos o convidou
para fazer esta avaliagdo — podia ter convidado outra pessoa qualquer, mas
convidou o Dr. Lopes Cardoso, porque lhe reconhecia capacidade,
condicdes, informacéo, lucidez, para nos ajudar a sair disto. Porém, como
diz que esta ndo é a sua materia, fui eu que fui induzido em erro. Aliés, ndo

fui eu que sugeri a audicdo do Sr. Doutor, embora tenha havido consenso.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, desculpe, mas

queria ver se percebia o que quer dizer com aquilo que disse.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Queria dizer que gostava que o
Sr. Doutor pudesse ir mais além, dar opinides, elucidar-nos, a nés que nao

estivemos nessas matérias, sobre o que se passou.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, gostava que
ficasse bem claro que, quando fui convidado para vir aqui, a esta Comisséo
de Inquérito, ndo foi para fazer um depoimento de perito. Eu ndo aceito

isso!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Claro!
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Noutro dia, aceitei vir aqui a
uma comissdo falar sobre o testamento vital como perito, sim, senhor,
como pessoa que tinha estudado essa matéria. Portanto, se o Sr. Deputado
me faz perguntas que ndo sdo do meu ambito, tem de aceitar que a minha
resposta € decente e ndo tratar-me como me esta a tratar. Estou a sentir-me

um bocado mal tratado pela maneira como esté a fazer a pergunta.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Peco desculpa, ndo era essa a

minha intencéo.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Se ndo era a intencao, ndo foi

realmente a melhor maneira de se me dirigir.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP). — Sr. Doutor, vou, entdo, fazer
uma pergunta que espero que va mais ao encontro daquilo que € o seu
entendimento.

Escreve e ja respondeu a um colega meu sobre a resolucdo dos
contratos. O Dr. Jodo Duque, que também n&o especialista, ndo € um
homem formado em Direito, julgo que é economista, fez uma analise
politica, dizendo que o Governo teria mandato para poder fazer a resolucéao
destes contratos. E porqué? Porque as alteragbes das circunstancias sao
evidentes: estamos sob ajuda externa, estamos sob assisténcia do FMI, e a
data ndo estavamos. Portanto, quem assinou 0S contratos, assinou-0s
noutras condi¢Ges que hoje ndo existem. Essa previsdo aparece aqui nos
documentos.

O que lhe peco € uma opinido — e pode ndo ser uma opinido de

jurista, mas de cidadéo, de jurista também — sobre aquilo que sugeriam na
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altura. Embora ja tenha dito que recomendavam a renegociacdo e, se a
recomendavam, foi porque detetaram que algo ndo estava bem, pergunto
qual dos dois deve pesar mais: se a renegociacao, deixando, depois, que 0s
tribunais possam decidir qual das partes tem razdo e a quem cabe por parte
do direito; ou se esta previsdo da resolucdo dos contratos € um caminho que

devia ser trilhado.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, sobre isso,
salvo o devido respeito, disse exatamente as diversas solucdes de uma
maneira sintética, como ai esta, e entendo que ai esta o essencial.

Quanto ao caminho que deve ser trilhado, entdo, se quiser, falo como

cidaddao comum.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Agradeco-lhe imenso.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — A primeira coisa que lhe digo
é que ndo va ninguém para os tribunais! E a primeira coisa que recomendo,
porque ir para os tribunais € uma complicacdo. E falo como advogado, so
Ihe posso dizer isto! Agora € o cidaddo comum, € aquele que anda nos
tribunais ha 50 anos. Portanto, ndo vao para os tribunais e tente
efetivamente. ..

Mas isto ja baixa o nivel da minha participacdo. O Sr. Deputado esta
a querer de mim coisas que ndo devo, com todo o respeito. Estou aqui para
falar sobre aquilo que aqui esta e ndo sobre recomendacdes politicas.

Ndo quero fazer recomendacdes politicas! Fizemos as
recomendacfes que aqui estdo e 0 Governo — e ndo s6 o Governo, mas
também os seus parceiros, como entender —, politicamente, vera qual é a

melhor solucéo.
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Todos nos sabemos que, em matérias destas, meterem-se nos
tribunais é arranjar uma coisa que nunca mais acaba! Portanto, estou a
responder-lhe de uma maneira um pouco desnecessaria: 0 bom senso
aconselha que se renegoceie para evitar... Porque qualquer cidaddo comum
percebe que h4 alteracdes de circunstancias. Quem é que nao sabe que elas
existem? Claro que ha alteracGes de circunstancias! O Sr. Deputado sabe
isso melhor do que eu e toda a gente o sabe na Europa. Se juridicamente
isso tem a forca suficiente, tem de ser ponderado pelos consultores
juridicos dos negociadores para ver se isso leva a algum resultado. Agora,

eu estar a recomendar qual € o caminho?! Era atrevimento da minha parte!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Doutor, estava apenas a ler
0 que aqui se diz: «Fica de pé a possibilidade de o Estado resolver o
contrato por razdes de interesse publico (...)» — ponto 107. Estou a
perguntar sobre o que esta no relatério.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Exatamente!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Estou a perguntar exatamente o

que esta escrito, na area do Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — O Sr. Deputado sabe a data

do relatério?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sei, sim, senhor.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Foi antes de cair o Governo.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Doutor, ha outra coisa que
estd no relatorio, no ponto 114, alinea a) que ja lhe foi perguntado e ja
respondeu, mas eu queria abordar a questdo de outra maneira. Tem a ver
com a falta de comportabilidade orcamental, ou seja, 0s senhores

denunciam que nao havia, de facto,...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Nao foi avaliada.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Nao foi avaliada. Mas depois
dizem que o impacto é aproximadamente nulo nas contas publicas no
horizonte de 15 anos.

Queria perceber, e para terminar, como é que essas duas frases se

coadunam.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, agradeco-lhe
muito, mas devo dizer-lhe que ndo sei explicar isso. E uma matéria
tipicamente financeira. Portanto, salvo melhor opinido, a presenca de
pessoas dessa area faz falta para poderem explicar essa sua pergunta que é

perfeitamente razoavel.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — O CDS terminou? Ainda

tem um segundo.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Nao vale a pena fazer mais

perguntas, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem, entéo, a palavra o Sr.
Deputado Bruno Dias, do PCP.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, quero comecar por
cumprimentar o Sr. Dr. Lopes Cardoso, agradecer muito a amabilidade da
sua presenca e dizer que, nesta altura, pelo menos para ja, nesta ronda, ndo

temos perguntas a fazer.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Assim sendo, uma vez que
0 Partido Comunista abdicou, pergunto ao Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares se quer formular as suas perguntas.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Com certeza, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Entdo, tem a palavra, Sr.

Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, em primeiro
lugar, quero cumprimentar o Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso e pedir, desde
ja, desculpa, porqgue contava ter ainda mais uns minutinhos até iniciar o
meu periodo de perguntas e, por isso, estava a pedir ajuda as assessoras da
Comissdo para uma parte concreta e especifica do site da Comisséo.

Dada esta explicacdo, e antes de fazer algumas perguntas mais
concretas até sobre a sua participacdo, enquanto técnico, neste grupo de
trabalho, gostava de perceber e de perguntar ao Sr. Doutor a forma como
foi nomeado e até como viu a constituicdo deste grupo de trabalho, que
decorreu de um acordo entre 0 PS e 0 PSD.

Gostava até de lhe perguntar qual é a materializa¢do juridica deste
grupo e, se precisassem de obter dotacGes financeiras para fazer pedidos,

analises, auditorias, como é que poderiam fazé-lo, através de quem, se
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pediam ao Governo, enfim, quem eram os intermediarios para a propria
acao do grupo de trabalho.

Como lhe disse, esta primeira pergunta incide sobre um ponto de
vista mais histérico, da sua participacdo em concreto no grupo de trabalho,
porque, depois, tenho outras perguntas para lhe fazer, de um ponto de vista
mais juridico, que é a sua area de especialidade.

Esta pergunta inicial é para percebermos o contexto em que chegou
ao grupo de trabalho e como era a prépria prestacdo e funcionamento do

grupo de trabalho.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, em relacéo a
esta primeira pergunta, s6 completo alguma coisa do que disse ja no inicio.

Como é que cheguei? Através de convite feito por um elemento
responsavel do PSD, a quem, evidentemente, disse, de imediato, que
aceitava, por dever civico — alids, ndo disse imediatamente, disse algum
tempo depois —, mas com uma independéncia absoluta e que ndo voltaria a
falar com ele. Eu prdéprio lhe disse que ndo voltaria a falar com ele, tal
como me comporto, por exemplo, enquanto arbitro, em arbitragens, em que
sou de uma exigéncia enorme nesse plano, quer seja indicado pela parte

quer seja presidente de uma arbitragem.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Posso perguntar-lhe quem foi

esse elemento, Sr. Doutor?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — E que interesse tem isso, Sr.

Deputado?

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E uma...
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Desculpe, com todo o
respeito, acho que isso ¢ entrar num pormenor... Posso dizer-lhe, mas
sinto-me mal quando me fazem perguntas deste género. Sinto-me mal,
porque da-me ideia de que querem, digamos, passe a expressao, vasculhar
os contactos... Por amor de Deus! Acho que tem de haver um bocado de
respeito para com as pessoas que participam nestas coisas. Interessa alguma
coisa saber quem é que convidou?! Com todo o respeito por si, salvo
melhor opinido, ndo interessara nada.

Agora, foi, efetivamente, um elemento do PSD. E posso dizer-lhe
uma outra coisa mais interessante: nunca soube, sendo, talvez em meados
de fevereiro, quem era o outro elemento que tinha sido indicado pelo PSD.
Olhe, ndo me foi dito por quem me convidou, por quem me sugeriu que
aceitasse, nem me preocupei em saber e, por isso, s6 soube depois. Isto é
uma coisa que, para si, pode ser um bocado surpreendente, mas aconteceu,
faz parte da minha maneira de tratar as coisas. Para mim, era
completamente indiferente — e, por isso, ha bocadinho, tive de narrar o
que disse perante o Sr. Ministro Teixeira dos Santos — quem me tinha
designado ou, melhor, quem me tinha convidado, porque a designacao esta
no documento e, por isso, eu disse «eu aceito». Note: para responder
afirmativamente a quem respondi, quem me convidou teve o cuidado de me
mandar o documento, para eu poder saber o que ia fazer. E, para mim, para
eu aceitar, foi decisivo dizer-se que todos eram pessoas designadas por
acordo entre os dois signatarios. Isto, para mim, foi essencial, porque néao
aceitava uma designacdo partidaria no verdadeiro sentido, isto é, para
funcdo partidaria. Isto ndo estava, efetivamente, na minha maneira de

querer fazer as coisas.
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Como disse ao Sr. Deputado, por isso é que s6 mais tarde soube

quem era o outro elemento que havia sido indicado por intermédio do PSD.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Antes de dar a palavra ao
Sr. Deputado Pedro Filipe Soares para continuar, quero apenas pedir duas
coisas, até porque o tema tem sido recorrente ao longo da audicéo.

Quero pedir ao Sr. Dr. Lopes Cardoso para, dentro do possivel,
responder as questdes que lhe sdo formuladas, por mais estranhas que lhe

parecam e, claro, dentro daquelas que sdo as balizas da sua consciéncia...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Respondo, mas...

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — ... e, sobretudo — perceba
a minha preocupacdo —, para ndo adjetivar ou valorizar o tipo de pergunta

que cada Deputado faz.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Peco desculpa.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Penso que a adjetivacdo é
de evitar por todos.

Peco também, em simultaneo, a colaboracdo de todos os Srs.
Deputados, uma vez que, nesta fase da audicéo, ja todos percebemos qual
foi o envolvimento do nosso convidado, quais foram as circunstancias que
levaram a tudo isto, fazendo um esfor¢co no sentido de que a audicéo
decorra de forma mais tranquila e silenciosa, porque, as vezes, torna-se
dificil gerir os trabalhos e também se torna dificil para quem tem de

responder a tantas perguntas e para quem esta a preparar outras perguntas.
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Feito este reparo, que peco, desde ja, que me perdoem, dou a palavra

ao Sr. Deputado Pedro Filipe Soares, para continuar com as suas questoes.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Presidente, se me der
licenca, quero apenas dizer que, se o Sr. Deputado entender essencial
indicar a pessoa que me contactou, direi, mas senti um bocadinho um
excesso e dai ter adjetivado e, por isso, peco desculpa. Se entende que é
fundamental, nada tenho a esconder, tenho todo o gosto em dizer-lhe, mas
parece-me um excesso. Se o Sr. Deputado quer, se considera importante,

digo-lhe. Quem sou eu para ndo lhe dizer!?

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Doutor, vou pedir-lhe que

faca 1sso, at¢ de uma forma muito polida...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Digo-lhe, desde ja.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Deixe-me concluir, Sr. Doutor.

Digo-lhe até mais: pensava que, na minha pergunta, estavam
implicitas as raz0es, a motivacao para lhe pedir esse nome.

Sei que ndo precisava de me justificar, até porque, sendo esta uma
Comissdo de Inquérito, temos o poder de perguntar o que quisermos,
porque aquilo que queremos provar ou clarificar estd na nossa raiz de
pensamento e ndo temos de o tornar publico, mas até pensava que o tinha
feito, pela forma como fiz a minha pergunta inicial.

Compreendo o pedido do Sr. Presidente, quanto a ideia da
adjetivacdo utilizada nesta Comissdo, mas nao me parece que seja dirigido
a0 Bloco de Esquerda. E que, se ha coisa que n3o tenho feito, essa é uma

delas. O mesmo se diga em relacdo a utilizacdo primorosa do tempo,
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ocupando apenas o0 estritamente necessario, que é outra caracteristica que
também serve para catalogar a prestacdo do Bloco de Esquerda nesta
Comisséo.

Mas vou explicar-lhe por que € que entendo essencial que isso seja
dito e vou pedir-lhe que me responda a segunda parte da pergunta que Ihe
fiz, porque isto, para mim, é que é importante: em primeiro lugar, 0 nome
e, em segundo lugar, qual a férmula juridica que encontra para esse grupo

de trabalho, porque ndo consegui perceber ainda...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Formula juridica?

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Formula juridica para esse grupo
de trabalho. Esse grupo de trabalho foi encontrado por acordo entre dois
partidos, no entanto o Governo de Portugal estava envolvido na sua
criagdo. O grupo de trabalho pede clarificagbes ao PSD e ao PS, ha
respostas de Pedro Passos Coelho e ha resposta do Primeiro-Ministro, ndo
se percebe se enquanto Primeiro-Ministro se enquanto Presidente do
Partido Socialista. Portanto, a pergunta que lhe faco é concreta e tem uma

razdo de ser, ndo é por pura recriacdo que a faco.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Tenho de respeitar isso, Sr.
Deputado, e ndo percebi o que € a «férmula juridica», mas vou pedir-lhe o
favor de esclarecer.

Né&o tenho qualquer davida em dizer, embora continue com o0 meu
juizo de que me parece uma pergunta excessiva: foi o Prof. Diogo Leite de
Campos que me telefonou — estava eu, até Ihe posso dizer, na minha casa
da Beira Baixa — e me disse: «Olhe, e tal, tenho aqui um trabalho e tal.

Acha que é possivel, e tal?» Fiz-lhe varias perguntas e ele disse-me: «Vou
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mandar-lhe um documento para refletir». E mandou. Foi a unica pessoa
com quem falei sobre o assunto e apenas nessa altura, porque terminou ali
0 meu contacto com o Sr. Prof. Leite de Campos. Voltei a falar com ele ja
depois de o grupo ter terminado o seu trabalho, por acaso, por mera
coincidéncia, porque o encontrei e estive com ele. Era pessoa que eu
conhecia.

De resto, quanto a metodologia, isto, para mim, foi muito claro, no
que diz respeito ao aspeto juridico, porque a composicdo, como 0 Sr.
Deputado sabe, refere que «os membros do grupo de trabalho serdo em
nimero de cinco e indicados de comum acordo pelo Governo e pelo
Partido Social Democrata». Portanto, a partir daquele momento, senti-me
muito mais a vontade, porque ndo queria desempenhar funcdes de carater
partidario. Ndo queria! Quando disse isso ao Prof. Leite de Campos, ele
aceitou perfeitamente, nunca p0s isso em causa, e disse-me, claramente,
«Muito bem, concordo consigo e agradeco que mo tenha dito.» Porqué?
Porque a designacéo era por comum acordo, quer dizer, tanto quis o Partido
Social Democrata como quis 0 Governo — porque podiam rejeitar, um
deles podia rejeitar e ndo havia comum acordo. Para mim, era indiferente

quem me tinha contactado. Este era o entrosamento juridico.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Sr. Deputado Pedro Filipe
Soares, antes de continuar, tenho de dar a palavra ao Sr. Deputado Rui
Paulo Figueiredo, que se inscreveu para uma interpelacdo a Mesa.

Tem a palavra, Sr. Deputado.
O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, acaba por ser

quase redundante, porque ja havia pedido a palavra antes da resposta do Sr.

Doutor, mas aceitei a indicagdo do Sr. Presidente para intervir no final.
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Fiquei na davida sobre se o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares teria
ou néo o contetido do acordo, mas o Sr. Prof. Doutor acabou por responder.
A minha interpelacdo era no sentido de que, se o Sr. Deputado o ndo
tivesse, o acordo fosse distribuido, porque € explicito que o acordo foi entre
0 Governo e o Partido Social Democrata e, como foi repetido, trés ou
quatro vezes, que o acordo era com o Partido Socialista, queria esclarecer

que o Partido Socialista ndo foi subscritor do acordo.
O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Esta esclarecido, Sr.
Deputado, pelo que penso que podemos continuar.

Tem a palavra, Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Agradeco esta primorosa

interpelacdo a Mesa da Assembleia...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Afinal, Sr. Deputado, sempre

adjetivou, achou «primorosa»!

Risos.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Tem razéo, mas, se reparou, ndo
em relacdo a quem esta a ser ouvido na Comissdo, porque separo bastante

bem o que é debate politico e o que é a matéria que pretendemos avaliar.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Desculpe, foi uma

brincadeira.
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O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Acho que até é essa a diferenca
gue marcamos aqui, pela positiva.

Sr. Doutor, disse, ha pouco, e penso que percebi bem, que, neste
processo, podiam ter acesso a estudos e até a pedir consultadoria para
algumas matérias. Quem é que pagaria, e de que forma, essa consultadoria?

Como é que isso, de facto, se materializava?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — E uma boa pergunta, Sr.
Deputado.

Antes de mais, vejo que tém acesso a e-mails, o que, francamente,
devo dizer-lhes, me parece uma coisa muito estranha. Nunca terdo qualquer
e-mail da minha parte, porque entendo que o direito a privacidade de quem
trabalha na comissdo € uma regra de ouro. Mas posso esclarecer uma coisa,
a propoésito da intervengdo do Sr. Prof. Avelino Jesus. Houve um
determinado momento em que, perante o volume de trabalho, logo no
principio, o Sr. Prof. Avelino Jesus sugeriu, num extenso texto, que 0 grupo
contratasse um conjunto de pessoas para coadjuvar, precisamente porgue o
tempo era escasso e 0 volume era muito grande. Isso foi tratado e eu
proprio disse, até me recordo de o ter dito, ndo sei se por escrito — ja nao
me lembro —, mas recordo-me de ter dito: «Isto até parece razoavel.» Ha
bocadinho, contei aquilo na parte do anedotario, mas realmente achava:
«Isto é uma coisa imensa...!»

Bom, nunca isso foi considerado e, curiosamente, o Sr. Presidente foi
das pessoas que entendeu que, quando houvesse necessidade de alguma
contratacdo, a solicitaria, e portanto era o grupo que resolveria se havia
necessidade disso, mas que, por principio, deveria evitar-se isso,
precisamente para ver se 0 grupo era capaz de encarar a totalidade do

trabalho ou se teria necessidade dessa contratacéao.
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Repare, Sr. Deputado, que essa contratacdo estd especialmente
prevista no acordo. No acordo fala-se nisso. Por isso, eu dizia héa
bocadinho... Por isso é que ndo gostei dessa do «de borla» que referiu o Sr.
Deputado, porque acho que estas coisas ndo podem ser tratadas com essa
leveza. Contei da maneira que entendi que devia: ndo remunerado — mas
ndo era nesse sentido, mais ou menos corriqueiro, de ser ou ndo «de borla.
Isso, para mim, era secundario. S6 achei importante ndo receber, portanto
ndo era «de borla». E agora ja ha um pequeno complemento. Fui o Unico
elemento que se deslocou de fora e até hoje ainda ndo recebi um tostéo por
qualquer das deslocagGes que fiz, por qualquer despesa que tive — nem um
tostdo! Pronto, mas isso fica dentro do anedotéario geral, faz parte da
anedota da historia. Para mim, ndo tem importancia nenhuma se gastei ou
ndo. Mas o0s outros ndo gastaram e eu gastei, porgue vinha sempre de fora e
gastava o dia todo e isto tem significado para uma pessoa que trabalha.

Independentemente disso, a hipdtese da contratacdo estava prevista e
esta, especialmente, no acordo. Quer dizer, nos tinhamos possibilidade de o
fazer. Como fazé-lo, Sr. Deputado? Eu ndo sei. Com todo o rigor, ndo sei
como isso se podia concretizar. Se se tivesse tomado a resolucdo de
contratar, com certeza que tinha de ser assumido por quem tinha poderes
para financiar, passo a expressao, esse tipo de contratos. Mas eram,
necessariamente, contratos de prestacdo de servicos que poderiam ser
solicitados. Agora, ndo sei quem ia pagar, ndo faco ideia nenhuma, isso nao

estava nas minhas funcdes.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Percebe que era esse exatamente
0 objetivo da pergunta que lhe estava a fazer, porque conforme disse: «Eu
estive no grupo de trabalho, de forma que nédo coloquei despesas, nem pelo

meu trabalho nem pelas minhas deslocacGes, a ninguém...»
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Desculpe, com todo o
respeito, eu ndo disse isso.

Eu, por acaso, a pedido do Sr. Presidente, quase no fim, senéo
mesmo no fim, escrevi uma carta, dizendo: «Como me é pedido para eu
mandar as minhas despesas, eu informo que as desloca¢Ges custaram
tanto...» — que foi quanto me saiu do bolso. Mas nunca tive resposta a
essa carta. Portanto, até nem é exato... Portanto, s6 lhe posso dizer que foi
Isto que se passou, porgue o Sr. Presidente teve a delicadeza suficiente para
perceber que ndo era razoavel que quem nado recebia um tostdo, ainda por
cima, pagasse. Eu também paguei para o Sr. Deputado — esta a ver?
Também paguei. Paguei para todos, porque fui eu que desembolsei. Foi um

imposto, mais um imposto, mas esta bem. Que quer que lhe faca?

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Vou, entdo, colocar-lhe uma
pergunta, a qual temo ja ter respondido, mas mesmo assim queria colocar-
Iha diretamente para ter uma resposta também direta.

Pergunto-lhe se tem conhecimento de uma dotacdo financeira para

esse grupo de trabalho e, caso ela tenha existido, qual a sua origem.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Né&o tenho, Sr. Deputado.

Com todo o rigor, ndo tenho.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Para terminar esta parte sobre a
historia da sua participacdo no grupo de trabalho, queria questiona-lo sobre
a sua opinido juridica do trabalho realizado pelo grupo, no fundo, ja no

processo de elaboracéo do relatorio.
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Devo dizer-lhe que, ao olhar para o acordo entre o0 Governo e o PSD,
me parece que 0 seu trabalho, enquanto jurista, estava algo facilitado,
porque o préprio acordo entre 0 Governo e o PSD hierarquizava o
funcionamento dos objetivos a que o grupo de trabalho tinha de dar
resposta e estava muito mais centrado sobre o que eram 0s objetivos
financeiros, no fundo, a justificacdo entre o custo e o beneficio — gostava
de perceber se ndo estranhou isso ou se ndo foi objeto de discussdo do
grupo de trabalho, particularmente virado para o0 que eram as parcerias
publico-privadas ainda em fase inicial de construcdo, em especial na saide
—, € especificava, também aqui, que era para a salude e para a alta
velocidade. Curiosamente, o0 espaco das rodoviarias, aquele que é o grande
montante de parcerias puablico-privadas, estava hierarquizado para um
segundo momento e ai, sim, a alinea b) dizia que era a reanalise dos
contratos mais antigos, onde estava 0 grosso dos encargos com parcerias
publico-privadas.

Por isso, sendo que o trabalho de um jurista seria muito mais
enquadrado na alinea b), nesta reavaliagdo dos contratos mais antigos,
pergunto-lhe se o grupo de trabalho ndo estranhou, referindo: «Dizem que
0 nosso trabalho é muito importante mas, afinal, atiram-nos para aquilo que
€ menos oneroso para o Estado do ponto de vista de parcerias publico-
privadas, porque o grande custo para o Estado esta na rodovia e, em
segundo lugar, atiram-nos para aquilo que vai ter lugar no futuro, que esta
em execucdo ou em projeto, e ndo para aquilo gue ja estamos a pagar hoje
em dia.» 1sso ndo foi objeto de discussdo? N&o estranharam isso? Ou
assumiram com naturalidade essa constatacdo e partiram dai para o

trabalho?
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, como Ihe
disse, nos ativemo-nos ao contetdo do acordo e, realmente, o acordo fazia
uma distin¢do entre uma apreciacao global, a que chamou «consolidagéo»,
tendo utilizado mesmo a expressao «visao de conjunto», e fez, apesar disso,
uma distingdo para prioridades nas respostas. Ai pode dizer que, em boa
verdade, o meu trabalho ficou facilitado, porque o proprio Governo e o
PSD, no documento que assinaram, eles proprios inquiriram sobre qual era
0 melhor, digamos, caminho.

Por isso, se vir bem, na parte juridica, eu até cito por vezes
expressdes entre aspas, porque estou a tomar em consideracdo as hipoteses
que estavam admitidas como possiveis: para negociar, para acabar, etc.. De
maneira que, nesse aspeto, posso dizer, sim, que o trabalho foi facilitado,
mas exigiu bastante cuidado para que fosse, mesmo assim, sintético e
suficientemente abrangente.

Como referi ha bocadinho, desde o principio — devo dizer que até
foi logo na primeira reunido, quando se definiu a metodologia — eu disse:
«Eu vejo que um jurista s6 pode comecar a dar o seu contributo quando
tiver a analise econdmico-financeira verdadeira.» E, entretanto, eu ia vendo
os trabalhos que iam sendo desenvolvidos pelos demais e aquilo ia-me
permitindo fazer enquadramento juridico, mas senti — e isso, alias,
também se nota no documento — que s6 depois dessa analise... Imagine,
Sr. Deputado, que economico-financeiramente era considerada uma coisa
neutra — imagine! Qual era a necessidade de uma reflexdo juridica?
Nenhuma! Era um complemento praticamente desnecessario. Imagine que
chegavam a conclusdo de que econdmico-financeiramente estava tudo
muito bem e que até era muito vantajoso. Que analise juridica especial é
que havia a fazer? A andlise juridica sé teria alguma necessidade mais

premente se se chegasse a conclusdo de que, no plano econémico-
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financeiro, as conclusdes eram de carater negativo. No fundo, era isto.
Porque, se realmente quem estudou isto nesse plano dissesse que o
contrato, tal como esta, ia ter consequéncias econOmico-financeiras
perigosas ou preocupantes, entdo, ai, sim, tinha de se ver no plano juridico
como encarar uma situacdo deste género. Foi essa a divisdo do trabalho, e
nos aceitdmos que assim fosse. Agora, desejavamos muito. ..

Sr. Deputado, creio que isto se torna claro na sua cabeca e também
naquilo que eu modestamente fui dizendo. Parecia-nos que, realmente, a tal
visdo global era muito importante, porque, mesmo que uma das parcerias
tivesse um impacto negativo, nos tinhamos de concluir isso. Mas, como nos
pediam uma consolidagdo, podiamos chegar a conclusdes... ISto acontece
muito numa negociagdo, como o Sr. Deputado sabe. Quer dizer, se um dos
elementos para fazer o juizo definitivo sobre o assunto néo é suficiente para
moldar a concluséo final, esse tal juizo definitivo € de desprezar, porque,
entdo, é preferivel avancar do que estar a questionar coisas que, no fundo,
vao causar um desgaste muito maior do que tivesse a ver com estar quieto
Ou deixar prosseguir.

Portanto, nos tinhamos confianca que pudesse ter muita utilidade —
e continuo a pensar assim — a tal visdo de conjunto e consolidada. O Sr.
Deputado sabe muito melhor isso até por causa dos orcamentos do Estado.
No fundo, é isso, ndo é? E a consolidacdo nas sociedades que consolidam
contas tem a ver muito com isso. Portanto, uma visdo global que permita
ter um sentido empresarial completo, em que frequentemente se despreza
uma coisa negativa para se poder tirar conclusdes no conjunto, que nao

sejam desfavoraveis para esse conjunto.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Essa visdo de consolidacdo é

uma visdo também muito econdémica, contabilistica. ..
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Muitissimo, muitissimo!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — ... muito mais do que juridica.

Por isso, eu...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Eu diria que é quase

totalmente econdmico-contabilistica e financeira.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Permita-me, ainda antes de fazer
novas perguntas, tentar sintetizar o que nos disse agora.

Se percebi bem, a sua consideracao foi a de que a necessidade do
trabalho juridico aumentava a medida que 0s riscos aumentassem para o
Estado.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Completamente! O Sr.

Deputado concluiu muitissimo bem! E exatamente isso!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sendo assim, pergunto-lhe se
houve trabalhos seus do ponto de vista juridico: de analise de contratos, de
analise do que seriam os diversos cenarios, de ter de rasgar o contrato —
como o Estado ndo podia cumprir com a sua parte, tinha de chegar a
acordo. Temos ouvido muitas criticas, dizendo que o Estado estava
draconianamente agarrado as suas obrigacGes, muito mais do que 0s
privados. E eu sei que o relatério que saiu do grupo de trabalho €
relativamente reduzido no que se refere ao ambito de todas as parcerias

publico-privadas, a todos 0s contratos genericos.
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Pergunto-lhe se houve mais trabalho seu em contratos para além
daquilo que esta neste relatorio do grupo de trabalho e, se tiver existido
mais trabalho do que o que esta vertido no relatorio, quais as conclusdes a

que chegou.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Trabalho houve muito mais
do que este; redacédo foi a que consegui, porque foi minha nessa parte, e
pareceu-me que era uma sintese precisamente da analise da documentacéo
que foi muita e, sobretudo, tinha de tomar em conta a natureza dos
contratos, a sua coordenagdo com o Codigo dos Contratos Publicos, etc..

Mas o que interessa é que, realmente, a sintese esta aqui feita e,
como o Sr. Deputado V&, é uma sintese que permite dizer que as conclusdes
econdmico-financeiras exigiam uma ponderacdo juridica cuidadosa, que
essa ponderacdo juridica tinha (usou a expressdo) varios cenarios, que a
maior parte deles estavam tapados e, portanto, era altamente preocupante
que se seguissem. Mesmo assim, fui dando passos e dizendo: «E se
acontecer isto, pode fazer-se isto?» Como sabe, a partir do ponto 100, essa
parte, embora muito sintética, esta bastante considerada: primeiro, pus uma
hipétese; depois, pus outra hipotese, etc.. Eu digo varias vezes que nao € o
caso. Quer dizer, podia acontecer se, mas ndo é o caso. E aquilo a que o Sr.
Deputado chamou «cenarios». Pusemos esses cenarios no plano juridico,
evidentemente, e fui concluindo que, a certa altura, estdvamos numa
margem relativamente curta, por isso se recomendava vivamente a
renegociacdo, porque é a que pode ser mais Util para o interesse publico,
que € o0 que deve ser a base — nenhum de nos entende que se faca uma
parceria publico-privada que nao seja no interesse publico.

E evidente que o contratador privado tem todo o direito... Alis,

fala-se nisso varias vezes, até se fala na remuneracdo devida que néo
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desestimule aquele que pode ser um parceiro privado. Mas o interesse
publico tem de ser respeitado e o interesse publico €, como sabe muito
melhor que eu, ponderado também no plano financeiro: que custos vai ter
aquilo e, sobretudo, que geracGes vai comprometer. 1sso estd aqui dito.
Porque € evidente que todos estes contratos, Sr. Deputado, tém uma
repercussao de muitos anos, todos tém repercussoes. Quer dizer, ndo tém
repercussdes imediatas e até é possivel que no inicio ndo fosse tdo mau,
mas depois vai ser muito mau. E o que dizem aqueles que estudaram isto
no plano econdémico-financeiro e fizeram extrapolacdes e quadros

cuidadosos.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Doutor, permita-me que,
para terminar, faca duas perguntas.

A primeira pergunta vou coloca-la enquanto jurista — e, se ndo me
quiser responder, é muito facil dizer que ndo faz conjeturas com base em
cenarios que ndo se colocam em cima da mesa. Mas mesmo assim vou
arriscar fazer a pergunta, porque acho que teriamos a ganhar, enguanto
Comissdo de Inquérito, se ouvissemos alguém que, para além de ser um
jurista especializado com conhecimento e reconhecimento ja publico,
também estudou a matéria.

Podemos dizer que estes contratos poderiam ter sido diferentes e
poderiam ter ressalvado mais o interesse publico? E, nesta logica de
pensamento, de que forma € que o Estado, com base nos contratos que
conheceu, tem forca para renegociar? E que este € um problema efetivo. Se
h& um contrato que o Estado assinou — bem ou mal, assinou —, gostaria
de saber de que forma é que os privados podem ter a forca de dizer: «Nao.
Foi assumido um determinado compromisso. E este 0 compromisso que o

Estado tem de manter.» A verdade é que, como disse, 0 interesse publico
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estd em cima da mesa, mas a lei defende também aquele que era o interesse
e a expetativa criada pelo privado. Se quiser, coloco-lhe a pergunta de uma
outra maneira: de que forma é que o Estado tem possibilidade de
renegociar, com base naquilo que conheceu dos contratos e com base na
legislag@o que conhece?

Faco uma ultima pergunta, muito direcionada. Gostaria de saber se
aquele que é agora o Sr. Secretario de Estado dos Transportes foi

dissonante ou, até, consonante com as conclusdes do relatorio.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Vou comecar pela ultima
pergunta, a qual ndo vou responder, como é natural, porque, por um lado,
ndo analisei, mesmo como cidaddo, o que o Sr. Secretario de Estado dos
Transportes tomou como resolugdo. Com toda a franqueza. Nem sequer
isso me foi presente sendo por noticias. Portanto, ndo tenho competéncia
para fazer um juizo desses.

Por exemplo, ai esta uma funcdo que eu nunca aceitaria, a de ser
secretario de Estado dos Transportes, porque ndo saberia como fazé-lo.
Quem sou eu para analisar 0 que faz o Sr. Secretario de Estado dos

Transportes. Portanto, isso sdo decisdes politicas.
O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, se me permitir
uma clarificacdo: o atual Sr. Secretario de Estado dos Transportes foi

membro do grupo de trabalho em que esteve...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Eu sei.
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O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — A pergunta é no sentido de saber
se ele, enquanto membro do grupo de trabalho, estava consonante ou nédo

com as conclusdes a que chegaram.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Eu agradeco-lhe que lhe faca
essa pergunta a ele, que deve sentir-se muito mais a vontade, porque eu nao
sei responder a essa pergunta.

Quanto as duas primeiras, com toda a franqueza lhe digo que estou
muito habituado a redigir contratos. N&o teria escrito assim. Mas é uma
pretensdo, € um bocado pretensiosismo. Na redacdo de um contrato quase
sempre participam dois juristas, pelo menos, ou dois grupos de juristas,
para acautelar os interesse respetivos. Daqueles que vi, sinto que,
francamente, o interesse publico ndo foi suficientemente bem pensado por
parte de quem redigiu ou ajudou a redigiu. Mas € uma opinido. Uma das
coisas que me chocou particularmente foi ndo haver qualquer dependéncia
do contrato Poceirdo-Caia do resto do trajeto até Madrid. Como € que €
possivel? Devia haver clausulas que, pelo menos, pusessem em causa
fazer-se ou ndo esse trajeto. Isso estd fora do contrato; € como se ndo
existisse. Fiquei admirado com isso.

Portanto, como me estd a fazer uma pergunta um bocadinho
personalizada, se eu redigisse, sobretudo estando do lado do negociador
publico, diria: «Alto! Este ponto € importante! Cuidado com a forma como
é gue nos vamos fazer.»

Admito, Sr. Deputado, que, pelos aspetos que tém a ver... Alias,
referi isso também quando respondi as perguntas feitas pelo Sr. Deputado
do CDS. Estou convencido que um trabalho de negociacdo, que tem de ser
aturado e deve ser muito exigente, deve dar a possibilidade de o Estado

ainda compor coisas que estdo muito mal previstas. N&o sei exatamente
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como fazé-lo. Mas volto a dizer que ha o fator interesse publico e ha o fator
alteracdo de circunstancias que tém um peso muito grande na analise dos
préprios contratos. Como, por outro lado, eles estdo a ser submetidos, no
plano da legalidade, ao Tribunal de Contas, € evidente que 0 governo que
estiver em fungdes ha de ter ai apoios de carater juridico que Ihe permitam
renegociar sem ser completamente na «mo6 de baixo», como se costuma
dizer. Mas é uma opinido. O Sr. Deputado pediu-me uma opinido mais de
jurista do que propriamente de membro da comissdo. E ndo posso esquecer
que as conclusdes da comissdo foram numa fase anterior a propria queda
do Governo. Tudo isso teve uma repercussao muito grande em tudo o resto.

Portanto: neste momento em que medida? Sao questdes novas que se
pdem. Note que o Codigo dos Contratos Publicos € dos cddigos mais
interessantes que existem, porgue tem uma série de valvulas de escape, mas
que exigem muito trabalho para conseguir preencher 0s requisitos
relativamente indefinidos ou indeterminados que contém. Por exemplo, 0
conceito de interesse publico é um conceito indeterminado. Logo, é preciso
preenché-lo através de uma série de requisitos complementares.

Ora, isso da margem para que haja negociacdo e renegociacéo, e
acho que € o mais desejavel, pois, se 0 interesse publico ndo foi
suficientemente acautelado, acho que o Estado tem obrigacdo, através do

Governo, de trabalhar nesse sentido.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Terminamos, agora, a
primeira ronda e, antes de passarmos a segunda, vamos fazer um pequeno
intervalo.

Srs. Deputados, vamos interromper os trabalhos.

Eram 20 horas e 51 minutos.
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Srs. Deputados, esta reaberta a reuniao.

Eram 21 horas e 5 minutos.

Srs. Deputados, vamos prosseguir com a segunda ronda desta
audicdo.

Mantendo o critério, cabe novamente ao PSD iniciar esta segunda
ronda, que sera de 5 minutos.

O Sr. Deputado Nuno Encarnacdo informou a mesa de que dividira
0s 5 minutos com o Sr. Deputado Paulo Batista Santos.

Tem a palavra, Sr. Deputado Nuno Encarnacéo.

O Sr. Nuno Encarnagdo (PSD): — Sr. Presidente, Dr. Lopes
Cardoso, continuando com a conversa que estamos a ter sobre o interesse
publico, que é interessante, o Sr. Doutor disse aqui, na Comissédo, que «nao
se entende fazer nenhuma PPP que néo seja do interesse pablico».

De acordo com tudo o que estudo e com todos 0s contratos que
estudou, pergunto-lhe quantas é que verdadeiramente considera que foram
do interesse publico, quantas é que ndo tiveram o interesse publico como
primeira medida e, se como crente acredita que todas, de facto, foram feitas
com base no interesse publico, quantas é que, na pratica, no resultado final,
se verificaram que, afinal, eram mais lesivas para o Estado e mais proficuas
para os privados.

Era esta a primeira questdo que gostava de Ihe enderecar.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, creio que

através do proprio relatorio se verifica que ndés ndo procedemos a uma
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analise de todas as parcerias publico-privadas, concessdes e subconcessoes.
Isso era 0 cometimento geral que estava feito. Porém, néo foi isso que foi
possivel fazer, precisamente pelas razbes que tentei explicar.

O que é verdade é que em qualquer dos casos sobre os quais era
pedida urgéncia — e creio que, em grande parte, o pedido de urgéncia tinha
a ver com a necessidade ainda de contratar, como era 0 caso dos hospitais
— era no sentido de verificar se o interesse publico tinha sido acautelado, e
a conclusdo que resulta do relatério é a de que nestas ndo tinha sido
suficientemente acautelado. Nas outras, ndo posso tomar posi¢do, porque
ndo houve tempo.

Como disse ha bocadinho, admitiamos que, depois do esforco feito
com estas trés que eram consideradas prioritarias e que exigiram realmente
muita atencdo, o trabalho ficava facilitado para a andlise seguinte e,
portanto, seria tirar a matriz essencial e ver aqueles fatores que conseguiam
permitir conclusoes.

N&o posso, portanto, antecipar a respeito de todas, como estava

contido na sua pergunta.

O Sr. Nuno Encarnacgéo (PSD): — Sr. Doutor, deixou também duas
pistas, ndo sei se do ponto de vista juridico se do ponto de vista da sua
propria crenca, no sentido de que, de futuro, nas renegociacdes que possa
haver em beneficio para 0 Estado — como se entende e como, aliés, é
desejo deste Governo, isto é, reverter parte da situacdo lesiva para o Estado,
visto que se admitiu que o foi na maior parte das parcerias publico-privadas
—, existirem duas hipdteses de alegacdo: interesse publico e alteracdo de
circunstancias.

Analisando do ponto de vista juridico, pergunto-lhe se estes séo 0s

dois grandes fundamentos que antevé que possam melhorar esta
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performance para o Estado ou se sdo apenas duas suposi¢cdes que antevé

mas sem grandes resultados praticos no futuro.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, volto a dizer

que ndo queria fazer muito de jurista...

O Sr. Nuno Encarnacdo (PSD): — Estou a referir-me s6 as duas

pistas que deu!

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — ... neste momento consultor.
Acho que ndo me ficara bem propriamente essa funcao.

Daquilo que fui fazendo, que foi uma sintese que me deu muito
trabalho a fazer — fazer uma coisa muito sintetica d4 muito mais trabalho
do que uma coisa muito extensa, como o Sr. Deputado sabe por
experiéncia, com certeza — estou convencido, como jurista e também
como cidaddo, perante os acontecimentos que ocorreram (volto a datar o
documento, foi feito «nesta» época), que, hoje, o fator alteracbes de
circunstancias deve ser desenvolvido, por exemplo, e que dantes eu préprio
tinha dito: «N&o vejo quais sejam!»

Por outro lado, também entendo que o conceito indeterminado de
interesse publico tem muitas possibilidades de ser desenvolvido quer para
adiamento quer para renegociacdo. Mas sabemos que, de acordo com o
Codigo dos Contratos Pablicos, a invocacdo do interesse publico para
modificacdo do contrato tem consequéncias indemnizatdrias que sdo muito
menores, de facto e também em quantificacdo, do que se fosse uma
resolucdo considerada ilicita, isto €, um puro incumprimento, ou seja, 0
Estado dizer, por exemplo: «Isto é de tal maneira ruinoso para mim que eu

Nn&o cumpro.»
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Creio que o problema do interesse publico tem bastantes elementos
para ser integrado, mas ndo podemos esquecer que, da parte do outro
negociador, ele pode sempre lutar pela parte da indemnizagédo
correspondente a modificagdo em funcdo do interesse publico. Isto esta
previsto no Cddigo dos Contratos Publicos. Quer dizer, ndo é uma coisa
neutra, ndo é neutro. Ndo basta invocar o interesse puablico. Isso tem
consequéncias.

Isto &, parece que o legislador teve este raciocinio: «Se ndo previste o
interesse publico de todo, tinhas a obrigacédo de o ter feito!» — no fundo, é
isto — «Logo, quando o invocas nesta altura, em primeiro lugar, € um
conceito indeterminado que tem de ser provado, tem de ser fundamentado.
N&o é um conceito arbitrario, € um conceito discricionario, o que é
diferente.» O conceito discriciondrio em Direito Administrativo, como
muitos de nos sabemos, € um conceito que, hoje, tem fiscaliza¢do. Durante
muito tempo, dizia-se que ndo tinha, que o ato discricionario ndo precisava
de fundamentacdo. Hoje, isso estd completamente arredado da doutrina e
da jurisprudéncia. Logo, o ato discricionario também pode ser atacado por
falta de fundamentacdo. Portanto, o interesse publico pode ser posto em
cima da mesa no exercicio de um ato desta natureza, que néo € arbitrario,
que tem de ser fundamentado.

O que quer isto dizer? Imagine, Sr. Deputado, que o Estado invoca o
interesse publico e o parceiro diz: «Para além da invocacdo do interesse
publico me dar direito a determinado tipo de compensacfes, que estdo
previstas, discuto que haja interesse publico, pois esse que invoca ndo é
suficientemente fundamentado.» Pode discutir isso. Mas podia sempre.

A invocacdo do interesse publico como fator de modificacdo do
contrato € matéria sindicavel, como dizem os juristas. 1sso quer dizer que é

suscetivel de ser analisada por outrem, por um juiz, de uma maneira
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objetiva, para dizer se aquele interesse publico estd suficientemente
qualificado ou se ndo tem fundamento.

Contudo, Sr. Deputado, estou convencido que havera fundamentos
de interesse publico para ser invocado o conceito. Ndo é assim uma coisa
tdo dificil de imaginar. Ha fundamentos de interesse publico naquilo que
pudemos analisar para que se possa invocar o conceito. Quer dizer, a
preocupacdo que, em abstrato, eu teria de poder ser discutida a propria

existéncia do interesse publico parece-me que esta relativamente afastada.

O Sr. Nuno Encarnacdo (PSD): — Sr. Doutor, ndo gostava de tirar
nenhuma conclusédo, mas, de qualquer maneira, vou perguntar-se se partilha
da concluséo que tiro sobre esta situacdo, ou seja, de que, do ponto de vista
juridico, quem prestou assisténcia juridica as empresas privadas teve
melhor performance do que quem prestou assisténcia juridica ao Estado

portugués.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, realmente,
acho essa conclusao um excesso.

Sr. Deputado, é muito dificil fazer esse genero de juizos. NOs,
advogados, sabemo-lo. Como diz o povo, «ninguém deve cuspir para o ar»,
passo a expressdo popular. E muito dificil dizer isso.

Analisando agora o contrato, como analisei, se estivesse a redigi-lo
na perspetiva da defesa dos interesses do Estado — que sao
substancialmente o interesse publico —, eu teria acautelado as coisas de
outra maneira. Isso posso dizer. Mas € talvez uma pretensdo, digamos, um

atrevimento da minha parte. E uma opinigo.
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O Sr. Nuno Encarnacgdo (PSD): — Sr. Doutor, esclareca-me o que

acabou de dizer: perante os dados atuais ou se tivesse feito isso na altura?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Na altura.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Muito obrigado.

Passo agora a palavra ao meu colega Paulo Batista Santos.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem, entéo, a palavra o Sr.
Deputado Paulo Batista Santos, para formular perguntas no tempo que

sobra dos 5 minutos.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Presidente, serei breve. A
audicdo ja vai longa e agradeco os esclarecimentos que o Sr. Doutor tem
transmitido.

Permita-me, Sr. Presidente, antes de mais, voltar a uma questdo ha
pouco aqui abordada, que tem que ver com um procedimento que achei —
confesso-lhe — muito negativo para os trabalhos da nossa Comisséo.

De facto, ha pouco, a bancada do PS fez aqui um processo de
intencdo relativamente a um dos nossos convidados que ndo me parece que
contribua positivamente para o futuro dos trabalhos desta Comisséo.

Convidamos um conjunto de personalidades para virem depor e falar
livremente nesta Comissdo e o tipo de intervencdo, como a que ha pouco
registiamos da bancada do PS, nada mais visa do que condicionar a
intervencdo dos nossos convidados. Ora, parece-me que isso ndo ajuda a
que obtenhamos aquilo em que todos estamos empenhados, que é a

descoberta da verdade.
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Aquilo que, de facto, se passou — e também queria dar esse
esclarecimento ao Sr. Doutor — foi que o Prof. Avelino de Jesus esteve
nesta Comissao, pronunciou-se, naturalmente, sobre o relatério do grupo de
trabalho, pronunciou-se também sobre o relatorio do Tribunal de Contas,
matérias que ele conhecia com alguma distancia, e assumiu nesta Comisséo
um conjunto de declaracdes que, naturalmente, ndo agradaram a bancada
do PS que agora procura, digamos, criar esse sound bite para a
comunicacao social.

Também queria dizer a esta Comissdo, porque me parece importante,
que Prof. Avelino de Jesus s6 cedeu um conjunto de e-mails que detalham
comunicacdes feitas pelo grupo de trabalho porque foi a solicitacdo do
grupo parlamentar e porque, apos ter resistido imenso, e estando numa
Comissédo de Inquérito, entendeu que era seu dever dar esses documentos,
sob reserva, a esta Comissdo. Que fique claro o que estamos aqui a tratar.

Aquilo que o Prof. Avelino de Jesus aqui disse ndo foi nada mais,
nada menos que aquilo que disseram o Juiz Conselheiro Carlos Moreno, o
Prof. Carlos Oliveira Cruz e o Prof. Nunes da Silva. Entre outras coisas, 0
Prof. Nunes da Silva disse, aqui, que a passagem do risco de trafego para o
ente publico em troca de disponibilidade «é uma das maiores vigarices que
ja vi na minha vida». E o Prof. Avelino de Jesus, em determinada altura,
referiu-se a questdo dos «arranjinhos», que incomodou bastante a bancada
do PS.

Portanto, convidava os meus colegas do PS — e acho que era um
desafio para a boa conducdo destes trabalhos — a permitir que 0S nossos
convidados viessem aqui falar livremente e que tivessem essa
predisposicdo da parte dos Deputados. Ja ouvi Deputados dizerem uma
coisa num dia e outra coisa diferente no dia a seguir, portanto penso que

vale a pena fazer este apanhado.
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Como gosto de colocar questdes para tirar algumas nuvens do s6tdo
ou da cabeca de alguns Srs. Deputados, queria colocar uma pergunta ao Sr.
Doutor, se me permite, voltando ao grupo de trabalho.

Como sabe, um dos membros desse grupo foi o atual Secretario de
Estado das Obras Publicas, Transportes e Comunicac¢fes, Dr. Sérgio
Monteiro. Na sua opinido, enquanto cidadédo, qual foi o papel do atual
Secretario de Estado nesse grupo de trabalho? Como avalia a sua

capacidade técnica e a sua conduta nos trabalhos desse grupo de trabalho?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, com todo o
respeito por si, essa pergunta é muito exigente para quem responde.

S0 lhe posso dizer que ndo conhecia o Dr. Sérgio Monteiro, nunca o
tinha visto, e fiquei admirado, no bom sentido, com a capacidade dele.
Pareceu-me impressionante a capacidade de trabalho dele e a facilidade
com que conseguia ler documentos complicadissimos e fazer uma coisa
que para mim era impensavel, porque ndo sei fazer, que era introduzir
elementos no computador, o que permitia logo fazer uma série de analises
rapidas. Fiquei admirado, devo dizer-lhe, com essa enormissima
capacidade dele.

Se me estd a perguntar uma opinido — uma opinido que nao vale
nada, porque € apenas de uma pessoa que esteve com ele —, tenho a dizer-
lhe que fiquei a admird-lo como uma pessoa extraordinariamente
competente naquela area. Quando era preciso esclarecer qualquer coisa,
dizia «esperem, vou estudar o assunto» e no dia seguinte ou nessa noite
mandava-nos elementos.

Portanto, € uma pessoa com uma enorme capacidade de trabalho,
com um empenhamento impressionante para esclarecer tudo, para saber de

tudo, conseguindo analisar rapidamente coisas que para mim seriam
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complicadissimas — eu seria incapaz — e, curiosamente, com um dialogo
muito constante e interessante e, diria, quase académico, por vezes, entre
ele e o Prof. Fernando Pacheco. Para mim, foram duas figuras com imenso
interesse. SO posso dizer isto. Por isso, considero um privilégio ter
trabalhado com eles, com qualguer um deles, e ndo tenho duvidas em

afirmar isso.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem, agora, a palavra o Sr.
Deputado Rui Paulo Figueiredo, do Partido Socialista, para iniciar a

segunda ronda de perguntas.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, pedi a palavra

para defesa da honra.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — O Partido Socialista sente a

sua honra ofendida pela intervencéo de quem?

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sente a sua honra ofendida
pela intervencdo do Sr. Deputado Paulo Batista Santos, do PSD, que nos

acusou de condicionar as pessoas que vém a esta Comissao.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Sr. Deputado, dou-lhe a

palavra, embora considere que, enfim...
O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, exatamente, €

sempre melhor ndo fazermos consideragdes quando estamos a presidir. VVou

defender a honra de um modo muito sucinto.
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O Sr. Deputado Paulo Batista Santos acusou-nos de querermos
condicionar os nossos convidados, referindo que eles devem expressar-se
livremente nesta Comissdo. Rejeitamos esse primeiro pressuposto e
sentimos a nossa honra ofendida, e concordamos com o0 segundo
pressuposto, ou seja, que todos 0s nossos convidados se devem expressar
livremente. Mas devem expressar-se livremente com verdade, ndo devem
vir mentir numa Comissédo de Inquérito, porque se banalizarmos a mentira
e a ofensa a honra de outras pessoas, como aqui foi feito pelo Prof. Avelino
de Jesus, ndo estamos a prestigiar a Assembleia da Republica, ndo estamos
a prestigiar a Comissdo de Inquérito e ndo nos estamos prestigiar a nos
proprios.

Portanto, o que dissemos, muito simplesmente, foi que ficou evidente
uma contradicdo insanavel naquilo que aqui foi dito. E dissemos, muito
claramente, que se o Prof. Guilherme d’Oliveira Martins também confirmar
aquilo que consta do relatério, ndo nos caberd a nds tirar as conclusoes,
mas pensamos que fica claro quem é que esté a falar a verdade e quem é
que veio mentir a uma Comissdo de Inquérito. Nesse caso, para que a
impunidade nédo fique no reino da impunidade e para que a culpa ndo morra
solteira, acho que temos de ter essa consequéncia para prestigio da
Assembleia da Republica e desta Comissao de Inquérito.

Livremente, todos expressam as suas opinides, pessoais, subjetivas,
daquilo que conhecem. Vir difamar outras pessoas e mentir a uma

Comisséo de Inquérito é um facto grave.
O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Presumo que o Sr.

Deputado Paulo Batista Santos queira dar explicagdes relativamente a esta

ofensa da honra.
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O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Presidente, ndo utilizarei
mais do que 1 minuto.

Quero apenas dizer ao Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo, com a
consideracdo que tenho por si, que é imensa, e a bancada do Partido
Socialista que o Sr. Deputado perdeu mais uma oportunidade de poder
dignificar e contribuir para os nossos trabalhos.

O que signifiquei tem a ver com a possibilidade de estarmos a fazer,
aqui, uma Comissdo de Inquérito, tentando encontrar algumas explicacfes
sobre aquilo que se passou nestes negocios, em concreto, das parcerias
publico-privadas.

Em momento algum assinalei que as pessoas que viessem aqui
pudessem dizer a sua verdade, que € 0 seu juizo politico sobre aquilo que
0s nossos convidados dizem. O que é expetavel € que 0s nossos convidados
respondam as questdes que Ihes colocamos e que possam contribuir para o
nosso esclarecimento. E isso que todos procuramos.

Acho que fazer juizos de intencdo ndo contribui para dignificar a
Assembleia da Republica, muito menos para aqueles que confiam em nos.

De uma vez por todas, ndo colocar na prisdo, ndo fazer queixa ao
Ministério Publico em relacéo a responsabilidades politicas que varios dos
nossos convidados aqui ja significaram em contratos ruinosos para 0 N0Sso

Pais, como os das parcerias publico-privadas.
O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Vamos continuar a audicao.
Para a segunda ronda de perguntas, pelo Partido Socialista, tem a

palavra o Sr. Deputado Manuel Seabra. Dispbe de 5 minutos.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Augusto Lopes

Cardoso, queria, em primeiro lugar, agradecer a sua disponibilidade para
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estar aqui presente e, em segundo lugar, reconhecer a disponibilidade que
evidenciou quando aceitou integrar esta comissdo nos termos que ainda ha
pouco aqui nos relatou.

Contudo, nédo poderia deixar de dizer, aqui, que o exemplo do Sr. Dr,
Augusto Lopes Cardoso tem de ser devidamente evidenciado. E néo ficaria
bem comigo mesmo se, para além do registo e do agradecimento da sua
disponibilidade, ndo dissesse que, se a profisséo de advogado adquiriu
nobreza, adquiriu consideracdo social e adquiriu respeito, deve-o muito a
exemplos como o do Sr. Dr. Augustos Lopes Cardoso. Mesmo o fenomeno
de que ha pouco se falava das big five, das big six ou das big four & um
fenomeno de moda, efémero, extingue-se com a passagem do tempo, e 0
que persistira serdo exemplos como aqueles que o Sr. Dr. Augusto Lopes
Cardoso trouxe ao civismo, ao convivio civico em Portugal, mas, mais do
1SS0, ao exercicio da advocacia.

Posto isto, Sr. Doutor, gostava de o confrontar com dois ou trés
nimeros. Sei que ndo sdo exatamente a sua zona de intervencdo, mas
gostaria que, se pudesse, de alguma forma os comentasse. Eles foram
objeto, imagino, da intervencao do atual Secretario de Estado, ao tempo seu
colega na comissdo, Dr. Sérgio Monteiro, e tém a ver com algo que me
parece que deve ser esclarecido.

Nas paginas 56 e 57 deste relatorio é-nos dito que os encargos com
as parcerias publico-privadas sdo de 59 695 milhdes de euros. Na pagina 57
é-nos dito que as receitas com as parceiras publico-privadas — tudo no
universo expetavel até 2050 e tudo a pregos correntes — representam 83
290 milhdes de euros. Isto significa 0 qué? Que ha um volume de receitas
expetavel e previsto neste relatério (imagino que nesta parte mais

elaborado pelo Dr. Sérgio Monteiro do que por qualquer outro), que ha
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aqui um beneficio de cerca de 32 000 milhdes de euros, que € justamente a
diferenca entre os encargos e as receitas previstas neste relatorio.
O Sr. Doutor quer comentar estas conclusdes? Quer comentar este

quadro?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, agradeco-lhe
muito, mas, com todo o respeito por si, ndo quero, porque ndo € a minha
area.

Apesar dessa conclusdo, que parece uma conclusdo aritmética,
francamente ndo tenho capacidade para fazer interpretacdo dos numeros até
ao ponto de lhe confirmar ou ndo aquilo que estd a concluir. Talvez haja
aqui elementos que saibam fazer esse género de juizos, mas eu nao gosto
de falar daquilo que néo sei.

Queria, no entanto, que visse que estes quadros estdo balizados pelos
pontos 49 e 50 que, de certa maneira, mostram a razéo pela qual os quadros
existem. Os pontos 50 e 51 ndo sdo inuteis. Portanto, os quadros sao
compreendidos nesse tipo de enquadramento.

Agora ndo sei responder quanto a numeros, Sr. Deputado.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, limitei-me a comparar 0s
quadros finais numa projecdo até 2050 e a pre¢os correntes. O que o quadro
da pagina 56 nos diz € que o encargo sera de 59 695 milhdes de euros e que
a receita sera de 83 290 milhdes de euros. E um quadro que esta aprovado.

Admito perfeitamente que o Sr. Doutor possa ndo querer e, enfim,...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Nao, ndo posso!
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Admito que possa ndo estar tdo a
vontade para comentar isto quanto estara, tenho absoluta certeza, o atual
Secretario de Estado.

Correndo o risco de ter uma resposta um pouco parecida com a que
deu agora — e peco, alias, antecipadamente desculpa, esperando que néo
me interprete mal —, relativamente ainda a numeros, gostava de colocar-
Ihe uma outra questao.

O Sr. Prof. Avelino de Jesus — que disse aqui muitas coisas, fol,
alids, bastante prolixo — referiu também que as taxas internas de
rentabilidade das PPP eram de 16%, 17%, 18% e 19% nas suas estimativas.
A verdade e que no relatorio do grupo de trabalho, nas paginas 61 e
seguintes, encontram-se todas as parcerias puablico-privadas com taxas
internas de rentabilidade inferiores a 14% e as PPP lancadas depois de
2005 com taxas de rentabilidade inferiores a 11%.

Repito, Sr. Doutor, que o Prof. Avelino de Jesus afirmou aqui que as
taxas internas de rentabilidade das PPP eram todas superiores a 14%, eram
de 16%, 17%, 18% ou 19%, dependendo do momento da declaracdo que ia
fazendo. A verdade é que no relatério no grupo de trabalho ndo héa
nenhuma parceria publico-privada com taxa interna de rentabilidade
superior a 14%, sendo que naquelas que foram celebradas posteriormente e
2005 a taxa interna de rentabilidade é inferior a 11%.

Portanto, Sr. Doutor, correndo o risco de estar a envolvé-lo numa
area de intervencdo que ndo é exatamente a sua, gostaria que pudesse fazer

um comentario em relacdo ao que referi.
O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, ndo me leve a

mal, mas a minha resposta é semelhante a que dei h4 pouco, com uma

observacédo que pode ser pela perplexidade.
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Se o Sr. Prof. José Avelino de Jesus tinha elementos diferentes
destes, uma, de duas: ou conhecia, afinal, os documentos que, por aquilo
que me disse, ndo conheceria ou, entdo, colocava ao grupo o seu ponto de
vista para concluirmos de uma maneira diversa. Nem uma coisa nem outra

eu entendo, pelo que s6 posso fazer esta observacéo.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Passando a bancada do
CDS-PP, tem a palavra o Sr. Deputado Altino Bessa, que dispde de 5

minutos.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr. Doutor, antes de
mais, 0S meus cumprimentos.

Gostaria de comegar por tecer uma consideracdo quanto a atitude do
Partido Socialista em relacdo ao Dr. Avelino de Jesus, porque me parece
que estamos perante uma tentativa de intimidacdo das pessoas que vém a
esta Comissdo dar a sua contribuicdo, dar a sua visdo do que foram os
factos, alguns dos quais até estdo comprovados. Por exemplo, vou ler um e-
mail do Prof. Guilherme d’Oliveira Martins, de 17 de fevereiro, que diz o
seguinte: «Recebi a sua comunicacdo e partilho as suas preocupacoes,
razdo pela qual tenho insistido permanentemente para que 0s elementos nos
sejam fornecidos com urgéncia.» Isto significa que o proprio presidente da
comissdo entendia que as preocupacdes do Dr. Avelino de Jesus faziam
sentido.

Parece-me que o Partido Socialista ndo quer apurar verdade alguma,
ja sugeriu entretanto que os demais elementos deste grupo de trabalho nédo
fossem aqui ouvidos e, pelos vistos, quer atemorizar as personalidades que

vém aqui prestar o seu depoimento. Parece-me lamentavel este modelo

85



intimidatorio que o Partido Socialista tem utilizado para com 0s Nnossos
convidados.

De qualquer das formas, e voltando aos dados que ha bocado foram
aqui apresentados da pagina 56, convinha ter em conta também os nimeros
anteriores, que ndo estdo no documento. Por exemplo, em 2009, 1200

milhdes de euros, em 2008...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Nao estdo aqui?

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Na&o, aqui sO estdo numeros a
partir de 2010, e convém ir atras, ver o que foi gasto, porque faz parte das
parcerias. S0 despesas com as parcerias, por iSso convém recuar porque
estdo aqui varias dezenas de milhdes de euros. Percebo essa narrativa, mas
ndo funciona! Para além de que se faz aqui uma projecéo até 2050 e, que eu
saiba, a maior parte das parcerias acaba em 2030 e 2031. Portanto, ndo sei

até que ponto esta projecéo fara grande sentido.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Estéa a dizer mal do relatério?

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Nao, s0 estou a dizer que se tecem
alguns comentarios em relacdo a algumas coisas, 0 que também me da o
direito de os tecer.

Gostaria de perguntar ao Sr. Doutor se ndo acha que o resultado
deste relatdrio ficou muito aquém do trabalho inicial, uma vez que se diz
que o objetivo era avaliar 43 parcerias publico-privadas e foram avaliadas
3. Queria perceber o porqué de ndo se ter ido mais longe, o porqué de nédo
se ter avaliado. Eu percebo e é meritdrio o trabalho que foi feito, mas sabe

a pouco. Qual ¢ a explicacdo para efetivamente ndo se ter ido mais além?

86



O Sr. Doutor disse: «Foram interrompidos os trabalhos da comisséo
com grande surpresa. Essa foi a vontade dos signatarios.» O que se passou
para que este trabalho ndo fosse mais avante, ndo fosse mais longe no tal

objetivo inicial de avaliar as 43 PPP e ndo apenas 3 como foi 0 caso?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, se me autoriza,
porgue sou seguramente uma das pessoas visadas quando se fala no caréater
intimidatério de uma intervencdo, queria dizer-lhe que, como € natural,
estou muito habituado a audicdo de testemunhas e sei que, ao ouvir uma
testemunha, comecar por dizer «o senhor tem de falar a verdade, ja prestou
juramento» cria um grande mal-estar na testemunha. Felizmente, néo
aconteceu isso, porque a observacdo do Sr. Deputado aconteceu no fim de
tudo, depois de ter feito as perguntas, e foi um comentario. Quanto a mim,
fez aquilo que quis, mas é criticavel, com certeza.

Sr. Deputado, quero dizer-lhe que ndo sou intimidavel. Ha pessoas
intimidaveis, mas ndo é uma coisa que me caraterize. Portanto, pode estar a
vontade, porque este depoente ndo se sentiu intimidado, nem se sente
facilmente intimidado. Portanto, nesse ponto que estejamos bem

esclarecidos.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Tinha a ver com...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Nao. Tem a ver com as
pessoas que aqui vém. Eu sou uma das pessoas que aqui vém e ndo me
senti intimidado, nem é facil intimidarem-me.

O que se passou, Sr. Deputado, e que pensei que era um facto

conhecido, foi que o Sr. Prof. Avelino de Jesus abandonou os trabalhos do
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grupo — isto € uma realidade objetiva — sem dar uma palavra prévia ao

Sr. Presidente, a mim, ao Dr. Sérgio Monteiro ou ao...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — lIsso ndo foi feito por e-mail, Sr.

Doutor?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — N&o Sr. Deputado. So se foi
a posteriori, mas agora ja nem me lembro.

Com todo o rigor, Sr. Deputado, eu soube da resolucdo do Sr. Prof.
Avelino de Jesus por uma jornalista que me telefonou. E muito simples!
N&o gosto de entrar neste genero de questdes, porque acho que se trata de
mexericos, com todo o respeito. Mas a realidade é que eu soube por uma
jornalista que me telefonou a dizer: «Entdo, o que é que o senhor acha de
ter saido?» E eu respondi: «O qué? Eu néo sei da nada!»

Portanto, esta foi uma verdade. Telefonei imediatamente ao Sr,
Presidente e perguntei-lhe: «Sabe disto?» E ele disse: «N&ao!» Telefonei
também ao Prof. Fernando Pacheco e perguntei-lhe: «Sabe alguma coisa?
Ele disse-lhe alguma coisa?» E respondeu-me: «N&o!» Telefonei ao Dr.
Sérgio Monteiro e perguntei-lhe: «Alguma vez ele lhe comunicou isto?» E
ele disse-me: «Nao!» Portanto, isso foi 0 que se passou, que fiqgue bem
claro.

Logo, o grupo, a partir daguele momento, estava desfalcado, faltava-
Ihe um elemento e, por isso, 0 Sr. Presidente ficou com o0 encargo muito
incomodo de saber que consequéncias tirar disso e estd em muito melhores
condicdes de poder explicar que diligéncias fez. S6 sei que nds, os que
ficamos, também soubemos através dos meios de comunicacdo social —
que este aspeto tambem fique bem claro, Sr. Deputado, porque ninguém me

disse nada pessoalmente e creio que ao Sr. Presidente também ndo — que
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um dos signatarios tinha tomado a resolucdo de ndo substituir o elemento
que tinha deixado de existir. Soube isto pelos jornais, 0 que ndo é muito
corrente.

Depois, e ha bocadinho até utilizei expressdo «A espera de Godot»,
ficamos pacientemente a espera gque 0s signatarios tivessem a delicadeza de
nos escrever a dizer quais eram as consequéncias politicas e de
funcionamento do grupo em resultado da situagdo que tinha sido criada,
mas nada nos disseram nessa altura, 0 que ndo é muito comum.

Apesar disso, resolvemos — 0 que devia, até, ser considerado um ato
de coragem, embora «elogio em boca propria é vitupério» — que deviamos
apresentar o trabalho até entdo desenvolvido, parte do qual estava s6 em
notas e era preciso apenas redigi-lo. Tivemos esse trabalho, que foi um
trabalho exigentissimo, porque dissemos: «Nao saimos sem mostrar aquilo
que fizemos.» Esta é uma realidade objetiva, Sr. Deputado.

Foi uma atitude que creio sé poder ser considerada positiva — € 0
adjetivo mais facil —, e fizemo-lo porque entendemos que ninguém em
Portugal entenderia que um grupo fosse desprezado, passe a expressao,
como Se ndo existisse e, ainda por cima, nem prestasse contas do que tinha
feito. Entendemos que néo era digno nem para nds nem para a funcéo que
tinhamos desempenhado e, por isso, redigimos minuciosamente.
Trabalhamos muito depois desta atitude publica, considerada publica
através dos jornais, de que a comissdo nédo seria reconstituida. Como esté a
ver, foi uma coisa relativamente simples.

Queria evitar entrar neste género de detalhes, mas isto mostra bem
como aqueles que ficaram foram os Gnicos que puderam assinar. Até hoje,
ndo recebi uma comunicacdo pessoal, um telefonema do Sr. Prof. José

Avelino de Jesus. Ndo recebi e com certeza que ele ndo disse que mo fez.
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Né&o tenho nada contra ele, absolutamente nada! Alias, devo dizer-lhe que,

enquanto o Sr. Prof. José Avelino de Jesus esteve no trabalho...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Doutor, d&-me licenca?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Dé-me licenca que termine.

Como estava a dizer, enquanto o Sr. Prof. José Avelino de Jesus
esteve no trabalho, prestou sempre uma colaboracédo excelente. Esta fora de
questdo! Excelente! Mas faltava, depois, como se costuma dizer, por o
preto no branco, isto é, concluir, escrever, que € a coisa mais trabalhosa, é

aquilo que da mais trabalho! E este contributo ndo existiu.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Doutor, entdo, o que significa
um e-mail, do dia 15 de margo, em que o Sr. Doutor escreve exatamente
isto: «Fico pesaroso pela decisdo do Sr. Prof. Avelino de Jesus, que aprendi
a estimar e a quem envio amigas saudacdes, sem me dar ao direito de o

questionar.»

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — E exatamente isso que estou

a dizer: fico pesaroso.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas, entéo, teve conhecimento ou

nao teve?

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Nao, néo tive.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas h& um e-mail do Sr. Professor

a demitir-se da comissdo, que também esta enderecado ao Sr. Doutor!
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — N&o, mas é posterior. E o que
Ihe estou a dizer. Parece que ndo ouviu bem o que lhe disse! Nos todos —
todos! — conhecemos o facto através dos jornais e todos ficAmos
admirados! Todos ficAmos perfeitamente boquiabertos! Devo dizer-lhe, Sr.

Deputado,...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — O Sr. Doutor disse que nunca lhe
foi comunicado nada por parte do Prof. Avelino de Jesus mas, afinal, houve
uma comunicacédo, atraves de um e-mail, a que o Sr. Doutor respondeu,
dizendo, inclusive: «Sem me dar ao direito de o questionar (...) aprendi a

estimar e a quem envio amigas saudagdes».

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — O Sr. Deputado esté a fazer a

chamada «pergunta capciosa», que um advogado nao deve fazer.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas eu ndo sou advogado, Sr.

Doutor.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Tenha l& paciéncia e faca
favor de ndo me questionar dessa maneira! Ja esclareci bem — e creio que
o Sr. Deputado compreendeu, se ndo compreendeu é pena! — que ateé esse
e-mail, muito posterior ao conhecimento publico, as noticias vindas a
publico, nada me foi comunicado. E devo dizer-lhe que isto deu origem a
uma reunido do grupo, em que o sentimento foi: «Como € que isto pode
acontecer?!»

Creio que o Sr. Deputado, portanto ndo me questione dessa maneiral

Esse e-mail ndo corresponde, quer no aspeto cronologico quer no
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significado, aquilo que lhe estd a atribuir, pelo que ndo pode fazer a

pergunta assim!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Isso € aquilo que o Sr. Doutor diz.

Posso fazer as perguntas que quiser,...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — E o que V. Ex.2 também me

diz!
O Sr. Altino Bessa (CDS-PP). — ... da forma que quiser. Estamos
numa Comissdo de Inquérito e o Sr. Doutor vai-me desculpar, mas ndo esta

acima desta Comissao de Inquérito.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Néao! V. Ex.2 é que ndo esta

acima do respeito por mim.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas eu néo lhe faltei ao respeito.

A Unica coisa que digo...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Faltou, faltou!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Ja nédo é a primeira vez que o Sr.

Doutor faz esse tipo de insinuagdes. O Sr. Doutor esta aqui. ..

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Insinuag6es?!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sim, dizendo que as perguntas que

Ihe séo dirigidas séo facciosas e ndo tém correcdo para com o Sr. Doutor.
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O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Felizmente, est4 gravado!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Isto nunca aconteceu nesta
Comisséo.

O Sr. Doutor esta aqui, mas também ndo esta acima da lei, e aquilo
que esta aqui a fazer é a ser ouvido numa Comissdo de Inquérito. E,
estando numa Comissdo de Inquérito, ndo me dirigi ao Sr. Doutor de forma
que considere de méa educacdo. Apenas 0 questionei, perante um e-mail,

que € um facto.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Mas eu ja lhe tinha

respondido, Sr. Doutor.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — De qualquer forma, se o Sr.
Doutor teve conhecimento antes, respondeu a este e-mail, dizendo «que
aprendi a estimar» e «a quem envio amigas saudagdes, sem me dar ao
direito de o questionar». Pelos vistos, afinal, agora, aqui, esta a questionar o

Sr. Dr. Avelino de Jesus.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, leia a parte

inicial, se faz favor.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Passo a ler: «Fico pesaroso pela

decisdo do Sr. Prof. Avelino de Jesus...»

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Pronto! Esta a ver?!
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — «... que aprendi a estimar ¢ a

quem envio amigas saudagoes,...»

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Com certeza!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — «... sem me dar ao direito de o

questionar.» Foi o Sr. Doutor que o afirmou.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Com certeza!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas, inicialmente, comecou por
dizer que nem tinha conhecimento absolutamente nenhum, quando isso néo

corresponde...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, ndo percebo a
sua pergunta. De qualquer maneira, apesar de ndo perceber, se me da
licenca, vou comentar. E por isso que tenho o direito de me incomodar em
relacdo a certas coisas. O Sr. Deputado também néo estd acima da lei ou
pensa que sou sO eu?! Vamos la a ver! Aqui, sinto-me, pelo menos, em
posicéo de igualdade consigo!

Creio que o Sr. Deputado ja percebeu, e por isso é que disse que a
sua pergunta tinha um carater capcioso, isto €, estava a querer interpretar ao
contréario daquilo que ouviu. Isso ndo pode fazer! O Sr. Deputado ja ouviu
da minha boca, mas faca favor de perguntar ao Sr. Prof. Avelino de Jesus
se ele me comunicou fosse o que fosse antes de tomar uma resolucéo que
tornou publica e veio nos jornais. Esta € que é a questdo, o resto €
conversal! Isto é, ser educado, como sempre fui, com o Sr. Prof. Avelino de

Jesus, pessoa que aprendi a estimar, porque gostei muito de trabalhar com
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ele, era uma pessoa de grande categoria na comissdo. E ndo entendi nem
entendo ainda hoje — disse que, por delicadeza, ndo o questionava, e acho
que devia dizé-lo por delicadeza —, porque ele nunca teve qualquer
cuidado em me justificar, a mim, como membro da comissao, por que razao
é gue tinha abandonado e langado nos jornais aquilo que nds ndo sabiamos.

O Sr. Deputado entendeu agora, de uma vez por todas?

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Entendi e ja tinha entendido,

inicialmente, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Ainda bem! Entdo, ndo devia

insistir.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Peco desculpa, tinha o
registo de um pedido de interpelacdo a Mesa, por parte do Sr. Deputado
Hélder Amaral.

Pergunto se ainda mantém esse pedido, depois de todo este vivo

diadlogo?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Entéo, tem a palavra, Sr.

Deputado.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, no sentido de
respeitar o nosso convidado, o Sr. Dr. Lopes Cardoso, que, obviamente,
ndo ignora que um Deputado ¢ um oOrgdo de soberania e estd numa

Comissdo de Inguérito em representacdo do povo portugués e ndao em
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representacdo de si proprio, gostaria de entregar a Mesa um e-mail em que
0 Prof. Avelino de Jesus da razdo ao Sr. Doutor no desconhecimento, mas
também comunica que apresentou o seu pedido de demissdo ao Ministério
das Financas e ao Partido Social Democrata, de quem partiu o convite, ou
seja, ter-se-a demitido perante quem o convidou e perante o Ministério das
Financas, com quem tinha, porventura, extremas ligacoes.

Faco chegar esse e-mail a Mesa no qual podera ver as datas e que ele
lamenta que, de facto, a noticia que saiu nos jornais tenha causado
desconforto a toda a gente, mas comunicou ao Sr. Presidente do grupo nao
sO a explicacdo de quando, onde e como se demitiu, como tambem pediu
que a comunicasse a todos. Depois, ha, de facto, toda uma troca de e-mails
que aqui foi relatada e que é a mais pura das verdades.

Né&o dou esta informagdo a comunicagéo social, precisamente porque
estes e-mails foram pedidos por um grupo parlamentar, com pedido de
reserva do Sr. Prof. Avelino de Jesus, que aceitou envia-los com toda a
transparéncia.

Talvez o Sr. Doutor, lendo o e-mail, consiga perceber.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Gostava de esclarecer bem

uma coisa, para que ndo haja davidas.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Sr. Doutor, pe¢o desculpa,

mas tratou-se de uma interpelacdo a Mesa e, portanto,...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Desculpe, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Fico com os e-mails, Sr.

Deputado e o Sr. Dr. Lopes Cardoso dara uma vista de olhos.
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Vamos prosseguir 0s nossos trabalhos. Antes de passarmos a
segunda ronda de perguntas, por parte do Bloco de Esquerda, peco aos Srs.
Deputados que queiram intervir na terceira ronda que facam chegar a Mesa
a sua inscricao, para podermos fazer um escalonamento adequado.

Se o Sr. Doutor estiver em condi¢Oes, podemos prosseguir a

audicao...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Posso perfeitamente dizer

que isto...

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Vamos, agora, ouvir o

Bloco de Esquerda. A ideia nédo era o Sr. Doutor...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Ah, ndo?! Muito bem!

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Vou tentar explicar um
bocadinho melhor: o Prof. Avelino de Jesus entregou isto, a pedido de
alguns grupos parlamentares, e as pessoas que estdo fora da Comissdo de
Inquérito ndo conhecem o teor dos e-mails. Por isso, a ideia ndo €
propriamente fazer aqui a divulgacdo dos e-mails, embora eles ja tenham

sido lidos...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Peco desculpa, Sr.

Presidente, mas tenho muito gosto em responder.
O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, se me da licenca,

néo fiz nenhuma pergunta. Entreguei os e-mails, no sentido de os poder ler

e, porventura, conseguir um esclarecimento.
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O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Sr. Deputado Hélder
Amaral, o CDS-PP terd uma terceira ronda, se quiser, para fazer as

perguntas que muito bem entender.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Tenho todo o gosto em

responder.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Agora € a vez de o Bloco
de Esquerda exercer o seu direito e, por isso, tem a palavra o Sr. Deputado

Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, Sr. Doutor, vou
so fazer-lhe duas perguntas, para perceber o grau de relacionamento que o
grupo de trabalho teve com o Governo. Presumo gue pouco tera tido com o
PSD, mas também gostava que me esclarecesse se era ou nao assim, se
existia algum reporte dos trabalhos do grupo ao PSD. Parece-me que, a ter
existido reporte a alguém, pelo menos, ao Governo tera existido e, nessa
medida, gostava de saber quem era o interlocutor do lado do Governo e, se

tiver existido, também do lado do PSD.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Comecei por esclarecer esta
Comissédo que ndo tive qualquer contacto com o PSD, desde que aceitei 0
convite, de modo que a resposta esta dada desde o principio. Ndo houve
reporte algum. Aliés, volto a dizer que assumi esse compromisso diante do
Sr. Ministro das Finangas e, mais, disse ao Sr. Ministro das Financas que

era condicdo para eu reiterar a minha participacdo no grupo. Todos 0s
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elementos, incluindo, portanto, o Sr. Presidente do grupo, ouviram esta
afirmacéo e todos concordaram comigo.

Portanto, nunca estabeleci qualquer reporte, ndo sei se alguém o
estabeleceu com o Governo, ndo faco ideia. A Unica pessoa que estabelecia
contactos era o Sr. Presidente — isto também ficou bem claro entre nos —,
que os faria de cada vez que fossem precisos. Mas era 0 Sr. Presidente. Pela
minha parte, apesar de indicado pelo PSD, nunca fiz e disse que nunca

faria. Creio que isto fica esclarecido de uma vez por todas.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Doutor, na minha pergunta,
ndo estava especificamente a falar da sua pessoa. O que lhe perguntei foi,

no grupo de trabalho, quem eram os interlocutores, se sabe ou nao sabe...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Nao, ndo havia.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Nao havia interlocutores.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Nunca ninguém me disse que
houvesse um interlocutor com qualquer dos signatarios. Pelo contrério,
como ha pouco esclareci, aquilo que ficou claro entre nos foi que a ligacéo
com os signatarios do acordo era feita através do Sr. Presidente.

Portanto, ndo sei como € que procederam 0s outros, mas ndo tenho
qualquer davida de que eu procedi deste modo.

E gostava de esclarecer bem, até por defesa da boa honra e do
respeito que me merece o Prof. Avelino de Jesus, o seguinte: quando digo,

e face a mostrarem e-mails que estou farto de conhecer, evidentemente,. ..

Protestos do Deputado do CDS-PP Hélder Amaral.
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Sr. Deputado, estd mais uma vez ... E depois admira-se...! Esta
frequentemente, ainda ndo percebi porqué, a questionar-me de maneira
deselegante. Sou uma pessoa que foi chamada aqui e tenho o direito de ser
respeitado! N&o permitiria que um colega meu em tribunal alguma vez

fizesse isso! De modo que Ihe peco o favor de ndo fazer isso.

O Sr. Heélder Amaral (CDS-PP): — Estd na Assembleia da

Republica e aqui mandam os Deputados, caso nao saiba...

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Ah, mandam?! Se é um

problema de mandar, em mim também ndo mandam.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, ndo sei se

aceita...

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Dar-lhe-ei a palavra, Sr.
Deputado, assim que a pessoa que estava no uso da palavra terminar de o
fazer, sendo que, neste caso, o Sr. Dr. Lopes Cardoso estava a responder ao
nosso colega Pedro Filipe Soares.

Peco a colaboracao de todos...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Dirigiu-se a mim, Sr.
Presidente.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Sr. Deputado,...
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, quero fazer uma
interpelacdo a Mesa sobre a conducgdo dos trabalhos, que, segundo o

Regimento, tem precedéncia.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem precedéncia, mas no
final do uso da palavra, Sr. Deputado. Também néo é usual interromper o
orador para podermos fazer uma interpelacéo a Mesa.

Srs. Deputados, permitam-me uma constatacdo: nos, os Deputados,
estamos todos mais habituados a estas praxes parlamentares dos apartes; 0s
nossos convidados ndo estdo familiarizados com isto e, por vezes, podem

néo lidar com elas da mesma forma que nés.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Entéo, o Sr. Presidente podia ter

explicado.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — E faco aqui a minha
peniténcia, Sr. Deputado. E isso que estou a tentar fazer, no sentido de
facilitar os bons trabalhos.

Assim sendo, se concordar comigo, 0 nosso convidado termina a sua
intervencao e, depois, dou-lhe, entédo, a palavra para interpelar a Mesa.

Tem a palavra, Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Entédo, termino, dizendo
apenas isto: ndo queria, com as informacdes que dei sobre 0 que se passou,
e que sdo objetivas, por em causa, de forma nenhuma, o bom nome do Sr.
Prof. Avelino de Jesus. Nem isso resulta da minha declaragdo. Transmiti
que os outros membros da comissdo ficaram admirados por ndo terem

sabido sendo através dos jornais e eu, em rigor, em consciéncia, ndo sei
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quem € o culpado, nem me interessa, por isto ter vindo para 0s jornais na
altura em que veio.

O Sr. Prof. Avelino de Jesus teve a delicadeza de, depois, nos
comunicar a situacéo e, por isso, lhe respondi da maneira elegante que o Sr.
Deputado leu.

De modo que nada tenho a apontar ao Sr. Prof. Avelino de Jesus.
Posso discordar de afirmacdes dele, por exemplo, sobre documentos,
porgue, em relacdo a mim, ja expliquei. No entanto, como € que isto saiu
para 0s meios de comunicacdo, ndo sei. E, se ele me diz que néo foi ele,
tenho de aceitar que é verdade, porque ele ndo me merece nenhuma
desconfianca quanto a verdade. Isto que figue bem claro! O comportamento
dele durante todo o tempo na comissédo foi de empenhamento e de trabalho.
Isto esta fora de questao!

Contudo, Sr. Deputado, o que nos preocupou foi que tomasse a
resolucado, pelos vistos, por aquilo que ele informa, junto de quem o indicou
a revelia completa dos outros membros do grupo. Disto ndo tenho duvida,
porque ele, de certa maneira, di-lo ali! Portanto, ele ndo me disse nada, ndo
disse nada ao Prof. Oliveira Martins, ndo disse nada aos outros dois
membros.

Naturalmente que seria intencdo dele dizer, mas a posteriori, 0 que
evidentemente nos fez sentir incomodados e era natural que o sentissemos.
Porqué? Porgue havia um trabalho de unidade e de mutua colaboracéo, o
mais intensa possivel. E mais: o Sr. Prof. Avelino de Jesus, realmente,
questionou, varias vezes, como consta ai, que necessitava de colaboracdes
de outra natureza, mas isso foi trazido, discutido e disse-se: «Vamos, por
enquanto, evitar isso...» Foi essa a resolucdo do grupo.

Penso que a honorabilidade do Prof. Avelino de Jesus esta acima de

toda... Sr. Deputado, ndo vou comentar o que disse 0 colega de V. Ex.2 ha
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bocado, as afirmacbes sdo dele e cada um tem a responsabilidade das
afirmacgdes que faz. Mas, pela minha parte, ndo ha qualquer razéo para
dizer que nédo tenho respeito pelo Prof. Avelino de Jesus. Que ele nunca
mais falou pessoalmente comigo? Pura verdade! Que ele ndo me fez um
telefonema? Pura verdade! Nem antes nem depois! Que me mandou um e-
mail? Pura verdade! Ca esta, acusei e disse, eu préprio, que ndo queria
fazer qualquer juizo. N&o quero fazer juizo, porque entendo que nédo devo,
que nédo posso! N&o sei por que razdo aquilo saiu assim.

Sr. Deputado, se fosse eu a abandonar o grupo por razdes que me
parecessem justificadas, a primeira pessoa com quem eu falaria era com o
Presidente — disto ndo tenho divida! Era assim que eu faria, mas também
ndo posso ditar os meus métodos. Eu faria sempre isso! Aqui ndo ocorreu

1SS0, Mas iSso € outra coisa.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — O Bloco de Esquerda deu
indicacdo a Mesa de que terminou a sua segunda ronda de perguntas, pelo
que dou a palavra ao Sr. Deputado Hélder Amaral, para uma interpelacéo a

Mesa.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP). — Sr. Presidente, a minha
interpelacdo € sobre a conducdo dos trabalhos. Queria lamentar ter-me
sentido coagido na minha liberdade de expressdo no Parlamento portugués,
porque ainda agora, um Deputado do PSD fez a mesma observacao que eu
fiz. Os apartes sdo regimentais, constam do Regimento da Assembleia da
Republica, pelo que a forma como os convidados se dirigem a um 6rgdo de
soberania, que é um Deputado, na Casa da democracia, devia ser conduzida

pela Mesa.
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Trata-se de um reparo a conducéo dos trabalhos. Ndo sou advogado
de defesa do Prof. Avelino de Jesus, ndo vou mostrar & imprensa um e-mail
que desmente categoricamente ou que, pelo menos, justifica que o Prof.
Avelino de Jesus, ao PSD e ao Ministério das Financas, se demitiu antes —
se ha fuga de informacéo, ndo fago a menor ideia de quem seja —, e que
foi apenas uma ajuda minha, no sentido quer de o Sr. Doutor perceber o
que queriamos dizer quer de nds proprios percebermos o que o Sr. Doutor
estava a dizer.

A minha simples forca de expressdo e liberdade ao dizer «Ahy,
porque estava a concordar, levou a uma falta de respeito para comigo, mas
que relevo, e falta de respeito para com um Deputado, porque, aqui, eu nao
sou eu proprio mas um Deputado, represento o povo portugués. E lamento

que um Deputado seja tratado desta forma, com o siléncio da Mesa.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Sr. Deputado, procurei que
os trabalhos corressem da melhor forma, permitindo algum dialogo vivo,
porque pensava que poderia esclarecer as partes, mas penitencio-me. Se o
Sr. Deputado se sente coagido pela conducdo dos trabalhos, lamento
profundamente, ndo era essa a minha inten¢do. Tenho a certeza de que
nenhum de nés vai valorizar demais este episddio, porque ndo vale mesmo
a pena.

Assim sendo, passamos a terceira ronda de perguntas, para a qual
tenho inscritos os Srs. Deputados Carina Oliveira e Adriano Rafael
Moreira.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Carina Oliveira. Disp6e de 3 minutos.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Doutor, um dos

objetos desta Comissdo de Inquérito, aquilo que nos move aqui, nestas
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audicOes, é conseguir recolher uma série de boas e mas praticas em relacdo
ao gue se passou, de procedimentos que possam ter corrido menos bem, até
como ensinamentos e melhorias para os processos, desde os juridicos aos
econdmicos e financeiros, e saber de forma é que, no futuro, isso possa ser
conduzido de outra forma.

Ha pouco, o Sr. Doutor dizia que a analise juridica apenas era feita se
houvesse situaces negativas, do ponto de vista economico-financeiro —
expressao com a qual concordo em absoluto, deixe-me, desde ja, dizer-lhe.
E a recomendacdo n.° 8 do relatdrio do grupo de trabalho, fruto da tal viséo
global que o Sr. Doutor e os outros membros conseguiram ter sobre todos
0s procedimentos que estavam em causa, também do ponto de vista
juridico, recomendava que o visto prévio deveria ser na versdao mata-
borrdo, na tal minuta do contrato. E esta recomendacdo era para o

legislador, como ha pouco o Sr. Doutor disse.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Exatamente!

A Sr2 Carina Oliveira (PSD): — E néds, como legisladores,
entendemos isto também como uma pedagogia que pode ser trazida a esta
Casa.

Esta forma de proceder, obviamente dentro das atribuicbes e
competéncias do Tribunal de Contas, cujo presidente também é comum ao
grupo de trabalho, ndo diria que seria posta em causa, mas diria que seria
de uma continuidade pouco salutar se se continuassem a fazer
procedimentos da mesma forma, ou seja, se 0 Vvisto prévio aos contratos
que fossem para o Tribunal de Contas ja fossem numa forma consumada e
ndo em mata-borrdo. E entendo como boas essas praticas, porque, como

também disse, é negativo e, sendo negativo do ponto de vista econémico,
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contabilistico e financeiro, seria obviamente detalhado depois sob o ponto
de vista juridico.

O que Ihe pergunto tem a ver precisamente com isso, ou seja, se, para
além das minutas em mata-borréo serem sujeitas a visto prévio como forma
preventiva desses efeitos negativos que possam surgir do ponto de vista
econémico, contabilistico e financeiro, a bem da defesa do interesse
publico, também pode ser transposto para os adicionais aos contratos.
Faco-lhe esta pergunta, pela experiéncia do Sr. Doutor e também como
cidaddo interessado e conhecedor destas matérias, até porque, muitas vezes,
0s proprios adicionais aos contratos trazem implicacdes também elas
negativas do ponto de vista economico, contabilistico e financeiro.

E nesse sentido que peco a sua opinido, se o Sr. Doutor ndo se
importar de partilhar connosco, perguntando-lhe se esta € uma das boas

praticas que podem surgir desta nossa atuacao.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr.2 Deputada, é mais uma
vez uma opinido juridica, ndo é propriamente uma opinido como membro
do grupo de trabalho. E, enquanto opinido juridica, s6 posso dizer a Sr.2
Deputada que penso seria conveniente.

Repare: esse ponto 8, essa recomendacdo tem a ver com aquilo a que
se pode chamar «economia de tempo», e isto que esta aqui presente €
importante, ou seja, depois de ja estar tudo feito, ter de voltar tudo para
trés... Pareceu que devia recomendar-se que ndo se avangasse enquanto
ndo houvesse esse tipo de visto. Mas foi uma sugestdo que se incluiu aqui.

Quando a Sr.2 Deputada fala de adicionais, admito que haja 0 mesmo
género de preocupacdo, isto €, uma questdo de economia de tempo e nédo
S0, porque tudo isto custa muito dinheiro. O facto de voltar a documentacéo

toda, porque é reprovado, etc., quando podia ter sido visto numa fase
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preliminar, em que as coisas fossem menos onerosas, acho que era

desejavel. Mas € uma opinido minha, ndo € mais do que uma opinido.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Entéo, para finalizar, tem a

palavra o Sr. Deputado Adriano Rafael Moreira, dispde de 3 minutos.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Doutor,
queria pedir-lhe um contributo que penso gque se pode enquadrar no ambito
do trabalho realizado, que tem a ver com a necessidade de renegociacao de
contratos. Hoje, esta necessidade € considerada imperiosa, ha
COmpromissos que irdo recair sobre as proximas geragdes. Tudo isto passou
pelas maos do Sr. Doutor enquanto membro do grupo de trabalho, pelo que
teve oportunidade de se inteirar, de perceber esta dinamica.

Ja percebemos que o Partido Socialista tenta diminuir ao maximo o0s
encargos, dizendo que sdo quase insignificantes, tenta sempre simplificar e
também, pontualmente, questionar a credibilidade de alguns dos
protagonistas dos relatdrios, quando estes ndo Ihes sdo tdo favoraveis, ou
das audicdes — € o jogo politico.

No entanto, concentrando-nos na renegociacdo — e podemos
comecar pelo contrato que analisou especificamente, o da alta velocidade
—, gostaria de saber se nos pode dar um contributo e dizer-nos por onde é
que o Estado deveria pegar. Ndo queria que fosse pela questdo juridica,
mas mais pelos dados que constatou. Isto é, uma vez que lidou com o caso
Poceirdo-Caia, 0 que é que temos nesse caso? Sabemos que o Governo
assinou esse contrato dois dias antes de pedir ajuda internacional, ajuda
externa — € um facto! — e que isto criou compromissos, obrigando agora
a indemnizacbes, possivelmente sem qualquer contrapartida para o

interesse publico. Esta sera, portanto, uma daquelas PPP que ndo tém o
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minimo de beneficio, em que ndo ha sequer um custo-beneficio, mas so6
custo.

Portanto, como ja foi aqui referido, precisamente numa légica de
boas praticas, de orientacdes, de contributos que nés, enquanto Comissao,
podemos colher das pessoas que, por bem, vém ca prestar o seu melhor,
gostava que nos deixasse alguma pista, alguma indicacdo, baseada na
experiéncia que o Sr. Doutor teve enquanto membro desse grupo de
trabalho, que pudéssemos fazer incluir no relatério final desta Comissédo e

que pudesse servir para futuros contratos.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Deputado, agradeco-lhe
muito, mas trata-se de matéria em relacdo a qual me parece que nao
consigo responder N&o consigo responder-lhe. As conclusfes estdo ai. O
resto sdo problemas de natureza politica, que tém a ver com oportunidade e
com uma série de fatores que me escapam, nos quais, francamente, ndo
consigo entrar.

O que é que vou acrescentar? Nao vou fazer, digamos, de opinante,
como se fosse uma entrevista na televisdo. Nao gosto de me meter em areas
que me escapam. Que ha necessidade de renegociacdo, parece evidente.
Agora, quanto a maneira de a fazer... No caso concreto Poceirdo-Caia,
todos os dias havia noticias de opinides sobre isso, da mudanca de sistema,
etc., as coisas mais diversas. Sr. Deputado, escapa-me por completo, ndo é
da minha area. E uma area de decisdo politica e parece-me que ndo devo

dizer mais do que disse aqui.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Bom, terminamos, assim, a

nossa audi¢ao de hoje...

108



O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Sr. Presidente, se me permite,

gostaria de apenas 20 segundos para dizer uma pequena coisa.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Faca favor, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Augusto Lopes Cardoso: — Antes de mais, quero
agradecer-lhes muito terem-me convidado e ouvido 0 meu contributo.

Quero, no entanto, que fique bem claro que ndo quis, de maneira
nenhuma, magoar o Sr. Deputado e, se o fiz, s Ihe posso pedir desculpa.
N&o quis, de modo nenhum!

O Sr. Deputado tem de fazer o favor de compreender que quem néo
estd no jogo parlamentar ndo pode ser tratado como parlamentar. Portanto,
sou um cidadao que vem aqui depor e a minha liberdade de expressdo nédo
pode ser, esta sim, posta em causa através de intervencbes que, a nivel
parlamentar e politico, compreendo.

De modo que peco que me releve. Entendi que estava a fazer as
observacGes como cidaddo livre e, como cidaddo, sinto-me em pé de
igualdade. Ndao como Deputado, evidentemente, seria um atrevimento.

Nem me passa pela cabeca. Ndo sou membro de um 6rgéo de soberania.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Muito obrigado pelas suas
palavras, Sr. Doutor.

Resta-me agradecer a sua participacdo, agradecer a todos os colegas
a forma como decorreram os trabalhos.

Quero recordar que, na préxima quinta-feira, no final da sessdo
plenaria, teremos connosco o Sr. Dr. Guilherme d’Oliveira Martins, que
presidiu a este grupo de trabalho e é também Presidente do Tribunal de

Contas e que produziu vastos relatorios sobre esta matéria.
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Srs. Deputados, uma boa noite a todos.

Esta encerrada a reunido.

Eram 22 horas e 12 minutos.
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