I. INTRODUCAO:

Este texto é elaborado na sequéncia da Audicdo que teve lugar no passado dia 26 de
Marco de 2019, pelo Grupo de Trabalho “Iniciativas Legislativas sobre Direitos dos
Animais” da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Republica e tem por base as questdes formuladas por escrito pelo Senhor
Deputado André Silva, do PAN, por referéncia aos Projectos de Lei n.° 999/XIIl/4.* (PAN)
en®724/XII1/3.2 (PAN), que alteram o Cédigo Penal e o Cédigo de Processo Penal no que
respeita aos crimes contra animais de companhia.

Com excepgdo das trés primeiras perguntas, as quais se dirigem, especificamente a
médicos veterinarios dotados dos conhecimentos cientificos que permitem esclarecer tais
matérias, procurarei, de seguida, dar resposta as demais.

II. ENQUADRAMENTO:

O tempo decorrido desde a entrada em vigor da Lei n.° 69/2014, de 29 de Agosto (em
1 de Outubro de 2014), a alteracdo operada no Cédigo Civil pela Lei n.° 8/2017, de 3 de
Marco e a maior visibilidade e consciéncia social associadas a estes fendmenos, evidenciam
a necessidade premente de levar a cabo alteracdes dos tipos incriminadores dos artigos
387.° e seguintes do Coédigo Penal, no sentido de esclarecer/clarificar (e ndo, em muitos
pontos, de introduzir verdadeiras alteragdes) determinadas “davidas” criadas por
correntes maioritdrias surgidas na doutrina (ndo seguidas, tanto quanto é do meu
conhecimento, na jurisprudéncia dos tribunais de primeira instancia e superiores).

Como imperiosa é a adaptacdo da lei processual penal no sentido da sua clarificacdo e
aplicacdo nos processos em que se investiga a pratica de crimes contra animais, sendo de
relevar se a existéncia de uma proposta de lei nessa matéria.

Nesse contexto, segue-se uma apreciacdo assente numa visdo prética resultante na
tramitacdo de processos de inquérito e na participagdo em julgamentos pela pratica de
crimes contra animais de companhia, maioritariamente de maus tratos e na analise de

sentencas e acoérdaos proferidos nesses processos.

III. APRECIACAO E COMENTARIO:

1.Definicdo dos animais protegidos pelas incriminacoes:




No que respeita a definicdo dos animais protegidos pelas incriminagdes, concordo, no
essencial, com as reservas contidas nos Pareceres apresentados a propésito do Projecto de
Lei n.° 724/X111/3.? (PAN) pelo Conselho Superior do Ministério Publico e pelo Conselho

Superior da Magistratura.

Creio que, neste momento, a alternativa passaria por uma solucdo intermédia,

concordando-se com um alargamento, em termos algo semelhantes aos contidos nos art.’s
337.° e 337.°-bis do actual Cédigo Penal Espanhol.

Com efeito, entendo que nao é pela circunstancia de os animais se encontrarem afectos a
tins diferentes de entretenimento e companhia de seres humanos que deixam de merecer a
tutela penal da sua vida, integridade fisica e do seu bem-estar.

Relembre-se que as “Cinco Liberdades” ou “Cinco Dominios” foram estabelecidos em
matéria de condi¢des de bem-estar de animais de producdo e que intimeras praticas
utilizadas na industria pecudaria contendem com elevados pardmetros de dor e sofrimento

sentidos por esses animais.

Assim, seguindo de perto o exarado pela Exma. Senhora Professora Teresa Quintela
de Brito quando afirma que a tutela penal dos animais devera abranger “toda e qualquer
espécie animal que ao longo da “histéria da civilizagdo” foi sendo domesticada pelo
Homem para satisfacdo dos seus proprios interesses ou fins; ou (noutra perspectiva) o
interesse de qualquer animal dessa espécie, enquanto individuo, na manutengdo com o
Homem de uma relagao de cuidado e de respeito pela vida, integridade fisica e bem-estar,
mesmo que agora ou nunca tenha vivido sob controlo humano”, entendo que o actual art.°
389.°, poderia passar a ter a seguinte redacgdao, que se nos afiguraria coerente com o supra
exposto:

(Art.° 389.°)
“O disposto neste Titulo abrange:

a) Os animais de companhia, entendendo-se como qualquer animal efectivamente detido
(independentemente da sua espécie) ou destinado a ser detido pelo Homem (em razdo da sua
espécie) designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia;

b) Os animais domesticados, independentemente da finalidade da detengdo, entendendo-se
como qualquer animal que dependa do Homem para a sua subsisténcia;

c) Qualquer animal (domesticado ou ndo) que viva tempordria ou permanentemente sob
controlo humano, independentemente da finalidade da detengdo que lhe é dada.

Eliminando-se, desse modo, o n.° 2 do actual art.° 389.°, do Cédigo Penal.



Adivinhando-se sérias reservas a alteracdo proposta (similares as que terdo
determinado a inclusdo do citado n.° 2), em alternativa, sugere-se que, para além
daquela al. a), integre uma al. b) que abranja a pluralidade de espécies que integram o
conceito de animais de produgao.

2. Os tipos incriminadores:

2.1 O proposto crime de animalicidio:

Relativamente & alteragdo proposta do art.” 387.°, do Cédigo Penal, apenas com o
objectivo de autonomizar e clarificar as condutas de quem age com “dolo de morte”,
concorda-se com a criacdo do crime auténomo de “animalicidio”, cuja redaccdo
dever4, igualmente, incluir a expressao “sem motivo legitimo”.

Concorda-se, igualmente, com a punibilidade da tentativa.

Considero, no entanto, excessivas (pelas razées apontadas no mencionado Parecer

do CSMP) e desajustadas as molduras penais propostas, sugerindo-se, pois, a

punicdo com pena de prisio até 3 (trés) anos ou multa.

Nao se concorda com as circunstidncias agravativas elencadas, sendo certo que

todas as situagdes ai elencadas serdo sempre tidas em conta para a escolha da pena
(multa ou prisao) e na medida da pena concretamente a aplicar, nem com a punicio a

titulo negligente.

Nem, por outro lado, se entende ser de punir condutas negligentes, as quais sempre
poderao ser sancionadas por via do direito contra-ordenacional.

2.2 O crime de maus tratos:

Discorda-se, em absoluto, com o aditamento do art.° 388.°-A, do Coédigo Penal,

com a epigrafe “Definicio de maus tratos”, porque totalmente inadequado 4 estrutura

penal e, ainda que assim ndo sucedesse, sempre se revelaria profundamente restritivo.

Remete-se para as consideragdes a este propésito formuladas no Parecer do CSMP sobre o
Projecto de Lei n.° 724/XIII/3.* (PAN), as quais se adere.

Pretende-se, com tal proposta, preencher o conteido dos maus tratos, tarefa que

incumbe, ao aplicador do Direito, caso a caso, como sucede relativamente a qualquer outro

crime.



Tal proposta equivaleria, no que se refere aos crimes contra as pessoas, a elencar-se
todas as condutas que configurariam uma ofenda & integridade fisica, satde ou corpo de
outra pessoa, o que nao faz qualquer sentido.

Valem, também, aqui, as reservas formuladas relativamente a punigdo das condutas
negligentes.

Estda demonstrado cientificamente que boa parte dos animais vertebrados tém um
mundo psiquico ou emocional susceptivel de lesao (cfr. art.”° 11.°, n.° 1, da Convengao
Europeia para a Proteccdo dos Animais de Companhia). A titulo de exemplo, bastara ter

em mente o “sindrome de tensdo suina”.

Concorda-se, por isso, com a proibicio penal de comportamentos dos quais

resultem danos psicolégicos para 0s animais, assim como com a extensdo das situacdes

que integram a agravativa do n.° 2 do actual art.® 388.° e a equiparacdo abrangendo a
exploracao do animal para praticas sexuais.

Sempre se preferiria, alids, em termos de técnica, que a formulacdo do preceito se
assemelhasse a existente para o crime de maus tratos contra pessoas.

Na redaccdo actual (e na que se propde) persiste um desacerto traduzido na
equiparagdo entre o resultado de uma accao e a prépria accao, ou seja, os maus tratos nao
sdo qualquer forma de sofrimento ou dor, mas o meio pelo qual se provoca dor ou
sofrimento).

O contetado da Proposta de Lei n.° 999/XI1I/4.2 PAN nao colhe a nossa concordancia.

Assim, e desde logo, sera sempre em face das circunstancias de cada caso concreto e a

partir do que se apurar em termos de prova, que o aplicador do Direito (Magistrado do
Ministério Pablico e Juiz) ird considerar que aqueles factos configuram “um confinamento
excessivo” que constituiu j4, a nosso ver, uma modalidade de maus tratos fisicos e/ou

psicoldgicos relativamente ao animal ou animais.

Por referéncia ao exemplo adiantado, do animal - supde-se que um cdo - preso a uma
corrente de 1 metro, numa varanda de 2 m2, a apreciacdo do caso passard, entre outros
factores, pela analise do peso, porte e caracteristicas do animal, das caracteristicas e peso
da corrente, do que o animal consegue alcancar, o tempo que assim ali permanece, se
mantém contacto com humanos e outros animais, as caracteristicas da varanda em termos

de luminosidade, temperatura, etc.

O exemplo genérico (que tudo abrange e nada abrange) nao permite nunca uma
resposta categoérica e final e traduz um “confinamento excessivo da capacidade de
apreciagdo e analise” de cada caso concreto, pelo aplicador do Direito.



2.3 O crime de abandono:

Nao se concorda com a redaccdo proposta para o art.° 389.° referente ao crime de
abandono, que traduz a transposicao para o Direito Penal do preceito contra-ordenacional
contido nos art.’s 6.>-A e 68.°, n°. 2, al. c¢), do Dec. Lei n.® 276/2001, de 17 de Outubro.

Por via da construgdo de um crime de simples violacdo de um dever (atentatério do
principio da ofensividade das condutas penalmente proibidas), antecipa-se uma tutela
penal e alarga-se excessiva e desproporcionalmente a tutela penal dos animais
relativamente aquela que é assegurada as pessoas.

Basta pensar que o crime de exposicdo ou abandono (de pessoas) previsto no art.®
138.°, do Cédigo Penal esta legalmente configurado como um crime de perigo concreto
para a vida.

Entende-se que a punicdo do abandono devera reconduzir-se as condutas que
concretamente sejam aptas a colocar perigo (concreto) a vida, satde ou integridade fisica dos

animais.

Cré-se ser preferivel uma redac¢do do preceito semelhante 4 existente para o citado art.°
138.°, que se sugere seja a seguinte:

“Quem, tendo o dever legal ou contratual de quardar, vigiar ou assistir animal o abandonar em
qualquer local, sujeitando-o a uma situagdo de que ele so por si, ndo possa defender-se, colocando,
desse modo, em perigo a sua vida, integridade fisica ou o seu bem-estar, é punido com pena de prisio
até 6 meses ou multa até 120 dias.”

2.4 Penas acessorias:

Todas penas acessorias se referem a culpa do agente pelo facto praticado.

Z

Assim, e desde logo, tais penas ndo se encontram associadas & imposicao de
obrigacdes ou a perda definitiva de bens.

Por isso, afigura-se-me que a perda a favor do Estado dos animais vitimas dos
crimes em apreco constituem um efeito da condenagdo e ndo poderdo representar uma
pena acessoOria.

Também a obrigacdo de programas especificos de prevencdo de violéncia contra
animais se inscreverd, em meu entender, no ambito das condi¢des a impor ao
condenado em sede de suspensao da execugdo de pena de prisdo (a pena é suspensa
na condicdo de o condenado, em determinado prazo, frequentar esses programas),
como sucede, alids, na generalidade dos crimes, como, por exemplo, a condugao de
veiculo em estado de embriaguez e contra bens de natureza pessoal.



Sugere-se a eliminacido do segmento “a contar da decisio condenatdria”, contido no

n.° 2 do art.® 388.°-A, por ser evidente que o0 inicio da contagem do cumprimento de

qualquer pena deve contar-se a partir do trinsito em julgado da decisdao

condenatodria e nao da decisao.

3. Das propostas alteracoes ao Cddigo de Processo Penal:

E de saudar a introducdo das propostas alteracdes no Cédigo de Processo Penal que
surgem como tardias.

Com efeito, se tal ndo foi equacionado logo apods a criminalizacdo das condutas, sempre
se justificaria a sua insercdo aquando da alteracdo do Cédigo Penal por via da Lei n.°

”

8/2017, de 3 de Margo, que aditou o termo “animal (is) alheio(s)” a varios tipos

incriminadores (por exemplo, crime de dano e crime de furto)

Concorda-se, pois, com as alteragdes sugeridas para os art.°s 174.° e 178.°, do Cédigo de
Processo Penal, devendo a expressdao utilizada ser “animal vitima de crime”, ndo
especificando qual.

No entanto, a formulagao sugerida para os art.’s 178.°-A, apresenta-se equivoca e pode
redundar em problemas praticos de relevo.

Nao se alcanga a razao da preferéncia da constituicdo do Estado ou de uma associacao
zodfila como fiel depositario, quando, para além dos inegaveis problemas de sobrelotacdo
de tais espacos (causadores de maior stress e desconforto para o animal e muitos deles sem
condigdes para os albergar ou custear os eventuais tratamentos médicos ou recuperacdo de
que necessitam), é certo que, na pratica, sao terceiros particulares que melhor acautelam a
situacdo do animal.

Relativamente aos custos, inexiste fundamento legal para serem suportados pelo
“proprietario”, sendo certo que melhor seria dizer-se “detentor”.

Entende-se que as despesas decorrentes dessa nomeagdo sempre deveriam ser
suportados pelo arguido, em matéria de custas, & semelhanca do que sucede com os
demais depositarios de bens, tudo sem prejuizo de o fiel depositario ser remunerado pelo
préprio Tribunal, como sucede ja na pratica.

A questdao da remocdo do fiel depositario é também redundante, apara além de que,
ainda que assim nao se entendesse, nunca se deveria circunscrever as situagdes em que o
arguido é investido na qualidade de fiel depositario, mas a quem quer que assumisse tal
cargo.



Entende-se que seria preferivel eliminar a palavra “animal” do texto do n.° 2 do art.°
178.° (ndo faz sentido um animal ser junto ao processo e confiado a guarda de um
funcionario de justica), e aditar um namero a esse preceito exclusivamente atinente a

animais (que incorporasse o essencial do art.° 178.°-A), como, por exemplo:

N

Quanto a proposta redaccao do art.° 249.°, sugere-se que apenas se acrescente a
actual redaccdo o segmento “medidas cautelares necessarias a conservacdo, ou
manutencdo dos objectos ou apreendidos e ainda a sua recolha, tratando-se de animais.”

Satda-se a especificacao contida no art.® 281.°.

Entende-se ser redundante e dispensavel, face ao estatuido no art.®° 152.°, do Cédigo

de Processo Penal, a criacio e uma norma especifica destinada 4 previsao de pericias

médico-veterinarias, as entidades competentes para a sua realizacio e dos respectivos

tramites processuais.

Atente-se ao referido preceito:

Artigo 152.°
Quem a realiza

1 - A pericia é realizada em estabelecimento, laboratdrio ou servico oficial apropriado ou, quando tal ndo for possivel
ou conveniente, por perito nomeado de entre pessoas constantes de listas de peritos existentes em cada comarca,
ou, na sua falta ou impossibilidade de resposta em tempo (til, por pessoa de honorabilidade e de reconhecida
competéncia na matéria em causa.

2 - Quando a pericia se revelar de especial complexidade ou exigir conhecimentos de matérias distintas, pode ela ser

deferida a varios peritos funcionando em moldes colegiais ou interdisciplinares.

Tal ndo dispensard, obviamente, a futura acreditacdo de entidades, por parte das
entidades competentes, para a realizacdo dessas pericias, designadamente em animais
vivos, sendo certo que, relativamente a realizagdo de necrdpsias forenses ja existe uma
listagem de entidades publicas, disponivel a todos os Magistrados do Ministério Pablico,
por via hierdrquica, que procedem ha muito, a tais pericias, com carécter regular.

No limite, a lei processual teria de prever especificamente todos os tipos de pericia
das diversas areas do saber, o que nao faz qualquer sentido.

As propostas ndo contemplam, contudo, uma alteracao legislativa que, na pratica, se

revela premente e urgente, em matéria de medidas de coaccao.

Com efeito, se no ambito de um inquérito em que se investiga a pratica de crimes de
maus tratos a animais de companhia, se apreendam na posse do arguido diversos



animais, nada o impede/proibe que, logo a seguir a apreensao, o mesmo individuo
adquira ou passe a deter outro ou outros animais da mesma ou de outra espécie, 0 que
sucede muito frequentemente na pratica.

Urge, assim, em nosso entender, a introducio de uma medida de coaccdao especifica
de proibicao de detencao de animais.

Assim como a introducdo do termo animal do art.® 109.°, do Cédigo Penal, em matéria
de perda a favor do Estado, com a correspondente alteracao dos art.’s 185.° e 186.°, ambos
do Cédigo de Processo em termos de se prever a possibilidade de perda definitiva do
animal vitima de crime praticado pelo seu detentor quando, pelas circunstancias do caso,
se mostrasse comprometida, de forma irreversivel e definitiva, o reatamento da relacao de
convivéncia entre ambos ou, quando, em func¢do do destino final do animal ou do meio em
que vivesse, existisse sério risco da prética de crimes idénticos aos que motivaram a
condenacido do seu detentor.

Sera, contudo, sempre ilusério pretender que, apenas através da alteracao da lei se
podem resolver situacdes complexas que diariamente ocorrem nestes dominios, nao
perdendo de vista a existéncia de um vasto ordenamento contra-ordenacional, que se
impoe seja efectivamente operante e aplicado.

Setuibal, 2 de Maio de 2019.

Eunice Marcelino.



