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1249-068 Lisboa

Lisboa, 8 de Maio de 2008

Para conhecimento € demais fins tidos por convenientes, tenho a honra de enviar
a V.» Ex.?, o parecer elaborado pelo Gabinete de Estudos ¢ Observatdrio dos Tribunais
da ASJP (GEOT/ASJP), sobre a Proposta de Lei n® 187/X (3%), que aprova a Lei de
Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, solicitando que o mesmo seja

divulgado pelos Senhores Deputados que integram a referida Comiss3o.

Com os melhores cumprimentos,

\

O Presidente da Pirec¢do Nacional
Antoénio Franhcisco Martins

EDIFICIO ARCIS * Rua lvone Silva, lote 4 n.°6 19.°Dt.° * 1050-124 LISBOA * Tel.: 217 816 180 - Fax: 217 935035 * www.asjp.pt - correio@asijp.pt
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O Governo apresentou a Assembleia da Republica a Proposta de Lei n° 187/X (GOV) sobre uma
nova Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOFT]) e, entre

outras, alteragdes ao Estatuto dos Magistrados Judiciais (EM]).

Tal Proposta surge na sequéncia dos propodsitos de reforma do mapa judicidrio, matéria sobre a
qual o Gabinete de Estudos e Observatério dos Tribunais da ASJP (GEOT/ASJP) se
pronunciou, primeiro, em documento apresentado em Abril de 2007, num estudo onde se
condensou um conjunto de preocupagdes e perspectivas sobre as reformas do mapa judiciario e
do regime de administragio e gestio dos tribunais judiciais (A Construgdo do Novo Mapa dos
Tribunais, Enraigamento, Efectividade e Mudanga, consultavel em
http://www.asjp.pt/images/stories/doc/contrucaomapatribunais.pdf) e, depois, num parecer
sobre o primeiro projecto da presente Proposta de Lei, em Fevereiro de 2008 (consultivel em

http:/ /www.asjp.pt/images/stories/documentos/parecer_-_mapa.pdf).

Relativamente as duvidas de fundo que as opgdes do Governo suscitam, remetemos para tais
documentos, sobretudo o ultimo que analisa com mais detalhe o projecto que serviu de base 2

Proposta de Lei.

Podemos registar a existéncia de uma positiva receptividade pelo Governo em relacio a muitas
das notas apresentadas pela ASJP, reflectidas na redacgio da Proposta apresentada 3 Assembleia
da Republica. Mantemos, contudo, duvidas, preocupacdes, discordincias e reparos técnicos

quanto a ela.

Selecciondmos para este parecer uma sintese de preocupagdes ¢ propostas de melhoramento da
Proposta de Lei, sintese que procura focar os principais pontos que, no nosso entender, merecem

ponderagio essencial. Uma primeira parte focar a LOFT] e uma segunda o EM]J.

LEIDE ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS [UDICIALS 1
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PARTE PRIMEIRA

LEI DE ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS JUDICIALS

1. Administragio e gestdo dos Tribunais de Comarca e a figura do juiz-presidente

A reforma contém, em s, duas alavancas de mudanga: a reforma do

propriamente dito, e um novo modelo de administragio e gestio dos tribuna
pode dizer-

“mapa judicijrio”,
s. De alguma forma,
S€ que a segunda, pela real inovacio que acrescenta, ganha em importancia 3 primeira,
O novo modelo de gestio assenta, sobretudo, na maior autonomig otganizacional do tribunal,

concretizada pela existéncia de um Presidente para cada tribunal de comarca a nomear pelo CSM

e cujas fung¢Ses contam com a coadjuvagio de um administrador judicial.

Sem duvida, esta é uma reforma fundamental. Evolui-se de uma situagio em que a administragio
¢ gestao dos tribunais se encontra demasiado dependente do Governo, através do Ministério da
Justica, para um sistema em que €, cada vez mais, entregue a0 préprio judicidrio, partilhando a

ideia de que os juizes tém de ser responsaveis por todas as decisdes administrativas que possam

, desta feita atribuidos ao Conselho Superior da Magistratura (CSM), sob

proposta do presidente, questio que adiante focaremos. Também consideramos adequado q

jutz presidente seja nomeado pelo CSM e que o administrador judicial seja nomeado pelo

uc o

Presidente, como defendemos nos apontados documentos.

LEIDE ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO DOs TRIBU

NAIS JUDICIAIS
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Mas, no EASJP/2007, defendemos que os juizes presidentes deveriam ser recrutados de entre
juizes pettencentes 3 mesma circunscrigio judicial e 4 mesma instincia de referéncia, ja que de

outro modo nido garantiriam suficiente conhecimento dos tribunais ¢, se fossem juizes de

tribunais superiores mandatados para presidirem a tribunais de 12 instincia, podetiam assumir o

papel negativo e ingrato, junto dos outros juizes, de meros “agentes” ou “comissirios” estranhos

a actividade prépria da jurisdi¢io, com menor capacidade para se centrarem numa actividade
motivadora “uter pares”.

de entre juizes dos tribunais superiores.

Agora, na Proposta de Lei em apreciagio, prevé-se (artigo 85°) que possa ser nomeado de entre

Juizes Desembargadores ou de entre Juizes de Direito com, pelo menos, 10 anos de SErvigo.

Este “retrocesso”

em relagio a0 que se defendia nio esti explicado e €, quanto a nds,
claramente inaceit4vel.

Por um lado, para desenvolver um nova cultura de administracio e gestdo nos tribunais de 12

instincia (onde esta dimensio ¢ mais complexa, mas mais promissora em termos de ganhos

futuros, no que toca 3 racionalizagio dos meios e da oferta judiciiria) ¢ fundamental envolver os

aplicando e desenvolvendo ade
organizages. Estes conceitos de lideranca, préprios dos mo

conceitos de “ch

juizes desses tribunais, quados conceitos de lLderanga nas

delos gestiondrios, repelem os velhos
¢fid’ compreendidos pelo modelo burocritico 2

ctual. A nomeacio de juizes de
tribunais superiores para a presidéncia de tribunais de 1

instincia vai reproduzir uma cultura

inapropriada, configurando-os como “chefes de jurisdicio” ao contrario das tendéncias

comparadas que configuram o presidente como “primus inter

pares”. Como se referiu no
EASJP/2007, embora sej

a imprescindivel distinguir, 2 vérios niveis,

LEI DE ORGAN [ZACAO E FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNALS JubICiALs
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tribunais, nas multiplas interacges existentes entre o exercicio da fungio jurisdicional e as

condi¢Bes que a fazem ser possivel.

Por outro lado, as questdes da independéncia interna dos juizes, sempre presentes quando se

ensaiam medidas que potenciem um reforco de sistemas de hierarquia administrativa, aconselham

o afastamento dos membros de escaldes superiores da hierarquia judicidria da governacio

administrativa dos tribunais dos escalges inferiores dessa hierarquia. Os mecanismos de controlo

informal da actividade jurisdicional independente que, por essa via, podem ser “naturalmente”

activados, constituem um perigo pressentido que deve conduzir 4 sua rejeicdo. Basta esse

pressentimento para que fique em causa a necessaria confianca na imparcialidade do julgador, tio
necessaria a0 desenvolvimento do direito fundamental ao julgamento mediante processo

equitativo, por tribunal independente e imparcial, consagrado na Constituigio e nos vérios

instrumentos internacionais de referéncia.

Finalmente, a escolha dos presidentes de entre os juizes dos tribunais superiores tem como
grande 6bice o fenémeno, muito estudado pela ciéncia da administracio judicidria, da supervisio
e do controlo da carreira judicidria, mesmo nas matérias da avaliagio e das remunera¢des dos
juizes, por parte dos juizes mais seniores, cada vez com uma maior antiguidade, o que tem por

corolario uma forte pressio no sentido do conformismo. Deve recordar-se, neste ponto, o

movimento reformador das institui¢des judicidrias pos-Estado Novo que conduziy, justamente e

no sentido adequado, a que os presidentes dos tribunais da Relagdo deixassem de ser nomeados

de entre juizes do Supremo Tribunal de Justica, e que aqueles deixassem, posteriormente, de ter

assento por ineréncia do cargo no Conselho Superior da Magistratura (ineréncia que lhes

proporcionava o exercicio de latgos poderes administrativos na gestio dos tribunais da 12

instancia).

Defendemos, portanto, que os juizes presidentes dos novos tribunais de comarca sejam

recrutados de entre juizes desses mesmos tribunais (de 12 instincia),

Defendemos, também, uma legitimagio fundada quer na nomeagio pelo CSM, quer na

legitimagio eleitoral (com tradigdo consolidada nos tribunais superiores, com resultados positivos
asstnaldveis, em termos de gestdo), possibilitando uma mais serena e estimulante gestio dos

tribunais e, também, a configuracio, bem mais visivel, do presidente como um entre 0s pares e

LEIDE ORGANIZACAO E FUuNCIONAMENTO DOS TRIBUNATS JupIcials 4
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ndo j4 como um “encarregado” externo de administragio. Por isso, sugerimos a ponderagio de
um sistema misto que conjugue a férmula eleigio com a férmula nomeagdo, propondo uma
nomeacio do presidente pelo CSM ap6s consulta electiva a0s juizes da comarca, verificadas que

sejam as condigdes de formagdo e antiguidade para o cargo nos juizes capazes de assumirem tal

cargo.

2. As questdes do territério

Mantemos as davidas enunciadas no EASJP/2007, no que toca ao redimensionamento das
circunscri¢des judiciais a partir da divisio, operada pela Resolugio do Conselho de Ministros n.°
34/86, de 26 de Marco e pelo Decreto-lei n.> 244/2002 de 5 de Novembro, em NUT’s II e
NUT’s I1I.

Se bem que se compreenda a necessidade de aumentar a escala das actuais circunscri¢Ses, para
conseguir melhores ajustamentos na oferta da estrutura judicidria (redimensionamento dos
tribunais, alargamento da rede de tribunais especializados e modelos actualizados de
administragio e gestdo), a op¢do NUT vai atolar a reforma em agendas estranhas 2 organizagio
judiciaria, como a de utilizar o mapa judiciario para pilotar a refundagio do mapa autirquico e
administrativo, vindo a perder-se até (como se esta a perder) nos embaragos com o poder
autarquico - o territério judicirio vai perder a correspondéncia com a sua memoria (util ao longo
de muitos anos) e, nesses embaragos, ndo a ganha em relagdo ao mapa administrativo, seja aos

distritos, seja as actuais CCDR, seja a outros.

A opgio ndo enfrentou, devidamente, a critica de que essa solugdo envolveria uma concepgio
centralizada do Estado divergente das especificidades histéricas e institucionais da Justiga,
encarada como um poder separado dos demais poderes do Estado, nem a critica que ndo é a mais
ajustada 2 memoria operacional dos equipamentos, da procura judiciaria, dos factores de acesso

efectivo a Justiga.

Quando indicimos como mais correcta a circunscrigio “circulo judicial” esperavamos que ao
debate fosse trazida uma explicagio para afastar essa solugdo. Essa explicagdo nido existe e o

formato final do mapa apresentado mostra mesmo novas dificuldades, inesperadas, agora quanto

LEI DE ORGANIZAGAO E FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNATS JUDICIAIS 5
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ao redimensionamento dos distritos judiciais e dos tribunais da Relagio (por exemplo, o territério
do distrito judicial de Lisboa, da Relagio de Lisboa, ja dificilmente governavel, cresce
substancialmente na Proposta de Lei, ficando em divida a consisténcia da Relagio de Fvora e a

da anunciada Relagdo do Algarve).

3. Questdes particulares do articulado da Proposta de Lei

A Proposta de Lei contém significativas alteracdes a0 articulado do projecto apresentado pelo
Ministério da Justi¢a em Janeiro de 2008. Naquilo que antes, nos ja citados documentos, nio nos

pronuncidmos, chamamos a atengio para os seguintes aspectos a merecerem alguma correccio:

3.1. No Supremo Tribunal de Justica vem proposta a criagio de uma nova secgio em matéria de
familia e menores (artigo 34°). Todavia, nio se adaptou o artigo 45° n° 4 da Proposta de Lei
(actual art® 37° n° 3 da LOFTY]) a essa nova realidade, no que toca 4 chamada de juizes de outras

secgbes, para nessa matéria se obter, quando necessério, o ntimero exigido para o exame do

processo e decisio da causa.

3.2. A alteragdo proposta no artigo 69° n° 1 para a competéncia dos presidentes dos tribunais da

Relagdo € semelhante as propostas para a competéncia do presidente do STJ — essencialmente a

que se refere a formulagdo da alinea f) do n° 1 do artigo 52° (competéncia para “dirigir o tribunal,

superintender nos seus servigos e assegurar o seu funcionamento normal, emitindo as ordens de servico gue tenha por

necessdrias”). No entanto, o n® 4 do referido art® 69° nio foi adaptado a alteragio introduzida pelo

artigo 52°, quanto 20 mecanismo (agora mais amplo do que o da actual LOFT]) de reclamacio

dos actos do presidente para o CSM. Ou seja, a manter-se a redaccio proposta, dos actos do

presidente do STJ no exercicio dos poderes de direcgio podera reclamar-se para o CSM, mas j4

nio haverd essa possibilidade de reclamacio quanto a idénticos actos do presidente da Relagio.
As razdes para a ampliacio do uso da reclamagio sdo as mesmas, no STJ e nas Relagdes. Assim
sugere-se que o referido n°® 4 tenha a seguinte redaccio: “4- F aplicavel o disposto no n.° 2 dp artigo

52.%, as decisdes proferidas em idénticas matérias Delo presidente do tribunal da Relagdo.”

3.3. O artigo 76° (“Substituigio dos juizes de direito”) contém no seu n® 1 uma norma que pode

violar, se aplicada casuisticamente, o principio da predeterminacio legal do juiz (juiz natural ou

LEIDE ORGANIZAGAO E FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS JupIcials 6
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juiz legal), a0 permitir ao presidente do tribunal substituir, sem determinacio de regras, um juiz
impedido por outro juiz. A formulagio da doutrina e do Tribunal Constitucional tem salientado
que esse principio nio se limita 4 predeterminacio do tribunal, mas também 3 do juiz ou 2 da
formagio judicidria que se ocupe de um caso concreto (v. Ac. do Tribunal Constitucional 614/03,

in http://w3.tribunalconstitucional.pt/acordaos /acordaos03/601-700/61403.htm). A admitir-se

a possibilidade de atribuir ao presidente (e nio a0 CSM, que tem em principio a “reserva de
nomeago” dos juizes) a substituigio de juizes com impedimento, ela s6 é compativel com tal
principio se for fixada previamente e para um conjunto alargado de situagses (de impedimentos e
de casos) de acordo com critérios objectivos. O juiz substituto tem de ser (previamente)
determinavel. Assim, sugere-se que a norma em causa tenha a seguinte redacgio: “1. Oy juizes de
direito sdo substituidos, pelo presidente do tribunal da comarca, nas suas Jaltas e impedimentos, por outro Juig de

direito da mesma comarca, mediante a prévia definigdo e publicitagio de regras gerais ¢ objectivas para a

substitni¢do dos juizes”.

3.4. O artigo 77° (Acumulagio de fun¢des) da Proposta de Lei, no seu n°1, deve prever a prévia
anuéncia do juiz 4 acumulagio de func¢es em mais de um juizo, tal como hoje sucede. No seu n°
2 deve ser corrigido o lapso de redaccio nele existente (onde estd “A remmuneragio a que alude o

nimero anterior (...)”, deve estar “A4 remuneragdo do exervicio de fungoes a que alude o nimero anterior

().

3.5. Surpreende-se, também assim, no texto do artigo 87° da proposta legislativa uma
desadequagio das competéncias do juiz presidente com as competéncias do Conselho da
Comarca a0 nivel do parecer sobre os planos anuais e plurianuais de actividades e sobre o
regulamento interno do tribunal da comarca — cft. art® 108 n° 1, alineas a) e b), da proposta -, que

nao se encontram previstos na competéncia daquele primeiro ou de qualquer outra entidade (v.g.

CSM).

LEIDE ORGANIZAGAO E FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAILS JUDICIALS 7
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Seguiremos, na sua analise, a ordem do articulado proposto.
1. A proposta da nova figura de “afectagido” e “reafectagio” de juizes de direito

No artigo 42° da proposta de alteragio ao EMJ prevé-se um novo mecanismo para a colocagio
dos juizes nos Orgios jurisdicionais de 1° instincia. Hoje, em regra, os juizes sio
nomeados/colocados num tribunal determinado ou, no caso de tribunal com mais de um juizo
ou lugar, num juizo ou lugar determinado. Mediante concurso prévio (“movimentos judiciais™),
para o qual contam a regras objectivas de preferéncia/qualificagio previstas na lei. Na Proposta
de Lei, os juizes passam a ser colocados, mediante concurso, para o tribunal de comarca (que
agora tera necessariamente mais de um juizo e secgdes), e, num segundo plano, sio colocados -

“afectos” na nova terminologia da Proposta - num dos juizos do tribunal.

Se associarmos esse mecanismo de “4fectag@s” a0 que vem previsto no artigo 87° n° 4 al. f) da
LOFT] proposta, no que toca ao poder do juiz presidente para propor ao CSM a reafectagio dos
juizes no ambito da comarca, tudo indica que o objectivo é permitir uma mobilidade dos juizes,

para além daquela que agora ¢ activada mediante concurso (movimento judicial).

Nio pode deixar de merecer uma opinido fortemente desfavoravel a instituigio do poder de
“reafectacdo” de juizes, assim concebido, sem determinagio de regras gerais, abstractas e
objectivadas. O critério estabelecido na norma apontada (art® 87° da LOFT] proposta) nio
obedece a esses requisitos. Ou seja, o critério enunciado é apenas o da subordinacio a um
objectivo (“fendo em vista uma distribuigio racional e eficiente do servig”) e, por essa via, introduz uma
discricionariedade gestioniria insuficientemente balizada para respeitar as garantias estatutirias da

independéncia e imparcialidade dos juizes, previstas na Constituicio.

Como ja se enunciou no parecer do GEOT/ASJP de Janeiro de 2008, dificilmente se concebe

como € que esse poder, com o grau de discricionariedade com que ests arquitectado, respeita os
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principios do juiz natural e da inamovibilidade dos juizes (este garantido no art® 216° n° 1 da
CRP).

Ou seja, comegando pelo principio da inamovibilidade, este, como componente necessiria do
principio da independéncia dos tribunais e dos juizes e que visa, para além do mais, “pér oy Juizes a
coberto ndo apenas de ordens oy tnstrugdes de ontras antoridades, mas também da instabilidade ¢ dependéncia
cansadas pelo receio de atentados & sua seguranga profissional e pessoal” (como referem Gomes Canotilho e

Vital Moreira, na sua CRP Anotada), di a primeira nota de dificuldade. Por efeito dessa garantia

estatutaria um juiz colocado (ou gfécto, para utilizar terminologia da Proposta) num determinado

juizo (ou secgio) dum tribunal de comarca, nao pode ser reafectado a outro lugar sem seu

consentimento e/ou, em qualquer caso, mediante 2 aplicagdo de critérios legais objectivos e

Predeterminados, sob pena de violagio do principio da inamovibilidade. Mesmo que tal

reafectagio seja apenas para lugar situado no mesmo local e no mesmo juizo (se para seccio

diversa). Tal como hoje sucede nos tribunais superiores (e é solucio mantida no projecto), onde

apesar do poder do juiz presidente para distribuir os juizes pelas secges, a mudanga de seccio sé

pode ocotter a pedido do juiz e, mudando este, mantém-se até a sua competéncia de relator (ea

da formagio judicisria fixada, ou seja, também a dos seus adjuntos) para os processos que lhe

tenham sido anteriormente distribuidos, em aplicagio do principio do juiz natural.

E, noutro passo, no plano do principio do juiz natural ou legal, na decisio de reafectacio de um
juiz, torna-se dificil (embora nio impossivel, reconhece-se) a definicio de verdadeiros critérios
legais objectivos e de aplicagido geral e abstracta que enquadrem tal decisio, de forma 4 nao violar
o principio. Em concepcio, utilizando o Critério proposto no citado artigo 87° n° 4 al. f) da
LOFT]J, as Gnicas decisdes possiveis para a recolocagio /reafectacio, que nio o

poderio caber a0 CSM e nos seguintes casos: extincio de juizos ou de seccdes (num cenirio de

reorganizacio judicidria), mudanga ou permuta 2 pedido dos juizes (ou ainda, por mudanca em
angdo disciplinar), colocagio em

acumulagdo de fungdes, com consentimento dos juizes, colocacio de juizes da “bolsa de

auxiliares”. Apenas nestes casos contados elas poderio ter “em sty wuma distribuicdo racional e eficiente

do servige”, sendo que para os dois primeiros casos tal sucederd apenas por via indirects e

acessoria. Outros casos terdo necessariamente natureza casuistica, num quadro de “somprry” ou
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“emergéncia” de gestdo, tendencialmente em desvio de quaisquer regras predeterminadas e, por

1850, impossiveis de compaginar com os principios em causa.

Deste modo, o assinalado poder de reafectagio, fora do 4mbito do concurso judicial (movimento
judicial) regulado na lei actual e com garantias da necesséria transparéncia - pelas provas dadas ao
longo dos anos - afigura-se inconstitucional e deve ser repensado seriamente, na nossa
firme opinido. Sob pena do seu uso ficar administrativamente paralisado (e, portanto, poder
inutil), pelos constrangimentos constitucionais ou pelas impugnacdes judiciais das partes

processuats, efectuadas com esses fundamentos.

Na nossa opinido (percebendo os motivos de maior racionalizagdo que a alimentam), o erro de
concep¢io que conduz a tal proposta estd numa insuficiente maturacio das ideias de
flexibilizagdo dos mecanismos de distribuigio dos processos pelos juizes, associada 3 rigidez dos
equipamentos judicidrios desconcentrados. Pretende-se resolver a questio da adequada afectacio
dos processos ao juiz com uma inadequada (re)afectagio de juiz aos processos ja distribuidos.
Uma mais correcta e flexivel regulamentagio da gestio e orientacio dos fluxos processuais tendo,
aqui sim, “en vista uma distribuido racional e eficiente do servigy” evitaria uma solucio como a proposta,

em desarmonia com regras constitucionais essenciais.

2. O periodo obrigatério de permanéncia de um juiz em cargo judicial

O regime em vigor (artigo 43° do EMJ) procurava atenuar situagdes em que os juizes eram
colocados em lugares distantes da sua sede familiar e social, por falta de vagas disponiveis na
respectiva zona geografica, permitindo-lhes serem transferidos a seu pedido quando decorridos
dois anos ou um ano sobre a data da colocagio no cargo anterior, consoante a precedente
colocagio tivesse sido ou nio sido pedida. Procurava-se atenuar situacdes de instabilidade pessoal

e familiar que, naturalmente, afectam (pela penosidade do exercicio do cargo) a produtividade no

servigo.

O alargamento, agora proposto, do prazo de dois anos (para trés anos) e a eliminagio da
distingdo “colocagio a pedido” e “colocagio forcada” vai aumentar a penosidade de exercicio de

fungBes e gerar injusticas acentuadas (outros, menos antigos, poderio aceder mais rapidamente a
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Sugerimos, por 1sso, a manutengdo da norma actua), Ou, pelo Menos, a manutencio da distincio

entre “colocagio a pedido” e “colocagio nio g pedido” para efeitos de permitir que nesta dltimg

situagio o perfodo de permanéncia no Cargo seja inferior a trés anos,

3. A necessidade de estabelecer a competéncia do CSM Para fixar 0 nimero de Processos

adequado para cada juiz

Na alteragio proposta ao 149° do EM] - “Competéncia’, do CSM -, introduz-se apenas, como

novidade, numa nova alines n), 2 competéncia Para “Nomear o JHER, presidente do tribunal 4o comarca’.

Rigorosamente, esta competéncia j4 resultaria da pertinente

¢ redundante em face do disposto na alineg m) do mesmo arti

Superior da Magistratura (--.) m) Exercer as demais competéncia previsias nq let). Em todo o caso, em boa

técnica, o contetdo da alinea n) proposta deve preceder o

comarca) ji supse que exista. Ou seja, 2 competéncia para fixar og indicadores do volume
processual adequado para cada juiz. Indi 1ai A 1 a

de objectivos, avaliacio e racionalizacio do servico e dos meijos,

(CSTAF), no artigo 74° n° 2 g, m) do Estatuto

(incompreensivelmente) para o CSM.

Assim, sugere-se que se introduza no artigo 149° do EMJ esta nova competéncia, com redacgio

similar 3 da norma que prevé a competéneia similar do CSTAF. Ou seja, a seguinte redacgio:

“Compete ao Congelpy §; uperior da Magistratura (--.) fixcar anualments , nimero masimo de Drocessos g
distribuir a cadg Jui”,
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SINTESE CONCLUSIVA

Na Proposta de Lei em apreciagio, prevé-se

nomeado de entre Juizes Desembargadores ou de

anos de servigo. A possibilidade de nomeacio de juizes de tribunas superiores para a presidéncia

de tribunais de 12 instancia é claramente inaceit

avel. A ser implementada vaj reproduzir uma
cultura inapropriada, configurando-os como “chefes de

jurisdicio” ao contririo das tendéncias

comparadas que configuram o presidente como “primus inter pares”. Afastando o juizes do

tribunal das responsabilidades que devem ter na gestj

0 do seu é6rgdo jurisdicional, dadas ag
multiplas interacgdes existentes entre o exercicio da fung

40 jurisdicional e a5 condi¢Ses que a

fazem ser possivel. As questées da independéncia interna dos juizes aconselham o afastamento

dos membros de escalSes superiores da hierarquia judicigria da governagao administrativa dog

tribunais dos escalbes inferiores dessa hierarquia. Os

actividade jurisdicional independente que, por essa vi

a, podem ser naturalmente activados,

2. Mantemos duvidas no que toca ao redimensio

namento das circunscriges judiciais a partir da
divisdio em NUT’s IT NUT

s III. A op¢io envolve uma concepeio centralizada do Estado
divergente das especificidades

histéricas e institucionais da Justia, encarada COmo um poder

judiciais”,
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insuficientemente balizada para respeitar as garantias estatutirias da independéncia e

imparcialidade dos juizes, traduzidas principios constitucionais do juiz

inamovibilidade. O poder de reafectagio, fora do ambito do concurs

o judicial (movimento
judicial), afigura-se inconstitucional e deve ser repensado seriamente. Sob pena do seu uso

ficar administrativamente paralisado (e, portanto, poder  intil), pelos

constrangimentos

constitucionais ou pelas impugnacées judiciais das partes processuais

fundamentos.

5. O alargamento do periodo obrigatério de permanéncia de um juiz em cargo judicial, previsto

No proposto artigo 43° do EMJ - alargamento do prazo de dois anos (para trés anos) e a

eliminacio da distingio “colocacio a pedido” e “colocacio forcad

a” - vai aumentar a penosidade

de exercicio de fungbes, gerar injusticas acentuadas e estimular o

fecurso a “engenharias” menog
transparentes de movimentacio. Sugerimos a Mmanutenc¢io da norma actug]

permitir que nesta Gltima situagdo o periodo de permanéncia no cargo seja infetior a trés anos.

6. Defendemos, em alteracio ao 149° do EMJ -“Competinia’ do CSM — a fixacio de uma

importante competéncia do CSM — h3 muito reclamada — e que o Proposto artigo 87° n° 4 4], a)
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