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Comissao Nacional
de Protecdo de Dados

PARECER/2022/45

[. Pedido

1. A Comissdo de Economia, Inovagdo, Obras Publicas e Habitagdo da Assembleia da Republica solicitou a
Comissdo Nacional de Protegéo de Dados (CNPD) a emissdo de parecer sobre a Proposta de Lei n.% 06/XV/1.2
(GOV), que «Aprova a Lei das Comunicacdes Eletrénicas e transpGe a Diretiva (UE) 2018/1972, que estabelece o
Cddigo Europeu das Comunicacfes Eletrdnicas.

2. A CNPD emite parecer no &mbito das suas atribuicGes e competéncias enquanto autoridade administrativa
independente com poderes de autoridade para o controlo dos tratamentos de dados pessoais, conferidos pela
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 57.°, a alinea b) do n.® 3 do artigo 58.° e n.° 4 do artigo 36.°, todos do Regulamento
(UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 - Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados (doravante RGPD), em
conjugagdo com o disposto no artigo 3.% no n.° 2 do artigo 4.° e na alinea a) don.° 1 do artigo 6.°, todos da Lei
n.% 58/2019, de 8 de agosto, que executa na ordem juridica interna o RGPD.

II. Andlise

3. A Proposta de Lei, que pretende definir o novo regime das comunicagGes eletronicas, em transposigdo da
Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, introduz ainda
alteragGes em outros diplomas legais, destacando-se, pela sua direta relevancia quanto a tratamentos de dados
pessoais, as alteragbes a Lei n.° 41/2004, de 18 de agosto, alterada pela Lei n.° 46/2012, de 29 de agosto
(doravante, Lei da Privacidade nas Comunicagdes Eletrénicas).

4. Embora esta Proposta de Lei corresponda, no essencial, Proposta de Lei n.° 83/X1V/2.2 (GOV), sobre a qual
a CNPD ja se pronunciou (cf. Parecer/2021/53, de 11 de maio'), este parecer ndo se limitard a repetir as
observagdes entéo emitidas, destacando-se agora, apds uma segunda andlise, também outras disposicdes que

suscitam reservas guanto a sua conformidade com a Lei da Privacidade nas Comunicagoes Eletrénicas.

5. Assim, comegar-se-d por analisar as alterages introduzidas na Lei da Privacidade nas Comunicagbes
Eletronicas (neste ponto, reiterando-se as recomendacdes deixadas no anterior parecer), para depois, na andlise
da proposta de nova Lei das Comunicagdes Eletrénicas, se focarem outras disposigdes, a maior parte das quais

com direto impacto na Lei das Privacidade nas Comunicaces Eletrénicas.

' Cf. Parecer; a perspetiva da CNPD foi ainda explicada em sede de audigéo na Comiss&o de Economia, Inovacdo, Obras
Plblicas e Habitagao, no dia 28 de setembro de 2021.
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i. AlteragOes a Lei da Privacidade nas Comunicagdes Eletrénicas

6. No que diz respeito a Lei da Privacidade nas ComunicagBes Eletrdnicas, o artigo 3.° da Proposta de Lei altera
os artigos 7.° e 10.°. No essencial, as alteragBes prendem-se com o alargamento do universo das organizagoes
a quem podem ser comunicados os dados pessoais de localizag8o de comunicagdes de emergéncia?, passando
a abranger ndo apenas as organizagdes que tém competéncia legal para receber tais comunicagbes mas
também as competentes para as tratar. Quanto a esta alterag8o, a CNPD nada tem a objetar, face & adequagéo

e necessidade do acesso a tais dados pessoais pelo universo de organizagdes af tipificadas.

7. Note-se que também se altera a designagdo da operagdo de tratamento de dados pessoais — empregando-se
agora o conceito de disponibilizagdo em vez de transmissdo. A CNPD admite que a alterag&o proposta tenha em
vista formas mais dgeis de acesso a informagdo de localizagdo das comunicagdes de emergéncia, o que se

compreende, sem prejuizo de a sua execugdo dever ter em conta 0s principios e regras previstos no RGPD.

8. Apenas uma nota quanto a referéncia exemplificativa dos dados de localizag8o. N&o se alcanga que outros
dados de localizagdo possam estar em causa que ndo sejam a informagéo sobre a localizagdo do chamador,
tendo em conta a definicdo constante do novo regime relativo as comunicagdes eletronicas introduzido pela

Proposta de Lei.

9. Com efeito, tendo em conta a definicdo de informagdo sobre a localizagdo do chamador constante da alinea
p) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei das ComunicagBes Eletronicas proposta, que assim abrange a localizagdo de
quem realiza comunicag@es de emergéncia, qualquer que seja o tipo de comunicag&o utilizado (v.g., chamada,

SMS), ndo se percebe que outros dados de localizagdo possam aqui ser pertinentes.

10. Deste modo, a CNPD recomenda a revisdo da redacéo proposta para o n.° 2 do artigo 7.° e o n.° 3 do artigo
10.° da Lei da Privacidade nas Comunicagées Eletrénicas, no sentido de se eliminar a exemplificagdo dos dados
de localizag&o ou, em alternativa, eliminar a referéncia a dados de localizag&o, mantendo a referéncia apenas a

informagédo sobre a localizagdo do chamador.

ii. ALeidas Comunicag0es Eletrdnicas

11. Em geral, a proposta de nova Lei das Comunicag®es Eletrénicas mantém as disposigdes da anterior lei no

que diz respeito aos tratamentos de dados pessoais. Com algumas relevantes excegdes, que se passa a analisar.

2 Rigorosamente, na Proposta de Lei substitui-se o termo chamadas de emergéncia por comunicagdes de emergéncia, alteragdo
que ndo suscita qualquer reserva na perspetiva da protegéo de dados pessoais.
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a. Aprevisdo legal de mercantilizagdo dos dados pessoais

12. Destaca-se, em primeiro lugar, a grande novidade da presente Proposta de Lei no que diz respeito a
tratamento de dados pessoais. Em causa esté a alinea ss) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei das Comunicagdes
Eletrdnicas, onde se define o conceito de remuneragéo como «contrapartida pela prestagdo de servigos de
comunicagdes eletrdnicas, que pode ser assegurada pelo utilizador final ou por terceiro, abrangendo o pagamento
de uma quantia pecunidria, bem como os casos em que, como condigéo de acesso ao servigo, séo solicitados ou
fornecidos, direta ou indiretamente, dados pessoais na acegédo do Regulamento (UE) 2016/679, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, ou os casos em que é permitido o acesso a outras informagées

geradas automaticamente ou o utilizador final é exposto a publicidade».

13. Ora, a0 assumir-se numa norma legal que a remuneragdo de um servigo, no caso de comunicagdes
eletronicas, pode corresponder ao fornecimento de dados pessoais estd a reconhecer-se a possibilidade de
monetizagao ou de mercantilizagdo dos dados pessoais, 0 que, na ordem juridica portuguesa e no articulado dos

atos legislativos da Unido Europeia nunca foi reconhecido.

14. Na verdade, uma tal previséo legal tem subjacente uma visdo materialista dos dados pessoais, embebida na
perspetiva da protegéo de dados pessoais como manifestagéo do direito de propriedade sobre os dados, que
ndo €, manifestamente, a ratio subjacente & Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP) e a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (doravante, Carta). Ao contrario, o artigo 35.° da CRP e o artigo 8.° da Carta
visam garantir e promover a dignidade da pessoa humana, sendo o direito & prote¢do de dados uma garantia
fundamental do respeito pela vida privada, da liberdade e do livre desenvolvimento da personalidade, bem como
do direito a ndo discriminacéo.

15. Precisamente por ser essa a razdo de ser da consagracéo daquele direito fundamental, 0 regime juridico da
protecdo de dados pessoais, e especificamente o RGPD, reconhece que, no contexto de relagBes contratuais, o
contrato pode justificar a recolha e o subsequente tratamento de dados pessoais do cocontratante desde que
estes se revelem necessarios a sua celebragdo ou execugdo (cf. alinea b) do n.° 1 do artigo 6.° do RGPD); mas
ndo mais do que esses dados: 0s dados estritamente necessarios celebragéo ou execugdo do contrato em que
o titular dos dados é parte.

16. Ja 0 que a referida definig&o legal de remuneragéo implica € a pretensa legitimagéo do tratamento de dados
pessoais ndo necessdrios a execugdo do contrato com fundamento numa clausula contratual implicita sobre o
preco a pagar pelo servigo de comunicagdes eletronicas — e que abrangeria, no apenas o0s dados pessoais
ativamente fornecidos pelo titular dos dados, mas também os observados (relativos & interagéo do titular dos

dados na utilizagao dos servigos, inclusive os cookies).
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17. Mas essa condicdo de licitude ou de legitimagéo do tratamento ndo encontra respaldo no RGPD, nem em
qualquer outra norma do Direito da Unido Europeia ou do Direito nacional. Com efeito, a Diretiva que agora se
pretende transpor ndo define o conceito de remuneragdo, conceito que, alids, também néo vinha definido na

anterior Lei das Comunicagdes Eletrdnicas.

18. Muito se estranha, por isso, que o legislador nacional opte agora por subverter o regime juridico dos
tratamentos de dados pessoais - demais, no contexto de uma lei que ndo tem por objeto principal tal regime -,
alterando o paradigma da protecéo de dados pessoais em Portugal e na Europa, em grosseira contradigdo com
0 RGPD e com a CRP.

19. Decerto, invocar-se-a o disposto nos considerandos 15 (in fine) e 16 da Diretiva (UE) 2018/1972, que ndo tem
qualquer concretizagdo no articulado deste diploma europeu. Na verdade, o considerando 16 admite que a
remuneracao deste tipo de servigos possa abranger dados pessoais fornecidos e observados, mas, como nele
se pode ler, porque «/nfa economia digital, os intervenientes no mercado consideram cada vez mais que as
informacgdes relativas aos utilizadores tém um valor monetdrio». Todavia, a assumida pressdo do mercado
implica, objetivamente, a alteracdo da perspetiva sob a qual o Direito e a Lei encaram os cidaddos: de sujeitos
de Direito passam a meros recetaculos de bens transaciondveis. Alids, ndo é porque os dados pessoais tém valor
na perspetiva econdmica que fica justificada a sua transformagdo em mercadorias, convertendo-se a garantia
de um direito fundamental num bem transaciondvel. Na verdade, ter um valor monetério ndo legitima
automaticamente a sua transag&o (do mesmo modo que a transagdo de determinados bens - estupefacientes,

drgdos humanos - ndo € legitima s6 porque hd interesse do mercado).

20. Insiste-se, a perspetiva explicitada nos citados considerandos ndo tem tradugéo no articulado da Diretiva
que aqui se pretende transpor. E ndo tem, precisamente porque a previsdo de uma disposi¢ao a definir o conceito
de remuneragdo, como 0 que se encontra na presente Proposta de Lei, colidiria grosseiramente com o estatuido
no RGPD, ac admitir que o tratamento de dados pessoais ndo necessdrios a execugdo de um contrato pudesse

ser contrapartida de um servigo prestado no contexto da relagdo contratual.

21. Alids, 0 que se encontra no articulado da Diretiva (UE) 2018/1972 é a expressa salvaguarda de que o nela
estatuido ndo prejudica o regime juridico de protegédo de dados pessoais e da privacidade (cf. alinea b) don.® 3
do artigo 1.°), pelo que a auséncia da previsdo no articulado da Diretiva de que os Estados-Membros podem
admitir a remuneragdo dos servigos de comunicagdes eletrénicas através do fornecimento de dados pessoais
logo implica a inadmissibilidade de uma previsdo legal nacional em violagdo do RGPD. Vejamos, mais

detidamente, essa violagdo.

/'\/
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22.0n.° 1 do artigo 6.° do RGPD prevé como fonte de licitude de tratamentos de dados pessoais - como alids
ja o fazia a Diretiva 95/46/CE e a Lei n.° 67/98, de 26 de outubro, que a transpds - o contrato em que o titular
dos dados seja parte. Apenas quando o responsével pelo tratamento pretenda realizar outras operagdes de
tratamento (ndo necessdrias a execugdo do contrato) é que pode procurar outro fundamento de licitude entre os
previstos no mesmo artigo. Como facilmente se conclui da leitura de tal norma, o fundamento pertinente seria o
consentimento do titular dos dados para legitimar operacBes sobre dados ndo necessérios a execugdo do

contrato, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do mesmo artigo.

23. Mas, o consentimento, para ser juridicamente relevante, tem de ser informado e livre - nos termos da alinea
71) do artigo 4.° do RGPD (e das regras gerais de Direito). Ora, se o fornecedor de um servigo solicita dados
pessoais do titular dos dados como condigéo de prestagao do servigo, ndo se vé que liberdade exista na acao
do titular dos dados que «fornece conscientemente dados pessoais, [...] direta ou indiretamente ao fornecedor»®,
pelo condicionamento decorrente da necessidade da prestagéo do servigo. Por outras palavras, o consentimento
(explicito ou implicito) s € juridicamente relevante quando «o ato de dar ou recusar o consentimento no produza
quaisquer consequéncias negativas»®, pelo que «[njdo se deverd considerar que o consentimento foi dado de livre
vontade se o titular dos dados ndo dispuser de uma escolha verdadeira ou livre ou néo puder recusar nem retirar

0 consentimento sem ser prejudicado»®.

24. Alias, € precisamente esse o sentido do disposto no n.° 4 do artigo 7.° do RGPD. N&do se nega af a
possibilidade de um consumidor consentir no tratamento de dados pessoais néo necessérios a execucdo de um
contrato de prestagéo de servigos digitais ou de aquisigéo de contetidos digitais, mas exige-se que, «[a]o avaliar
se 0 consentimento € dado livremente, [se verifique] com a maxima atengéo se, designadamente, a execugio de
um contrato, inclusive a prestagéo de um servigo, estd subordinada ao consentimento para o tratamento de

dados pessoais que ndo é necessario para a execucdo desse contratos.

25. Assim, ndo se prevendo no RGPD que a licitude de um tratamento de dados pessoais néo necessarios a
execugao do contrato possa fundamentar-se na mera contrapartida de um servigo (contratado), e sendo certo
que o consentimento so € fundamento de licitude onde haja liberdade de o emitir, sob pena de violagdo don.° 4
do artigo 7.° do RGPD, a defini¢éo de remuneragéo contida na alinea ss) do n.° 1 do artigo 3.° da proposta Lei

das Comunicagdes Eletronicas estd a criar um novo fundamento de licitude do tratamento, fora do mandato

3 Cf. Considerando 16 da Diretiva (UE) 2018/1972.

“ Cf. Diretrizes sobre o consentimento no RGPD, revistas e aprovadas em 10 de abril de 2018 pelo Grupo de Trabalho do Artigo
29, e assumidas pelo Comité Europeu de Protegdo de Dados em 25 de maio de 2018, disponiveis em
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051

3 Cf. considerando 42 do RGPD, aqui trazido 3 colagdo por reforgar o disposto no n.° 1 e no n.° 4 do artigo 7.° do mesmo
diploma.
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conferido pelo legislador da Unido e em violag&o clara das regras do RGPD, para além de inverter a concegéo
humanista do direito a prote¢do de dados pessoais subjacente a CRP e a Carta.

26. Deste modo, entende a CNPD dever ser eliminada a alinea ss) don.° 1 do artigo 3.° da Lei das Comunicagdes

Eletronicas, assim proposta.

b. Faturagdo detalhada

27.0n.° 5 do artigo 122.° da nova Lei das Comunicagdes Eletrdnicas, agora proposta, prevé que nas faturas
detalhadas néo é exigivel a identificacdo das chamadas facultadas a titulo gratuito, incluindo as chamadas para

servigos de assisténcia.

28. A CNPD destaca esta norma para assinalar que ndo ser exigivel ndo é o mesmo que ser proibido ou ndo dever

constar da faturacéo detalhada.

29. Na verdade, a redagdo que aqui se apresenta permitird que, na fatura detalhada, se identifiquem as chamadas
a titulo gratuito - porque apenas se afirma que «ndo é exigivel», ndo proibindo ou afastando tal possibilidade.
Quando € certo que o direito da Unido Europeia e a lei nacional determinam que ndo se deve identificar tais
chamadas (cf. dltimo paragrafo da alinea a) do Anexo | da Diretiva 2009/136/CE e 0 n.° 4 do artigo 8.° da Lei da

Privacidade nas Comunicagdes Eletrénicas, que também a transpés).

30. Na verdade, ndo se alcanga a raz&o por que se alterou a redacgdo de preceito similar na anterior Lei das
Comunicagdes Eletronicas (cf. parte final do n.° 3 do artigo 94.°, na redagéo introduzida pela Lei n.% 51/2011, de
13 de setembro), para optar por uma redagéo que ndo corresponde ao estabelecido na Diretiva 2009/136/CE (cf.
ultimo pardgrafo da alinea a) do Anexo 1) e que, para mais, contradiz a proibigdo imposta no n.° 4 do artigo 8.°
da Lei da Privacidade nas Comunicagdes Eletrdnicas, quando, € certo, a Diretiva que agora se transpde em nada
altera o regime da faturacéo detathada naquela definido.

31. Recorda-se que esta disposic¢do, ndo s¢ implica o tratamento de dados pessoais ndo necessarios para a
finalidade visada com a faturacéo detalhada, que diretamente se relaciona com o controlo do prego/custos por
parte de quem contrata os servigos de telecomunicagbes, violando o principio da minimizagdo dos dados
consagrado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.° do RGPD, como também impacta significativamente nos direitos
e liberdades dos utilizadores, em especial quando os utilizadores integrem o mesmo agregado familiar do
assinante, por ndo garantir a ocultagdo de chamadas para servicos de assisténcia e apoio, por exemplo, em

contextos de violéncia doméstica.

-
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32. ACNPD recomenda, assim, que a redagéo do n.° 5 do artigo 122.° da Lei das Comunicacdes Eletrénicas seja
revista, de modo a substituir a expressdo «ndo é exigivel a identificacdo das chamadas facultadas a titulo gratuito

[...]» por néo sdo identificadas as chamadas facultadas a titulo gratuito [..].

¢. O mecanismo de prevengdo da contratagio

33. Reitera-se ainda a observagéo deixada a propdsito de uma alteragao terminoldgica no artigo 126.° da Lei.
Em causa esta a regulagdo do mecanismo de prevengdo da contratagdo, mas, onde antes figuravam os

assinantes, a redagéo proposta refere utilizadores finais.

34. Tendo em conta que o conceito de utilizador final, definido na alinea ggg) do n.2 1 do artigo 3.%, é bastante
amplo, fica por esclarecer se as pessoas cujos dados figuram na base de dados partilhada - e que é uma base
de dados de devedores - séo os efetivos utilizadores dos servigos de comunicacdes eletrénicas, ou se sdo os

que contrataram 0s servigos.

35. Explicando concretamente, da leitura do artigo 126.° ndo resulta claro se, no caso dos servigos prestados a
uma empresa, quem vai integrar a base de dados é a empresa que contrata 0s servigos de comunicages

eletronicas ou se séo os trabalhadores enquanto efetivos utilizadores (“finais”) dos Servicos.

36. Considerando que em causa estd uma base de dados ‘negativa’ para as pessoas nela registadas,
impedindo-as de celebrar novos contratos de prestagéo de servicos de comunicagéo, importa clarificar com
precisdo o universo dos impedidos, sob pena de haver o risco de discriminagdo no acesso a servicos de
comunicagOes de uma pessoa singular (no exemplo, acima dado, um trabalhador) a quem nao seja imputével o
ndo pagamento das faturas.

37. Curiosamente, cré-se que por lapso, a Unica disposigéo do artigo 126.° em que se manteve a referéncia aos
assinantes € a que prevé o direito de eliminag&o dos dados apds o pagamento da divida (cf. alinea i) do n.® 3 do
referido artigo).

38. A CNPD recomenda, por isso, que seja precisado no artigo 126.° o universo subjetivo de aplicagéo deste
regime relativo ao mecanismo de prevengdo da contratagéo, o qual se afigura dever limitar-se aqueles sobre que

recai o dever de pagar 0s servigos prestados.

d. Clarificagéo de outras disposigdes legais

39. Aterminar, duas notas ainda a propdsito de disposigdes da nova Lei das Comunicacses Eletrénicas.
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40. A primeira, para ressalvar que o disposto no n.° 7 do artigo 5.°, em especial, nas alineas b) e ¢), apresenta
uma redagéo dbia quanto ao seu exato sentido ou intengdo, devendo ler-se em harmonia com o disposto na Lei
do Cartéo de Cidadéo (Lei n.° 7/2007, de 5 de fevereiro, na atual redagdo fixada pela Lei n.° 61/2021, de 19 de
agosto) e na Lei sobre a Chave Mdvel Digital (Lei n.° 37/2014, de 26 de junho).

41. Em causa estd a prescrigdo nas alineas b) e ¢) don.® 7 do artigo 5.° de utilizagdo de «[...] meios eletrénicos,
de modo a promover a eficiéncia e a transparéncia administrativas e a proximidade com os interessados,
nomeadamente [...] b) Utilizar os meios de autenticagéo eletrénica com Cartéo de Cidadéo e Chave Mdvel Digital,
bem como 0s meios de identificagdo eletrénica emitidos noutros Estados-Membros reconhecidos para o efeito,
nos termos do artigo 6.° do Regulamento (UE) n.° 910/2074, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de julho
de 2074; ¢) Adotar a assinatura de documentos com recurso a assinaturas eletrénicas qualificadas, incluindo as
do Cartéo de Cidaddo e Chave Mdvel Digital, com possibilidade de recurso ao Sistema de Certificagéo de Atributos
Profissionais, ou outras que constem da Lista Europeia de Servigos de Confianga [...]».

42. Tendo em conta que a Lein.? 7/2007 (cf. n.°s 3e 5do artigo 18.°e n.° 1 do artigo 18.-A) e a Lein.? 37/2014,
de 26 dejunho (cf.n.° 1 do artigo 3.2en.% 1 e 2 do artigo 3.°-A) reconhecem sempre ser uma opgao dos cidad&os
titulares do cartdo de cidad@o e de chave mével digital (i.e, reconhecem sempre depender da vontade dos
cidadéos) a utilizag8o desses meios para efeito da sua autenticagdo eletrénica ou para assinatura eletrénica
qualificada, esta prescri¢éo dirigida a Autoridade Reguladora Nacional e as demais autoridades s pode significar
a imposicdo a estas entidades de um dever de disponibilizar 0s meios necessdrios para que os cidaddos que
pretendam utilizar estes mecanismos de autenticagdo e de assinatura o possam fazer. Paralelamente, quanto
aos cidaddos que prestem trabalho nestas autoridades administrativas, essa opgdo também pode ser
assegurada, mas precisamente com carater opcional, portanto, disponibilizando-se outros meios de

autenticagdo eletrénica em alternativa a utilizagdo do Cartdo de Cidaddo ou da Chave Mdvel Digital.

43. Assim, para clarificagdo do ai disposto, a CNPD sugere que as alineas b) e ¢) do n.° 7 do artigo 5.° sejam
revistas, sugerindo que se iniciem com «Permitir a utilizagdo dos meios de autenticagédo eletrénicas [.]» e

«Possibilitar a adogéo da assinatura [...]», respetivamente.

44. A segunda nota serve para recordar que as medidas técnicas de execugdo que a Autoridade Reguladora
Nacional (no caso, a ANACOM) venha eventualmente a aprovar, nos termos do artigo 61.° da Lei das
Comunicagdes Eletronicas, podem ter de ser sujeitas a parecer prévio da CNPD, sempre que contenham
prescrigOes relativas a tratamentos de dados pessoais ou que impliguem o tratamento de tais dados (cf. n.° 4
do artigo 36.° e alinea b) do n.° 1 do artigo 57.°, ambos do RGPD, e alinea a) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.°
58/2019, de 8 de agosto).

-
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{Il. Conclusao

45. Com os fundamentos supra expostos, relativamente as alteragBes introduzidas, pelo artigo 3.° da Proposta
de Lei, na Lei da Privacidade nas Comunicages Eletrénicas, a CNPD recomenda a reviséo da redagdo proposta
paraon.°2doartigo 7.° e 0 n.° 3 do artigo 10.°, eliminando-se a exemplificacdo dos dados de localizagéo ou,
em alternativa, a referéncia a dados de localizacdo (mantendo apenas a mengéo da informagdo sobre a
localizagdo do chamador).

46. No que diz respeito a nova Lei das Comunicag@es Eletronicas, a CNPD entende ter de ser eliminado o conceito
de remuneragdo contido na alinea ss) do n.® 1 do artigo 3.° da proposta Lei das Comunicagdes Eletrénicas, uma
vez que af se reconhece a possibilidade de monetizag&o ou de mercantilizagdo dos dados pessoais, criando um
novo fundamento de licitude do tratamento, fora do mandato conferido pelo legislador da Unido e em violagdo
clara das regras do RGPD (méxime, do n.° 4 do artigo 7.°), para além de inverter a concegdo humanista do direito
fundamental & proteg&o dos dados pessoais subjacente & Constituicdo da Republica Portuguesa e a Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, esquecendo a dignidade da pessoa humana como fim Unico e tltimo

da consagracéo dos direitos, liberdades e garantias.
47. Ainda quanto a proposta de nova Lei das Comunicag@es Eletroncias, a CNPD recomenda a revisao:

a. don.®5doartigo 122.° da Lei das Comunicages Eletrénicas, de modo a substituir a express&o «ndo é
exigivel a identificagdo das chamadas facultadas a titulo gratuito [..]» por ndo sdo identificadas as
chamadas facultadas a titulo gratuito [...] (cf. supra, pontos 26 a 30).;

b. doartigo 126.°, no sentido de se especificar o universo das pessoas que podem integrar a base de dados
partilhada dos devedores, o qual se afigura dever limitar-se aqueles sobre que recai o dever de pagar 0s
servigos prestados (cf. supra, pontos 32 a 36);

c. dasalineas b) e c) don.° 7 do artigo 5.°, para sua clarificagéo, sugerindo que se iniciem com «Permitir
a utilizagdo dos meios de autenticacdo eletrénicas [..]» e «Possibilitar a adogdo da assinatura [...]»,
respetivamente (cf. supra, pontos 39 a 41).

Lishoa, 25 de maio de 2022
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Filipa Calvéo (Presidente, que relatou)
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