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Com A

Relativamente ao pedido de apreciagdo da constitucionalidade da norma
constante do artigo 6.° do Decreto n.® 134/XV da Assembleia da Republica, requerido por
Sua Exceléncia o Presidente da Republica, cumpre-me notificar Vossa Exceléncia do
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acima identificado.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdiao n.” 128/2024

Processo n.° 108/2024
Plenario

Relatora: Conselheira Maria Benedita Urbano

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

I - RELATORIO

1. O Presidente da Repiblica vem, ac abtigo do disposto no n.° 1 do artigo 278.° da
Constituigao da Repiblica Portuguesa (CRP), bem como do n.° 1 do artigo 51.° e do n. 1 do
artigo 57.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembto (Lei de Organizagio, Funcionamento e Processo
do Trbunal Constitucional — LTC), requerer ac Tribunal Constitucional a fiscalizagiao preventiva
da constitucionalidade do artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV da Assembleia da Republica, decreto
este recebido e registado na Presidéncia da Republica no dia 18 de janeiro de 2024, com vista 4
sua promulgagao como lei organica.

A final, o Presidente da Republica formula a sua pretensio nos seguintes moldes:

“[.) ]

Ante o exposto, requer-se, nos termos do n.° 1 do art.° 278.° da Constituigao, bem como do n.
1 do art.® 51.° e n.° 1 do art.® 57.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, a fiscalizacao preventiva
da constitucionalidade das normas constantes do artigo 6.° do Decreto n.” 134/XV da
Assembleia da Repiblica, por violagio do disposto nos artigos 1.°, 2.° ¢ 18.°, n.° 3, 2 24.°, todos
da Constitui¢io da Repiblica Portuguesa.

L]

Quanto especificamente ao objeto e ao parimetro de controlo, o Presidente da Republica
identifica, como objeto, as “normas constantes do artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV da Assembleia da
Republica”. J4 quanto ao parimetro, o Presidente da Republica invoca a “violagio do disposto nos

artigos 1.°, 2.2 ¢ 18.%, n.° 3, e 24.°, todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa”.
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Por tltimo, é de registar que nio foi solicitado o encurtamento do prazo de 25 dias
habitualmente previsto para a apreciagio e decisdo dos pedidos de fiscalizagio preventiva (cft.

artigo 278.°, n.° 8, da CRP).

2. O Requerente motiva o seu pedido pela forma que seguidamente se reproduz:

“[.]
10

O Decreto em apreciagio, no seu artigo 6.° cria um novo regime especial aplicivel aos
pedidos pendentes de concessio de nacionalidade a descendentes de judeus sefarditas
portugueses, introduzindo crtérios suplementares para tal concessao.

2°

Com este novo regime especial, visa o legislador parlamentar sanar, com eficicia retroativa
ou, a0 menos, retrospetiva, a inconstitucionalidade, orginica e material, do artigo 24.°-A do
regulamento da nacionalidade, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 26/2022, de 18 de margo, tal
como foi invocada pelo Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, e amplamente noticiado pela
imprensa, o qual introduziu requisitos adicionais para a concessio da nacionalidade a
descendentes de judeus sefarditas portugueses.

3°

Este novo regime parece ainda violador do principio da protegao da confianga, insito ao
principio do Estado de Direito, tal como consagrado no attigo 2.° da Constituigdo, tal como,
pelos efeitos retroativos, violador da proibicao de retroatividade de norma restritiva de direitos,
liberdades e garantias, constante do n.° 3 do artigo 18.° da Constituicio.

4.°

Com efeito, correndo nos Tribunais outros processos que invocam igualmente 2
inconstitucionalidade da norma em causa, é compreensivel que os requerentes, em particular
aqueles para quem esse reconhecimento poderd representar o respeito pelo direito 4 vida,
aguardem, com esperanga e anglstia, tal como as suas familias, o desfecho desses processos,
confiantes na sua argumentacio, sendo que a nica justificagio para a norma agora aprovada ¢ a
de o legislador procurar sanar retroativamente essa inconstitucionalidade, intervindo, por via
legislativa, em processos em curso nesses Tribunais.

5°

De facto, no contexto atual, a alteracio em causa pode projetat-se na situacio dos reféns
israelitas e de outras nacionalidades, do Hamas, em Gaza, varios dos quais tém pendentes
pedidos de concessio de nacionalidade portuguesa, como descendentes de judeus sefarditas
portugueses. Como ¢ sabido, nestes casos, a detengo de uma nacionalidade diversa da istaelita
tern conduzido i sua libertagio, como ja aconteceu com uma luso-istaelita. A criagio de
obsticulos adicionais 4 concessio da nacionalidade portuguesa nestes casos, pode mesmo ser
considerada atentatéria do principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no artigo 1.°
da Constitui¢io, bem como até, objetivamente, do direito 4 vida, consagrado no attigo 24.° da
Constituicio, na medida em que a conclusio dos processos em curso de atribuigio da
nacionalidade portuguesa, 20 abtigo da lei ainda em vigor, pode significar, como jd significou, a
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possibilidade de libertagio pelo Hamas e a prépria sobrevivéncia. Recorde-se que ji faleceu em
cativeiro um requerente da nacionalidade portuguesa ao abrigo da mesma lei.

[.]"

3. O n.° 7 do attigo 6.°, na redagio atualmente vigente — conferida pela Lei Organica (LO)
n.° 2/2020, de 10 de novembro —, dispde do seguinte modo:

“O Governo pode conceder 2 nacionalidade por naturalizacao, com dispensa dos requisitos
previstos nas alineas b) e c) do n.° 1, aos descendentes de judeus sefarditas portugueses, através da
demonstragio da tradigio de pertenga a uma comunidade sefardita de origem portuguesa, com
base em requisitos objetivos comprovados de ligagio a Portugal, designadamente apelidos, idioma
familiar, descendéncia direta ou colateral”,

As mencionadas alineas #) e ¢) do n.° 1 prescrevem da seguinte forma:

“O Governo concede a nacionalidade portuguesa, por naturalizagio, aos estrangeitos que
satisfacam cumulativamente os seguintes requisitos:

a} .1

b) Residirem legalmente no territorio portugués ha pelo menos cinco anos;

¢} Conhecerem suficientemente a lingua portuguesa;

[

el[.]".

Por sua vez, a disposigio notmativa do Decreto n.° 134/XV da Assembleia da Republica

questionada pelo Requerente tem a seguinte redagao:

“Artigo 6.°
Pedidos pendentes

Sem prejuizo do regime vigente até a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 26/2022, de 18
de margo, em relagio aos requerimentos apresentados entre 1 de setembro de 2022 e a entrada
em vigor da presente lei, 0 Governo pode conceder a nacionalidade por naturalizagio, com
dispensa dos requisitos previstos nas alineas b) € ¢) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.® 37/81, de 3
de outubro, aos descendentes de judeus sefarditas portugueses, através da demonstragio da
tradigio de pertenga a uma comunidade sefardita de origem pottuguesa, com base em requisitos
objetivos comprovados de ligagio a Portugal, designadamente apelidos, idioma familiar,
descendéncia direta ou colatetal, bem como:
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a) Da titularidade, transmitida mostis causa, de direitos reais sobre imoveis sitos em Portugal,
de outros direitos pessoais de gozo ou de participagGes sociais em sociedades cometciais ou

cooperativas sediadas em Portugal; ou
b) Da realizagio de deslocagdes regulares ao longo da vida do requerente 2 Portugal que

atestem uma ligacio efetiva e duradoura a Portugal; ou
c) Da titularidade de autotizagio de residéncia hi mais de um ano™.

As alineas 4) ¢ 4) do artigo 6.° agora em apreciagdo cotrespondem aos pontos i)eujdon®

3 do artigo 24.°-A do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa (RNP) presentemente em vigor:

“§) Da titularidade, transmitida mortis causa, de direitos reais sobre iméveis sitos em Portugal, de
outros direitos pessoais de gozo ou de participagBes sociais em sociedades comerciais ou
cooperativas sediadas em Portugal; ou

i} De deslocagdes regulares ao longo da vida do requerente 2 Portugal,

quando tais factos demonstrem uma ligacio efetiva e duradoura a Portugal”.

4, Notificado para o efeito previsto no artigo 54.° da LTC, o Presidente da Assembleia da
Repiiblica veio apresentat resposta, em 29.01.2024, na qual ofereceu o metecimento dos autos,
remetendo, em anexo i sua comunicagio, uma nota técnica elaborada pelos servigos de apoio a
Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades ¢ Garantas, contendo a sintese do

procedimento legislativo.

5. Elaborado o memorando a que alude o artigo 58°, n.° 2, da LTC, foi o mesmo
discutido em Plenirio, e, na sequéncia da discussdo, foi fixada a orientagio do Tribunal sobre as

questdes a resolver. Importa, pois, decidir em conformidade com o estabelecido, tal como dispoe

o artigo 59.° da mesma lei.

II - FUNDAMENTACAO

6. Deve, antes de mais, referir-se que o Requerente tem legitimidade, sendo que o seu
pedido observa o disposto no attigo 51.°, n.° 1, da LTC, tendo sido também respeitados os

respetivos prazos apliciveis (cfr. artigos 278.°, n.° 3, da CRP, ¢ 54.°,56°,n°4,57°,n"1e2, e
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58.° da LTC), pelo que se considera, em suma, que nada obsta ao conhecimento da questio de

constitucionalidade formulada pelo Presidente da Republica.

7. Tendo em conta a epigrafe dos preceitos da Constitui¢do convocados pelo Requerente
— respetivamente, “Repiiblica Portuguesa”, “Estado de diteito democratico”, “Forca juridica” e
“Direito 1 vida” — e, bem assim, o teor do pedido apresentado, pode concluir-se que, segundo
constitui entendimento do Requerente, se verifica uma resttigio de um direito fundamental, mais
concretamente, do diteito 3 vida do artigo 24.° da CRP (um dos direitos, liberdades e garantias de
natureza pessoal). Violagio essa consubstanciada, de forma mais especifica, na aplicagio
retroativa de uma norma restritiva de direitos, liberdades e gatantas (artigo 18.°, n.° 3, da CRF)
ou na aplicagio retrospetiva de norma restritiva (artigo 2.° da CRP) —, e, de forma mais ampla ou
genérica, na violagio do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1.° da CRP).

Em face disto, cumpte, desde ji, fazer notar que, para o Requerente, ¢ por um lado, o
direito restringido é o direito & vida (artigo 24.%) e nio um qualquer outro. O que jd nao resulta
tio claro deste pedido é se estd em causa a dimensio subjetiva do direito 4 vida (enquanto
situacio juridica subjetiva do respetivo titular) ou a sua dimensio objetiva, que se manifesta num
dever de protecio pelo Estado do direito 4 vida.

Por outro lado, apenas é invocado um vicio matedal {consubstanciado na violagao de um
direito fundamental ¢ de varios principios constitucionais) e ndo um qualquer vicio orginico
(diferentemente do que sucedeu no processo que deu origem 4 sentenga do TAF do Porto de
11.12.2023, no Proc. 0.° 2367/23.3BEPRT — nio sendo certo, porém, que ¢ a esta decisdo que o
Requerente se refere), o que nio surpreende, uma vez que, desta feita, a norma impugnada nao
consta de regulamento (rectins, de decreto-lei), antes consta de decreto para ser promulgado como
lei organica — com o que perde sentido, pelo menos 4 primeira vista, a questio da competéncia do
érgio de onde emanou o diploma onde se insete o artigo 6.° em apreciagio, e, outrossim, a da

forma de exteriorizacio do ato normativo.
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Por fim, a eventual inconstitucionalidade assacada pelo Requetrente ao artigo 6.° do
Decreto n.° 134/XV da Assembleia da Republica reside na alegada aplicagao retroativa — “ou, a0

menos” retrospetiva — de norma restritiva do direito 4 vida do artigo 24.°.

8. Antes de se proceder i apreciagio propriamente dita do pedido apresentado pelo
Presidente da Republica, é conveniente expender algumas breves consideragdes sobre os poderes
de conformacio do legislador em sede de regulagio do acesso 2 nacionalidade portuguesa.
Ademais, mostra-se conveniente, de igual modo, tragar, de forma necessariamente sintética, o
percurso legislativo da consagragdo da possibilidade legal de naturalizagio dos descendentes dos

judeus sefarditas que foram expulsos de Portugal em 1496-1497.

8.1. No que se refere a possibilidade de os estrangeiros obterem a nacionalidade
portuguesa, se se tiver presente que a concessio da nacionalidade consubstancia uma pretrogativa
soberana dos BEstados — a quem compete definir quem deve ser cidadao nacional —, havera
necessariamente de concluit que a liberdade de conformagio juridica do Estado neste dominio
nunca poderi ser totalmente suprimida. Prescreve o artigo 4.° da Constituigao que “[S)ao cidadaos
portugueses todos aqueles que como tal sejam considerados pela lei ou por convengao internacional”
ou seja, que o sejam por forga de um ato legislativo interno ou por forga de um instrumento
internacional que pressupbe a manifestagio da vontade auténoma do Estado nacional. Esta
circunstincia ndo pode deixat de tet reflexos na protecao desta possibilidade. Obviamente, o grau
de proteio estd intimamente relacionado com a maior ou menor matgem de conformagio de
que o Estado dispoe.

Tradicionalmente, as questbes da nacionalidade respeitavam exclusivamente ao foro
interno de cada Estado, cabendo-lhe escolher quem sdo os seus nacionais, aludindo MOURA
RAMOS a um “domaine téservé” do Estado (RUI MANUEL MOURA RaAMOs, “O direito da
nacionalidade sob a Constituicio de 19767, in Constitucionalismos ¢ (con)temporancidade: Estudos em
Homenagem ao Prof Doutor Manuel Afonso Vag, Porto, 2020, p. 455; v. ainda JORGE PEREIRA DA

SiLva, “Principio da equiparagdo, novas cidadanias e direito 2 cidadania portuguesa como
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instrumentos de uma comunidade constitucional inclusiva”, in Direitos de Cidadania e Direito a
Cidadania, p. 80, disponivel emhttps://www.om.acm.gov.pt/documents /58428/177157/
estudo+OI+Cidadania pdf/2866b250-b174-4¢7d-8d7822049ef7f6c4. A razdo de ser desta visido
tradicional tem muito que ver com a circunstincia de que “um regime de acesso a nacionalidade
corresponde sempre a certas opgdes politicas, identitirias e ideolégicas” (cfr. ANA RITA GIL,
“Principios de direito da nacionalidade — sua consagtagio no ordenamento juridico portugués”,
in O Direite, Ano 142.°, 1V, 2010, p. 726).

Hoje em dia, porém, o panorama aptesenta-se algo distinto, em virtude dos “crescentes
constrangimentos derivados do direito internacional” que condicionam a competéncia estadual de
regulagio da nacionalidade. Ou seja, “compete aos Estados, embora dentro dos parimetros (cada vez
mais apertados) do direito internacional, definir quem sio os seus préptios cidadios™ (cfr. JORGE
PEREIRA DA SILVA, ob. ct., pp. 87 e 91). Onde antes se defendia “vigorar nesse campo um principio
geral de direito internacional, de acordo com o qual cada Estado ¢ soberano para determinar as pessoas
que considera seus nacionais, pelo que nenhum organismo internacional ou outro Estado pode interferir
nessa tarefa”, fala-se agora de “um direito humano i nacionalidade, ideia a que a Declaracio Universal
dos Direitos do Homem (DUDH), e entre nés a Constituigio da Repiblica Portuguesa (CRP), dao
acolhimento” (cfr. ANA RITA GIL, 0b. dt., pp. 724-5). Além da DUDH, também a Convengao
Europeia sobre a Nacionalidade imp&e constrangimentos ao legislador interno. Efetivamente, o
“art.° 3° [da CEN] reconhece que a cada Estado compete determinar quem sdo os seus nacionais, nos
termos do seu direito e que tal direito sera aceite por outros Estados na medida em que seja consistente
com as convencdes internacionais, com o direito internacional consuetudinitio e com os principios gerais
reconhecidos em matéria de nacionalidade” (cfr. MARIA FERNANDA DA SILVA BARBOSA CARNEIRO,
Os principios do Diresto da Nacionalidade no instituto da aquisigdo da nacionalidade portuguesa por
naturalizagio, pp. 10-11, consultado em https://tecipp.ipp.pt/bitstream/ 10400.22/19445/1/
DM_MariaCarneiroMSOL_2021.pdf).

E importante sinalizar que, de entre os principios do Diteito Internacional que
constrangem o Estado portugués nesta sua fungao de definir quem sdo os cidadios nacionais,
avulta o principio da efetividade, principio que ji mereceu a atengio deste Tribunal no Acordao

n.° 106/2016, que a ele se refere como sendo a “base e fundamento [...] do estabelecimento da
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cidadania”. J4 no plano internacional destaca-se o Acorddo Notzebohm (de 6 de abril de 1955), do
Tribunal Internacional de Justia, no qual se explicitou que a nacionalidade é um vinculo juridico
que deve ter na sua base a existéncia de uma conexio ou relagio de pertenga social real e efetiva
entre a pessoa e o Estado que com ele estabelece o vinculo juridico da nacionalidade.

Independentemente dos constrangimentos internacionais, é preciso ter em conta que,
conforme aflorado supra, a liberdade de conformagac do Estado neste dominio ndo é sempre a
mesma, sendo influenciada, desde logo, pela modalidade especifica de concessio da
nacionalidade. No caso concreto dos presentes autos esti em discussio uma questio de
constitucionalidade relacionada com a aquisiio de nacionalidade por natutalizagdo, modalidade
esta de concessio de nacionalidade que configura uma forma de aquisicio (derivada) da
nacionalidade por decisdo de autoridade piblica. Convocando novamente MOURA RAMOS, refere
este autor que, “[S]e considerarmos agora a aquisicdo por decisio da autoridade pblica (a naturalizagao),
note-se que ela constitui um ato do Governo, que pode conceder a nacionalidade portuguesa desde que os
interessados preencham um conjunto de condigdes, algumas das quais podem eventualmente ser objeto de
dispensa” (cfr. RUI MANUEL MOURA RaMOS, “O direito da nacionalidade”, iz, p. 460), estando-se
10 “contexto de um instituto cuja disciplina é tradicionalmente informada pela ideia de livre apreciagio do
poder publico nesta matétia” (cfr. RUI MANUEL MOURA RAMOS, Lei Orginica n.° 8/2015, de 22 de
Junho — Alteragio da Lei da Nacionalidade poriuguesa in JOSE MANUEL AROSO LINHARES, MARIA
JOAO ANTUNES (coord.), Terrorismo — Legislagio Comentada — Textos Doutrinass, Coimbra, 2022, p.
253).

Ainda com MOURA RAMOS, e em sintese,

“No caso de aquisigio da nacionalidade portuguesa por naturalizagio, o seu facto constitutivo é
«ma decisio da autoridade piblica — no nosso caso, o Governo — que mediante solicitagio dos
interessados, pode ou nio conceder-lhes a nacionalidade portuguesar.

Tratando-se, todavia, de um poder discriciondrio do Govetno, tal ndo impede que a lei ordinaria
o tenha subordinado i verificagio cumulativa de certos requisitos que «funcionam como auténticos
pressupostos legais do exercicio do poder (discricioniric) governamental de determinar a aquisigio da
nacionalidade, e que visam (...} evitar que ele possa ser exercido em situagdes em que fal aquisicio se
afigura ao legislador, prima face, como desaconselhivel” (RUI MANUEL MOURA RAMOS, op. éit., pp- 168).
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Em suma, o que se pretende aqui sublinhar é que, relativamente i aquisicao da
nacionalidade por naturalizacio, o Estado continua a gozar, quer de uma razoivel margem de
conformagio politico-legislativa, quer, em certas categorias de casos, de verdadeira
discricionariedade politico-administrativa. Basta ver que o artigo 6.° da Lei da Nacionalidade
(LdN) diferencia os casos em que o “Govetno concede” (n. 1, 2, 4, 5 e 9) daqueles em que o
“Governo pode conceder” (n.> 6, 7 e 8) — italicos nossos.

Justamente, o regime especial da concessao de nacionalidade portuguesa aos
descendentes de judeus sefarditas expulsos de Portugal nos finais do século XV é um dos casos
em que o “Govemno pode conceder”. Como se verd seguidamente, no que respeita a este regime
especial, o legislador nacional optou por recorter ao figurino tradicional ou clissico do poder de
conceder a nacionalidade a estrangeiros e apatridas. Os moldes em que o regime em apreco fot
estabelecido é bem demonstrativo disso.

A sua criacio, que, enfatize-se, nio decorre de nenhum imperativo jusconstitucional,
fundou-se numa decisio mais politica do que jutidica, sendo isso particularmente visivel na sua
justificacio — este regime foi motivado por um desejo de reparagio ou de ressarcimento
historicos.

A ideia de que se tratou de uma decisio mais politica do que orientada por valoragGes
constitucionais estd também patenteada na circunstincia de que se entendeu conceder a
nacionalidade portuguesa a estrangeiros nio residentes que nio terio de cumprir os requisitos
legais de naturalizagio que melhor traduzem a ideia de integragdo comunitiria subjacente a
concessio da cidadania, quais sejam, a obrigagio de residir em Portugal (por um determinado
petiodo de tempo), e, bem assim, a de falat ¢ dominar minimamente a lingua portuguesa. Nestes
casos, portanto, a nacionalidade pode ser concedida independentemente da existéncia de
quaisquer outros lagos 2o nosso pais, que ndo o facto de os requerentes serem descendentes de
judeus sefarditas expulsos de Portugal nos finais do século XV.

Mais ainda, a concessio da cidadania portuguesa nio opera gpe /egis, sendo o ato
constitutivo materializado no ato do membro do Governo competente para o efeito (veja-se o

artigo 6.°, 0.° 7, ab initie: “O Governo pode conceder”; veja-se, igualmente, o artigo 12.°-B, n.° 4,
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alineas a) e 4) da LdN), o qual, pelo menos em abstrato, guarda para si a possibilidade de ndo
conceder a nacionalidade portuguesa, nio obstante estarem preenchidos os requisitos de
naturalizagio.

O teor eminentemente politico da opgio do legislador portugués é igualmente visivel se
se comparatem os regimes juridicos portugués e espanhol, os quais, apesar de terem partido do
mesmo desejo politico de reparar historicamente os descendentes dos judeus sefarditas expulsos
da Peninsula Ibérica, disciplinaram de forma algo distinta os moldes em que se da a aquisicao da
nacionalidade. Vejam-se a questio do limite temporal dos regimes ¢ a questao do dominio da
lingua e da cultura do pais que concede a nacionalidade (ver ponto 8.2.4.), tratadas de forma bem
mais exigente pelo legislador do pais vizinho.

Basta isto para se petceber que, mais do que um regime especial ou especifico, o que
temos é um regime verdadeiramente excecional, que, além do que ji foi dito, faz tepousar a
concessio da nacionalidade, em grande medida, num certificado emitido “por entidades de todo
estranhas 20 universo estadual” (7 cas#, as comunidades judaicas com o estatuto de pessoas
coletivas religiosas radicadas em Portugal). Serd precisamente esta natureza verdadeiramente
excecional que justificard que ele nio vigore ad efernum (neste sentido, veja-se a declaragio da
Senhora Ministra da Justica citada na obra de MOURA RAMOS: “nio ¢ sustentavel uma reparagdo
histérica eterna”) — in “A Naturalizagio dos Descendentes de Judeus Sefarditas Portugueses ap6s
a Publicacio do Decreto-Lei n.° 26/2022, de 18 de Margo”, ., pp. 2403, nota 26, 2404 ¢ 2015,
nota 59).

Vale ainda a pena, porque inteiramente pertinentes, recuperar as observagoes do mesmo
MOURA RAMOS relativamente ao impacto que a Lei Orginica n.° 2/2016 teve nesta particular
forma de aquisi¢ao da nacionalidade.

Assim, para este autot, essa lei “afastou, embora nio em relagio 2 todas as situagdes (mas para
a maioria delas) o poder discricionitio do Governo em matéria de naturalizagao”. Segundo afirma, “[A]
partir dela, na verdade, 2 naturalizagio tornou-se um direito, desde que o candidato preenchesse todas as
condi¢des previstas na lei”. Todavia, prossegue, “[Plara além destas situagdes em que a naturalizacio

passava a constituir um direito para os interessados que preenchessem as condigbes nelas previstas, a

antiga construgio deste instituto, que o via como uma possibilidade deixada a livre disposicio do
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Governo” nio foi totalmente afastada. Precisamente, importa aqui chamar a atengio, os casos de
naturalizagio em relagio aos quais o Estado optou pot mantet “um poder auténomo de apreciagao”
foram os dos n.” 6 e 7 do artigo 6.° da L.dN, o que envolve, como é sabido e no que se refere 20
n.° 7, os processos de naturalizagio relacionados com descendentes de judeus sefarditas expulsos
de Portugal no fim do século XV (cfr. RUI MANUEL MOURA RAMOS, “O diteito da nacionalidade”;
at., pp- 471 e 474, nota 97).

8.2. A Lei da Nacionalidade (LdN) que presentemente vigora foi inicialmente aprovada
pela Lei n.° 37/81, de 03 de outubro, que revogou a Lei n.° 2098, de 29 de julho de 1959. O seu
propésito é o de regular a aquisicdo, perda e reaquisicio da cidadania portuguesa, matéria da
exclusiva competéncia da Assembleia da Republica e inserida na sua reserva absoluta, constando

da alinea f) do artigo 164.° da CRP (“Reserva absoluta de competéncia legislativa”).

8.2.1. Da conjugagio do n.° 2 do artigo 166.° da CRP (“Forma dos atos”) com o arfigo
164.° (“Reserva absoluta de competéncia legislativa™), resulta que a lei que disciplina a matéria da
aquisigio, perda e reaquisigio da cidadania portuguesa deve revestir a forma de lei organica.

A propésito da categoria das “leis orginicas”, CANOTILHO refere que “sdo leis de reserva
absoluta num duplo sentido”. Desde logo, porque as matérias que devem ser reguladas através de
lei orginica se inserem na resetva absoluta da competéncia legislativa exclusiva da Assembleia da
Reptblica (ou seja, no artigo 164.° da CRP) — implicando isto que apenas podem ser disciplinadas
pela Assembleia da Repiblica, sem possibilidade de autorizagao legislativa ao Governo para sobre
elas legislar. Além disso, porque todo o regime juridico das matérias que devem revestir a forma
de lei orginica, na medida em que se mostre inovadot, devera constar de lei da Assembleia da
Repiiblica. A dnica excegio encontra-se ancorada na alinea d) do artigo 164.° — as leis orginicas
“devem regular toda a disciplina ou matéria sobre que incidem, excluindo-se 2 intervengio de outros actos
legislativos concretizadores a nio ser quando a Constituigio limite essa incidéncia s bases do regime
juridico”. Ainda a este propésito, CANOTILHO fala numa “reserva total”, salientando que “[A] lei

otginica pode incluir normas sobre matérias de lei ordinaria mas nao pode reenviar para uma dei nio

orginica» algumas regulagdes normativas sobre matérias constitucionalmente incluidas no ambito das leis
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organicas” (/4. ]J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional ¢ Teoria da Constituigio, Coimbra,
2003, pp- 751 e 784).

Resta mencionar que as leis orginicas sio consideradas leis reforgadas ou com valor
reforgado (cfr. artigo 112.°, n.° 3, da CRP), consubstanciando-se esse valor reforgado, no caso
particular deste tipo de leis, fundamentalmente em exigéncias de natureza formal e procedimental

(ng., artigo 168.°, . 4 e 5, da CRP).

8.2.2. A LdN ja foi por diversas vezes objeto da intervengdo do legislador (inicialmente
do legislador ordinitio e, mais adiante, do legislador organico). Em concreto, registam-se as
alteracdes operadas pela Lei n.” 25/94, de 19 de agosto, pelo Decreto-Lei n.° 322-A/2001, de 14
de dezembro, pela Lei Otganica n.® 1/2004, de 15 de janeiro, pela Lei Organica n.° 2/2006, de 17
de abril, pela Lei n.° 43/2013, de 03 de julho, pela Lei Organica n.° 1/2013, de 29 de julho, pela
Lei Organica n.° 8/2015, de 22 de junho, pela Lei Organica n.° 9/2015, de 29 de julho, pela Lei
Orgénica n.° 2/2018, de 05 de julho e, por tltimo, pela Lei Organica n.° 2/2020, de 10 de
novembro.

Segundo opina MOURA RAMOS, as altetagdes sofridas pela LdN corresponderam a
diferentes opgdes politicas que foram sendo seguidas sobte o direito da nacionalidade, “tendo o
peso relativo dos dois critérios essenciais — o ius sanguinis e o ius soli — sido diversas vezes alterado” (cfr.
RuIl MANUEL MOURA RAMOS, “O diteito da nacionalidade”, s, p. 462). Também ANA RITA GIL
assinala as diferentes opgGes politicas que marcam as sucessivas alteragdes da LdN (I/7dz ANA
RITA GIL, 0b. cit., p. 726).

O regime especial de naturalizagio que tem como destinatirios ou beneficidrios os
descendentes dos judeus sefarditas portugueses expulsos de Portugal nos finais do século XV foi
introduzido pela Lei Organica (LO) n.° 1/2013. Um tal regime especial ndo mereceu um preceito
auténomo, tendo-se optado por acrescentar um n.° 7 ao artigo 6.° (com a epigtafe “Requisitos™),

com 0 seguinte teor:
“O Governo pode conceder a nacionalidade por naturalizagio, com dispensa dos requisitos previsios nas
alineas b) e ¢) do n.° 1, aos descendentes de judeus sefarditas portugueses, através da demonstragio da
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tradigdo de pertenga a wuma omunidade sefardita de origem portuguesa, com base em requisitos objetivos
comprovados de ligagio a Portugal, designadamente apelidos, idioma familiar, descendéncia direta ou

colateral” (itdlicos nossos).

Para MOURA RAMOS, a autonomizacio da situagio dos descendentes dos judeus sefarditas
portugueses num n.° 7 — quando é cexto que ela ji era passivel de se enquadrar no texto do n.° 6
(“O Governo pode conceder a naturalizagio, com dispensa dos requisitos previstos nas alineas b) e c} do
n.° 1, aos individuos que, nio sendo apatridas, tenham tido a nacionalidade portuguesa, aos que forem
havidos como descendentes de portugueses, aos membros de comunidades de ascendéncia portuguesa € aos
estrangeiros que tenham prestado ou sejam chamados a prestar servigos relevantes ao Estado Portugués
ou 4 comunidade nacional”) — teve que ver com “a razdo de ser deste novo regime, que constitui, de
certo modo, uma forma de reparagio histérica” (cfr. RUI MANUEL MOURA RAMOS, “O direito da
nacionalidade”, ¢, p. 472). A ideia de reparagio histérica € igualmente destacada por DIAS DA
SILVA nos seguintes termos: “Com a presente alteragio da lei da nacionalidade pretende-se terminar
definitivamente com as consequéncias daquela decisio, permitindo-se agora que os descendentes desses
judeus expulsos ou que, posteriormente fugiram das perseguices se naturalizem pottugueses sem a
exigéncia do preenchimento dos requisitos relativos 4 residéncia em Portugal e a0 conhecimento da lingua
portuguesa” (/4. HENRIQUE DIAS DA SILVA, A Cidadania ¢ a Quinta Alteragio d Lei da Nacionalidade,
p. 252, retirado de https://recilensinolusofona.pt/jspui/bitstream/10437/6392/1/jurismat4
_251-288.pdf).

Ja a especialidade ou especificidade do regime de naturalizagio em aprego é explicada

pelos mesmos autores da seguinte maneira:
Para MOURA RAMOS (“A naturalizagio dos Descendentes de Judeus Sefarditas Portugueses
apés a Publicagio do Decreto-Lei n.° 26/2022, de 18 de Marco™, in Estudos erz Flomenagem a

Professora Doutora Maria da Gléria F. P. D. Garcia, Vol. 111, UCP Editora, Lisboa, p. 2399),

“[T]ratava-se, pottanto, de um regime especifico de naturalizacio, especialmente facilitado,

uma vez que dispensava os interessados do preenchimento de dois dos requisitos geralmente
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exigidos, precisamente aqueles que, ao reportarem-se ao conhecimento da lingua portuguesa e a

residéncia em Portugal, eram suscetiveis de indiciar a existéncia de lagos com a comunidade

nacional”.

Para DIAS DA SILVA (ob. ait., p. 252),
“[‘ , ']

Esta alteragdo consistiu na adigdo de um novo nimero ao artigo 6.° da Let n.” 37/81, de 3
de outubro. Este artigo 6.° consagra a possibilidade de obtencio da nacionalidade portuguesa
pot naturalizagio exigindo nas virias alineas do seu n.” 1 um conjunto de requisitos: maioridade;
tesidirem legalmente no territétio portugués ha pelo menos seis anos; conhecerem
suficientemente a lingua portuguesa e auséncia de condenagao, transitada em julgado, por crime
punivel com pena de prisio de miximo igual ou supetior a trés anos segundo a lei portuguesa.

Porém, nos termos do n.° 6 daquele artigo 6.° da Let da Nacionalidade, para os que forem
havidos como descendentes de portugueses esses requisitos ficam reduzidos a maioridade e a
auséncia de condenagio, transitada em julgado, por crime punivel com pena de prisao de
maximo igual ou superior a trés anos segundo a lei portuguesa. A Lei Orginica n.® 1/2013, de
29 de jutho, adita um n.° 7 ao artigo 6.° dedicado 4 naturalizagio dos descendentes de judeus
sefarditas portugueses. De acordo com a norma introduzida por esta quinta alteragio a Lei da
Nacionalidade os descendentes de judeus sefarditas podem naturalizar-se com dispensa dos 6
anos de residéncia em Portugal e do conhecimento da lingua portuguesa. Esta descendéncia
terd de ser demonstrada através da prova da pertenga a uma comunidade sefardita de origem
portuguesa. Sendo esta demonstragio feita com base em requisitos objetivos comprovados de

ligagio a Portugal, nomeadamente apelidos, idioma familiar, descendéncia direta ou colateral.

[..]"

Dito isto, imp&e-se aqui enfatizar trés aspetos.

Por um lado, a circunstincia de neste regime especial serem dispensados os requisitos da
residéncia legal (al. 4)) e do conhecimento suficiente da lingua portuguesa (al. ¢f) — ou seja, o
legislador dispensou “os interessados do preenchimento de dois dos requisitos geralmente exigidos,
precisamente aqueles que ao reportarem-se a0 conhecimento da lingua portuguesa e a residéncia em

Portugal, eram susceptiveis de indiciar a existéncia de lagos com a comunidade nacional” (cfr. RUI
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MANUEL MOURA RAMOS “A naturalizagio dos Descendentes de Judeus Sefarditas Portugueses
ap6s a Publicagio do Decreto-Lei n.° 26/2022”, ar., p. 2399).

Por outro lado, a circunstincia de a concessio da nacionalidade portuguesa neste caso
particular prever que a ligagio a Portugal assente em requisitos objetivos que comprovem uma
ligagio a Portugal, como sejam, os apelidos, idioma familiar, descendéncia direta ou colateral.
Vale isto por dizer que nio se exigia, entio, uma ligagio atual a Portugal, mas tio somente uma
ligagio histirica, linguistica e familiar. De facto, os requerentes de naturalizagdo apenas tinham de
comprovar “a ligagio do requerente ao universo de pessoas que nos fins do século XV se viram for¢ados
a abandonar, por forga de decisio régia, o nosso pais” {cfr. RUI MANUEL MOURA RAMOS, ‘A
naturalizacio dos Descendentes de Judeus Sefarditas Portugueses apés a Publicagdo do Decreto-
Lei n.° 26/2022”, in Revista de Legislagio ¢ de Jurisprudéncia, Ano 151.°, maio-junho de 2022, n.°
4034, p. 298).

A assinalar, por fim, o emprego da férmula “designadamente”, indiciando a mesma que a
lista dos “requisitos objetivos comprovados de ligagio a Portugal” é meramente exemplificativa. Esta
opsio legislativa pode suscitar alguma perplexidade. E que, tendo em consideragio que a matéria
da aquisicio, perda e reaquisigio da cidadania portuguesa esti sujeita 2 uma dupla reserva
absoluta, das duas, uma: ou o legislador nio teve em conta esta dupla reserva ou o legislador
entendeu que os “requisitos objetivos comprovados da ligagio a Portugal”, como os “apelidos, idioma
familiar, descendéncia direta ou colateral”, si0 mera concretizagio ou execugdo da férmula legal
“através da demonstracio da tradigio de pertenca a uma comunidade sefardita de origem portuguesa”,

podendo o Governo, ao regulamentar a LdN, acrescentar outros requisitos deste tipo.

Nenhuma das leis posteriores alterou especificamente o n.° 7 do artigo 6.°, embora
algumas delas tenham adicionado requisitos genéticos para efeitos de aquisi¢io da cidadania por
naturalizagdo. Veja-se, a titulo meramente ilustrativo, a Lei Organica (LO) n.° 8/2015, que veio
adicionar uma nova alinea ¢} a0 n.° 1 do artigo 6.°, com o seguinte teor: “Nio constituam perigo ou
ameaga para a seguranga ou a defesa nacional, pelo seu envolvimento em atividades relacionadas com a

pratica do terrorismo, nos termos da respetiva lei”.
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Apesar de também ela nio ter introduzido ditetamente alteragSes ao n.° 7 do artigo 6.°, a
{dltima versio da LdN, dada pela Lei Otginica (LO) n.° 2/2020, veio, mediante a consagragio de
uma injungio ditigida ao legislador, impot uma determinada atua¢io deste tltimo. Seguidamente
reproduz-se o texto do n.° 2 do artigo 3.° (“Regulamentagic”) da LO n.° 2/2020, onde esta

contida a dita injungao:

“2 - No prazo previsto no niimero anterior, o0 Govetno procede 2 alteragio do artigo 24.°-A do
Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 237-A/2006, de 14 de
dezembro, que regulamenta o disposto no n.” 7 do artigo 6.° da Lei n.® 37/81, de 3 de outubro, para

garantir, no momento do pedido, o cumprimento efetivo de requisitos objetivos comprovados de

ligagdo a Portugal” (negritos nossos).

Qualquer que seja o juizo critico que possa merecer esta atuagio do legislador organico
(podia o legislador organico remeter para o legislador ordinirio — concretamente, para um
decreto-lei materialmente tegulamentat — a regulacio de aspetos do regime intrinseco da
naturalizacio?), o que é importante assinalar, aqui e agora, na esteira de MOURA RAMOS, é que
esta norma sutrge na sequéncia do fracasso das tentativas de alteragio do n.° 7 do artigo 0.5,
motivadas as mesmas, em grande parte, pela suspeita veiculada pelos meios de comunicagio
social de que a possibilidade de aceder 4 nacionalidade portuguesa por parte dos descendentes de
judeus sefarditas portugueses estaria a ser indevidamente usada, o que, por sua vez, pelo menos
em alguns casos, resultaria, a montante, de uma passagem de certificados bastante facilitada, e, a
jusante, de uma aplicacio mecinica da LdN, que se bastaria com a aceitagio acritica do
cettificado da comunidade judaica de Lisboa ou do Porto.

Em sintese, conclui o mesmo MOURA RAMOS que, “[N]a verdade, parece nio poder fugir-se
i conclusio de que, em 2020, ao redigir o artigo 3.°, n.° 2, da Lei Orgénica n.° 2/2020, o legislador, ainda
que nio alterando o regime a este propésito formalmente estabelecido na Lei da Nacionalidade, entendeu
distanciar-se de algum modo, censurando-a, de uma das suas possiveis leituras, exigindo ademais a sua

alteragio (ou, ao menos, a sua clarificagio em determinado sentido” (in “A Naturalizagdo dos

{Processo n.2 108/2024) 16




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Descendentes de Judeus Sefarditas Portugueses apds a Publicagio do Decreto-Lei n.° 26/2022,
de 18 de Mat¢o™, ait., pp. 2402-4).

8.2.3. O Decteto n.° 134/XV da Assembleia da Repuiblica, que procede 4 décitna alteragio a
Lei n.° 37/81, e de onde se extrai a norma agora impugnada, teve na sua base os projetos de lei
apresentados pelo Partido Social Democrata/PSD (Projeto de lei n.° 40/XV/1.2), pelo Bloco de
Esquerda/BE (Projeto de lei n.° 122/XV/1.%), pelo Livre (Projetos de lei n.* 126/XV/1* e
127/XV /1%, pelo Iniciativa Liberal/IL (Projeto de lei n.° 132/XV/1%), pelo Partido
Socialista/PS (Projeto de lei n° 133/XV/1?), pelo Pessoas-Animais-Natureza/PAN
(134/XV/13. De todos eles, apenas o projeto do Livre propds alteragdes ao regime de
naturalizaciao dos descendentes dos judeus sefarditas portugueses.

Neste decreto para valer como lei (orginica) da Assembleia da Republica, o legislador
otginico veio, pela primeira vez, introduzir alteragdes a0 n.” 7 do artigo 6.° da LdN. E proposta a
seguinte redagio:

“Q Governo pode conceder a nacionalidade por naturalizagio, com dispensa dos requisitos previstos
nas alineas b) e ¢) do n° 1 aos descendentes dos judeus sefarditas portugueses que preencham
cumulativamente os seguintes requisitos.

a) Demonstrem a tradigio de pertenca a uma comunidade sefardita de origem portuguesa, com base
em requisitos objetivos comprovados de ligagio a Portugal, designadamente apelidos, idioma familiar,
descendéncia direta ou colateral;

b) Tenham residido legalmente em territério portugués pelo periodo de pelo menos trés anos,
seguidos ou interpolados™.

Como decotre de forma evidente da leitura da alinea 4) — correspondendo a alinea 4) ao que
j4 consta do n.° 7 do artigo 6.° presentemente em vigor —, o legislador orginico passa a exigir,
pelo menos de forma expressa, uma ligagio efetiva e atual a Portugal. Trata-se, porém, de uma
alteragio legislativa que apenas valeri para o futuro (efeitos prospetivos), atento o disposto no
artigo 6.° deste decreto, que se aplica a0s processos pendentes.

Exatamente, o mencionado artigo 6.° consagra um regime transitério que vale para o0s

“requerimentos apresentados entre 1 de setembro de 2022 [data que marca a entrada em vigor do
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Decreto-Lei n.° 26/2022 (RNP)] e a entrada em vigor da presente lei”. De acordo com este regime
transitorio, no que toca aos processos da mnaturalizagio pendentes, os requerentes da

nacionalidade tém de demonstrar a,

“tradi¢do de perten¢a a uma comunidade sefardita de origem portuguesa, com base em
requisitos objetivos comprovados de ligacio a Portugal, designadamente apelidos, idioma
familiar, descendéncia direta ou colateral, bem come:

a) Da titularidade, transmitida mor#is causa, de direitos reais sobre iméveis sitos em Portugal,
de outros direitos pessoais de gozo ou de patticipagdes sociais em sociedades comerciais ou
cooperativas sediadas em Portugal; ou

b) Da realizagio de deslocacdes regulares ao longo da vida do requerente a Portugal que
atestem uma ligagdo efetiva e duradoura a Portugal; ou

¢) Da titularidade de autorizagio de residéncia hid mais de um ano” (italico e negtito

nossos).

No que se refere especificamente a este regime transitério, constatam-se trés coisas.

Por um lado, pretende o legislador orginico ‘legalizar’ dois dos requisitos (alternativos) que,
como se vera adiante, constam ja do artigo 24.°-A do RNP (“d) Certidio ou outro documento
comprovativo: i) Da titularidade, transmitida mortis causa, de direitos reais sobre iméveis sitos em Portugal,
de outros direitos pessoais de gozo ou de participagdes sociais em sociedades comerciais ou cooperativas
sediadas em Portugal; ou ii) De deslocagdes regulares ao longo da vida do requerente a Portugal; quando
tais factos demonstrem uma ligagio efetiva e duradoura a Portugal”).

Por outro lado, pretende acrescentar um outro requisito objetivo comprovativo de ligagio a
Portugal, também ele alternativo (“’c) Da titularidade de autorizagio de residéncia hi mais de um ano”).

Por {illimo, e no que concerne aos casos de naturalizagio pendentes, a norma impugnanda
delimita-os temporalmente pela seguinte forma: “em relagéo aos requerimentos apresentados entre 1
de setembro de 2022 e a entrada em vigor da presente lei”. Quer isto dizer que ¢ aplicivel a pedidos
que foram formulados na vigéncia do regime juridico atualmente em vigor, que resulta da
conjugagio do n.° 7 do artigo 6.° da LdN na versio atualmente em vigor (a LO n.° 2/2020) e do
artigo 24.°-A do RNP, este ultimo com a redagio dada pelo Decreto-Lei n.® 26/2022.
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8.2.4. Resta dar nota de que, contrariamente ao que sucedeu em Espanha, em que o
legislador espanhol, através da Ley ».° 12/2015, de 24 de junio, en materia de concesion de la nacionalidade
espasivla a los sefardies originarios de Espania, estabeleceu um prazo de trés anos, a contar da entrada
em vigor da lei, para a formalizagio dos pedidos de naturalizagio dos descendentes dos judeus
sefarditas com origem em Espanha (prazo que terminou em outubro de 2019), o legislador
portugués, até ao momento, Nao estabeleceu qualquer prazo nesse sentido. Tal como,
contrariamente ao seu congénere espanhol, nio fez qualquer tipo de exigéncia relativamente ao

dominio da lingua, da Constituigdo e da realidade social e cultural portiguesas.

8.3. Além da LdN, a matéria relativa 2 aquisi¢io, perda e reaquisicdio da cidadania
portuguesa também é objeto do ji citado Regulamento da Nacionalidade Portuguesa (RINP),
inicialmente aprovado pelo Decreto-Lei n.° 237-A/20006, de 14 de dezembro.

Este Regulamento foi editado pelo Governo com base na alinea 4) do n.° 1 do artigo
198.° da CRP, no uso, portanto, de poder legislativo em matéria concotrencial (“em matérias néo
reservadas 2 Assembleia da Republica™).

Sem embargo da designagio “Regulamento”, dividas ndo ha que se trata de diploma de
natureza legislativa, tendo sido aprovado sob a forma de decreto-lei e tendo sido invocada a

competéncia legislativa do Governo.

8.3.1. A semelhanca do que sucedeu com a LdN, também o RNP foi sujeito a virias
alteragdes, mais concretamente, as operadas pelos Decretos-Lei n.” 43/2013, de 1 de abxil, 30-
A/2015, de 27 de fevereiro, 71/2017, de 21 de junho, 26/2022, de 18 de margo, e, mais
recentemente, 41/2023, de 2 de junho, este dltimo com inicio de vigéncia reportado a 29 de
outubro de 2023.

O RNP que primeiramente regulamentou o regime do n.® 7 do artigo 6.° da LdN foi o
Decreto-Lei n.° 30-A/2015, que procedeu “i segunda alteragao ao Regulamento da Nacionalidade

a

Portuguesa, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 237-A/2006, de 14 de dezembro, alterado pelo Decreto-Let n.
43/2013, de 1 de abril, permitindo a concessio da nacionalidade portuguesa, por naturalizagio, a

descendentes de judeus sefarditas”. Através deste diploma foi aditado um artigo 24.°-A
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(“Naturalizagio de estrangeiros que sejam descendentes de judeus sefarditas portugueses”) com o

seguinte teor:

“1 - O Governo pode conceder 2 nacionalidade portuguesa, por naturalizagio, aos descendentes
de judeus sefarditas, quando satisfagam os seguintes requisitos:

a) Sejam maiores ou emancipados 4 face da lei portuguesa;

b) Nio tenham sido condenados, com trinsito em julgado da sentenga, pela pritica de crime
punivel com pena de prisao de midximo igual ou superior a trés anos, segundo a lei portuguesa.

2 - No requerimento a apresentar pelo interessado sio indicadas e demonstradas as circunstincias
que determinam a tradicio de pertenca a uma comunidade sefardita de origem portuguesa,
designadamente, apelidos de familia, idioma familiar, descendéncia direta ou relagio familiar na
linha colateral de progenitor comum a partir da comunidade sefardita de origem portuguesa.

3 - O requerimento é instruido com os seguintes documentos, sem prejuizo da dispensa da sua
apresentagio pelo interessado nos termos do artigo 37.°:

a) Certidio do registo de nascimento;

b) Certificados do registo criminal emitidos pelos servicos competentes portugueses, do pais da
naturalidade e da nacionalidade, bem como dos paises onde tenha tido ¢ tenha residéncia, os quais
devem ser autenticados, quando emitidos por autoridades estrangeiras;

¢) Certificado de comunidade judaica com estatuto de pessoa coletiva religiosa, radicada em
Portugal, nos termos da lei, 4 data de entrada em vigor do presente artigo, que atestc a tradicio de
pertenga a uma comunidade sefardita de origem portugnesa, materializada, designadamente, no
apelido do requerente, no idioma familiar, na genealogia e na meméria familiar.

4 - O certificado referido na alinea c) do nimero anterior deve conter 0 nome completo, a data de
nascimento, a naturalidade, a filiagio, a nacionalidade e a residéncia do requerente, bem como a
indicacio da descendéncia direta ou relagio familiar na linha colateral de progenitor comum a
partit da comunidade sefardita de origem portuguesa, acompanhado de todos os elementos de
prova.

5 - Na falta do certificado referido na alinea c) do n.° 3, e para demonstragio da descendéncia
direta ou relacio familiar na linha colateral de progenitor comum a partir da comunidade sefardita
de origem portuguesa e tradi¢io de pertenga a uma comunidade sefardita de origem portuguesa,

sao admitidos os seguintes meios de prova:
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a) Documento autenticado, emitido pela comunidade judaica a que o requerente pertenga, que
ateste o uso pelo mesmo de expressdes em portugués em ritos judaicos ou, como lingua falada
por si no seio dessa comunidade, do ladino;

b) Registos documentais autenticados, tais como registos de sinagogas e cemitérios judaicos, bem
como titulos de residéncia, titulos de propriedade, testamentos e outros comprovativos da ligagao
familiar do requerente, por via de descendéncia direta ou relagdo familiar na linha colateral de
progenitor comum a partir da comunidade sefardita de origem portuguesa.

6 - Em caso de divida sobre a autenticidade do conteiido dos documentos emitidos no
estrangeiro, o membro do Govetno responsivel pela drea da justica pode solicitar, 4 comunidade
judaica a que se refere a alinea c) do n.° 3, parecer sobre os meios de prova apresentados ao abrigo

do disposto no niimeto anterior” .

Convém destacar aqui alguns aspetos.

Em primeiro lugar, a aquisigdo de nacionalidade por naturalizacio dos descendentes dos
judeus sefarditas portugueses ndo opera gpe kgis, dependendo de um ato das autoridades estaduais
(nesta primeira versio do RNP, um ato do “Govemno”) e, 2 partida, na medida em que estejam
preenchidos os tequisitos de naturalizagio legalmente exigidos. Como hé pouco se disse, citando
MOURA RAMOS, “[N]o caso de aquisicio da nacionalidade portuguesa por naturalizagao, o seu facto
constitutivo é «uma decisio da autoridade piblica — no nosso caso, 0 Governo — que mediante solicitagio
dos interessados, pode ou nio conceder-lhes 2 nacionalidade portuguesa” (sobre isto, ver ponto 8.1).

Em segundo lugar, os requerentes da nacionalidade devem indicar e demonstrar “as
circunstincias que determinam a tradigio de pertenga a uma comunidade sefardita de origem portuguesa,
designadamente, apelidos de familia, idioma familiar, descendéncia direta ou relagio familiar na linha
colateral de progenitor comum a partir da comunidade sefardita de origem portuguesa” (0.° 2).

Em terceiro lugar, o processo de naturalizagao deve ser instruido com determinados
documentos (“sem prejuizo da dispensa da sua apresentagio pelo interessado nos termos do artigo
37.°7):

“a) Certidao do registo de nascimento;
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b) Certificados do registo criminal emitidos pelos setvigos competentes portugueses, do pais da
naturalidade e da nacionalidade, bem como dos paises onde tenha tido e tenha residéncia, os quais
devem ser autenticados, quando emitidos por autoridades estrangeiras;

c) Certificado de comunidade judaica com estatuto de pessoa coletiva religiosa, radicada em
Portugal, nos termos da lei, 4 data de entrada em vigor do presente artigo, que ateste a tradigio de
pertenca a uma comunidade sefardita de origem portuguesa, materializada, designadamente, no

apelido do requerente, no idioma familiar, na genealogia e na meméria familiar” (n.° 3).

Sublinha MOURA RAMOS (“A naturalizagio dos descendentes”, ., p. 2400) que o
“[R]eferido cettificado parecia assim constituir uma pe¢a fundamental na definicio da pertinéncia dos
interessados a0 universo pessoal elegivel para efeitos de naturalizagio, uma vez que, nos termos do n.” 4
do mesmo artigo, devia conter, para além de outros dados de identificagio do interessado, «a indicagio da
descendéncia direta ou relagio familiar na linha colateral de progenitor comum a partir da comunidade
sefardita de origem portuguesa, acompanhado de todos os elementos de prova”.

Em quarto lugar, e por ultimo, na falta do “certificado de comunidade judaica” a que alude 2
“alinea c) do n.° 3”, e “para demonstragio da descendéncia direta ou relagio familiar na linha colateral de
progenitor cornum a partir da comunidade sefardita de origerm portuguesa e tradigio de pertenga a uma

comunidade sefardita de origem portuguesa”, sio admitidos meios alternativos de prova (cfr. alineas
gem p gu s P

a)e b)don’5).

O Decreto-Lei n.° 71/2017, que procedeu a terceira alteragao ao RNP, acrescentou uma

alinea ) a0 n.° 1 do artigo 24.°-A:

“Nio constituam perigo ou ameaga para a seguranga ou a defesa nacional, pelo seu envolvimento

em atividades relacionadas com a pritica do terrorismo, nos termos da respetiva lei”.

O contetdo desta nova alinea ¢) reproduz o da alinea ¢} do n.° 1 do artigo 6.° da LdN, e
foi introduzida pela Lei Organica (LO) n.° 8/2015.
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J4 o Decreto-Lei n.° 26/2022 introduziu as alteragdes seguidamente sinalizadas:

“1 - O membro do Governo responsivel pela drea da justica pode conceder a nacionalidade
portuguesa, por naturalizagio, aos descendentes de judeus sefarditas, quando satisfagam os
seguintes requisitos:

a) (...)

b) Nio tenham sido condenados, com trinsito em julgado da sentenca, em pena de prisio igual
ou superiot a trés anos, por crime punivel segundo a lei portuguesa;

9 ()

d) Demonstrem uma tradigio de pertenca a uma comunidade sefardita de origem portuguesa,
com base em requisitos objetivos comprovados de ligagdo 2 Portugal, designadamente apelidos,
idioma familiar, descendéncia direta ou colateral.

2 - (Revogado.)

3-(.)

a) (...)

b) Certificados do registo criminal emitidos pelos servicos competentes portugueses, do pais da
naturalidade e da nacionalidade, exceto nos casos previstos no n.° 8 do artigo 37.%, bem como dos
paises onde tenha tido e tenha residéncia apds ter completado a idade de imputabilidade penal;

¢) Certificado de comunidade judaica com estatuto de pessoa coletiva religiosa, radicada em
Portugal, nos termos da lei, que ateste a tradicio de pertenga a uma comunidade sefardita de
origem portuguesa, com base em requisitos objetivos comprovados de ligacio a Portugal,
designadamente, no apelido do requerente, no idioma familiar, na genealogia ¢ na memoria
familiar;

d) Certidao ou outro documento comprovativo:

i) Da titularidade, transmitida mortis cansa, de direitos reats sobre iméveis sitos em Portugal, de
outros direitos pessoais de gozo ou de participagbes sociais em sociedades comerciais ou
cooperativas sediadas em Portugal; ou

ii) De deslocagées regulares ao longo da vida do requerente a Portugal,

quando tais factos demonstrem uma ligagao efetiva e duradoura a Portugal.

4 - O certificado referido na alinea ¢) do nimero anterior, de modelo a aprovar por despacho do

membtro do Governo responsivel pela area da justiga, deve conter:
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a) O nome completo, a data de nascimento, a naturalidade, a filiagio, a nacionalidade e o pais da
residéncia do requerente;

b} A indicagio expressa da descendéncia direta ou relagio familiar na linha colateral de progenitor
comum a partir da comunidade sefardita de origem pottuguesa, com a indicagio dos meios de
prova apresentados para o efeito e identificagio dos elementos considerados relevantes para
atestar a tradigio de pertenga a essa comunidade;

c) A linhagem familiar do requerente procedente do progenitor comum sefardita de origem
portuguesa.

5 - Para efeitos de emissdo do certificado referido na alinea ¢) do n.° 3 ou, na sua falta, para
demonstragio da descendéncia direta ou relagio familiar na linha colateral de progenitor comum a
partit da comunidade sefardita de origem portuguesa, da linhagem familiar do requerente
procedente do progenitor comum sefardita de origem portuguesa e da tradi¢do de pertenga a uma
comunidade sefardita de origem portuguesa, sio admitidos como meios de prova, nomeadamente,
os seguintes documentos:

a) Documento autenticado, emitido por comunidade judaica com tradigiic a que o interessado
pettenga, que ateste, de modo fundamentado, o uso pelo mesmo de expresses em portugués em
ritos judaicos ou, como lingua falada por si no seio dessa comunidade, do ladino;
b) Registos documentais autenticados, tais como registos de sinagogas e cemitérios judaicos, bem
como titulos de residéncia, titulos de propriedade, testamentos, estudos genealogicos e outros
comprovativos da ligagio familiar do requerente, por via de descendéncia direta ou relagio
familiar na linha colateral de progenitor comum a partit da comunidade sefardita de otigem
portuguesa.

6 - Na falta do certificado referido na alinea ¢) do n.° 3, existindo duvidas sobre a veracidade do
conteido dos documentos emitidos, o membro do Governo responsavel pela drea da justiga pode
solicitar 2 uma das comunidades judaicas a que se refere a alinea ¢) do n.° 3 parecer sobre os
meios de prova apresentados ao abrigo do disposto no mimero anterior.

7 - A comunidade judaica assume, durante um periodo de 20 anos, a qualidade de fiel depositaria
dos documentos destinados 4 emissio do certificado previsto na alinea c¢) do n.° 3, sendo estes
digitalizados, juntamente com o certificado emitido, e remetidos por via eletrénica 2
Conservatoria dos Registos Centrais aquando da apresentagio do pedido de aquisigio da

nacionalidade portuguesa.
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8 - Os documentos a que se refere o nimero anterior, que possam danificar-se com o processo de
digitalizagio, podem nio ser digitalizados, sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes.
9 - A Consetvatéria dos Registos Centrais pode determinar 4 comunidade judaica o envio dos
documentos referidos no n.° 6 para sua guarda e conservagao.

10 - O conservador de registos ou o oficial de registos pode, sempre que necessitio, solicitar a

exibigio dos otiginais dos documentos referidos nos n.os 6 e 7.

No que concerne a esta especifica intervengio legislativa no RNP, impdem-se algumas

observagoes.

Antes de mais, verifica-se uma reformulagio de contetdos com as consequéncias que dai
derivam.

Assim, na versio do Decreto-Lei n.° 237-A/2006, de 14 de dezembro, no n.° 1 do artigo
24.°-A estavam previstos dois requisitos de naturalizacio: “a) Sejam maiores ou emancipados 4 face
da lei portuguesa; b) Nio tenham sido condenados, com trinsito em julgado da sentenga, pela pratica de
ctime punivel com pena de prisdo de maximo igual ou superior a trés anos, segundo 2 lef portuguesa”.

De acordo com a redagio dada pelo Decreto-Lei n.® 71/2017, os requisitos de
naturalizagio passaram a trés, com o aditamento de uma alinea ¢) a0 n.° 1: “Nio constituam perigo
ou ameaga para a seguranga ou a defesa nacional, pelo seu envolvimento em atividades relacionadas com a
pratica do terrorismo, nos termos da respetiva lei”.

Atentando na redacio conferida pelo Decreto-Lei n.® 26/2022, os requisitos de
naturalizagio passaram a ser quatro, tendo sido adicionada uma alinea d) ao n.° 1: “d) Demonstrem
uma tradicio de pertenga a uma comunidade sefardita de origem portuguesa, com base em requisitos
objetivos comprovados de ligagio a Portugal, designadamente apelidos, idioma familiar, descendéncia
direta ou colateral”.

Na realidade, esta alinea d) reptoduz, no essencial, o antigo n.° 2 do artigo 24.°-A, que foi

revogado, e que tinha a seguinte redagio:

“2 - No requerimento a apresentar pelo interessado sio indicadas e demonstradas as
citcunstincias que determinam a fradigdo de pertenga a uma comunidade sefardita de origem portuguesa,

designadaments, apelidos de familia, idioma familiar, descendéncia direta ou relagio familiar na linha
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colateral de progenitor comum a pattir da comunidade sefardita de origem portuguesa” (italico

Nnosso).

Seja como for, trata-se de exigéncia algada de forma expressa a requisito de naturalizagdo
nos termos do n.° 1, requisito de naturalizagio este que, por sua vez, remete para determinados
requisitos objetivos comprovados de ligagao a Portugal.

Acresce a isto que, no que toca agora aos documentos que devem instruir o requerimento
de naturalizaciio, foi acrescentada a0 n.° 3 do artigo 24.° uma alinea 4), com o seguinte teor: “d)
Certidio ou outro documento comprovativo: i) Da titularidade, transmitida mortis causa, de direitos reais
sobre imdveis sitos em Portugal, de outros direitos pessoais de gozo ou de participagSes sociais em
sociedades comerciais ou cooperativas sediadas em Portugal; ou ii) De deslocacdes regulares ao longo da
vida do requerente a Portugal, quando tais factos demonstrem uma ligagio efetiva e duradoura a Portugal”
{negrito nosso).

Quanto a esta alteragio legislativa, diga-se, antes de tudo, que se trata de uma solugio
alternativa: o requerente da naturalizagio apresenta os documentos ou certiddes enunciadas em ?)
ou as referidas em ).

Se este aspeto nio levanta duvidas, nem por isso este aditamento ao n.° 3 do artigo 24.°-A
deixa de suscitar algumas interrogacoes. Vejamos.

Em primeiro lugar, confrontando o teor dos requisitos de naturalizagio do n.° 1 do artigo
24.°-A com os documentos e certiddes referidos em 7} e i} do n.° 3 do mesmo artigo 24.%-A,
facilmente se constata que estes iltimos nido correspondem, ou nao cortespondem integralmente,
a nenhum dos requisitos de naturalizacio contidos naquele n.° 1. Conforme visto supra, o
requisito da alinea 4}, que cottespondia a0 n.° 2 na redagio originaria, aponta exclusivamente para
a exigéncia de uma ligacio hisidrica, familiar e lingnistica a Portugal, ao passo que estes documentos
e certides destinam-se a comprovar uma ligagio efetiva e atual a0 nosso pais.

Em segundo lugar, ¢ atendo-nos a letra da lei (3 - O requerimento € instruido com os
seguintes documentos, sem prejuizp da dispensa da sua apresentagdo pelo interessado nos tfermos do artigo 37.% —
itilico nosso), a apresentagao dos ditos documentos e certidoes, ainda que em altetnativa, nio foi

tessalvada — com o que se poderia pensar que se trata de uma apresentacio obrigatona.
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Nio é esta, todavia, a Unica leitura possivel da norma em causa.
B verdade que a LO n.° 2/2020 consagra uma injungio — contida no n.* 2 do seu artigo
3.° — que podetia ser lida como sendo uma ‘autorizagao’ do legislador otginico para a ampliagio,

via RNP, dos requisitos de naturalizagao. Reproduz-se, novamente, o texto daquela disposicao:

“2, - No prazo previsto no niimero anterior, o Govetno procede a alteragao do artigo 24.°-A do
Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 237-A/2006, de 14 de
dezembto, que regulamenta o disposto no n.° 7 do artigo 6.° da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, para

garantit, no momento do pedido, o cumprimento efetivo de requisitos objetivos comprovados de

ligagdo a Portugal” (negritos nossos).

Sucede que, se, de facto, e como visto supra, houve a intencao do legislador orginico de
introduzir alteracdes ao regime especial de concessio da nacionalidade aos descendentes dos
judeus sefarditas, a sua atuacio quedou-se por uma exigéncia mais modesta (mas nem por isso
menos importante), qual seja, a de garantir que a concessio da nacionalidade ndo opera de forma
automitica e actitica, desde logo para obviar a situagoes menos claras. E é isso que estd
expressamente refletido no texto do n.* 2 do attigo 3.°. Com efeito, bem lido e interpretado este
n.° 2, o que esta disposigio impde € o “cumptimento efetivo de requisitos objetivos comprovados de
ligagio a Portugal” no “momento do pedido”. Ora, isso nao € o mesmo que exigir 2 cOmprovagao
de uma “ligacio efetiva e duradoura a Portugal”. Neste sentido, secundando-nos nas palavras de
MOURA RAMOS, pode concluir-se que “o legislador do decreto lei parece tet ido além deste mandato [a
injungio do legislador orginico], pelo menos a0 caracterizar a pretendida ligagio a Portugal como uma
digagao efectiva e duradouran. Na verdade, este desenvolvimento nio se afigura compativel com a
exclusividade rations materiaz que parece caracterizar as leis organicas” (cfr. RUI MANUEL MOURA
RAMOS, “A naturalizagio dos Descendentes de Judeus Sefarditas Portugueses apds a Publicagao
do Decreto-Lei n.° 26/2022”, cit., p. 301}.

Em suma, os requisitos alternativos contidos em i} e #) afiguram-se concretizagoes
idéneas para comptovar uma ligagao efetiva e atual {ou duradoura) ao nosso pais, simplesmente

este tipo de ligagio nio se confunde com a ligagao historica, familiar e linguistica, a Ginica que esta
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prevista no artigo 6.° n.° 7, da LdN, sendo certo que a injun¢io do n.° 2 do artigo 3.° ndo da
abertura para a adogio de um novo requisito de naturalizagio no dmbito do regime especial
aplicado aos descendentes dos judeus sefarditas portugueses. Deste modo, aqueles requisitos no
devem necessariamente ser tidos como de preenchimento obtigatério, servindo apenas como
modo de atestar uma ligagdo efetiva ao pais que concede a nacionalidade, o que, sabendo-se que a
concessdo da nacionalidade nestes casos nio opera gpe lgrs, sempre poderi influenciar a decisdo

de quem é legalmente competente para a concedet.

Por ultimo, foi editado o Decreto-Lei n.° 41/2023, decreto-lei este que ndo teve impacto
na matéria da naturalizacio dos descendentes dos judeus sefarditas portugueses, pelo que nos

abstemos de quaisquer consideragoes.

8.3.2. Como acabado de ver, as dltimas alteragdes ao RNP foram introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 41/2023, decreto-lei este que nio teve impacto na matéria da naturalizagio dos
descendentes dos judeus sefarditas portugueses. Significa isto que, neste especifico dorminio, vale
a redagio introduzida no artigo 24.°-A pelo Decreto-Lei n.° 26/2022, de 18 de margo. Mostra-se
por isso oportuno alertar para o seguinte.

O artigo 24.°-A nio foi até a0 momento revogado nem declarado inconstitucional. Vale
isto pot dizer que, presentemente, o regime juridico da naturalizagio dos descendentes dos
judeus sefarditas portugueses resulta da conjugacio do n.° 7 do artigo 6.° da 1.dN na versio
atualmente em vigor (a LO n.° 2/2020) e do artigo 24.°A do RNP, este Gltimo com a redagio
dada pelo Decreto-Lei n.® 26/2022, que entrou em vigor em [ de setembro de 2022 (italico nosso).
Isto mesmo decorre da leitura do n.° 2 do artigo 9.° (“Entrada em vigor”) do RNP: “O disposto

no artigo 24.°-A do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, na redagio dada pelo presente decreto-lei,

entra em vigor no primeiro dia do sexto més seguinte ao da sua publica¢io, exceto quanto 4 emissio do

despacho a que se refere 0 n.° 4 do mesmo artigo”.

9. Expendidas estas breves notas de enquadramento da questio de constitucionalidade a

apreciar nos presentes autos, urge agora apreciar o pedido de fiscalizagio formulado pelo
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Presidente da Reputblica que, como dito, se centra, nio essencial, na ideia de que o artigo 6.° do
Decreto n.° 134/XV da Assembleia da Republica é inconstitucional na medida em que
materializa uma aplicagio retroativa (retroatividade auténtica ou inauténtica) de uma norma
restritiva de um direito, liberdade e garantia, iz ¢asu, segundo o Requerente, o direito a4 vida do

artigo 24.° da CRP.

9.1. Impotta assim, e antes de tudo, averiguar se, realmente, se pode defender haver aqui
uma restricio do direito a vida de estrangeiros nio residentes no territdrio nacional, mais
concretamente, daqueles que apresentaram, ap6s 1 de setembro de 2022, requerimentos com
vista 4 aquisigio de nacionalidade por naturalizagao ao abrigo do n.° 7 do artigo 6.° da LdN.

Prescindindo, neste 4mbito, da questio de saber se os esttangeiros e apattidas #do residentes
em Portugal podem mobilizar a seu favor o principio da equiparagio do n.° 1 do artigo 15.° da
CRP, passemos diretamente 4 questio de saber se o artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV da
Assembleia da Republica opera alguma restrigao ao direito a vida.

Ora, nio obstante estarmos cientes dos perigos que cotrem alguns dos requerentes de
nacionalidade portuguesa na qualidade de descendentes de judeus sefarditas portugueses,
designadamente o perigo de motte que paira sobre aqueles que se encontram reféns na sequencia
do ataque de 7 de outubro de 2023, niio se pode aceitar a ideia de que o artigo 6.° do Decreto n.°
134/XV, que dispde em exclusivo sobte o processo de naturalizagio dos descendentes dos
judeus sefarditas portugueses, restrinja diretamente o direito a vida consagrado no artigo 24.° da
CRP. A restticio do direito 4 vida que se materializatia na morte de um refém néo esta
certamente ptevista em lei, muito menos em lei portuguesa, e sempre resultard de uma ocorréncia
factica as mios de organizacdes estrangeiras.

Reportando-nos ao pedido do Presidente da Repiiblica, a conexdo entre a concessao da
cidadania portuguesa e o direito 4 vida estd associada a situagoes de facto indiretas e hipotéticas
ou, talvez melhor, contingentes e eventuais.

Mesmo tomando em consideracio a dimensdo objetiva do direito 4 vida e um dever do

Estado de o proteget, nomeadamente em nome do principio da dignidade da pessoa humana —
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principio constitucional que afirma a ptimazia da pessoa humana e que, resumidamente, visa, por
um lado, assegurar a todos o livre desenvolvimento da personalidade, e, por outro, proibir
tratamentos discriminatérios e tratamentos que rebaixem a pessoa humana i condigao de coisa -,
a resposta nio seria outra,

Antes de mais, a dignidade da pessoa humana, no plano juridico, ganha particular relevo
no Ambito da relagio pessoa-Estado — a pessoa nao como ente abstrato, mas na sua concreta
existéncia, no contexto da comunidade nacional em que se insere —, sendo que a tutela da
dignidade da pessoa humana passa em grande parte pelo reconhecimento e consequente
concretizacio de direitos fundamentais (sejam eles direitos, liberdades e garantias, sejam eles
direitos econdmicos, sociais e culturais) com vista a garantir uma existéncia digna para todos. De
certo modo, pode afirmar-se que a dignidade da pessoa humana ¢é tutelada através da garantia de
alguns direitos fundamentais conaturais a tal valor (como, por exemplo, o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade). Como decorréncia disto, facilmente se compteende que, se a
tutela da dignidade da pessoa humana impde particulares responsabilidades e deveres para os
Estados, tais responsabilidades e deveres valem, sobretudo, na relagio que os Estados
estabelecem com os seus nacionais. Ainda assim, importa realgar que, conforme assinalado na
referida sentenca do TAF do Porto, o requerente da naturalizagio que deduziu a intimagio junto
desse tribunal beneficiou de uma atuagio pronta e célere por patte dos servigos administrativos
competentes, assim como, também, do préprio TAF do Potto.

Acresce a isto que o artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV pretende regular, de forma
genérica, a situagio daqueles que aptesentaram pedidos de naturalizagio a partir de 1 de setembro
de 2022 até a0 momento. Nio era tarefa do legislador disciplinar casos particulares — a situagdo
de alguns desses requerentes de nacionalidade por naturalizagdo (sempre seria uma lei-medida),
cujo tnico vinculo com o Estado portugués, até ao momento e até que lhes seja concedida a
nacionalidade portuguesa, consiste em terem apresentado um requerimento junto das autoridades
portuguesas competentes —, procurando dar satisfagdo a pretenses subjetivas individuais de
protecio do Estado. Em poucas palavras, esta nio é a via adequada para dar resposta 2 uma

situacdo humanamente sensivel, é certo, mas, nio esquegamos também, individual, eventual e
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contingente. Ademais, a relagio causa-efeito entre ter dupla nacionalidade e alcangar a liberdade
nio € assim tao linear, ndo sendo de facll demonstragio.

Aqui chegados, hi que concluir que a aquisigio da nacionalidade é uma opcio legal, nao
se podendo considerar que materialize uma forma de exetcicio de qualquer direito, liberdade e
garantia, em especial, do direito a vida do artigo 24.° da CRP. No caso especifico da aquisigio da
nacionalidade por naturalizagio nos termos do n.° 7 do artigo 6.° da LdN, nem sequer se pode
falar da existéncia de um direito legal. Deste modo, perde qualquer utilidade a discussio acerca da
eventual natureza de direito (s6) matetrialmente constitucional — pois nem sequer hd um direito
legal —, €, de igual modo, a questio da aplicagio do artigo 17.° da CRP, com as consequéncias

praticas que daf adviriam.

10. Deixando de lado a questio do direito afetado pelo artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV,
cumpte agora real¢ar que a questio de constitucionalidade que se pretende ver apreciada prende-
se, no fundo, com uma questio de sucessdo de leis no tempo, afirmando o Requerente que
aquele preceito foi atribuida “eficicia retroativa ou, ao menos, retrospetiva”. Segundo o mesmo
Requerente, a imediata aplicabilidade do artigo 6.° aos processos pendentes serd “violador[a] do
ptincipio da protegio da confianga, insito ao principio do Estado de Direito, tal como consagrado no
attigo 2.° da Constitui¢io, tat como, pelos efeitos retroativos, violador da proibigio de retroatividade de
norma restritiva de diteitos, liberdades e garantias, constante do n.* 3 do artigo 18.° da Constituigio” ou
até “atentatéria do principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no artigo 1.° da Constituigio,
bem como até, objetivamente, do direito 4 vida, consagrado no artigo 24.° da Constitui¢ao”. Por assim
ser, importa dedicar algumas breves palavias ao principio da seguranca juridica e da protegio da

confianga e sobte a distingio entte retroatividade e retrospetividade.

10.1. O principio geral da seguranca juridica é um dos “subprincipios concretizadores” do
principio do Estado de diteito proclamado no artigo 2.° da CRP.

O principio da seguranga juridica e o da protegio da confianga “andam estreitamente
associados, a ponto de alguns autotes considerarem o principio da protecgio da confianga como um

subprincipio ou como uma dimensdo especifica da sepuranca juridica. Em geral, considera-se que a
Ga j
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seguranga juridica estd conexionada com elementos objectivos da ordem juridica — garantia de
estabilidade juridica, seguranga de orentagio e realizagio do direito — enquanto a protecgio da
confianga se prende mais com as componentes subjectivas da seguranga, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagio aos efeitos juridicos dos actos dos poderes
publicos. A seguranga e a protec¢ao da confianga exigem, no fundo: (1) fiabilidade, clareza, racionalidade e
transparéncia dos actos do poder; (2) de forma que em relagio a eles o cidadao veja garantida a seguranga

nas suas disposicoes pessoais e nos efeitos juridicos dos seus préprios actos” (cfr. J.J. GOMES
CANOTILHO, ob. ¢it., p. 257).

Além da consagragio genérica deste principio no artigo 2.° a nossa Constituicio prevé
hoje em dia trés situagdes de proibicio da retroatividade associadas, cada uma delas, a um
determinado tipo de leis: leis restritivas de direitos, liberdades e garantias (artigo 18.%, n.° 3), leis
penais menos favoriveis (artigo 29.%, n.° 4) e leis fiscais (artigo 103.°, n.® 3).

O Tribunal Consttucional conta com uma j4 vasta jurisprudéncia sobre o principio geral
da seguranca juridica, designadamente na sua vertente especifica de protecio da confianga.

A titulo meramente ilustrativo, no Acordao n.® 568/2016 foi dito o seguinte a proposito

do principio da seguranga juridica e da protegdo da confianga:

“Decetio que o Estado de direito é, também, um Estado de seguranga juridica (cfr. os
Acérdios n.% 108/2012, 575/2014 e 241/2015). E, como este Tribunal tem afirmado, 4 garantia
de seguranca juridica inerente 20 Estado de direito corresponde, numa vertente subjetiva, a ideia
de protegio da confianga dos particulares relativamente 4 continuidade da ordem juridica. Com
efeito, a protegio da confianga é uma norma com natureza principioligica que deflui de um dos
elementos materiais justificadores e imanentes do Estado de direito: a seguranga juridica dedutivel
do artigo 2.° da Constituigio (cfr. o Acérdio n.° 862/2013). Enquanto associado e mediatizado
pela seguranga juridica, o principio da protecio da confianga prende-se com a dimensio subjetiva
da seguranca - o da protegio da confianca dos particulares na estabilidade, continuidade,
permanéncia e regularidade das situagBes e relagdes juridicas vigentes. Mas o mesmo Estado de
direito também é democratico e pluralista, uma vez que a ordem juridico-constitucional se funda,
desde logo, nos procedimentos ptéprios de uma democracia plural. Dai o reconhecimento
do poder de antorrevisibilidade das keis, que, nio sendo ilimitado, postula que os limites sejam tragados
a partir da concordincia entre o principio do pluralismo democritico e outros principios
constitucionais, como, por exemplo, os da seguranga, da igualdade e da proporcionalidade.

A tutela constitucional da seguranga juridica e da confianga emanam, assim, do principio do
Estado de direito consagrado no artigo 2.° da Constituigdo (cfr. a jurisprudéncia constante deste
Tribunal expressa, por exemplo, nos Acérdios n=287/90, 128/2009, 3/2010, 154/2010,
862/2013 ou 294/2014). Essa tutela é evidente nos casos de fis refroativas — de resto, hoje
proibidas no dominio fiseal (cfr. o artigo 103.%, n.° 3, da Constituigao) —, mas nao esta ausente em
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todos os outros casos em que a lei nova projeta os seus efeitos sobre situagdes constituidas no
passado:

“[A] seguranga exige que os cidaddos saibam com o que podem contar, sobretudo nas suas relages
com os poderes piiblicos. Saber com o que se pode contar em relagdo aos atos da funcio legislativa
do Estado é coisa incerta ou vaga, precisamente porque o que é conatural a essa funcio € a
possibilidade, que detém o legislador, de rever ou alterar, de acordo com as diferentes exigéncias
histéricas, opgdes outrora tomadas. Contudo, a possibilidade de alteragio dessas opgBes, se &
irrestrita (uma vez cumpridas as demais normas constitucionais que sejam apliciveis) quando as
novas solucdes legislativas sio pensadas para valer apenas para o futuro, ndo pode deixar de ter
limites sempre que o legislador decide que os efeitos das suas escolhas hio de ter, por alguma forma,
certa repercussio sobre o passado. [...]

E, com efeito, evidente que a repercussio sobre o passado das novas escothas legislativas, qualquer
que seja a forma ou o grau de que se revista, diminui ou fragiliza a faculdade, que os cidaddos de um
Estado de direito devem ter, de poder saber com o que contam, nas relagdes que estabelecem com
os drgios de poder estadual. Precisamente por isso, a Constituigio proibiu expressamente o recurso,
por parte do legislador, 3 retroatividade forte, sempre que a medida legislativa que a
ela recorre implicar intervengdes gravosas na liberdade e (ou) no patriménio das pessoas, assim
sucedendo quando estejam em causa restricdes a direitos, liberdades e garantias (artigo 187, n.% 3), 2
defini¢io de comportamentos criminalmente puniveis {artigo 29.°, n.° 1), ou a cragdo de impostos
ou definicio dos seus elementos essenciais (artigo 103.°, n.° 3). A razdo pela qual a Constitui¢io
exclui a possibilidade de existéncia de leis retroativas nesses casos reside precisamente na intensidade
da condicdo de inseguranga pessoal que do contririo resultaria no quadro de um Estado de direito
democritico como ¢ aquele que o artigo 2.° institul,

Dito isto, resta concluir que o facto de ndo haver uma proibigio constitucional explicita de, noutros
casos, se recorrer as formas graduais e muito varidveis de wetroatividade prépriay ou «dmpropriay
niio significa que o recurso a qualquer uma destas formas esteja sempre € em qualquer circunstincia
i disposigio do legislador ordinito. O principio segundo o qual o poder legislatvo estd
genericamente habilitado pela Constituigdo a atribuir 3s suas decisdes, por diferentes formas e em
diferentes praus, eficicia para o passado, conhece limites. E estes decorrem da necessiria
convivéncia entre este principio e o prncipio do Estado de direito, na sua dimensio de «seguranga
jutidica” (v. o Acordio n.® 575/2014).

No Acérdio n.° 287/90, o Tribunal estabeleceu ji os limites do principio da protegio da
confianga na ponderagio da eventual inconstitucionalidade de normas dofadas de «etroatividade
inauténtica, retrospetivan. De acotdo com essa jurisprudéncia sobre o principio da seguranga
juridica na vertente material da confianga, para que esta dltima seja tutelada é necessrio que se

redinam dofs pressupostos essenciais:
a) A afetagio de expectativas, em sentido desfavorivel, serd inadmissivel, quando constitua
uma mutacio da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatirios das normas dela

constantes nio possam contar; e ainda
b) Quando nio for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (devendo recorrer-se, aqui,
ao principio da proporcionalidade.

Atente-se, ainda, no que foi dito no Acérdio n.® 355 /2013:

“...)
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As normas em ctise — os artigos 11.°, n.% 4 ¢ 6 e 15.°, n.° 5 — silo, pois, normas refrospetivas,
isto é, normas que afetam situagdes constituidas no passado e que continuam em formagio na
vigéncia da lei nova. Isto é assim porque a candidatura ao ensino superior € um processo
de formagio continua, pelo que as normas visadas vém, no fundo, afetar ou condicionar um
processo ainda ndo convluide, cujas bases ou pressupostos se iniciatam em momento anterior
respetiva entrada em vigor (v, entre outros, o Acérdio n® 399/2010, disponivel

em www.tribunalconstitucional. pt).

Ora, fora dos casos de refroatividade proibida expressamente previstos na Constiluigdo, o juizo-
ponderagio de que o Tribunal Constitucional vem langando mio para apreciar as restantes
situacbes potencialmente lesivas do principio da seguranga juridica assenta no pressuposto de
que o principio do Estado de Direito contido no artigo 2.° da CRP implica “um minimo de certeza ¢
de seguranga no direito das pessoas e nas expectativas que a elas sio juridicamente criadas’”. Neste sentido, “a
normagio que, por sua natureza, obvie de forma intolerdvel, arbitriria ou demasiado opressiva dqueles minimes
de certeza e seguranga {..), terd de ser entendida como ndo consentida pela lei bdsica” (cfr. Acérdio n®
556/03, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt). Tudo estd em saber, portanto, em que
circunstincias a afetacio da confianga dos cidaddos deve ser considerada “inadmissivel, arbifrdria e
demasiade onerosa”, sendo sobejamente conhecidos os ctitérios que a jurisprudéncia constitucional
estabilizou a este propésito (cfr., por exemplo, os Acérdios n.°s 287/90, 303/90 e 399/10,

todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt}.

Assim, a afetagio de expectativas, em sentido desfavorivel, serd inadmissive/ quando
constitua uma muta¢do da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatirios das normas
dela constantes n3o pudessem contar (7}, e quando nfo for ditada pela necessidade de
salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente protegidos que devam considerar-se
prevalentes, o que remete para uma ponderagio a efetuar nos termos do principio da proibigao
do excesso (7).

Por outras palavras, a conclusio pela inadmissibilidade de uma medida legislativa 4 luz do
principio da protegio da confianga dependeri, em primeiro lugar, de um juizo sobre
a legitimidade das expectativas dos cidadios visados, que deverdo ser fundadas em boas razdes, e
cuja consisténcia carece, de acordo com a jurisprudéncia constitucional, da exteriorizagio de uma
conduta estadual concludente e apta a gerar expectativas de continuidade, por um lado, ¢ da
matetializacio ou tradugio em atos (“planos de vida”) da confianga psicoldgica dos particulares,
por outro.

Comprovada ¢ssa legitimidade, segue-se, em segundo lugar, um juize quanto d prevaléncia do interesse
priblico subjacente 3 medida sobre o interesse individual (a expectativa legétima) sacrificado pela
mesma (cfr. Acérddo n.° 556/03, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt). Mesmo quando
as alteragdes legislativas evidenciem aquela presaféncia, € ainda necessirio apurar se a afetacio da
confianca assim implicada nio é destazoivel ou excessiva, ou seja, “se o fim do legislador podia
ser alcangado por via menos agressiva da confianga ¢ dos interesses dos particulares — por
exemplo, através da previsio de disposi¢des transitérias ou indemnizatérias” (JORGE REIS
NOVAIS, Os principios constitucionais estruturantes da Repiblica Portuguesa, Coimbra Editora, 2011, p.
269).

L]
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Quanto especificamente 4 distingio entre retroatividade auténtica e retroatividade
inauténtica ou retrospetividade, veja-se o Acérdio do TC n.° 285/2011, onde se escteveu o que

de imediato se passa a transcrever:

“l--1]

7. No entendimento do tribunal z guo, o artigo 3.° da Lei n.° 14/2009 seria inconstitucional
por violagio do principio da seguranga juridica, ji que se trataria de uma norma retroativa
violadora das expectativas dos cidadios.

Mas hi que comegar por questionar a qualificagio do artigo 3.° como auténtica norma
retroativa. Importa distinguir os casos de retroatividade auténtica dos casos em que a norma
apenas pretende vigorar para o futuro, mas que acaba por tocar em situagdes, dircitos ou
relagées juridicas desenvolvidas no passado, mas ainda existentes. Ora, ainda que a agio de
investigagao da paternidade se encontrasse instaurada e pendente i data de entrada em vigor da
Lei n.° 14/2009, certo é que o hipotético direito do investigante a conhecer a identidade do seu
progenitor ainda ndo se encontrava consolidado, pois apenas no momento do trigsito em
julgado da sentenga que determinasse a corregio do registo de paternidade é que tal situagio
juridica se consolidaria.

Nesse sentido, precisamente a propésitc do principio da confianga, este Tribunal ji
afirmou, através do Acérdio n.° 287/90 (Didrio da Repiblica, I* Série, de 20 de fevereiro de
1991):

«Nesta matéria, a jurisprudéncia constante deste Tribunal tem-se pronunciado no sentido
de que ‘apenas uma retroatividade intolerivel, que afete de forma inadmissivel e arbitratia os
direitos e expectativas legitimamente fundados dos cidadios, viola o principio da protegao da
confianca, insito na ideia de Estado de direito democritico (cfr. o Acérdio do Tribunal
Constitucional n.° 11/83, de 12 de Outubro de 1982, Acérdios do Tribunal Constitucional,
1° vol,, pp. 11 e segs.; no mesmo sentido se havia ja pronunciado a Comissio Constitucional, no
Acérdio n.° 463, de 13 de Janeiro de 1983, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica de 23
de Agosto de 1983, p. 133 e no Boletim do Ministério da Justiga, n. 314, p. 141, e se continuou a
pronunciar o Tribunal Constitucional, designadamente através dos Acordios n®. 17/84 e
86/84, publicados nos 2° e 4° vols. dos Acérdios do Tribunal Constitucional, a pp. 375 e segs. e
81 e segs., respetivamente)».

Nio h4, com efeito, um direito 4 ndo-frustragio de expectativas juridicas ou a manutencao
do regime legal em relagdes juridicas duradoiras ou relativamente 2 factos complexos ja
parcialmente realizados. Ao legislador nio estd vedado alterar o regime de casamento, de
arrendamento, do funcionalismo piblico ou das pensdes, por exemplo, ou a lei por que se
regem processos pendentesy

Assim sendo, a aplicagio de determinadas normas a situagdes juridicas pré-existentes
como é o caso das leis que se aplicam a processos pendentes — nio pode ser integrada nos
fenémenos de «etroatividade auténtican, mas apenas na categoria de «mnera retrospetividade» ou
de «retroatividade inauténticar. $6 se o artigo 3° da Lei n.° 14/2009 determinasse a aplicacio do
prazo de dez anos a processos judiciais ja findos e transitados em julgado € que se poderia falar
de wetroatividade auténtican, sem qualquer margem para dividas. No que toca a esta forma de
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aplicagio da lei no tempo, tem-se afirmado que a protegdo do principio da confianga reveste,
nestes casos, uma menot intensidade (assim, J.J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional ¢ Teoria
da Constitutgido, Almedina, 1998, p. 255). No mesmo sentido, refere Jorge Reis Novais que «a nio
consolidagio plena das situagdes a que a nova lei se pretende aplicar gera uma diminuigao do
peso dos interesses relativos 4 seguranga juridica e 4 protegio da confianga dos cidadios» (As
Restrigoes aos Direitos Fundamentais. .., p. 819).

E, de facto, mesmo no que toca i retroatividade auténtica, ¢ de entender que estd vedado
que uma nova normagio possa ter implicacSes quanto 2o conteiddo de anteriores relagdes/
situagdes criadas pela lei antiga mesmo quando a estatuigio vier dispor num verdadeiro sentido
retroativo; tudo depende, em concreto, da ponderagio dos varios interesses em conflito. Veja-
se, nesse sentido, o Acdrdio n® 156/95 ("Acérdios do Tribunal Constitucional”, 30° vol., pags.
753 e segs.):

«Tem este Tribunal, alids na esteita de uma jurisprudéncia ji perfilhada pela Comissdo
Constitucional (...), defendido que o principio do Estado de direito democritico (proclamado
no preimbulo da Constituicio e, apds a Revisio Constitucional de 1982, consagrado no seu
artigo 2°) postula "uma ideia de protecio da confianga dos cidadios e da comunidade na ordem
jutidica e na atuagio do Estado, o que implica um minimo de certeza e de seguranga no direito
das pessoas e nas expectativas que a elas sdo juridicamente criadas", razao pela qual "a normagao
que, por sua natureza, obvie de forma intoleravel, arbitriria ou demasiado opressiva iqueles
minimos de certeza e seguranga que as pessoas, a comunidade e o direito tém de respelta.r como
dimensdes essenciais do Estado de direito democritico, tera de ser entendida como nio
consentida pela lei basica» (palavras do Acérdio n® 303/90, publicado na 1* Série do Diirio da
Republica de 26 de Dezembro de 1990} (...)".

Todavia, isso nio leva a que seja vedada por tal principio a estatui¢io juridica que tenha
implicagdes quanto ao conteiido de anteriores relagdes ou situagSes criadas pela lei antiga, ou
quando tal estatui¢io venha dispor com um verdadeiro sentido retroactivo. Seguir entendimento
contririo reptesentaria, ao fim e ao resto, coartara "liberdade constitutiva e a auto
revisibilidade" do legislador, caracteristicas que sio "tipicas", "ainda que limitadas", da fungio
legislativa (cft. Vieita de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituigao da Repriblica Portuguesa,
309).

Havera, assim, que procedet a um justo balanceamento entre a protegao das expectativas
dos cidadios decorrente do principio do Estado de direito democritico e a liberdade
constitutiva e conformadora do legislador, também ele democraticamente legitimado, legistador
20 qual, inequivocamente, hi que reconhecer a licitude (sendo mesmo o dever) de tentar adequar
as solugbes juridicas as realidades existentes, consagrando as mais acertadas e razoaveis, ainda
que elas impliquem que sejam «tocadas» relagSes ou situagbes que, até entdo, eram regidas de
outra sotte.

Um tal equilibrio, como o Tribunal tem assinalado, serd alcangado nos casos em que,
ocorrendo mudanga de regulagio pela lei nova, esta vai implicar, nas relagdes e situagdes
juridicas ji antecedentemente constituidas, uma alteragio inadmissivel, intolerivel, arbitraria,
demasiado onerosa e inconsistente, alteragio com a qual os cidadios e a comunidade nio
podetiam contar, expectantes que estavam, razoivel ¢ fundadamente, na manutengiao do
ordenamento juridico que regia a constituigio daquelas relagGes e situagGes. Nesses casos,
impor-se-d que atue o subprineipio da protegio da confianga e seguranga juridica que estd
implicado pelo principio do Estado de direito democratico, por forma a que a nova lei nio vi,
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de forma acentuadamente arbiteria ou intolerével, destespeitar os minimos de certeza e
seguranga que todos tém de respeitar.

Como reverso desta proposi¢io, resulta que, sempre que as expectativas ndo sejam
materialmente fundadas, se mostrem de tal modo enfraquecidas "que a sua cedéncia, quanto a
outros valores, nio signifique sacrificio incomportivel» (cfr. Acordao n® 365/91 no Diirio da
Repuiblica, 2* Série, de 27 de agosto de 1991), ou se ndo perspetivem como consistentes, ndo se
justifica a referida prote¢io em nome do primado do Estado de diteito democraticon.

A admissibilidade de normas retroativas resulta, portanto, de um balanceamento entre
varios fatores: a solidez e justificagio das expectativas juridicas dos particulares e a liberdade
conformadora do legislador. A norma inovadora, mesmo que retroativa, s6 serd ilegitima
se se concluir que nio é ditada pela necessidade de proteger interesses prevalecentes. E a
verdade é que “nesta avaliagio devem ser devidamente tidos em conta dados como o
merecimento e dignidade objetiva de protegio da confianga que o particular depositava no
sentido de inalterabilidade de um quadro legislativo que o favorecia, o peso relativo dos
interesses dos particulares e a intensidade da sua afetagio e, ndo menos importante, a propria
margem de livre conformagio que deve ser deixada ao legislador democritico em Estado de
Direito» (Jorge Reis Novais, Os Principios Constitucionais .. ., p. 264).

No mesmo sentido, o Acérdio n.® 307/90 (Didric da Republica, IT* Série, 1991, n.° 52)
afirma:

«para se demonstrat a afetacio do principio da confianga ndo basta provar que a nova
notma afetou (s6 afetou) um dado direito ou expectativa; necessdrio é a concorréncia das demais
circunstincias atrds indicadas (a dignidade das expectativas criadas, o ndo peso suficiente dos
interesses sociais e de bem comum desejados prosseguir pela nova lei de sorte a nio dertogar
aquelas expectativas, e a nio intolerabilidade, atbitrariedade ou opressividade da afetagio).

[.]"

Em sintese, embora as comstrugdes juridicas que se encontram na doutrina e na
jurisprudéncia nio sejam totalmente coincidentes, podemos distinguir dois grandes tipos de
retroatividade: a auténtica ou forte e a inauténtica, imprépria, fraca ou parcial, também conhecida
como retrospetividade. No primeiro caso, a lei nova pretende produzir os seus efeitos sobre
factos ocotridos no passado (factos pretéritos) — ou, mais especificamente, antes da sua entrada
em vigor —, factos esses que produziram todos os seus efeitos igualmente no passado. No
segundo caso é possivel vislumbrar dois tipos de situagdes. A primeira delas verificar-se-4 quando
a lei nova se pretende aplicar a factos que nasceram no passado, mas que ainda estio em
formacio no momento em que a nova lei entra em vigor. A segunda reporta-se a situagbes em
que o facto ocotreu integralmente no passado, mas os respetivos efeitos ainda nio se esgotaram

no momento em que a nova lei entra em vigor.
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10.2. Atente-se, agora, novamente, no artigo 6.°, que, com a epigrafe “Pedidos pendentes”,

dispde que,

“Sem prejuizo do regime vigente até i entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 26/2022, de 18
de margo, em relagdo aos requerimentos apresentados entre 1 de setembro de 2022 ¢ a entrada em vigor da
presente lei, o Governo pode conceder a nacionalidade por naturalizagio, com dispensa dos
requisitos previstos nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro,
aos descendentes de judeus sefarditas portugueses, através da demonstragio da tradigio de
pertenca a uma comunidade sefardita de origem pottuguesa, com base em requisitos objetivos
comprovados de ligagio a Portugal, designadamente apelidos, idioma familiar, descendéncia

direta ou colateral, bew como:
a) Da titularidade, transmitida mortis cansa, de direitos reais sobre iméveis sitos em Portugal,
de outros direitos pessoais de gozo ou de participagBes sociais em sociedades comerciais ou

cooperativas sediadas em Portugal; ou

b) Da realizagio de deslocagdes regulares a0 longo da vida do tequerente a Portugal que
atestern uma ligacao efetiva e duradoura a Portugal; ou

¢) Da titularidade de autorizagio de residéncia ha mais de um ano™.

Da leitura deste preceito decorre que, em termos de técnica legislativa, o legislador
orginico optou pot consagrar uma disposi¢do transitdria. Recotrendo aos ensinamentos de
BAPTISTA MACHADO, “[Djizem-se de direito transitério formal aquelas disposicdes que se limitam a
determinar qual das leis, a LA ou a LN, é aplicivel a determinadas situagdes. Sdo de direito transitério
material aquelas que estabelecem uma regulamentagio propria, nio coincidente nem com a L.A nem com a
LN, para certas situagdes que se encontram na fronteira entre as duas leis” — 174 J. BAPTISTA
MACHADO, Introdugio ao Direita ¢ ao Discurso Legitinmador, Coimbra, 1990, p. 230.

In casu, esti-se perante uma disposi¢do transitdria em sentido material, sendo certo que,
em termos de contetdo, poderd questionar-se se a regulamentagio contida no artigo 6.° €
verdadeiramente inovadora. Efetivamente, os “requisitos objetivos comprovados de ligagdo a
Portugal” previstos nas alineas a) ¢ &) ji constam do n.° 3 artigo 24.°-A do RNP atualmente em
vigor — correspondendo aos pontos z} e i} —, pretendendo agora o legislador, porventuta para
responder s suspeitas acerca da constitucionalidade organica de algumas solugGes normativas

contidas no RNP, incorpori-las na LdN, ‘legalizando’ estes requisitos. Essa duvida ja nio se
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colocari em relacio 1 alinea ¢, cujo contetido nio cotresponde a nenhuma norma existente no
otrdenamento juridico.

Esti, assitn, em causa uma norma transitétia que manda aplicar a pedidos deduzidos num
determinado periodo temporal a disciplina nela contida. Através desta disposigao transitéria o

legislador organico fez as seguintes opgoes:

i) salvaguarda-se o regime vigente até i entrada em vigor do Decreto Lei n.° 26/2022, de
18 de marco (dado que, nos termos do artigo 9.° desse diploma legal, “O disposto no artigo 24.%-A
do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, na redagio dada pelo presente decreto: lei, entra em vigor

no primeiro dia do sexto més seguinte a0 da sua publicagio, exceto quanto a emissio do despacho a que
se refere o n.° 4 do mesmo artigo™);

.. . . o . o « .

ii) aplica-se o regime transitétio do artigo 6.° aos “requerimentos apresentados cntre 1 de
setembro de 2022 e a entrada em vigor da presente”;

iif) transforma-se a anterior possibilidade de apresentagio de determinados documentos e

certiddes para efeitos de instrugio do processo de naturalizagio em “requisitos objetivos

comprovados de ligagio a Portugal”.

Dito isto, ha que proceder i qualificagio juridica da aplicagdo para o passado do regime
transit6rio aos casos pendentes — retroatividade auténtica ou inautentica?

Para o efeito, importa aqui copsiderar trés petiodos temporais: até 1 de setembro de 2022,
entre 1 de setembro de 2022 e a entrada em vigor como lei do Decteto n.* 134/XV da
Assembleia da Repblica; € apds a entrada em vigor, para valer como lei, do Decreto n.° 134/XV
da Assembleia da Repiblica. Ao primeiro petiodo temporal, aplica-se o regime juridico que
resulta da conjugacio da LdN e do RNP por entio vigentes. Ao segundo periodo temporal
aplica-se o regime transitorio do artigo 6.°. Ao terceiro periodo temporal serd aplicado o regime
que consta da nova redagio do n.° 7 do artigo 6.° proposta pelo Decreto n.° 134/XV da
Assembleia da Republica (com toda a certeza, conjugado com o RND).

Importa igualmente reter que, nio obstante com a LO n.° 2/2020 se ter passado a exigir

que os requisitos de naturalizagio estejam cumpridos no momento da proposigio do
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requerimento dos candidatos 4 nacionalidade portuguesa, o ato de concessic propriamente dito
continuari, no caso das situagoes previstas nos 0. 6 e 7 do artigo 6.° da LdN, a inscrever-se na
discricionariedade do membro do Governo com competéncia para o efeito (“O Governo pode
conceder”). Embora nao seja muito facil apreender se, de facto, restari alguma liberdade de
atuagao para o Governo, fundamental € ter-se presente que € o ato de concessdo da nacionalidade
que deve ser considerado o ato constitutivo.

Vale ainda 2 pena reiterar que dois dos requisitos agora alcados 4 categoria de “requisitos
objetivos comprovados de ligagao a Portugal” ja eram conhecidos dos requerentes da nacionalidade,
aos quais, desde 1 de setembro de 2022, e pot via do RNP (na redagao introduzida pelo Decreto-
Lei n.° 26/2022), se conferia a possibilidade de apresentagao, em alternativa, de um de dots tipos
de documentos ou certiddes idéneos a comprovar que possuem algum vinculo efetivo a Portugal
— além do vinculo histético, familiar e linguistico.

Conforme igualmente visto, o attigo 6.° do Decreto n.® 134/XV da Assembleia da
Republica adicionou um novo requisito objetivo de comprovada ligagdo a Portugal. Uma vez
mais, cumpte sublinhar que esses requisitos sao alternativos e nio cumulativos. Mas, o mais
importante a realcar é que a solucdo proposta por aquela disposi¢ao se mostra mais favoravel por
comparagao com o regime jutidico ptesentemente em vigor, que resulta da conjugagdo do n.° 7
do artigo 6.° da LDN na versio atualmente em vigor (a LO n.° 2/2020) e do artigo 24.°-A do
RNP, este ultimo com a redagio dada pelo Decreto-Lei n.° 26/2022. B que, bem vistas as coisas,
3 luz da norma sob juizo (e na medida em que ela entre em vigor), o requetente da nacionalidade
tem a0 seu dispor mais uma possibilidade de comprovar a sua ligagao a Portugal.

Sendo assim, e em termos de conteddo, ndo vale alegar que o artigo 6.° seja integralmente
inovador. Nio se pode negar, porém, que onde antes poderiamos ter, pelo menos de acordo com
uma das intetpretacdes possiveis da lei, uma mera possibilidade ou faculdade dos requerentes da
nacionalidade, agora temos uma obrigacio, neste preciso sentido se mostrando o regime
transitério menos favoravel.

Mas, tendo em consideragio que o simples facto de uma nova solugio legislativa ser mais

desfavorivel do que 2 anterior nio é de per si suficiente para tingir de inconstitucionalidade uma
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determinada norma, impotta, finalmente, avetiguat se o regime transitorio do artigo 6. deve ser
considerado inconstitucional.

Para o efeito, relembremos que a possibilidade de naturalizagio dos descendentes dos
judeus sefarditas nem sequer pode set considerada um direito de natureza legal. Isto tem como
implicagio que a tutela dessa possibilidade contra alteragdes legislativas retroativas ou
retrospetivas é menos robusta do que se dele beneficiasse. Em especial se consideramos, como
julgamos ser de considerar, que estamos perante uma situagio de retrospetividade. Isto mesmo

resulta da leitura do Acérdio n.° 862/2013:

“Q principio da protegio da confianga pode pois ser mobilizado nas situagoes da chamada
retrospetividade, ainda que o valor juridico da confianca possa ter ai um menor peso do que nas
situacdes de verdadeira retroatividade. Nestes casos, refere Reis Novais, «a resisténcia i
retroatividade apresenta uma menor intensidade normativa: o juizo de inconstitucionalidade
dependera essencialmente de uma ponderagio de bens ou interesses em confronton (cfr. Os
Principios Constitucionais Estruturantes da Republica Portuguesa, Coimbra Editora, pig. 266).
Dai que nio haja, com efeito, “um direito 4 ndo-frustragio de expectativas juridicas ou a
manutengio do regime legal em relagdes juridicas duradoiras ou relativamente a factos complexos
j& patcialmente realizados. Ao legislador ndo esti vedado alterar o regime de casamento, de

arrendamento, do funcionalismo publico ou das pensdes, por exemplo, ou a lei pot que se regem

processos pendentes” (Acérdao n.® 287/90).

Passemos, agora, a apreciagio das expetativas daqueles 2 quem o regime transitdrio
devera ser aplicado, caso entre em vigor (expetativas merecedoras de tutela constitucional ¢ nao
simples expetativas subjetivas). Para isso, € importante atentar nos testes que foram
desenvolvidos pela jurisprudéncia deste Tribunal e que foram explicitados, entre muitos outros,

no Acérdio do TC n.° 408/2015:

“[.-]
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O principio da protegdo da confianga assume, na jutisprudéncia constitucional portuguesa,
um conteddo normativo preciso, que faz depender a tutela da confianga legitima dos cidadios
da verificagao de alguns requisitos ou testes cumulativos.

Tais requisitos foram analiticamente apontados e sistematizados pelo Acérdio n°
129/2008, a partir de critérios elaborados em jurisprudéncia anterior (mixime, o Acordio n°
287/90, n.° 27-28). Desde ai vém sendo reiteradamente utilizados pela jurisprudéncia do
Tribunal, constituindo hoje um lastro aplicativo de acentuado valor no controlo da atividade do
legislador (cfr., entre muitos outros, os Acérdios n.%s 176/2012 [n.° 7], 187/2013 [n.° 206, 31-32,
55, 57, 65], 355/2013 [n.° 3], 862/2013 [n.° 25 ss), 202/2014 [n.° 4], 413/2014 [n.° 57 ss., 91
ss], 575/2014 [0° 22 ss]). Os primeiros testes procuram escrutinar a consisténcia e a
legitimidade das expetativas dos cidadios afetados por uma alteragio normativa, havendo de
concluir-se que aquela existe quando (1) o legislador tenha encetado comportamentos capazes
de gerar nestes cidadios expetativas de continuidade, (2) estas expetativas sejam legitimas,
justificadas e fundadas em boas razdes, (3) e as pessoas tenham feito planos de vida tendo em
conta a perspetiva de continuidade do comportamento estadual.

Caso todas estas condicdes se verifiquem, o percurso decisotio quanto ao principio da
protegio da confianga culmina num exercicio de ponderagio entre interesses contrapostos,
levado a cabo de acordo com o principio da proporcionalidade em sentido estrito: de uma parte,
a confianca (legitima) dos particulares na continuidade do quadro normativo vigente ¢, de outra,
as razdes de interesse piblico que motivaram a alteragdo.

[.]"

Cumpre transpor estes testes para 0 caso vertente, procurando verificar se a norma sub

judicio merece censura constitucional, atentando, para o efeito, nas consideragSes que se passam a

exXpor.

Em primeiro lugar, a tutela das expetativas dos destinatarios das leis ganha mais sentido

quando a alteragio legislativa nio fosse previsivel. Dito isto, o que temos € que presentemente,

sio apliciveis aos casos pendentes, por via do artigo 24.°-A do RNP, dois dos requisitos que

agora constam da notma em apreciagio. Se hd expetativas de que esses requisitos possam nao ser

aplicados por se entender que sio inconstitucionais, nao se pode iludir ou escamotear a grande

probabilidade de o legislador portugués, confrontado com suspeitas de inconstitucionalidade

otginica, rapidamente resolver esse problema — o que, como visto, prontamente fez. Como quet

que seja, dificilmente se pode classificar a intensidade da retrospetividade (ou mesmo da

retroatividade) como sendo de grau elevado ou mesmo maximo.

Esta asser¢io ganha redobrada for¢a se tivermos em atengdo as noticias veiculadas pela

comunicagio social de que tem havido uma utilizagio abusiva da possibilidade consentida pelo
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n° 7 do artigo 6.° da LdN (cfr. ANA RITA GIL, “The 2020 Amendments to the Portuguese
Nationality Act: a big step further towards pute iws sofi... and some more inclusive measutes”,
Globalcit, 2021). Nio pode, deste modo, considerat-se inusitada a atuagio do legislador no sentido
de exigir uma vinculagdo mais forte a Portugal, ainda para mais, como se viu, num dominio em
que o legislador nacional esti internacionalmente vinculado pelo principio da efetividade, e,
ademais, num regime especial em relagio 20 qual o Estado optou pelo figurino classico ou
tradicional do instituto da concessio da nacionalidade (pottuguesa), reservando para o Governo
um poder efetivo de concessio ou nao da nacionalidade portuguesa.

Se a isto acrescer que o regime especial em questio, em virtude, porventura, do seu
cariter excecional, nunca mereceu uma aceitagao undnime e que a0s poucos vinha sendo
contestado, inclusivamente com propostas no sentido da sua extingdo, mais nio bhia do que
concluir que a intervencio do legislador orginico eta algo com que se podia razoavelmente
contar.

Em segundo lugar, hi diferentes niveis de expetativas. I”g, as expetativas de quem entrou
ilegalmente no territério nacional nio poderdo ser as mesmas das de quem entrou de forma legal,
tal como as expetativas de quem hd muito vive no territério naciopal falando a lingua,
estabelecendo lagos com a populagio e aqui formando familia ndo poderio ser as mesmas das de
quem acabou de chegar.

Em terceiro lugar, um juizo de inconstitucionalidade que recaisse sobre o artigo 6.° em
apreciagio teria como efeito que a nova versio da LdN nio chegaria, a partida, 2 entrar em vigor.
Ora, bem vistas as coisas, a manutengio em vigor do artigo 24.°-A do RNP com a atual redagio
acaba por ‘favorecer’ os requerentes de naturalizagio, na medida em que esta circunstincia lhes
permite suscitar a questao da sua inconstitucionalidade em sede de controlo concreto, com vista a
sua desaplicagio. Sucede que os requerentes da nacionalidade nao podem fazer planos de vida
apostando na estabilidade da atuagio estadual que consiste na manutengao de um regime que eles
proprios consideram em parte inconstitucional.

Atestado o grau de legitimidade das expetativas dos requerentes da naturalizagio (“que

deverio ser fundadas em boas razies, e cuja consisténcia carece, de acordo com a jurisprudéncia

{Processo n.2 108/2024) @




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

constitucional, da exteriorizagio de uma conduta estadual concludente e apta a gerar expectativas de
continuidade, por um lado, e da materializagio ou tradugdo em atos (“planios de vid2”) da confianga
psicolégica dos particulares, por outro” — Acdrdiao n.° 355/2013), deve agora ponderar-se o

interesse piiblico subjacente 3 alteracio legislativa questionada pelo Presidente da Republica.

Em 2013 o legislador nacional criou um regime excecional de naturalizagio para os
descendentes de judeus sefarditas portugueses, prescindindo ou dispensando dois dos requisitos
que habitualmente valem para a generalidade dos requerentes da naturalizagio, pois que sao
expressio da ideia de vinculo efetivo ao pais, de integragao na comunidade nacional, de conexao
genuina com o pais (“Trata-se sobretudo de estabelecer de forma positiva que a existéncia de um
vinculo real e obtido de forma nio fraudulenta — o qual pode traduzir-se no lugar do nascimento, na
residéncia habitual do individuo, no centro dos seus interesses, nos seus lacos familiares, na sua
patticipagio na vida publica, no afeigoamento demonstrado por um pais e que foi inculcado nos filhos —
constitui um requisito de relevincia da cidadania concedida por todo e qualquer Estado™ - cfr. JORGE
PEREIRA DA SILVA, ob. ¢, p. 81). A vnica exigéncia entdo imposta era a da comprovagio de que
descendiam de judeus sefarditas portugueses expulsos de Portugal em 1496-1497. A justificagao
para este regime excecional assenta na ideia de reparagio ou de ressarcimento historicos,
consubstanciando uma op¢io marcadamente politica e contingente (em qualquer momento
poderi ser revogado este regime excecional).

Aos poucos, no entanto, foram surgindo suspeitas de que haveria um uso indevido desta
possibilidade, nio sendo cexto que todos aqueles a quem foi atribuida a nacionalidade portuguesa
fossem, efetivamente, descendentes de judeus sefarditas portugueses. Aliada a esta suspeita estatia
a convicgio de que o regime do artigo 6.°, n.° 7, da L.dN, nio estava a ser bem aplicado — estaria a
ser aplicado de forma mecinica e acritica, como se o Governo estivesse legalmente vinculado a
conceder a nacionalidade uma vez que se mostrassem preenchidos os requisitos de naturalizacao.

Consequentemente, com a passagem do tempo a excecionalidade do regime comegou a
totnat-se incémoda, pois nio era certo que aqueles a quem foi atribuida a nacionalidade
portuguesa estivessem a crar lagos efetivos com Portugal (tal como € exigido aos restantes

requerentes de nacionalidade por naturalizagio).
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Tudo isto motivou o legislador orginico a introduzir alteracdes legislativas que visassem a
exigéncia de uma ligagio efetiva e atual ao nosso pais {em linha, portanto, com o principio da
efetividade), intengio que nio vingou em 2020 e que levou ao estabelecimento da injungao su‘
generis do artigo 3.°, n.° 2, da LdN. Esta preocupacio do legislador nacional é perfeitamente
legitima, legislador que, como visto, pode, inclusivamente, optar pelo fim deste regime
excecional. Ao estabelecer o regime transitério do artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV da
Assembleia da Republica, o legislador orginico quis, por um lado, que o regime mais gravoso que
esta proposto para o n.° 7 do artigo 6.° da LdN se aplicasse apenas para o futuro. Por outro lado,
pretendeu o mesmo legislador que fosse aplicado aos casos pendentes um regime em quase tudo
idéntico 20 que estd presentemente em vigot, com as difetengas ja apontadas (de forma sintética,
dois dos requisitos objetivos comprovados de ligagio a Portugal foram ‘legalizados’, e o que foi
acrescentado vem beneficiar o requetente da naturalizagio). Parece-nos, pois, adequada e
proporcionada a sua atuagio.

Resta dizer, em jeito de apreciacio global, que a disposigdo transitéria do artigo 6.° do
Decreto n.° 134/XV representa, em patte, um agravamento do regime juridico de aquisicio da
nacionalidade por naturalizagio dos descendentes dos judeus sefarditas portugueses, mas um
agravamento que se inscreve numa linha ou trajetoria de continuidade que se ditige a uma
aproximagio com os restantes regimes de aquisi¢ao da nacionalidade por naturalizagio — em todo
o caso, que se ditige ao tespeito do principio da efetividade, até como forma de prevenir a
obtencio da nacionalidade portuguesa de forma menos clara.

Em resumo, e tendo presente todos estes aspetos, nio se deve considerar inconstitucional
o artigo 6.°, nio obstante impor uma sua aplicagio, em patte, retrospetiva (retroatividade
inauténtica), e ainda que se considere que estabelece um regime mais desfavorivel (o que, como
se observou acima, nem sequet, segundo cremos, corresponde a uma conclusio totalmente

acertada).

III - DECISAO
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11. Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional decide nio se
pronunciar pela inconstitucionalidade da norma constante do artigo 6.° do Decteto n.° 134/XV

da Assembleia da Republica.
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Processo n.” 108/2024
Plenario

DECLARACAO DE VOTO

[apresentada pelo Conselheiro José Antdnio Teles Pereiral

1. Votei vencido, no essencial por entender que a norma do artigo 6.° do Decreto da
Assembleia da Repiblica n.° 134/XV (doravante referido como Decreto 134/XV), ao projetar o
respetivo tegime, no que este tem de inovatdrio, em pedidos de concessio da nacionalidade
pendentes # data da sua entrada em vigor — ou seja, aos pedidos “(...) apresentados entre 1 de setembro
de 2022 ¢ a entrada em vigor [do Decreto 134/XV}” —, viola o principio da confianga, insito no
artigo 2.° da Constitui¢io da Republica Portuguesa (CRP). Sio as razdes dessa discordincia que,
sumariamente, passo a enunciat.

2. O juizo sobre a (des)conformidade constitucional da norma do artigo 6.° do Decreto
da Assembleia da Republica n.° 134/XV deve construir-se considerando trés grandes blocos

normatvos.

2.1. O primeiro bloco, ponto gravitacional de toda a discussio, € o que decorre do artigo

6.°, n.° 7, da Lei da Nacionalidade (Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na redagao da Lei Organica n.”
1/2013, de 29 de julho; doravante, LN), que estabeleceu um regime especial mais facilitado de
naturalizacio, através de um procedimento especifico dirigido aos descendentes de judeus
sefarditas portugueses (os Judeus da Nagio Portuguesa), fundando-se esta opgdo em razdes historicas
caraterizadas no preimbulo do Decreto-Lei n.* 30-A/2015, de 27 de fevereiro. Esti em causa,
pois, a previsio no sentido de o Governo poder “[...] conceder a nacionalidade por naturalizagis, com
dispensa dos requisitos previsios nas alineas b) ¢ ¢) do n.° 1, aos descendentes de _judens sefarditas porfugneses,
através da demonstragio da tradigio de pertenga a uma comunidade sefardita de origem portuguesa, com base em
requisitos  objetivos comprovades de ligagio a Portugal, designadamente [sublinhe-se, desde ji:
designadamente, mas nio s6| apelidos, idioma familiar, descendéncia direta ou colateral [...]” (artigo 6.5,
n.° 1 da LN}

Esse attigo 6.° n.° 7, por sua vez, deve ler-se em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 2, da

Lei Organica n.° 2/2020, de 10 de novembro, nos termos do qual o Governo ficou credenciado
1
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parta proceder “(...] 4 alteragio do artigo 24."-A do Regulamento da Nacionalidade Porfuguesa, aprovade pelo
Decreto-Lei n.° 237-A/ 2006, de 14 de deszembro, que regulamenta o disposto no ».° 7Vdo artigo 6.° da Lei n’
37/81, de 3 de outubro, para garantir, no momento do pedide, o cumprimento efetivo de requisitos objetivos
comprovados de ligagao a Portugal”.

E deste primeiro bloco podemos, desde logo, retirar duas conclusdes cuja relevincia
melhor se justificara adiante: (i) até as alteragdes previstas no Decreto n.° 134/XV, as condigbes
para a concessdo da cidadania portuguesa aos descendentes de judeus sefarditas sdo — e sdo apenas
— as que se encontram na LN [o que, como veremos, ndo resulta afastado pelo attigo 24.°-A do
Regulamento da Nacionalidade Portuguesa (doravante, RINP), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
237-A /2006, de 14 de dezembro, na redagio introduzida pelo Decreto-Lei n.° 26/2022, de 18 de
marcol; e (ii) o artigo 3.°, n.° 2, da Lei Organica n.° 2/2020, de 10 de novembro, nao introduziu
qualquer modificagio das sobreditas condigdes, apenas prevendo que elas se deveriam verificar a
data do pedido.

2.2. O segundo bloco normativo relevante decotre da alinea d) do n.° 3 do artigo 24.°-A
do RNP, no qual se prevé que o requetimento € znstratdo com 0s seguintes documentos (entre
outros): certiddo ou outro documento comprovativo (i) da titularidade, transmitida mortis causa,
de direitos reais sobte imbveis sitos em Portugal, de outros direitos pessoais de gozo ou de
patticipagdes sociais em sociedades comerciais ou cooperativas sediadas em Portugal; ou (ii) de
deslocagdes regulares ao longo da vida do requerente a Portugal, quando tais factos demonstrem
uma ligacio efetiva e duradoura a Portugal.

A este propésito, importa sublinhar que, apesar da redagdo encontrada para o corpo do
n.° 3 do artigo 24.°>A do RNP (possivelmente condicionada pela circunstincia de, nas suas
alineas 4) a ¢), estarem em causa documentos com telagdo mais ou menos direta e fechada com os
factos que visam demonstrat, sem a abertura do conceito de “ligagdo a Portugal”), o que se
encontra na alinea d} daquele n.° 3 nio sao verdadeiras condi¢Ges, mas antes meros meios de prova,
ponto este em que nos centraremos, desconsiderando até a Obvia impossibilidade de o RNP
acrescentat requisitos atinentes a0 catiter efetivo e duradouro da ligagdo a Portugal [sobre esta
matéria, cfr. Rui Moura Ramos, “A naturalizagio dos descendentes de judeus sefarditas

portugueses apds a publicagio do Decreto-Lei n.° 26/2022, de 18 de marco”, Revista de Legislagao e
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de Jurisprudéncia, ano 151.°, n.° 4034, pp. 301/302; o Autor, a pp. 302/303, refere-se aos ditos
meios de prova como sendo taxativos (refetindo-se & “Indicagiio dos meios atendivess” para a prova da
ligagio a Portugal), solugio que merece a sua critica, mas nio cremos que seja esta a unica leitura
possivel do preceito do RNP, pelas tazdes que de seguida se enunciamy].

E assim &, de modo claro, se considerarmos, desde logo, que os critérios para aquisicio
da nacionalidade sio — e sio apenas — os que se encontram na LN, que o RNP se limita a regular,
pelo que as respetivas disposigdes nio devem ser interpretadas como introduzindo condicdes
diferentes das que constam da lei.

Actesce que o n.° 3 do artigo 24.°-A do RNP, independentemente da sua redac¢io mais
ou menos feliz (e, como vimos, possivelmente condicionada), regula a instrugdo do processo
(“[...] o requerimento € instruido [...]”} e, por isso, consente a interpretagio mais coerente com a
prépria fungio do RNP, ou seja, no sentido de os documentos em causa deverem instruir o
pedido quando existam, mas ndo precludem a possibilidade de provar “[...] requusitos obyetives
comprovados de ligagio a Portugal, designadamente {mas nio O] apelides, idioma familiar, descendéncia direta
ou colateral [...]” por quaisquer meios de prova admissiveis nos termos gerais.

Ademais, a cliusula geral da LN, expressa no artigo 6.° n.° 7, nio pode, sequer,
reconduzir-se a2 um conjunto tipificado de documentos (a0 contririo de outros requisitos legais,
que tém correspondéncia direta com documentos), pelo que o Legislador, ao prever os meios de
prova referidos na alinea 4) do n.° 3 do artigo 24.°-A do RNP, nao podia deixar de estar disso
ciente, apesar de se exprimir talvez excessivamente.

Neste sentido parece ir também a recente sentenga — aludida pelo Requerente no
presente pedido de fiscalizagio — de 11/12/2023 do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(processo n.° 2367/23.3BEPRT), a0 considerat que a administragio so pode decidit com base no
critério da LN, nio sendo aceitiveis interpretagdes que condicionem os requerentes gpenas por 11a
do RNP, ou seja, a margem da LIN.

Em suma, a alinea 4) do n.° 3 do artigo 24.°-A do RNP prevé apenas meios de prova da
condi¢io prevista na LN.

2.3. O terceiro bloco normativo relevante é o que se encontra no artigo 6.° do Decreto

da Assembleia da Republica n.° 134/XV, a disposigo objeto da presente fiscalizagdo, no qual &
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inequivoco que os meios de prova nio preclusivos (assim devem ser enfphdidos, como vimos)
referidos na alinea d) do n° 3 do artigo 24.°-A do RNP sio transformados em verdadeiras
condigdes legais para concessio da cidadania portuguesa.

Esta transformagio agrava, evidentemente, a situagio dos requetrentes que, a data em
que o artigo 6.° do Decreto 134/XV se destina a produzir efeitos, ji apresentaram o seu pedido
20 abrigo do artigo 6.°, n.° 7, da LN. Efetivamente, a# 4 produgio de ¢fectos do arvigo 6.° do Decreto da
Assembleia da Repiblica n.° 134/XV, os requerentes podiam (e s podiam) contar com as
condicbes previstas no artigo 6.% n.° 7, da LN; por forga do artigo 6.° do Decreto da Assembleia da
Repiiblica n.” 134/ X1/ ficam privados de provar a ligagdo a Portugal por qualquer meio idoneo que
nio um dos previstos nesse artigo 6.,

O agravamento da situagio dos requerentes com pedidos pendente desde 1 de setembro
de 2022 até 4 data em que venha a entrar em vigor o artigo 6.° do Decreto 134/XV €, pois, a meu
ver, inequivoco e objetivamente demonstrado.

Resta saber se é, também, proibido pela Constituigao.

3. Mesmo que nio reconhegamos a0s requerentes que apresentaram pedidos ao abrigo
do artigo 6., n.° 7, da LN a protegdo do artigo 26.°, n.° 1, da CRP, 0 agravamento da sua situagao
pode ser autonomamente perspetivado a luz do artigo 2.° da Lei Fundamental.

Ora, a este respeito entendo que a Constituigdo protege a posigao do requerente — por
via do referido artigo 2.° — na medida em que o inicio do procedimento, com a formulacio do
pedido, captura, quanto a meios de prova predefinidos com natureza obrigatdtia, o regime legal
vigente A respetiva data, que o interessado conhece e, nesse momento, aceita. Ademais,
desconsiderar a data do pedido e centrat o critério apenas na data da decisao administrativa
permitiria 3 administragao manipular as datas de decisio de acordo com o regime legal mais
conveniente, no limite tratando desigualmente interessados que se encontram na mesma situacao.

3.1. Deve notar-se que, na situagao em analise, a prova ¢ o préprio direito estao
intimamente relacionados. Com efeito, como indica Joio Baptsta Machado, referindo-se a
aplicagao no tempo das Leis sobre a prova dos actos ¢ fatos juridicos, “[n)estes casos, podemos dizer [...] que
a prova acompanha o ato ou facto «de tal maneira que ndo hi qualquer exagero em Jazer figurar os elementos

requeridos ‘ad probationens’ ao lado dos elementos constitutivos da situagdo juridica, ¢ em dizer que a lei que deve
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reger esta constituigio deve reger também o regime da prova pré-constituida, pois € praticamente a mesma cotsa ndo
ter um direito ou nio poder provi-low” (Sobre a aplicagdo no tempo do novo Cédigo Civil, Coimbra, 1968, p.
277). A tal respeito, actescenta este autor, “ndo [set] @ drcunstincia de a [Lei Nova| exigir uma prova
pré-consiiinida ou deixar de exigir esse modo de prova (exigide pela [Lei Antigal) que obsta 4 sua aplicagdo aos
actos e factos passados; do que se trata ¢ antes de indagar se nma tal aplicagio da [Lei Nova] ¢ susceptivel de
frustrar as previsies e leghtimas expectativas das partes ox, doutro ponto de vista, se a disposigdo da [Lei Nova,
10 caso de se achar em vigor ao tempo em que se produzin o facto a provar, teria influido sobre a conduta das
partes (levando-as, p. ex., a adoptar certas precaugdes ou diligéncias com visla a assegurar os meios de prova} no
momento da constituigiio (on da extingio) da [situagio juridica)”. Dai que “[...] também uma lei de direito
probatirie geral nio [seja) aplicdvel a um acto ou facto passado se, na sua incidéncia sobre 0 caso concreto, da sua
aplicagio puder resultar o néo reconbecimento em juizo duwma [situagao juridica] constituida sob a [Lei
Antiga), #endo-se as partes assegurads, no momento da constituigio, dos meios de prova exygidos por aquela lei.
Assim, p. ex., se @ ki do tempo da celebragio do negcio juridico permitia fager a prova deste através do
depoimento dum parente priximo do interessado, ndo nos parece que se deva aplicar ao caso a {Lei Nova] gue
venha suprimir, em termos gerais, este meio de prova. O mesmo se diga relativamente a hipdtese duma [Let Nova]
gue viesse exigir o dspoimento concorde de trés testemunbas, quando a [Lei Antiga] se contentava com o
depoimento de apenas dwas; ou na hipitese duma [Lei Nova] gue viesse exigir uma determinada idade das
testemunhas, diferente da que era exigida pela [Lel Antiga). Em lodos estes casos as partes que, p. ex.,
concluiram o sew contrato na presenga de testemunhas consideradas idéneas pela lei do tempo, quiseram sem diivida
assegurar a prova do mesmo contrate” (Sobre a aplicagdo no tempo. .., cit., pp. 271 /278). Apresentando-se
assim o problema quando estd em causa “apenas” a sucessio de leis sobre a prova, a frustragio
das expetativas serd ainda maior quando a Lei Nova (como € o caso) transmuta meios de prova
(em nosso entender ndo taxativos) em verdadeiras condi¢des legais preclusivas do direito.

3.2. Neste enquadramento, seguindo os quatro testes ao princpio da confianga, tal como
sio enunciados na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, designadamente, no Acérdio n.°
130/2018, a verificacio de uma situagio de expetativa digna de tutela, a luz do principio da
confianga, afigura-se evidente.

Em primeiro lugar, o Estado-legislador, em 2013, e com efetiva consagragio em 2015,

encetou comportamentos capazes de gerar nos privados — ou seja: num circulo de pessoas nao
s
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nacionais integrantes de um grupo da didspota judaica com tradigio de pertenga a uma comunidade
sefardita de origem portugsesa — expectativas de continuidade, pois ndo sé a reparagao histdrica teve o
contexto conhecido, que o preimbulo do Decreto-Lei n. 30-A /2015, de 27 de fevereiro
expressivamente sinalizou (“[o] presente diploma vem permitir o exercicio do direito a0 retorno dos
descendentes judeus sefarditas de origem portuguesa que o desejern, mediante a aquisigdo da nacionalidade
portuguesa por naturalizagio, e sua integragio na comunidade nacional, com os inrentes direifos e obrigagoes”),
como nio faria sentido inverté-la, nesse contexto, para além de que o critério das expetativas
ctiadas sempre seria o plasmado na LN (que nio foi alterada) e nio o do RNP. A isto acresce que
a possibilidade de aquisicio da nacionalidade por parte de judeus sefarditas com origem
referenciavel 4 Nagido Portuguesa até ja existia, embora em moldes um pouco diversos, potventura
menos exptressivos na sua intencionalidade historicamente direcionada, antes mesmo da
introducio do n.° 7 do artigo 6.° da LN, nos termos do n.° 6 do mesmo artigo 6.°. Com efeito,
confotme sublitha Rui Moura Ramos (“As alteragbes recentes ao direito portugués da
nacionalidade — entre a reparacio histérica, a ameaga do tertotismo islimico e a situagdo dos
netos de portugueses nascidos no estrangeiro”, Revista de Legislagio ¢ de Jurisprudéncia, ano 145.°, n.°
3994, p. 6), “I...| tal possibilidade existia jé, nas mesmissimas condigies, nos termos do n.° 6 do mesmo artigo,
em relagio «aos que forem havidos como descendentes de poriugueses [e] aos membros de comunidades de
ascendéncia portugnesay, calegoria em que, a Seguir 0 exposto no predmbulo do Decreto-Let n.° 30-A4/2015, hao-
de poder reconbecer-se os referidos judeus sefarditas”. Consequentemente, as expetativas seriam otientadas
(pelo menos) para a conservagio do diteito, nos termos em que este era (¢) definido — até que o
Decreto 134/XV seja convertido em Lei ~ pela Lei da Nacionalidade, ou seja, pressupondo, “[.. ]
como elemento essencial [...) a tradigio de pertenga a uma comunidade sefardila de origem portuguesa, siinagio a
demonstrar, designadamente, pelos elementos referidos [no n.° 7 do artigo 6.° da LN]: apekdos, idioma
Jamiliar, descendéncia directa ou colateral” (thidem, p. 10).

Em segundo lugar, tais expectativas sio legitimas, justificadas e fundadas em boas
razdes, como decorre do contexto histérico que o préprio legislador considerou relevante {(cuja

caracterizagio geral pode enconttar-se, como antes indicimos, em Rui Moura Ramos, As alteragbes

recentes ao diretto portugués da nacionalidade. .., cit., pp. 5/10).
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Em tetceiro lugar, os privados fizeram planos de vida tendo em conta a perspetiva de
continuidade desse comportamento estadual, tanto que apresentatam pedidos. Este requisito resulta
demonstrado pela ptépria natureza do ato — ninguém apresenta um pedido de concessdo de
cidadania sem lhe ter associado planos de vida. Nao é um ato leviano ou secundario — cria
direitos e implica obrigacoes —, até mesmo porque “[a naturalizagio] pressupde [...] @ vontade de
integrar a comunidade politica organizada que lbe serve de suporte (integragdo que, na falta de tal ligagdo, se
afigura desprovida de sentide” (Rui Mouta Ramos, A naturalizagio dos descendentes de judeus sefarditas
portugueses apds a publicagdo do Decreto-Lei n.° 26/ 2022, de 18 de maryo, cit., pp. 302 /303).

Em quarto e iltimo lugat, nio se perspetivam razdes de interesse publico que
justifiquem, numa ponderagio criteriosa, a nio continuidade do comportamento que gerou a
situagio de expectativa. Com efeito, quaisquer “dividas” sobre a verdadeira integracio de alguém
nos pressupostos definidos no trecho final do n.° 7 do artigo 6.° da LN devem ser repercutidas,
em concreto (na situagao concreta que se apure a culminar um procedimento justo), numa
decisio de acolhimento ou nio acolhimento da pretensido do requerente. Assim, importa nao
esquecer que a concessio da nacionalidade portuguesa por naturalizacio € discriciondria — o que
aqui, no n.° 7 do artigo 6.° da LN, se revela pela adogdo de uma “(...] estratura [de] programagdo
condicional: hipitese (‘se’), conector dedntico (entdo: ‘pode’ [...]) e estatuigio (medida a adotar)’ (Pedro Costa
Gongalves, Mannal de Direito Administrative, vol. 1, Coimbra, 2020, p. 201, referindo-se
genericamente 3 discricionariedade administrativa). Ora, investindo-se a Administragdo, neste
caso concreto, “[...] #o poder de efetuar juizos de apreciagio de factos on de qualidades de pessoas {...]
baseado em conceitos indeterminados definides na previsio da norma [...]” (ibidem, p. 210), ndo podemos
aceitar, mesmo nesse quadto de discricionariedade, que, num procedimento administrativo ja
iniciado (desde 1 de setembro de 2022), se introduzam, #n ifinere para a decisio, meios de prova
obrigatérios, condicionadores do resultado, moldando diversamente os pressupostos decisérios
iniciais desse ptocedimento — verdadeiramente, mudando o paradigma da concessio da
nacionalidade por naturalizagio dos descendentes de judeus sefarditas portugueses, alravés da demonstragdo
da tradigio de pertenca @ uma comunidade sefardita de origem portuguesa, com base em requisitos objetivos

comprovados de ligagéo a Portugal, designadamente apelidos, idioma familiar, descendéncia direta ou colateral.
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3.3. Numa outra perspetiva, estando em causa “wm juio de proporcionalidade, em que se
pondera a gravidade do sacrificio da confianga e o peso das ragies desse sacrificia” (Acordao n.® 134/2019), ha
que sublinhar, antes de mais, que essas razbes sio de escassa conmsisténcia, quando nio
inexistentes ou simplesmente orientadas pata a supressdo de direitos.

O certo é que, do ponto de vista dos requerentes, o quadro de expetativas juridicamente
relevantes nio é o mesmo antes e depois de o legislador ordindtio tomar uma posicio favorivel
aos seus interesses, como aquela que se encontra no artigo 6.°, n.° 7, da LN. Nas palavras do

Acérdio n.° 497/2019, “[ndo] 56 deve ser reconbecido o direito fundamental a nio ser privadp da cidadania

portuguesa, como deve também reconhecer-se o diretto de aceder d cidadania portuguesa a qualquer pessoa gue lenha

a_expectativa _juridica de a adquirir, cobservados gue sejam determinados pressupostos que o legisladr interno

enfende _como _expresiando aguele vinculo de inlegragio efetiva na comunidade _nactonaly” (sublinhado

acrescentado).

Alids, se aceitarmos uma ponderagio como aquela que o Acérdio n.” 195/2017 afirmou
a respeito dos pedidos dirigidos 4 Caixa Geral de Aposentagdes (v., também, o Acorddo n.°
134/2019), facilmente a adaptaremos 2 situacio dos requerentes que formularam pedidos ao
abrigo do artigo 6.°, n.° 7, da LN, como se vé:

“[..1]

Por um lado, ao cindir o momento do exercicio do direito é [aquisi¢do da nacionalidade] 4o
momento determinante para efeitos de fixagdo do regime aplicivel, a norma sindicada estabelece
uma sitnagio de incerteza sobre as comsequéncias da decisio de [requerer a concessio da
cidadania], expondo-o d dlea do devir legisiativo em matéria de cdlwlo das pensies de
aposentagio. B certo que [sempre poderia desistir do tequerimento); mas nem essa
reversibilidade nentraliza os efertos negativos da incerteza, na medida em que esta persiste no
momento em que € exercido o direito, nem ela é inteiramente controldvel pelo requerente, porque a
sua efetividade estd condicionada pela dlea administrativa do momento da prolagie do despacho.
Em suma, no nomento em que decide [requerer a concessio da cidadania], ¢ [cidadio
estrangeito| ndo sabe com o que pode contar, nem mesmo sabe se ¢ do seu interesse [requere-
la].

Por outro lads, ao fixar o regime aplicivel é [concessio da cidadania] com base na e em
vigor, nio no momento do requerimento, mas no momento em que é proferido o despacho, o
Estado néio apenas subtrai ao interessado o dominio sobre uma matéria com vastas implicagoes
na sua vida, como se reserva a j%zmldade de, através da decisdo discriciondria quanto ao momento
da prolagio do despacho, assumir ele priprio controlo integral sobre a situagdo em beneficio
priprio. E imagindvel, por exemplo, que, estando em preparagdo legislagio destinada a alferar
[as condicdes da concessao] em sentido desfavordvel aos interessads [como justamente
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ocotreu No caso em aprego), ¢ implicando semelhante alteragio uma poypanga significativa
de recursos piiblicos, sejam dadas instrugoes para gue o5 processos, Yendentes ndo sejam
despachados até & entrada em vigor do nove regime. Semelbante possibiidade de manipulagao,
ainda que meramente ledrica, constitui um fator adicional de inseguranga para os destinatdrios,
porgue & imprevisibilidade das consequéncias das suas decisies soma-se o risoo de 0 Estado poder
intervir ‘ad nutunt’, ¢ o seu proprio interesse, no sentido de precipitar um cendrio desfavordvel.
Ao reservar-se tal faculdade arbitriria, pois, o Estado inspira a desconfianga dos cidaddos na
sua integridade, agravando a inseguranga juridica.

[..]"

Satisfeitos os testes da confianca e na auséncia de um interesse suficientemente definido
(indicado pelo legislador ou razoavelmente presumido a pattir das suas opgoes), nio se vé como
subtrair a situacio dos requerentes (por referéncia a data do pedido) a protegao do artigo 2.° da
Constituicio, com a consequente violagio do principio da confianga pela norma sub judice.

Em suma, impor-se-la a CONservagao, para esses procedimentos iniciados entre
01/09/2022 e a data em que venha a entrar em vigor a Lei ora em causa, da situagao juridica ja
criada 3 data da apresentagio do pedido formulado ao abrigo do artigo 6.°, n.° 7, da LN, uma
ptotegio que tem raizes na ideia formulada em 1960 pelo Tribunal Constitucional Federal
Alemio [“wm principio constiincional, insito na ideia de Estado de direito, que posiula que o cidaddo possa
prever as intervengies possiveis do Estado na sua esfera juridica ¢ tomar, lendo em conta essa previsdo, as
disposigies adequadas; que o cidaddo deve poder confiar que o seu comportamento, conforme ao Direito em vigor,
permanecerd reconbecido como tal pela ordem juridica com todas as consequéncias que lhe esiavam originanamente
associadas. Pelo que — serd em principio constitucionalmente protbido que o Estado desvalorize as posigies

Juridicas dos destinatdrios dos seus atos sempre que estes iltimos lenbam razies vilidas para esperar a ndo
alteraio do Direito que lhes era aplicads” (Maria Liicia Amaral, “A proteccdo da confian¢a”, in Catla
Amado Gomes (otg.), V' Encontro dos Professores Portugueses de Direito Piiblico, Lisboa, 2012, p. 22,
disponivel em https://www.icjp.pt/publicacoes/pub/1/3782/view}], mas que hoje se apresenta
com um significado “bem mais vasto”, apontando “para um valor élica-politico que € pressuposto da orden
constitucional das democracias liberais” (¢bidem, p. 23).

Nio se mostra, sequer, decisiva a distingdo entte a refroalividade (que se cré ser,
verdadeiramente, o caso) e refrospetividade, uma vez que “[0) gue muda, num caso e noutro, € o peso que

di ds expectativas das pessoas, que serdo evidentemente mais merecedoras de lutela nas situagoes de retroatividade

9
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pripria ou auténtica” (thidem, pp. 28/29) — é que, no caso presente, 4 auséncia ou quase-auséncia de
um interesse publico relevante — nunca explicitado ou assumido — na imprevista modificagio
conduzira inevitavelmente a uma ponderagio favoravel aos tequerentes.

Revertendo agora o raciocinio e formulando os quatro testes da confianga, attds
desctitos, pela negativa, podedamos afirmar que, “[...] para que o bem, interesse ou valor prosseguido
pela norma legislativa possa ser tutelado sem lesdo do principio da protegdio da confianga: (i) ndo podem existir
expetativas; (ii) se existirem expetativas, nio podem ser consideradas legitimas; (i3} se existirem expetativas
legitimas, ndo podem ter tido efeitos causais relevantes na planificagio da vida dos particulares; (i) se existirem
expetativas legitimas com efeitos causais relevantes, niio podem ter maior peso do que o bem, interesse ou valor
prosseguido pela norma legistativa” [Vitalino Canas, “Constituigio prima facie: ignaldade, proporcionalidade,
confianga (aphicados ao “vorte” de pensies)”, e-Piblica, vol. I, n.° 1, janeiro de 2014, p. 43, disponivel em

s:/ /e-publica.nt/article /34588-constituicao-prima-facie-igualdade-proporcionalidade-

confianca] — no caso da norma sub judice nao se perspetiva como o resultado poderia ser outro

que nzo a tutela dos requerentes.

3.4. Nio se afigura que a conclusio acabada de descrever se descaractetize pela
dependéncia de um ato constitutivo do Governo — as expetativas pré-existem em fungao das
condicdes estabelecidas pelo legislador e sio dignas de tutela. Se €, pelo menos, duvidoso que o
Governo tenha grande margem de liberdade para negar a nacionalidade se os requisitos estiverem
satisfeitos, a verdade é que em todo o caso se mostra violador da confianga o retrocesso que
resulta de transformar uma possibilidade legal (provar a ligagio a Portugal por qualquer meio para
tanto idéneo) nutna impossibilidade.

4. Em face do exposto, pronunciar-me-ia, convictamente, pela inconstitucionalidade da
norma constante do artigo 6.° do Decreto da Assembleia da Republica n.* 134/XV, com

fundamento na violagio do disposto no artigo 2.° da Constitui¢io da Republica Portuguesa.

(. A. Teles Pereira)
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Processo n.® 108/2024
Plenario

Declaragio de voto

Dissentimos do entendimento que obteve vencimento no acérdio, quando conclui que “néo
se deve considerar inconstitucional o artigo 6.° {[do Decreto n.® 134/XV da Assembleia da Republica],
ndo obstante impor uma sua aplicagio, em patte, retrospetiva (retroatividade inauténtica), e ainda que
se considere que estabelece um regime mais desfavoravel”, ou seja, que nio é posto em causa o
patimetro da confianga fundado, objetivamente, no comportamento legislativo para com 0s
destinatitios da lei; o mesmo é dizet, que nio viola o principio da seguranga juridica. E dissentimos,
essencialmente, pelas seguintes ordens de razoes:

1. Comecemos por dizer que nio estd em causa a inconstitucionalidade da alteracio do
regime juridico da aquisigio da nacionalidade portuguesa, por naturalizagio, ao0s descendentes de
judeus sefarditas, designadamente em sentido mais desfavoravel aos interessados, pelo agravamento
dos requisitos da aquisi¢io da nacionalidade portuguesa tal como hoje rege o artigo 6.°, n.° 7, da Lei
da Nacionalidade, aptovada pela Lei n.* 37/81, de 3 de outubto, na redagio que decorre da Le1
orginica n.° 2/2022, de 10 de novembro (doravante LdN) e o artigo 24.°-A, do Regulamento da
Nacionalidade, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.® 237/2006, de 14 de dezembro, na redagio que
decorre do Decreto-Lei n.° 26/2022, de 18 de margo (doravante RNP).

A revisibilidade das leis é inerente s mesmas € a matéria em causa insete-se numa amplissima
matgem de conformagio do legisladot ordinirio - cf. artigo 4.° da Constituigio da Republica
Portuguesa (doravante CRP). Néo ¢ relativamente a isto que divergimos, nem € isso que esta em causa,
pois que o que vem questionado no presente pedido de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade
nio é a inconstitucionalidade do sentido da alteragio legislativa, mas a aplica¢do imediata de um regime
transitorio mais restritivo do que o anteriormente vigente.

2. O artigo 6.°, n.° 7, da LdN vigente, cuja redacio se prevé seja alterada pelo artigo 6.° do
Decreto n.° 134/XV, aqui sob escrutinio, contempla duas normas: (i) uma norma que atribui
competéncia a0 Governo para conceder a nacionalidade a descendentes de judeus sefarditas (norma

de competéncia) e (i) uma norma sobre o exercicio desta competéncia, que estabelece as condigGes
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materiais para conceder a nacionalidade a descendentes de judeus sefarditas (para alguns autores, trata-
se de uma norma de conduta, uma vez que limita a discticionariedade no processo decisétio).

Ao reconhecer-se que esta “segunda norma” tem natureza “matetial”, no sentido de impot
a0 Governo uma conduta/atuacio, é possivel concluir que os seus destinatirios nio seriam apenas O
Governo (a quem é imposta a tomada de decisio com base naqueles requisitos), mas também os
destinatarios correlativos (a quem é atribuido o direito a exigit a0 Governo a tomada de uma decisio
com base nos requisitos legalmente estabelecidos). Neste caso, no artigo 6.° do Decreto n.® 134/XV,
os destinatarios correlativos estio expressamente identificados no préprio preceito legal, reportando-
se aquelas pessoas que apresentaram os seus pedidos de aquisigio da nacionalidade portuguesa entre
1 de setembro de 2022 e a entrada em vigor da LN, ou seja, aos pedidos apresentados por descendentes
de judeus sefarditas para concessio da nacionalidade portuguesa, por naturalizagio, ao abrigo do artigo
6.°,n.°7, da LdN e do artigo 24.°-A do RNP.

3. Perante o exposto, niao dissentimos da natureza constitutiva do ato de concessio da
nacionalidade portuguesa por naturalizagio, como modo de aquisigdo derivada da nacionalidade, com
base na aludida norma de competéncia integrante do regime juridico em aprego. Todavia, a situagio
juridica dos identificados destinatarios correlativos desta norma transitoria, que tomaram a decisio de
apresentar o pedido de concessio de nacionalidade 4 luz dos requisitos necessarios 4 obtencao deste
estatuto ou estado 4 data de apresentacio do pedido — cf. artigo 2.°, n.° 3, da Let Organica n.° 2/2022,
de 10 de novembro — foi totalmente ignorada na sucessio de leis no tempo, muito em particular, na
ctiagdo do regime transitorio material sob escrutinio, por mais gravoso do que o regime em vigor 4
data do pedido.

4. Sendo esta a questio que cumpria enfrentar, impée-se reconduzir a norma em apreciagao
a0 conceito de disposigio transitéria em sentido material, na ace¢io de que «sdo de diresto transitirio
material aguelas [leis] que estabelecern uma regulamentagdo propria, nio coincidente nem com a LA nem com a LN,
para certas situagies que se encontram na fronteira entre as duas leisr (vd. J. BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao
Direito ¢ ao Discurso Legitimador, Coimbsa, 1990, p. 230), pois que € cetto que o artigo 6.° do Decreto
n.° 134/XV manda aplicar a0s pedidos pendentes aptesentados entre 1 de setembro de 2022 e a
data da entrada em vigor do novo regime — a disciplina nele contida, diversa quer do regime anterior

(em vigor 4 data da apresentagio do pedido), quer do regime que regera estas situagdes a0 abtigo da

lei nova (LN).
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Neste regime transitétio, tal como resulta do artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV, converte-se

uma situagio em que os destinatirios da notma agora tevista deviam juntar um ou mais documentos

desde que adequados a demonsttar uma /gagdo ¢fetiva ou ainda que duradoura, e nio apenas ¢fetiva, a
Portugal [cf. artigo 6.°, n.° 7, da LdN e subalineas i) e ii), da alinea d), i# fire, do n.° 3 do artigo 24.°A
do RNDP, retratadas na minuta 6.7 LN, disponivel em itn.justica.gov.pt, no qual no campo Q3, sob a
epigrafe “Documentos entregues (preenchimento obtigatério)”, onde se prevé um campo proprio
para a jungio de “outros documentos”| -, numa circunstincia em que passa a ser obtigatdria a
apresentagio de, pelo menos, um dos trés documentos previstos nas alineas a) a ¢) do artigo 6.° do
Decreto n.° 134.°/XV.

Do que resulta que, no regime vigente entre 1 de setembro de 2022 e a entrada em vigor da
LN, os interessados que tivessem formulado o seu pedido de aquisicio da nacionalidade portuguesa,
sem apresentar nenhum dos documentos previstos nas subalineas i) e ii), da alinea d), ## fire, do n.° 3
do artigo 24.°-A do RNP, mas que tivessem apresentado outros documentos, igualmente aptos, em
abstrato, a demonstrar a tal ligacdo efetssa a Portugal ou ainda que, além de ¢fetiva, fosse duradoura,
poderiam ver o seu pedido deferido, pois que a jungio de todos aqueles documentos setvia o propésito
dnico de demonstragio da ligagio a Portugal, enquanto tequisito necessirio i concessio da
nacionalidade portuguesa.

Ao invés, na vigéncia deste regime transitério, estes mesmos requerentes, tendo formulado
estes mesmos pedidos e nos mesmos termos, poderao contat, somente, com o indeferimento da sua
pretensio, pois que a jungio de qualquer um dos trés documentos agora previstos nas tespetivas
alineas a) a c) do artigo 6.° do Decreto n.” 134/XV - apenas estes e nio quaisquer outros - € condigdo
necessaria, embota de caricter alternativo, para a demonstragio de uma ligagdo a Portugal, desta feita,
nio sb efetiva como duradoura e, para estes destinatarios, afual, conforme se retira da alinea c) deste
artigo 6.°, que refere “Da titularidade de autorizacio de residéncia Ad mats de um ang” (repare-se que
nem a LN exige, aparentemente, a mesma atualidade, pois que se refere, na nova alinea b) do n.° 7 do
artigo 6.° da LdN a que os requerentes “Tenham residido [quando?] legalmente em territério portugués
pelo periodo de pelo menos trés anos, seguidos ou interpolados™).

Nestes termos, € enquanto norma transitéria material aplicivel 4 situagdo destas pessoas, esta
restringe o mbito de protegio, de seguranga, que lhes era dado pelo regime vigente - cf. artigo 6.°, n.°

7, da LdN e subalineas i) e ii), da alinea d), iz fine, do n.° 3 do artigo 24.>-A do RNP, retratadas na
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minuta supra identificada, disponibilizada aos interessados pelos servigos do Instituto dos Registos e
Notariado (IRN) - sem cuidar, sequer, em assegurar a possibilidade de reinstrugio dos seus pedidos e
em adaptar o momento da verificagio dos requisitos necessirios ao deferimento da sua pretensao ao
momento em que 2 juncido dos documentos agora exigidos viesse a ser concretizada, fixando-se um
prazo razoavel pata o efeito.

E é o que basta para tornar manifesta a desprotegio que foi infligida pelo legislador aqueles
cujos pedidos de aquisigio da nacionalidade portuguesa foram apresentados apés o dia 1 de setembro
de 2022 ¢ que ainda se encontrem pendentes 4 data da entrada em vigor da LN.

5. O principio da seguranga juridica, de raiz doutriniria e jutisprudencial, surge como uma
manifestagio do principio do Estado de direito consagrado no artigo 2.° da CRP, segundo o qual a
atuacio do Bstado deve assentar em normas previamente estabelecidas. A partir deste principio
entende-se que «(...) o individuo tem o direito de poder confiar em que aos seus actos ou s decisdes piblicas incidentes
sobre os seus direitos, posigdes ou relagies juridicas aliceryados em normas juridicas vigentes ¢ vdlidas por esses actos

juridicos deixado pelas antoridades com base nessas normas se ligam os efeitos juridicos previstos e preseritos pelo
ordenamento juridicos (cf. J.J. GOMES CANOTILHO, in Direito Constitucional e Teoria da Constituigao,
Almedina, 2003, p. 256). Ou seja, pretende-se que o sistema juridico apresente tais caracteristicas que
permitam alcangar a fungio de conformar a atuagio dos seus destinatirios.

Precisamente pot obstarem & “previsibilidade” das consequéncias juridicas dos atos dos seus
destinatirios, entende-se que um dos subprincipios decorrentes do principio da seguranga juridica
corresponde a proibigio (geral) de criacdo de normas retroativas.

Note-se que estamos perante verdadeiros principios juridicos, subentendendo-se a sua
normatividads, ou seja, a sua aptidio para servit de pardmetro de constitucionalidade. Isso mesmo resulta
do Acérdio 287/90 deste Tribunal Constitucional no qual se aduz cristalinamente que, «[d]e fodo o
modo, nio se pode excluir que o principio do Estado de direito democritico, nio obstante a sua fungio essencialmente
aglutinadora ¢ sintetizadora de outras normas constifucionais, produza, de per 5, eficdcia juridico normativa. Essa
eficdcia serd produzida quando constituir econsequéncia imediata e irrecusdvel daguilo que constitui o cerne do Estado
de um direito democrdtico, a saber, a protecgio dos cidadios contra a prepoténcia e o arbitrio (especialmente por parte do
Estada)y (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit,, ibid,; o itilico é dos autores).» [A obra citada

é Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigio da Republica Portugnesa Anotada, 1.° vol,, 2.% ed,,
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1984]. E certo que tal entendimento nio isenta o aplicador de laborar na sua densificagao, conforme
tem vindo a ser feito por este tribunal.

Consequentemente, as concretizagdes plasmadas na CRP — como sejam a protbigao da
retroatividade das leis restritivas de direitos, liberdades e garantias (artigo 18.°, n.° 3), a proibicao da
aplicagio retroativa de leis penais menos favoriveis (artigo 29.°, 0.° 4) e a proibi¢io da retroatividade
das leis fiscais {artigo 103.°, n.° 3) — nio retiram normatividade aquele subprincipio.

No dmbito do aludido processo de densificagio, a douttina e a jutisprudéncia tém procurado
sistematizar os diferentes ditames do principio da seguranga juridica.

Interessa-nos comecar por destacar dois dngulos de anilise que conduzem 4 distingao entre
um exame sabjetivo e um exame objetive do principio da seguranca juridica. Entendemos que uma analise
subjetiva do principio da seguranca juridica procura determinar o estade mental dos individuos perante
determinado regime juridico ou otdenamento juridico, procurando extrair conclusdes,
nomeadamente, sobre as expectativas e o grau de confianca dos destinatarios, designadamente, por
via de uma atuagio geradora dessa mesma confianga por parte do Estado-legisladot. Por seu turno,
uma andlise objetiva do principio da seguranga juridica tecairia sobre determinado regime juridico ou
ordenamento juridico, independentemente daquela indagacio.

Fazemos, ainda, referéncia a uma classificagio que nos patece particularmente Gtl, que
distingue a vertente retrospetiva [ ex post e a vertente prospetiva / ex ante do principio da seguranga juridica.
Na vertente retrospetiva ou ex post do principio da seguranga juridica enquadrar-se-lam, em suma, as
exigéncias relacionadas com a estabilidade do direito e na vertente prospetiva ou ex ante deste principio
enquadrar-se-iam as exigéncias relativas a previsibilidade do Direito. Esta classificagao ja foi usada
pelo Tribunal Constitucional, quando afirmou que «Estado de Direito estd simultaneamente vinculade a
salvaguardar a confianga que o seu comportaments inspirou nos cidaddos (verlente retrospetiva) e a inspirar conflanga
na previsibilidade do sen comportamento (vertente prospetiva). As duas dimensies procedem da mesma raig axioldgica
e complementam-se no plano dogmaticor (Acérdio n.° 134/2019).

Petcotrida a jutisprudéncia do Tribunal Constitucional em que foi aplicado o principio (geral)
da seguranga juridica, verifica-se que tem esta recorrido, sobretudo, a uma anilise subjetiva deste
principio — espelhada na consttugao jurisprudencial do principio da confianga — quando chamado a
apreciat casos em que foi colocada em causa a estabilidade das situagées juridicas (vertente ex anfe ou

retrospetivd) — conforme decotre das decisdes referenciadas supra, nos pontos 10.1 e 10.2 da decisio.
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6. E sob um prisma de pendor mais objetivista que analisamos a situagio em aprego ¢ ¢é €ssa,
estamos em crer, a razdo mais evidente do dissenso, pese embora se reconhega que a vertente
retrospetiva do principio da seguranga se presta a um maior subjetivismo, uma vez que estamos perante
situacdes juridicas total ou parcialmente reguladas ao abrigo de regimes juridicos em muta¢ao, mas
sem prescindir de uma reflexio sobre se o modelo jurisprudencial do principio da confianga €
adequado a regular todos os casos em que estd em causa a estabilidade das situagdes juridicas.

A anilise da situagio em aprego revela as dificuldades criadas por um reducionismo da tutela do
seguranga juridica, na vertente refrospetiva, ao principio da protegio da confianga, que numa visio puramente
subjetivista do regime juridico em cavsa leva a desconsideragao da segutanga juridica destes particulares sujeitos,
enquanto requerentes da nacionalidade portuguesa, descendentes de judeus sefarditas, pois que, tendo estes,
em principio, um infimo contacto com o ordenamento jurddico portugués, nio gozam das legitimas expectativas
que, mais frequentemente, o Tribunal Constitucional tem erigido como sendo, numa vertente matcadamente
subjetiva, de acautelar, desde logo porque ndo pode esperar-se que conhegam ou estejam cientes da
excecionalidade ou especialidade de um regime que lhes permite aceder a cidadania portuguesa, nos termos do
atual artigo 6.°, n.° 7, da LdN e 24.5-A, do RNP e, muito menos, dos motivos que levam o legislador nacional
a alterar, e em que sentido, o regime vigente.

7. Podemos olhar de outra forma para a situagio em aprego, evidenciando que uma das exigéncias
que se deve retirar do principio da seguranga juridica — na sua vettente objetiva — € a da criagio de regimes
juridicos transitérios, nomeadamente através da previsdo de uma disciplina especifica para posigdes ou relagdes
juridicas imbricadas com as leis anteriores e com as leis novas, na estrita medida em que estes instrumentos de
direito transitério pressupdem uma resposta do sistema juridico que limita a atuagdo do poder legistativo contra
a instabilidade da ordem juridica.

Assim, a questio ndo esta em saber se estamos perante uma lei retroativa inconsttucional -
o que afasta a discussio relativa 2 existéncia de um direito fundamental e ao caricter constitutivo da

decisio de concessio da nacionalidade — mas se o regime juridico transitorio permite uma salvaguarda

da seguranga juridica do sistema, em si mesmo considerado.

Conforme esclarece J. ]. Gomes Canotilho (in op. cit., p. 263), «INo plana do direito constitucional, o principio
da protecio da confianca justificard gue o Tribunal Constitucional controle a conformidade constitucional de uma lei, analisando
56 era ou ndo necessdria ¢ indispenscvel uma disciplina transitéria, ou se esia regulon. de forma justa, adequada ¢ proporcionada,

05 problemas resultantes da conexido de cfestos juridicos da lei nova a pressupoitos — posigdes. relagdes, situaghes — anberiores e

subsistentes no momento da sua entrada em vigor» (sublinhados acrescentados).
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Nessa medida, é nossa convicgio que o principio da seguranga juridica, insito no artigo 2.° da CRP,
de pendor mais objetivo, além de demandar a criagio de regimes transitorios protecionistas, também impede a
criagio de regimes juridicos transitérios que, perante as razdes justificativas da mutagio legislativa em aprego,
sdo desproporcionais (/o sens#). Um Estado que néo estabelece regimes transitérios, ou que os estabelece em
termos despropotcionais, perante os interesses que pretende salvaguardar, desconsidera este mecanismo de
protecio abarcado pelo principio da seguranga juridica, minando a confianga no sistema juridico globalmente
considerado.

Na situagio em apreco, a constru¢io de um regime transitorio em sentido mais gravoso para os
destinatarios do artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV desvirtua este instrumento, nio se descortinando um
premente interesse publico capaz de sustentar tal solugio, imediata, e a sua aplicabilidade 20s processos
pendentes.

Para este resultado julgamos que concorre o escopo do regime transitdrio criado, tal como surge
exposto no enunciado do presente pedido de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade e é assumido
também no texto do acérdio, designadamente, no ponto 10.2 da decisdo, quando se refere que 0 mesmo surgiu
“para responder s suspeitas acerca da inconstitucionalidade” das opgbes vertidas, precisamente nas subalineas
1) e ii} da alinea d) do artigo 24.°-A do RNP e nio, como seria e deveria ser caractetistica propria de uma norma
desta natureza, o de regulat «de forma justa, adequada e proporcionada, os problemas resultantes da conexdo de efeitos juridicos
da e nova a pressupostos — posigdes, relagles, situagies — anteriores e subsistentes no momento da sua entrada em vigom (J. J.
Gomes Canotilho, op. cit., ibid.).

E, alids, sintomitico referir que, nos trabalhos preparatrios das virias inictativas legislativas
subjacentes 4 aprovagao do presente Decreto n.° 134/XV, em dois projetos que previam, quer uma atualizagao
dos requisitos de que depende a concessao de nacionalidade portuguesa, por naturalizagio, aos descendentes
de judeus sefarditas (Projeto de Lei n.° 127/XV/1.* (Livre), quer a cessagao da vigéncia deste mesmo regime
(Projeto de Lei orginica n.° 28/XV/1.* (PCP), constavam normas transitdrias materiais que determinavam,
respetivamente, que ‘bs pedidos recebidos até 31 de dezembro sdo apreciados com base nos critévios constantes da redagao da
Lei da Nationalidade que lhe foi conferida peln Lei Orgdnica n.° 2/ 2022, de 10 de novembro e o Decreto-Lei n.° 26 /2022, de
18 de maryo, que alteron o Regulamento da Nacionalidade” — cf. artigo 3.° - ou entdo que “os requerimentos de concessio de
nacionalidade portuguesa apresentados ao abrigo do n.” 7, do artigo 6.°, da Lei n.° 37/ 81, de 3 de ontubro, na redagdo atual, que
se encontrem pendentes, 5sGo apreciados nos termos constantes do artigo 24.” — A, do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa,
aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 237-A/ 2015, de 14 de degembro (...)” — cf. artigo 3.° - mengio que merece
referéncia nos respetivos pareceres, emitidos pela Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades
e Garantias, da Assembleia da Repiblica, em relagio a este ultimo dizendo-se, expressamente, que se “acautela,

em sede de morma transitdria, os requerimentos de concessido da nacionalidade portuguesa que estejam pendentes”.
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Do exposto resulta manifesto que nenhuma preocupagio houve, da parte do legislador do regime
transitorio material constante do artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV, voltando as palavras de ]J. Gomes
Canotilho, em regular «de forma justa, adequada e proporcionada, os problemas resultantes da conexio de efeitos juridicos da
LN com os pressupostos — posiges, relagdes, situages — anleriores e subsistentes no momento da sua entrada em vigom (in op.
cit, ibid). Para esta conclusdo é irrelevante quer a natureza discriciondria da decisio de concessio da
nacionalidade por naturalizagio a descendentes de judeus sefarditas, quer o facto de o ato constitutivo desse
direito ser a decisdo ainda nio proferida ou estabilizada, pois que a inconstitucionalidade que identificamos tem
como pressuposto a absoluta autonomia do juizo sobre as normas transitorias, como é o caso da norma
questionada.

Acresce que, e ainda que assim nio se entendesse, mantendo-se intocada a natureza discriciondria da
decisio a proferir, importa dizer que esta nunca foi ilimitada. Nenhuma decisio discricionaria é uma decisao a
margem do direito. Ora, no caso em aprego, onde anteriormente havia um campo de liberdade probatéria em
relacio aos documentos a juntar para demonstracio de uma ligagio ¢fetiva e duradoura (e ainda que nio apenas
efetiva) a Portugal — cf. disposigdes conjugadas do artigo 6.% n.° 7 da LdN e do artigo 24.°-A do RNP, na redagio
em vigor em 1 de setembro de 2022 - o regime transitétio criado nao sé prevé, inovatoriamente, que tal ligagio
a Portugal seja atual — cf. resulta da alinea c) do artigo 6.° do Decteto n.° 134/XV -, como deixa de existir
qualquer liberdade probatéria relativamente aos factos que possam demonstrar tal ligacio, o que se revela em
desfavor de quem ji apresentou os seus pedidos em conformidade com o regime vigente 4 data dessa
apresentagiio, pois que os respetivos pedidos serdo agora analisados tendo por base apenas os documentos
ent3o exibidos, mas 3 luz de requisitos mais exigentes.

E certo que a apresentagio de um pedido de aquisigio da nacionalidade portuguesa nio conduz
necessariamente 4 concessio desse direito. No entanto, enquanto o regime vigente exige ao decisor que atenda
a quaisquer factos alegados pelos interessados, igualmente aptos a demonstrar uma ligagio ¢fetiva a Portugal, ou
mesmo duradoura, podendo nio ser suportados pelos documentos elencados no atual artigo 24.°-A, n.° 3, alinea
b} do RNP, o regime transitorio material constante do artigo 6.° do Decreto n.°134/XV inviabiliza a ponderagio
de quaisquer outros factos que, objetivamente € em abstrato, evidenciem a existéncia de ligagio efetiva a
Portugal, através da imposigio de uma rigidez probatéria fixada nas suas alineas a) a ¢), o que, ainda que se
considere adequado a prossecugio dos fins que visa atingir, néo resiste ao teste da necessidade, devendo
reconhecer-se, face a todo o exposto, que os mesmos fins poderiam ser atingidos por medidas menos onerosas
para os destinatarios

8. Por tudo isto me permito dissentir do entendimento que obteve vencimento, por estar convencida
de que a aplicacio do artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV aos pedidos de aquisigio da nacionalidade portuguesa

que tenham sido apresentados a partir do dia 1 de setembro de 2022 e que ainda se encontrem pendentes na

Proc. 108/24(P)
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data da entrada em vigor da LN, é constitucionalmente inadmissivel, violando ostensivamente o principio da

seguranga juridica, na sua vertente objetiva, insito no artigo 2.° da CRP.

primvye

Dora [ucas Neto

Proc. 108/24(P) 9
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Processo n.® 108/2024
Plenario

DECLARACAO DE VOTO

Apesar de acompatthar parte dos atgumentos expendidos no aresto (desde logo, quanto a
inexisténcia de uma tutela constitucional assente no direito 2 vida), entendo que o artigo 6.° do
Decreto n.° 134/XV da Assembleia da Republica viola o principio da protegdo da confianga
enquanto concretizagio do principio de Estado de direito (artigo 2.° da Constituigdo da Repiblica
Portuguesa).

Nesta antecimara da Declaracio, antecipam-se as diferentes etapas do percurso, organizado
em triduo, a que acresce uma breve conclusio. Assim, nas Partes I e II, ptocede-se a2 uma analise
dos argumentos que, a montante, procuram afastar ou, pelo menos, debilitar a convocagio do
ptincipio da protegio da confianca.

Em I, enfrenta-se o fgpos da discricionariedade. Com efeito, ha quem sustente que,
contrastando com o direito & naturalizacio (vinculada), o «pode» do n.° 7 do artigo 6.° da Lei n.°
37/81, de 3 de outubro (Lei da Nacionalidade, doravante, LdN) nos remete para o campo da mera
discricionariedade (ecoando ainda a tradicional ideia de «graga» do poder soberano), pelo que nao
haveria sequer uma posigao digna de protegio de confianga ou, a existir, seria muito débil. Contra
esta leitura, defende-se 2 mudanca essencial na compreensio da discricionariedade no atual Estado
Constitucional, com uma fortissima vinculacio, pelo que, como se verd mais detidamente, o
argumento nao colhe.

Na Parte II, considerase a questio da efetividade, distinguindo-se caminhos de critica
jutidico-constitucional, que importa analisar. O primeiro pretende resolver a questio a montante
do préprio principio da protegao da confianga. Assim, avanga-se com a tese segundo a qual, no
limite, o problema da constitucionalidade seria o da prépria solugdo da LdN por ndo assegurar o
principio da efetividade (na acecio de «comexao genuinay), faltando uma ligagio atual que
comprove a pertenga 4 comunidade politica nacional. Ainda aqui nio vemos que este caminho se
revele convincente. Na verdade, enquanto juiz, nao se é chamado a apreciat a bondade ou 2

maldade politica de uma decisio — essa é uma escolha do legislador —, mas apenas aferir da
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conformidade constitucional. Ora, em relacio ao facto de a LdN nio prever requisitos classicos
associados 4 naturalizacio para comprovar a existéncia de uma ligagio efetiva e atual procede-se
em diferentes passos:

a) Em primeiro lugar, revisita-se o caso Nottebobm, que é visto como arrimo do
principio da efetividade. Adverte-se para algumas criticas 4 sua mobilizagdo neste contexto: por um
lado, ndo é liquido que se possa transferir 0 que se diz em sede de prote¢ao diplomatica para o
plano das condigdes de naturalizagio; por outro, ressalta a diferenga entre o aresto Nottebobm e o
caso dos descendentes de sefarditas, que tém de mostrar uma ligagdo genealogica e cultural
mediante requisitos objetivos;

b) Em segundo lugar, nio se pode ignorat que esti em causa a chamada «cidadania de
reparagio» que, sem prejuizo de antecedentes, tem assumido particular relevo em sociedades que
avaliam a sua histéria, nio ignorando vitimas, impulsionando uma justica anamnésica. E a partir
deste quadro que se compreende a dispensa de varios requisitos tradicionalmente associados a
naturalizacio (exigéncia de perfodos minimos de residéncia, mais ou menos longos), o que se
comptova historicamente. Em relagdo aos judeus de origem sefardita, considera-se, brevemente, a
questio da nacionalidade, em Portugal, nomeadamente nos séculos XIX e XX. Em termos de
solucdes normativas recentes — posteriotes, alids, 4 mudanga decisiva da nossa LdN neste campo
_, assinale-se 2 nova legislagio alemi (e também a austriaca) de «teparacio, dispensando uma série
de requisitos que normalmente continuam a ser exigidos para a naturalizago, desde a residéncia ao
conhecimento da lingua.

Antecipa-se um argumento que convoca a questdo da efetividade para debilitar a protecao
da confianca no que toca ao regime jutidico aplicivel aos descendentes de judeus sefarditas e que
se desdobra numa trilogia:

a) os trabalhos prepatatétios da Lei Organica n.° 2/2020, de 10 de novembro, tendo
sido apresentadas duas Propostas de Alteragio, respetivamente do Pattido Socialista e do Partido
Social Democrata, visando assegurar uma efetiva conexio atual;

b) o artigo 3.% n.° 2, da refetida Lei Otrganica, cujo alcance se procura descortinar e
que consagrou a obzigacdo de alterar o artigo 24.°-A do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa
(doravante, RNP) para garantit, «a0 momento do pedido, o cumprimento efetivo de requisitos

objetivos comptovados de ligagdo a Portugal»;
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) o n.° 3, alinea d), do artigo 24.°-A do RNP, que acrescentou as exigéncias de
instrugio do pedido de naturalizagio o seguinte:

«Certidio ou outro documento comprovativo: i) Da titularidade, transmitida mortis causa, de direitos
reais sobre iméveis sitos em Portugal, de outros direitos pessoais de gozo ou de participagbes sociais
em sociedades comerciais ou cooperativas sediadas em Portugal; ou

iy De deslocacdes regulares ao longo da vida do requerente a Portugal;

quando tais factos demonstrem uma ligagio efetiva e duradoura a Portugab.

Comegando pelos trabalhos preparatérios, a tentativa de assegurar uma ligagao efetiva e atual
a Portugal através da exigéncia de requisitos como periodos de residéncia legal dividiu partidos e
opiniio publica, tendo sido abandonada pelos proponentes. Duas notas resultam daqui: o deixat
cair as alteraces e a defesa da manutencgio do regime originirio ndo enfraqueceram as expetativas
da sua continuacio; além disso, a Proposta de Alteragao do Partido Socialista, em nome da tutela
das legitimas expetativas, propunha um regime transitério adequado, ao diferir, no texto
apresentado em abril de 2020, a entrada em vigor da nova redagio para 1 de janeiro de 2022 (topico
que se retoma em IIT). Em relagdo 4 segunda questio, entendo que, face a alegagdes de que, em
alguns casos, ndo haveria um «efetivo cumptimento» da verificagio dos requisitos para obten¢io
da nacionalidade, a credencial do n.° 2 do artigo 3.° se refere 4 necessidade de adotar mudangas no
RINP nesse plano, nomeadamente em termos de certificados (o que foi feito). Finalmente, quanto
a0 acrescentar, de forma que entendo constitucionalmente ilegitima, novas exigéncias com
repercussdes em termos de requerimento, perante uma inconstitucionalidade orginica inequivoca
podia confiar-se que, num Estado de direito, a via judicial permitiria solucionar, sem problemas de
maior, a questio.

Resumindo, também nio é por aqui que se afasta o crivo do principio da protegio da
confianga.

Na parte III, passa-se entio a uma avaliagio da disposi¢io transitéria objeto do pedido, ou
seja, do referido artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV da Assembleia da Republica, que, no que toca
20 seu imbito de aplicagio temporal, vale para os procedimentos ainda nio decididos que tiverem
comegado a partir de 1 de setembro de 2022, data da entrada em vigor da nova versio do artigo
24.°-A do RNP. Precisemos, desde ja, que de forma alguma defendo que ao legislador estd vedado
eliminar, pura ¢ simplesmente, esse regime para o futuro, mas apenas que nio o pode fazer de

qualquer modo, devendo salvaguardar as expetativas legitimas, nos termos reiteradamente
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enunciados pelo Tribunal, nomeadamente atendendo aos critérios constantes do Acérdao n.°
128/2009.
Sao os varios os aspetos que devem ser considerados no que toca a esta disposigao transitoria:
a) Em ptimeiro lugar, comecando por precisar o conceito de «pedidos pendentes», assinala
se a sua Inequivoca aplicagio a factos anteriores a sua entrada em vigor;
b) Em segundo lugar, abordam-se duas questdes em torno da inconstitucionalidade
orginica: a possibilidade do seu conhecimento neste processo de fiscalizagao preventiva
e o problema da «sanagion retroativa por via legislativa;
¢) Em terceiro lugar, tecordam-se brevemente os ctitérios recortados pelo Tribunal
Constitucional em sede de prote¢io da confianga para se proceder a sua aplicagdo. No
caso, sustenta-se a existéncia de expetativas juridicas que merecem ser tuteladas e um
investimento de confianga, pesando mais no juizo de ponderagio do que o interesse
publico, e que apontam para a inconsttucionalidade da disposi¢io transitdria sub udice.
Assim, em minha opiniao, o attigo 6.° do Decreto n.° 134/XV viola o principio da protegio
da conflanga a0 nao garantir um regime transitério adequado para todos aqueles que, tomando a
sétio a possibilidade de naturalizagio prometida pelo Estado portugués em registo de «reparagaon,

apresentaram pedidos de naturalizagao ainda pendentes.
I ~ Discricionariedade: requisitos da lei e poder de atribuig¢do da nacionalidade

Em tetmos de cidadania, podetia set tentado a defender-se a seguinte tese: nao havendo
aqui nenhuma tutela jusfundamental em termos da sua atribuigdo, além do mais, o legislador
limitou-se a estabelecer um poder discricionatio, comprovado, desde logo, pelo elemento literal
(gramatical ou filolégico). Na verdade, na LdN, dispde-se que:

«O membro do Governo responsivel pela drea da justica pode conceder a nacionalidade portuguesa, por
naturalizagao, aos descendentes de judeus».

1. Naturalizagdo: entre memdtria e concretizagio
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Tradicionalmente, a naturalizagio era marcada por uma forte discricionariedade’. Logo a

Constitui¢ao de 1822 previa que

«gozam desta qualidade [a cidadania] (...) VI — Os estrangeiros, que obtiverem carta de naturalizagaon?.

Solugio que foi reiterada nos dois textos do periodo mondrquico que lhe sucedetam (Carta
Constitucional’; Constituicio de 1838%). Alids, a Constitui¢io de 1822 ia mais longe ao dedicar um
artigo inteiro A naturalizagio®

«Todo o estrangeiro, que for de maior idade e fixar domicilio no Reino Unido, poderi obter catta de
naturalizacio, havendo casado com mulher Portuguesa, ou adquirido no mesmo reino algum
estabelecimento em capitais de dinheiro, bens de raiz, agricultura, comércio ou indiistria; introduzido,
ou exercitado algum comércio ou industria Gtil; ou feito 4 Nagio servigos relevantes.

Os filhos de pai Portugués, que houver perdido a qualidade de cidaddo, se tiverem maior idade e
domicilio no Reino Unido, poderio obter carta de naturalizagio sem dependéncia de outro requisiton.

As Cortes Gerais e Extraordinaias concederam diferentes cartas de naturalizagao®, atribuidas
caso a caso e precedidas de parecer’, onde se apreciam «as circunstancias particulares de cada um
dos supplicantes, que elles provio pelos documentos, com que instruem suas respectivas
supplicas»®.

Valia, pois, um modelo de naturalizagao por graga ou mercé do soberano, como sintetizava,
em meados do século XIX, Anténio Ribeiro de Liz Teixeira: um estrangeiro «nunca, sem graga

especial, se pode tornar nosso Concidadaon, mas podetia «impetrar essa gracaw’.

t Para uma histéria do direito da nacionalidade, incluindo da naturalizagio, »d. Rui Manuel Moura Ramos, Do direito
portugués da nacionalidade, Coimbra, Coimbra Editora, 1984, pp. 1-64 (quanto i naturalizagio, #d especialmente pp. 22-
25; pp- 31-32, no que toca ao Codigo Civil de 1867; ja quanto 4 Republica, com o Decreto de 2 de dezembro de 1910,
vd. pp. 37-40).

2 Artigo 21.°/VL

3 Artigo 7.2, § 4.% «Sdo Cidaddos Portugueses: (...) — Os Estrangeiros naturalizados, qualquer que seja a sna Religido,
uma Lei determinara as qualidades precisas para se obter Carta de Naturalizagior. Em termos de direito eleitoral, #d o
artigo 64.°, § 2.5,

4 Artigo 6. «Sdo Cidaddos Portugueses: {...) VI — Os estrangeiros naturalizados».

5 1/d. ainda o artigo 34.°, que dispunha a inelegibilidade absoluta dos «VI — (...) estrangeiros, posto que tenham carta
de naturalizagion.

6 4., por exemplo, o Diario das Cortes Gerais ¢ Extraordinarias, n.° 28, de 4 de setembro de 1822 (Sessdo de 3 de
setembro), p. 336.

7 V4., por exemplo, em relagio aos casos anteriores, 0 Diario das Cortes Gerais ¢ Extraordinarias, n.° 28, de 4 de setembro
de 1822 (Sessdo de 3 de setembro), p. 333-334.

& Diario das Cortes Gerais ¢ Exctraordinarias, n.° 28, de 4 de setembro de 1822 (Sessdo de 3 de setembro), p. 333-334.

9 Anténio Ribeiro de Liz Teixeira, Curso de direito civil portuguez ou comentdrio ds instituigies, Coimbra: Imprensa da
Universidade, 1848, p. 130.
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Posigio que ndo foi alterada na Primeita Repiblica e que continuou no Estado Novo.
Machado Vilela (Villela, na grafia original), hi pouco mais de cem anos, sublinhava que este era o

modelo dominante na Europa, mas nio o era em todos os paises:

«Bsta dltima consiste no acto pelo qual a autoridade competente de um Estado concede ou
reconhece, a um determinado estrangeiro, a seu pedido, a qualidade de cidadao désse Estado. E
dizemos concede ou reconhece, pot a naturalizagio ora aparecer como uma graga do poder, como
é regra na Europa, ora como um direito do individuo, como acontece na Grécia (I) € em geral na
América (a), desde que éle se encontre nas condigSes previstas na lei»®.

No Pottugal de Abril, com a Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, ainda se mantinha, no inicio,
um paradigma em que:

«(...) a naturalizagdo era vista como um poder discricionario do Governo, condicionado embora,
na sua utilizagio, # verificagdo de certos pressupostosn!l.
Essa situa¢io foi alterada com a redagio introduzida pela modificagio trazida pela Lei

Organica 0.° 2/2006, de 17 de abril. Na verdade, o artigo 6.°, n.° 1, da LdN passou a dispor:

«1 — O Governo concede a nacionalidade portuguesa, por naturalizagdo, aos estrangeiros que
satisfacam cumulativamente os seguintes requisitos:

a} Serem maiores ou emancipados a face da lel portuguesa;

b) Residirem legalmente no territbrio portugués hi pelo menos seis  anos;
¢} Conhecerem suficientemente a lingua portuguesa;

d) Nio terem sido condenados, com trinsito em julgado da sentenca, pela pratica de crime punivel
com pena de prisio de miximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesan!2,

Esta formulagio — «concede» — contrasta com as hipdteses previstas nos n.* 6, 7 ¢ 8 do
referido artigo (6.°) onde se lé «pode conceder a naturalizagaon.

Pela Lei Organica n.° 1/2013, de 29 de julho, foi aditado um relevante n.° 7 ao artigo 6.%:

«7 — O Governo pode conceder a nacionalidade por naturalizagio, com dispensa dos requisitos previstos nas
alineas b) e ¢) do n.° 1, aos descendentes de judeus sefarditas portugueses, através da demonstragio da tradigdo
de pertenca a uma comunidade sefardita de origem portuguesa, com base em requisitos objetivos comprovados
de ligacio a Portugal, designadamente apelidos, idioma familiar, descendéncia direta ou colateral».

10 Alvaro da Costa Machado Villela, Tratado elementar (edrica ¢ pratice) de diresto internacional privade, Livro L Principios gerais,
Coimbra, Coimbra Editora, 1921, p. 97.

" Rui Manuel Moura Ramos, «Lei Qrgénica n.° 8/2015, de 22 de junho: alteragio da Lei da Nacionalidade portuguesar,
in José Manuel Aroso Linhares/ Maria Jodo Antunes (Coord.), Terroritmo: legislagio comentada: textos dontrinais, Coimbra,
Instituto Juridico, 2019, pp. 241-253, p. 244.

12 Também nos n.%5 2, 3,4, 5 e 9 do artigo 6.° da LdN.
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Em relacio as hipéteses de «concede» estamos perante a existéncia de um verdadeiro direito
i naturalizacio, um campo de vinculagio da Administragio (a2 chamada «naturalizagio
vinculada»'®), verificados que estejam os pressupostos de que depende'*.

No caso dos descendentes de judeus sefarditas portugueses, este «¢pode conceder» mantém
uma margem de apreciagio do Govemno, nio configurando um direito a naturalizacio. Contudo, a
sua configuragio, num Estado de direito constitucionalmente aberto, nio se confunde com a velha
compreensio do instituto em termos de uma «graga» do soberano, como, desde ji, procurarei
mostrar, o que nio pode deixar de ter consequéncias no que toca a leitura que entende que, no
limite, tratando-se de exercicio do poder discricionario, nio haveria sequer um ptoblema em termos

de protecio da confianca.

2. «Cidadania reparadora»: o (des)valor do «pode»
Em termos tradicionais, a dispensa de requisitos no instituto da naturalizagio apontava para
uma avaliacio casuistica, tendo em vista a compreensido em termos de um poder discricionatrio e,
durante muito tempo, outra compreensio da discricionariedade. Nia verdade, como recorda a obra
de Afonso Rodrigues Queird, ainda hoje um matco no percurso do instituto entte nos, desapateceu

a ideia de discricionariedade como sinénimo de podet «nteiramente livre na prossecugio do bem

publico»™.

Para uma correta compreensio do instituto, fagamos um breve percurso assente em duas
etapas:

a) Mostrar, em primeiro lugar, que a ideia de «cidadania reparadora»’’, sem prejuizo

de uma decisio em relacio a cada requesente que a solicite, aponta para um quadro de condi¢es

que, a verificarem-se, limitam muito o Estado pottugués no que toca 20 poder de apreclagao;

13 Rui Manuel Moura Ramos, «A nona alteracio 4 Lei da Nacionalidade portuguesan, Boletim da Faculdade de Direito 96/2
(2020), pp. 631-666, p. 663.

14 Rui Manuel Moura Ramos, «A nona alteracio i Lei da Nacionalidade portuguesan, p. 664.

15 Afonso Rodrigues Queird, O poder discriciondrio da Administragdo. Dissertagao de doutoramento em Ciéncias Politico-
Econémicas, Coimbra, Coimbra Editora, 1944 [cito a partir da republicagao em Idem, Estudos de direito paiblico, Vol. 1,
Dissertacdes, Coimbra, Universidade de Coimbra (Acta Universitatis Conimbrigensis), 1989, pp. 177-498, p. 395].

16 Dalia Kandiyoti/ Rina Benmayor (ed.), Reparative citizenship for Sephardi descendants: returning fo the Jewish past In Spain
and Portugal, New York, Berghahn Books, 2023.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b) Comprovar a evolugio da doutrina em relagio ao exetcicio do poder discricionario,
nio apenas em termos gerais, como ja foi aludido (e que nio sera objeto de desenvolvimento), e
especificamente no campo da naturalizagio.

Sem prejuizo de um retorno a questio, importa considerat em que medida a ideia da
chamada «cidadania reparadora» (Jessurun d’Oliveira utiliza o tetmo alemio — Wiedergutmachung' ")
em relagdo is pessoas consideradas nio tem reflexos no sentido de limitar (ainda que nio de
eliminar) a intervenc¢io do Governo, a quem cabe a competéncia neste ambito. Trata-se de um
tegime especial, com dispensa de um conjunto de requisitos exigidos para a naturalizagao, e que,
como se vera, conhece patalelos quer na historia longa do direito da nacionalidade em registo de
constitucionalismo moderno quer, mais recentemente, em legislagao desta natureza.

Preenchidas as condigoes relativas a pettenga ao grupo destinatario da alteragao legislativa
descendentes de judeus que se inscrevem na Sefarad lusitana, nos moldes previstos no n.° 7 do
artigo 6.° da LdN —, sé em certas situagOes (pertencer a uma organizagio racista, o que é
constitucionalmente vedado', por exemplo) é que havetia fundamento para denegar a
naturalizacao, vetificados e devidamente comprovados os requisitos. Mais: com a lei, assumiu-se
um compromisso do Estado portugués, que, mesmo podendo ser revisto (no limite, decidir-se pela
eliminacio deste regime especifico), nao deixa de ser gerador de confianga para os destinatirios.

Na dogmatica alema, entre nés reiteradamente convocada no quadro de uma abertura
dialégica, a propédsito especificamente da Lei da nacionalidade e do exercicio de discricionariedade
no ambito do instituto da naturalizagao, estabelece-se que a verificagio dos requisitos previstos no
quadro jutidico aplicavel, mesmo nao havendo um direito, leva a esse resultado. Hi mesmo quem
entenda, lendo o § 8.° do mesmo diploma'” — onde se usa a forma verbal «pode» (&an#) —, que «o
poder discricionirio para naturalizar é geralmente reduzido a zero»™.

Nio € preciso chegar a esse extremo para concluir que nio colhe a tese segundo a qual
estando perante um mero exercicio de poder discticionitio nem sequer se poderia por

verdadeiramente uma questio do principio da protecio de confianga ou que, no minimo, logo a

17 Hans Ulrich Jessurun d'Oliveira, «dbenan natuonality legislation and Sephardic jews: ‘with due regard to European
law'n, Enropean Constitutional Law Review, vol. 11, no. 1 {2015}, pp. 13-29, p. 15.

18 Artigo 46.°, n.° 4, da Constituigio.

12§ 8 do Staatsangehirighsitsgesets — StAG.

2 Thomas Oberhiuser, «$tAG § 8 [Einburgerung eines Auslanders]s, in Rainer M. Hofmann (Hrsg.), Ausldnderrecht, 3°
ed., Baden Baden, Nomos, 2023, Rn. (nimero de margem} 77.
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montante, esta estaria fortemente enfraquecida. E, pois, hoje, em geral, outra a representagao do
exercicio da discricionariedade em matéria de naturalizacio, e, no caso especifico da cidadania
«eparadora» tal como foi legislativamente concretizada para os descendentes de sefarditas, nao se

foge a este modelo, antes pelo contrario.
11 — Naturalizagao, legislagio e efetividade («conexdo genuina»)

Além da discricionariedade, hi também quem mobilize o principio da efetividade para
questionat a proptia constitucionalidade da solugio introduzida em 2013 no mbito da revisao da
LdN, precisamente por falta de uma conexao genuina ou efetiva. Repare-se que, nesta analise, nao
se trata de uma censura politica a0 legislador em termos de néo ter acautelado uma solugao de
conexio efetiva por via de critérios tradicionais, seja a exigéncia de um tempo minimo de residéncia
seja a prova de uma conexdo cultural atestada por fatores, como o conhecimento da lingua
portuguesa (ou pelo menos, do ladino). A tese da inconstitucionalidade apontaria para um quadro
jutidico duplamente enfraquecido:

1) Por um lado, niio estatia coberto por um direito fundamental 4 cidadania (artigo 26.°, n.°1,
da Constituicio)? enquanto direito positivo 4 obten¢do da nacionalidade, nem, para quem
convoque este caminho, haveria lugar a uma protegao por via da figura da garantia institucional;

2) Por outro, as dividas sobre a constitucionalidade debdlitariam essa tutela e perante um
ctitétio tio enfraquecido 4 luz do principio da efetividade tal ndo poderia deixar de se repercutir

no juizo sobre uma eventual violagdo do principio da protegio da confianga.

A primeira observagio, que corresponde 4 solugao do Acorddo, tem autonomia €, N0 €aso,
também sustento, acompanhando o aresto, que ndo hé aqui artimo para considerar que a alteragio

legislativa sub zudice viole um direito fundamental i cidadania.

21 Lei Organica n.° 1/2013, de 29 de julho.

2 174, sobre este, Jorge Pereira da Silva, Direitos de cidadania e direito & cidadania: principie da equiparagas, novas cidadanias ¢
direito 4 cidadania portuguesa como instrumentos de uma comuntdads constitucional inclusiva, Lisboa, 2004, esp. pp. 92-101; também
Constanca Urbano de Sousa, «A naturalizagio do estrangeiro residente: concretizagio do direito fundamental 4
cidadania portuguesa: Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo (1. Secgdo) de 5.2.2013, P. 76/12: [Anotagio]y,
Cadernos de Justiga Administrativa, n.° 107 (2014), pp. 23-36 (anotagdo — pp- 27-36).
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J4 a segunda nota exige que se faga um percutso, ainda que breve, pela questio do principio
da efetividade, curando das conexdes em termos de cidadania. A necessidade da existéncia de uma
conexao, maior ou menot, com um Estado visa evitar a “cidadania virtual”, nao no sentido de uma
qualquer “atopia™ trazida pela revolugio informdtica, mas na ace¢io estrita que lhe deu Heinrich
Triepel em matéria de nacionalidade, num texto publicado em 1921 e intitulado Virtuelle

S taat;aﬂgebé'n;gkez'tz".

1. Principio da efetividade: a «conexio genuina» Revisitando o caso No#tebobm:

critério da efetividade como fundante da prote¢do diplomatica

11.  Dois lados da cidadania: a internacional (em termos de protegdo
diplomatica) e a nacional

Numa perspetiva internacional, a proposito da cidadania costuma mobilizar-se o célebre caso
Nottebohn™, em que se recusou que o Liechtenstein pudesse exetcer a protegio diplomatica a favor
de um nacional naturalizado sem que se verificasse qualquer «conexio genuina». Na verdade, este
cidadio, originariamente alemio e vivendo na Guatemala, obteve nacionalidade deste Principado
tendo em vista acautelar 0s seus interesses e sem que tivesse qualquer conexio relevante. A
protecio internacional por acio deste pequeno Estado foi recusada pelo Tribunal Internacional de
Justica e este requisito de uma conexio juridica baseada num «facto social’”® que marque a ligagao
e a pertenca foi transferido para a questdo da naturalizagio também no plano interno de cada

comunidade politica.

B Helmut Willke, Azopie: Studien gur atopischen Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 2001,

M Heinrich Triepel, Virtuelle Staatsangehirigheit: ein Bedtrag sur Kriték der Rechtsprechung des Frangdsisch-Dentschen Gemischien
Schiedsgerichtshofs, Berlin: Franz Vahlen,1921 apud Alfred Verdross, Derecho internacional priblico, 6.° ed., Madrid, 1980, p.
286.

% «Affaire Notiebohm (deuxiéme phase), Arrét du 6 aval 1955: C. I J. Reaws/ 1955, p. 4».

% ...} la nationalité est un lien juridique ayant i sa base un fait social de rattachement, une solidarité effective
d'existence, d'intéréts, de sentiments jointe 4 une réciptocité de droits et de devoirs. Elle est, peut-on dire, 'expression
juridique du fait que l'individu auquel elle est conférée, soit directement par la loi, soit par un acte de autorité, est, en
fait, plus étroitement rattaché i la population de I'Etat qui la lui confére qu'a celle de tout autre Etat. Conférée par un
Etat, elle ne lui donne titre 3 'exercice de la protection vis-i-vis d'un autre Etat que si elle est la traduction en termes
juridiques de l'attachement de l'individu considéré a I'Etat qui en a fait son nationab («Affaire Nottebohm [deuxiéme
phase), Arrét du 6 avnl 1955: C L J. Recwei/ 1955, p. 23).
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12.  Cidadania e efetividade: algumas notas

O ctitério da efetividade afirma-se como elemento para evitar uma concessio arbitraria da
cidadania e das vantagens a esta associadas. No entanto, sdo varias as objegGes que podem set
suscitadas, a saber:

a) Em primeiro lugart, considerar que o critério desenvolvido no caso Nottebohm s6 valeria para
efeitos de protegio diplomatica, mas nio setia requisito de que dependeria em termos gerais
a nacionalidade ou, em termos especificos, a naturalizagio. Mover-nos-iamos, pois, em
planos distintos;

b) Em segundo lugat, ter presente a critica da Comissio de Direito Internacional quanto aos
tiscos associados a uma leitura estrita do principio;

¢) Em terceiro lugar, mostrar que se esti perante uma hipdtese enquadrada na chamada
«cidadania reparadoran, capaz de dispensar requisitos cldssicos tais como um petiodo
minimo de residéncia ou o conhecimento da lingua ou das linguas nacionais:

d) Finalmente, no caso, e contrariamente 2 decisao Noztebob, ainda assim uma leitura habil,
num registo genético-cultural, seria capaz de responder ao ctitétio de uma «conexio
genuina».

Os dois ultimos pontos serio tratados autonomamente.

Também nio deve ser descurada a posigao da Comissdo de Direito Internacional
(International Law Commission) circunsctita 4 protegio internacional. Com efeito, em 2002, na sua
quinquagésima quarta sessio em Genebra, entre outros topicos, versou-se especificamente a
questio da protecio diplomitica®’. No Report of the International Law Commission relativiza-se, desde

logo, 2 leitura do caso No#tebobm, chamando-se a atengao para as suas particularidades:

«Apesar das divergéncias de interpretago, a Comissio considerou que no caso Mottebabm certos fatores limitavam
os termos da analise aos factos em causa, em particular a circunstincia de a ligagio do adadio Nottebohm com
o Licchtenstein (o Estado requerente) ser “extremamente ténue”, em comparagiio com a sua ligagao 4 Guatemala
{o Estado requerido) durante um periodo de mais de 34 anos, o que levou o 'IT] 2 afirmar repetidamente que o
Liechtenstein “ndo tinha o direito de estender a sua protecio ao cidadio Nottebohm perante a Guatemala”. Isto
sugere que o Tribunal ndo pretendia formular uma regra geral aplicivel a todos os Estados, mas apenas uma regra
relativa, segundo a qual um Estado na posigio do Liechtenstein deve demonstrar uma ligagao genuina com o
cidadio Nottebohm de forma a podet agir judicialmente em sna representagio contra a Guatemala, Estado com

o qual o mesmo mantinha lagos extremamente estreitosn?s,

2 /4. a informagio disponivel em https://legalun.org/ilc/ sessions/ 54/ .

2 [nternational Law Commission (ILC), Report of the International Law Commission on the work of its fifty-fourth session (Chapter
V - Diplomatic protsction), p. 70: Despite divergent views as to the interpretation of the case, the Commission took the
view that there were certain factors that limited Nottebohm to the facts of the case in question, particularly the fact
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Além disso, nzo deixa de se advertir para os riscos associados a uma aplicagio estrita da

conexio genuina na esteira do caso Nottebohnr:

«[...] se o requisito de ligaciio genuina proposto no caso No#tebohm fosse aplicado de forma estrita, milhdes de
pessoas seriam excluidas do beneficio da protegio diplomatica, uma vez que no atual mundo de globalizagio
econémica e migracao milhdes de pessoas se afastaram do seu Estado de nacionalidade e fizeram a sua vida em
Estados cuja nacionalidade nunca adquiriram, ou adquiriram a nacionalidade por nascimento ou descendéncia de

Estados com os quais tém uma ligacio ténuen??,

Além disso, néo se trata apenas de relativizar o critério em sede de protegio diplomatica,

nos termos desta posi¢do, alids reiterada, da Comissdao de Direito Internacional®, que nio deixa de
sublinhar, no entanto, a existéncia de vinculagdes jus-internacionais em termos de nacionalidade.
Ja a um outro nivel, e também importante para a nossa discussio, Hans von Mangoldt™

critica o facto de um critério elaborado para saber se verificavam os elementos de protegdo

that the ties between Mr. Nottebohm and Liechtenstein (the Applicant State) were “extremely tenuous” compared
with the close ties between Mr. Nottebohm and Guatemala (the Respondent State) for a petiod of over 34 years, which
led IC] to repeatedly assert that Liechtenstein was “not entitled to extend its protection to Nottebohm vis-d-vis
Guatemnala”. This suggests that the Court did not intend to expound a general rule applicable to all States but only a
relative rule according to which a State in Liechtenstein’s position was required to show a genuine link between itself
and Mt. Nottebohm in order to be permitted to claim on his behalf against Guatemala, with whom he had extremely
close ties». Na transcrigao, omitiram-se as notas de rodapé.

® International Law Commission (ILC), Report of the International Law Commission on the work of it5 fifty-fourth session
(Chaptet V — Diplomatic protection, p. 70: «(...) if the genuine link requirement proposed by Nottebohm was strictly
applied it would exclude millions of petsons from the benefit of diplomatic protection, as in today’s world of economic
globalization and migration there are millions of persons who have drifted away from their State of nationality and
made their lives in States whose naftionality they never acquire, or who have acquired nationality by birth or descent
from States with which they have a tenuous connection». Este trecho da transcrigio tem, no final, uma nota de rodapé
que se transcreve: «For a more comprehensive argument in favour of limiting the scope of the Nottebohm case, see
the first report of the Special Rapporteur on diplomatic protection (footnote 243 above [Yearbook ... 2000, vol. II
{(Part One), document A/CN.4/506 and Add.1. 9}), paras. 106120

% General Assembly Official Records, Fifty-ninth session Supplement No. 10 (A/59/10), Report of the Iniernational Law
Commission Fifty-sixcth session (3 May4 June and 5 July-6 Angust 2004), New York, United Nations, 2004, pp. 31-32
(htips:/ /legal.un.otg/ile/documentation/english /reports/a_59_10.pdf; no documento, encontra-se também uma
sintese das etapas que levaram 2 redagao do artigo 4.° do Text of the draft articles on diplomatic protection adopted by the
Commission on first Reading, que trata do Estado da nacionalidade da pessoa singular ou, como preferia Orlando de
Carvalho (cf. Teoria geral do direfto civil, 4* ed., Coimbra, Gestlegal, 2021, p. 191), pessoa humana («State of nationality
of a natural person»): «For the purposes of diplomatic protection of natural persons, a State of nationality means a
State whose nationality the individual sought to be protected has acquired by birth, descent, succession of States,
naturalization or in any other manner, not inconsistent with international lawn; ainda o texto adotado, em 2006, na
quinquagésima oitava sessio: International Law Commission (ILC), Drafi Articks on Diplomatic Protection with
Commentaries UN Doc A/61/10, United Nations, 2006
(hetps:/ /legal.un.org/ile/ texts/instruments/english /commentaries/9_8_2006.pdf).

3 Hans von Mangoldt, «Anerkennung der Staatsangehongkeit und effektive Staatsangehdrigkeit natiilicher Personen
im Vélkerrecht und im internationalen Privatrecho, in Flans Jurgen Sonnenberger/ Hans von Mangoldt, Anerkennung
der Staatsangehirigheit und effektive Staatsangehirighert natiirlicher Personen im Vilkerrecht and im internationalen Privatrech,
Heidelberg, C. F. Miiller, 1988, p. 84.
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internacional a um nacional por um Estado ter sido transformado em «condigio de existéncia de
uma tal nacionalidade», o que, em termos que nio é possivel agora aprofundar, também releva
nesta sede.

2. «Cidadania reparadora»

A «idadania reparadora» tem raizes que se ilustram ja ao tempo da Revolucio Francesa e
que implicam 2 ideia de vitima. Esta é resultado de um longo processo que levara a um pedir
perdio e a uma reconciliagio por parte de comunidades religiosas, mas, no que bi¢ ¢ nunc nos
importa, também tem ressonincia nalgumas comunidades politicas. As nagdes ibéricas decidiram
abrir as portas a uma reintegragio (simbolicamente) reparadora, da mesma forma que, pot
acontecimentos mais recentes, também a Alemanha e a Austria desenvolveram uma
Wiedergutmachung, literalmente um «fazer bom outra vez», uma reparagio. Trata-se de uma forma
imaterial de reparagio, diferente de outras intervengtes (devolucio de pattiménio e indemnizagoes,

pot exemplo)*,
2.1. Cidadania e cultura: algumas notas introdutérias

Cidadania que é apresentada com uma dupla face: reparadota de uma injustiga histérica, a
pattir de decisdes de entidades politicas que abrem portas para a sua concessio; convocando, a
partit de um dado objetivo — uma linhagem cotporizada em geragoes —, uma dimensio afetiva dos
destinatatios, assente numa valorizagio da meméria, um elemento essencial dos povos, mas
especialmente cultivado nas comunidades judaicas e que lhes permitiu sobrevivet como povo sem
Estado durante um longo petiodo. Meméria que ndo esquece Sefarad, relembrando que «Menina e

moca me levaram de casa de minha mie para muito longe» (Betnardim Ribeiro)®.

32 Nio tratarei aqui do caso hingaro, que também facilitou significativamente o acesso 4 nacionalidade, dispensando a
verificagio de alguns requisitos tradicionalmente exigidos. Na sintese de Judit Toth, «The genuine link principle in
nationality lawn, Hungarian Yearbook of International Law and Eurgpean Law, (2014), pp. 45-56, p. 51, que sublinha que
uma «consanguinidade longinqua» (far consanguinity} ndo afeta a cadeia de ins sanguinis. Este regime facilitado permitin
que, em dois anos e meio, mais de 400.000 novos cidadfos, contrastando fortemente com a média anual de
naturalizagSes até ai (5 a 10 mil pessoas): ¢f. pp. 51-52). A Hungria convocou tambérmn uma ideia de resposta a injustigas
histéricas. Escreve: «In absence of data on age structure of the newly naturalised 420,000 persons (between January
2011-July 2013) from 484,000 applicants, it is very probable that the rate of applicants that have ever had a Hungarian
citizenship (they would be over seventy years) is marginal, while the majority of new citizens are descendants of
emigrants and new generations in diaspora without personal knowledge and impressions of life in Hungary» (p. 52).
% Bernardim Ribeiro, Histdria de Menina e Moga (edigio de Marta Marecos Duarte}, Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da
Moeda, 2015, p. 55.
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Mas podera esta «cidadania reparadora» e também de cotagio preencher os critérios de
cidadania? Com efeito, vozes ha que entendem que ela nio sobrevive as exigéncias do principio da
efetividade enquanto principio conformador da cidadania. No limite a solugio especial consagrada
na LdN seria ela prépria inconstitucional, ao nio satisfazer essa exigéncia. Mas sera assim?

Requerentes ha para quem a exigéncia do conhecimento da lingua, que encontramos em
termos de «cidadania de reparagio» como requisito para os sefarditas originirios de Espanha®, ndo
seria um problema. Desde logo, um conjunto de candidatos é brasileiro; por outro, outros
continnam a falar o ibérico ladino que permite uma rapida aproximagio ac idioma patrio, sem
prejuizo das diferencas.

Esta nacionalidade exprime-se numa ligacdo cultural e nfio se confunde, assim, com os
casos de uma mera cidadania econémica. E verdade que, sob a capa da cultura, se podem esconder
sitnacbes que equivalem a uma cidadania meramente insttumental e é evidente que houve
aproveitamentos do processo, que, em parte, foram mitigados.

2.2,  «Cidadania teparadora» — aprender com a Revolugdo Francesa

Em termos de historia, encontra-se um precedente curioso em Franga, no inicio do
constitucionalismo moderno™. Trata-se da Lei da nacionalidade francesa, de dezembro de 1790, ja
vista como a primeira lei de teparagio da Idade Contemporanea, ndo se limitando as medidas a
cidadania, pois previa-se também a restituicio de bens.

Dispunha-se no seu artigo 22.%

«Todas as pessoas que, nascidas num pais estrangeiro, sejam descendentes, em que grau for, de um
francés ou de uma francesa expatriados por causa da religido, sdo declaradas naturais franceses e
gozario dos direitos associados a este estatuto se regressarem a Franga, ai fixarem o seu domicilio e
prestarem o juramento civicon®.

Esta solugio, com assento na Constituicao de 17917, foi reafirmada cerca de 100 anos depois

por outra lei da nacionalidade:

> Ley 12/2015, de 24 de junio, en materia de concesién de la nacionalidad espafiola a los sefardies originarios de
Espafa.
3 Para este ponto, #4, com outra densificacido e indicages, Patrick Cabanel, «Une loi du retour (15 décembre 1790):
réparation nationale et crispations nationalistes sur le théme du retour des huguenotss, Diagporas. Histoire ef
soezétés (2006}, pp. 49-77.
36 «Toutes personnes qui, nées en pays étranger, descendent, en quelque degré que ce soit, d'un Francais ou d’une
Frangaise expatriés pour cause de religion, sont déclarés naturels Francais et jouiront des droits attachés a cette qualité
s’ ils reviennent en France, y fixent leur domicile, et prétent le serment civiquen.
3 Artigo 2.°
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«Os descendentes das familias proscritas aquando da revogacio do Edito de Nantes continuario a
bencficiar das disposicdes da lei de 15 de dezembro de 1790, mas sob condigio de um decreto especial
para cada requerente. Este decreto s6 produzira efeito para o futuron®..

A lei de 1927% continuava a fazer esta ponte para a memétia do século XVII¥,

2.3.  Sefarditas, geografias (da «memoria» e da «esperanga») e reparagao

No caso portugués e espanhol”, a abertura de um regime especial para a naturaliza¢io de
descendentes de sefarditas, tratou-se de uma decisio politico-comunitaria. No Projeto de
Resolucio n.° 18/XIV/ 17, de 19 de novembro de 2019, visando consagrar o dia 31 de margo
como dia da memétia das vitimas da Inquisigio®, sintetiza-se esse processo:

«pedido de perddo pelas perseguigdes aos judeus pela Inquisigio, em 1989, pelo Presidente Mario
Soares, em Castelo de Vide, a revogagio do Edito de Expulsdo pela Assembleia da Repiblica, em
1996, a inauguracio do Memorial as Vitimas do Massacre de 1506 (iniciativa da Cimara
Municipal de Lisboa) acompanhado do Memorial de Pedido de Perdio, (do Patriarcado de
Lisboa, junto ao mesmo local) ou a possibilidade de naturalizagao pelos descendentes de
judeus sefarditas expulsos de Portugal, na alteragio da Lei da Nacionalidade aprovada em
2012. Recordando as palavras do Padre Anténio Vieira, ele préprio acusado perante a Inquisicio
Portuguesa, hi que ter presente que ‘o efeito da memoria € levar-nos aos ausentes, para que
estejamos com eles, e trazé-los a eles a nds, para que estejam connosco’.

Trata-se de uma reparagio simbolica, assente numa justiga anamnésica que reconhece as
vitimas, através de memérias de tempos e lugares de sofrimento, a sua «wzemoria pam'omw”. Toma-
se a sério a memétia nio apenas numa assungio de responsabilidade moral enquanto comunidade
histérica — recorde-se a marca profunda da «questio da culpa» (Schuldfrage), mas também — e € esta
dimensio cultural do direito que aqui releva — por via de uma «cidadania de reparagio» em que essa
membria e essa vontade comunitiria de reintegracio levam a dispensar critérios tradicionais de

pertenca comunititia na aquisicio derivada da cidadania.

38 Loi du 26 juin 1889: «Les descendants des familles proscrites lors de la révocation de IEdit de Nantes continueront
3 bénéficier des dispositions de la loi du 15 décembre 1790, mais 4 la condition d'un déctet spécial pour chaque
demandeur. Ce décret ne produira d'effet que pour l'avenin3®.

¥ Loi du 10 aott 1927 sur la nationalité.

4 Revogada pela Ordonnance n® 45-2441 du 19 actobre 1945 portant cods de la nationalité franatse, Journal offictel de la République
frangaise JORF), de 20/10/1945.

# Em relacio ao titulo, colhi a expressio «geografia da esperanga» na obta de Pierre Birnbaum, Géngrapbic de lespoir:
Pescil, fes Lumiéres, la désassinnilation, Parts, Gallimard, 2004, que confessa a sua divida (p. 376, em nota) para com o
historiador Yosef Hayim Yerushalmi,

42Vd. a Resolugio da Assembleia da Repiblica n.° 20,2020, de 26 de marco.

43 Johann Baptist Metz, Memoria passionis: #na evocaciin provocadora en wuna sociedad pluraiista, Santander, Sal Terrae, 2007.
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A naturalizagiio, salvo praticas de ilegitima cidadania forgada, pressupde uma dimensio de
vontade dos destinatarios da medida. Contudo, ao Estado, a abertura desta via de integracao numa
comunidade politica deve assentar em lagos e em ctitérios que ndo a degradem a uma
mercantilizagio, passando-se da esfera da economia de mercado a uma sociedade de mercado, a
uma reificacio do mundo. Nio basta uma «ontade de cidadania», em Estados, como Portugal,
que, além do mais, integram a Unido Europeia, pelo que um passaporte tem reflexos muito para la
das fronteiras nacionais. Em termos de ordenamento juridico, impoxta ver se ha um fundamento
material de ligacio 4 comunidade politica ou se estamos perante, na ética dos Estados, de um
processo de «comercializagio da cidadania»®, que levou a Comissio Europeia a intervir no caso

de Malta e Chipre.

2.3.1. Judaismo e memorias

Pessoas e comunidades politicas tém memétia(s). No entanto, uma marca profunda do
judaismo é a especial conservagio e transmissio da memoéria que permite atravessar séculos e
séculos dramaticos e mesmo trigicos. Fala-se de uma razio anamnésica, de um cultivar da memoria
(legein), que Heidegger associa meméria (Geddchinis) € agradecimento (Danken)®.

Esta memotia, que € fundamental nao apenas para a pertenga ao judaismo, mas, naguilo
que nos importa nesta anilise, para a questio das raizes e da identidade, que fazem a ponte
legitimadora da opgio politico-legislativa de abrir portas a um regime especial de naturalizagao dos
descendentes de sefarditas. Cruzam-se histéria — uma sucessio de eventos desencadeados pela
expulsio — e meméria*, no caso, o modo como essa pertenga a Sefarad foi, em regra, transmitida,
de geragio em geragio, a filhos e familiares, integrando a sua identidade.

Utna identidade pessoal (e ndo meramente individual), 2 pressupor um relacional ¢ um 1ds
que, na vastidio do mundo, passa por ser judeu, mas judeu sefardita. Aqui, o adjetivo revelou-se
muitas vezes constitutivo da prépria identidade, que alimentou a saudade. Identidade sefardita que

alicerca a decisio da Repiiblica Portuguesa de abragar, por via da cidadania e, no que releva

# Vd. também Constanca Urbano de Sousa, Nacionalidade e cidadania da Unido Europeia: “passeportizacio’” da
nacionalidade e respeito pelos principios da nacionalidade efetiva e da cooperagio leal, in Manuel Monteiro Guedes
Valente/ Ruben Bzhamonde Delgado (Coord.), Estudos em homenagem ao Prof Dowtor Antdnie Carlos dos Santos: in
memoriam, Coimbra, Almedina, 2022, pp. 331-362, especialmente pp. 344-345, 348,

45 Reyes Mate, E2/ desting de la racionalidad occidental, Madnd, Centro de Estudios Constitucionales, 1996, p. 20.

4 Jonathan Sacks, Morality: restoring the common Good in divided times, London, Hodder and Stoughton, 2021, p. 15.
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juridicamente, baseada numa conexao historico-cultural cultivada no exilio, e nio num desenho
normativo resultante de um arbitrio fruto dos ares do tempo.

Este breve percurso impde-se para responder i objecio de que nio se poria aqui um
problema de protegao de confianga ou, pelo menos, a discussio deste principio no caso estaria
profundamente debilitada, dado que discutivel setia, no limite, a préptia constitucionalidade das
alteracdes a LdIN (e até a compatibilidade com o direito da Unido Europeia), ao ndo exigir uma
conexio atual materializada, por exemplo, num periodo minimo de residéncia em Portugal ou um
conhecimento minimo da lingua e cultura portuguesas atestadas (quanto a este ultimo ponto, a
solugao espanhola).

2.3.2. Uma memodria longa e diversificada: o caso portugués

Desde o sécule XIX, que de uma forma numericamente muito limitada, se conferiu a
nacionalidade a «gente da nacio» («homens da nacgion). Padre Anténio Viewra ja defendera o
regresso a Portugal dos «homens da nagidon» e, perante o argumento de que poderiam vir alguns
judeus pobres — o que ndo é por ele visto como problema —, sempre acrescenta:

«{...) quando nisto se meta inconveniente, como estes homens nio hio de vir pelo ar, ordenara Vossa Majestade

que nenhum possa entrar no reino sem passaporte, e estes lhe poderio dar os embaixadores que Vossa

Majestade tem nos reinos estranhos, nio se concedendo senfio a pessoas que tiverem as qualidades que Vossa

Majestade julgar por uteis 2o reinon?.

No periodo da monarquia liberal, desconheco a existéncia de algum projeto de reparagio
em relacao aos descendentes de judeus sefarditas. No entanto, considerem-se trés tempos, a saber:
a Primeira Republica, o Estado Novo e, brevemente, os antecedentes da abertura da cidadania a
descendentes de judeus sefarditas.

Actesce que a posicio de muitos descendentes de judeus sefarditas nio ¢ a mesma em
relagao a Portugal. Na verdade, no Norte de Africa (nomeadamente em Matrocos) e no antigo
Império Otomano muitos judeus (também designados como israelitas ou hebreus) sefarditas
gozaram de protecao diplomatica portuguesa e as ligacGes 2 parte lusitana de Sefarad perduraram.
Ou seja, para uma parte da comunidade os lagos com Portugal nio sio apenas os de uma chave da

residéncia que se deizou para tras. Alids, foi essa ligagao que, no quadro do Estado Novo, legitimou

47 Padre Anténio Vieira, «Proposta que se fez ao Serenissimo Rei I, Joao IV a favor da gente da nagiio, pelo Padre
Antémo Vieira, sobre a mudanca dos estilos do Santo Oficio e do Fisco, 1646», in Esritos sobre os judens ¢ a Inguisigio,
Lisboa, Temas e Debates, 2015, pp. 49-71, p. 70.
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intervengdes consulares a favor de judeus de origem portuguesa. Ha até reflexos na politica
nacional socialista que passou pot informar o Estado portugués de que no territorio do Reich os
judeus portugueses deixariam de gozar um regime especial, abtindo as portas 3 «epatriagion®
(entendida a expressio em sentido lato, dado que a grande maiotia nao tinha vivido em Portugal)
como alternativa a «solugio final. Esta também documentada a intervengio a favor de judeus
portugueses, pot exemplo, na Franga de Vichy®. H4 casos emblemiticos, como o da familia
Benveniste, salva das SS pela nacionalidade®. Contra a opinido do diretor da Policia de Vigilancia
e Defesa do Estado (PVDE), o Ministétio dos Negécios Estrangeiros, havendo dividas quanto a
nacionalidade portuguesa, optou por admitir a vinda para Portugal™.

Ou seja, é simplista e redutor o retrato segundo o qual se trata de uma cidadania para
descendentes de expulsos de Sefarad hé mais de quinhentos anos. Desde logo, porque a0 longo de
séculos, petante as perseguicoes, foram saindo novas levas, em muitos casos, as familias
mantiveram a lingua, para além de outros aspetos da cultura; casos ha em que 56 no século XX

perderam a nacionalidade, num tempo em que muitos Estados s6 excecionalmente admitiam dupla

nacionalidade.

2.3.2.1.  Monarquia liberal
Se no quadro da monatquia absoluta a grande mudanca normativa se verficou com a
legislacio pombalina que decretou o fim da distingio entre cristaos-novos e cristios velhos, é com
o constitucionalismo libetal que, de alguma forma, se propde uma politica de regresso dos judeus
a0 Reino, nio se poupando na adjetivagio quanto ao ato de D. Manuel I {«iniqua expulsion’™).

Mais: abriam-se as pottas nio apenas aos judeus expulsos, mas a0s judeus de todo o mundo®.

18 Trene Flunser Pimentel, Judeus ens Portugal durante a I Guerra Mundial em fuga de Hitler ¢ do holocansto, 4.2 ed., Lisboa,
Esfera dos Livros, 2015, pp. 330-331.

# Irene Flunser Pimentel, Judeus enr Portugal durante a Il Guerra Mundial em fuga de Hitler e do holocausto, pp- 326-327.

50 Irene Flunser Pimentel, Judeus em Portugal durante a Il Guerra Mundial en: fuga de Hitler ¢ do holocausto, p. 328.

5t Irene Flunser Pimentel, fudeus em Portugal durante a Il Guerra Mundial em fuga de Hitlor ¢ do holocansto, pp. 333.

52 «Projecto de Decreton, Diario das Cortes Gerats ¢ Extraordinarias, n.° 17, sessio de 17 de fevereiro de 1821, p. 113.
Sendo esta Declaracio uma pega jurisprudencial e nio um escrito doutrinirio, as referéncias bibliogrificas sdo mais
limitadas. Para os interessados, deixa-se a indicagio de que um tratamento da histéria dos judeus nas suas conexdes
com Portugal e outras pertinentes indicacdes bibliogrificas podem vet-se em Jorge Martins, Portugal ¢ o5 judeus, Lisboa,
Ancora Editora, 2021,

53 (1. Ficiio da data deste em diante renovados, confirmados, e postos em todo o seu vigor todos os direitos, faculdades,
liberdades, e privilegios, que os primeiros Reys deste Reino concedérdo aos Judeos foragidos, e que constio dos Artigos
65, e 66 Ord. Affons., L.°2°n.° 7. 2. Da mesma, sorte, € em toda a sua extensio ficio renovados, e postos em vigor

18




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Contudo, trata-se apenas de um projeto®, da autoria do deputado Alexandre Gomes Ferrio
Castelo Branco, da Bahia, que ndo chegou a set votado™.

Ao longo do século XIX, parte das familias sefarditas no Norte de Africa e no Império
Otomano estava sob protec¢io portuguesa, mantendo um vinculo com a pitria, ainda que s6 alguns
tivessem passapotte portugués. Num debate na Cimara dos Deputados, em 1880%, é desmentida
uma noticia de um incidente em Marrocos, envolvendo um sefardita e acrescentando que nio se
deixaria

«passar um aggravo feito aquelles que estio sob a protecsio do consulado portuguez, sem procurar

immediatamente e por todos os meios a0 seu alcance manter a dignidade da nossa bandeira»®7.

2322 Primeira Republica: o interesse politico na naturalizagio na linha
da politica colonial

Na I Repubilica, foi debatida na Camara dos Deputados a possibilidade de, em Angola, se
acolherem colonos judeus, nio tendo como critério serem, ou nio, sefarditas®. Alids, os grupos
em causa seriam essencialmente de origem asquenaze, num tempo de petseguicdes na Rissia, além
de outros paises. Face as necessidades de colonizacio, entendia-se que era 1til aproveitar os judeus,
num processo de concorréncia com outros Estados e visando o reforco do Império. Nesse quadro,
o projeto de diploma apresentado por Manuel Bravo® previa a naturalizagio com a simples

domiciliacio:
«Art. 6.° Os imigrantes israelitas que quiserem usar da faculdade concedida por esta lei farao constar

a0 Ministro das Colénias durante um prazo de dois anos, que desejam naturalizar-se portugueses a
fim de gozarem definitivamente das vantagens estabelecidas nesta lei.

os que de novo lhes concedeo o senhor D. Jodo 1.°, quando confirmou os anteriores em 17 de Jutho de 1392, e todos
o0s outros, com que os honrou em 1422, 3. Podem em consequencia regressar para Portugal, sem ¢ menor receio, antes
sim com toda a seguranga, ndo sé os descendentes das familias expulsas, mas todos os Judeos que habitio em qualquer
parte do globo terdo neste Reino as mesmas contemplagdes, se para elle quizerem vim. O Projeto abria também as
portas aos amouros»: «4. Esta mesma legislagio comprehenderi os Mouros descendentes das familias que, com tanto
descredito de nossos Mayores, fordo igualmente expulsos deste Reyno na mesma desgracada épochs; estendendo-se
por a dicta maneira a todos os que quizerem vir estabelecer-se em Portugal, e Algarvess.

5+ Diario das Cortes Gerais ¢ Extraordinarias, n.° 17, Sessdo de 17 de fevereiro de 1821, p. 113.

5 Jorge Martins, Portugal e os judens, pp. 508-509.

36 Diarig da Camara dos Senbores Deputados, n.° 26, Sessio de 14 de fevereiro de 1880, p. 440.

51 Diario da Camara dos Senhores Deputados, pp. 440-441.

58 Jorge Martins, Portugal ¢ os judens, pp. 565-576. Falou-se desta possibilidade como «uma compensagio pelo erro de
D. Manuel em expulsar os judeus em 1496 [...]» (p. 570).

59 Didrig da Cémara dos Deputades, 49.° Sessio, 8 de fevereiro de 1912, pp. 5-6.
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. 'do
. foi i
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+aS e
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; - . toa n;lcloﬂdéﬂciﬂ
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6t Rui Manuel Moura Ramos, Do direito portugués da nacionalidade, p. 52. VVd. também José Gong & O 9 96-97) de
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Na Alemanha, na Lei Fundamental (Gﬁma’geiet@ estabeleceu-se um regime de «cidadania
teparadora» para permitir que as pessoas que perderam a nacionalidade apés a subida de Hitler ao

poder a pudessem ‘ecuperar. Mais recentemente, a quarta lei de alteracio da Lei da nacionalidade®

a) Em primeiro lagar, o diploma centra-se nos descendentes das pessoas perseguidas

sejam vivas, é-lhes reconhecido o direito;

b) Em segundo lugar, assinala-se 2 incondicionalidade (vem grande medida»®™) da
naturalizagio no que toca aos ctitérios tradicionalmente mobilizados para aferir da efetividade. Nio
hi qualquer obtigacio de um tempo minimo de residéncia ng Alemanha, nem qualquer exigéncia
cm termos de conhecimentos linguisticos, pot exemplo; também se admite 2 plurinacionalidade,
pelo que, do ponto de vistg do ordenamento jutidico alemio, neste caso fica intocada outa ou
outras cidadanias;

c) Do ponto de vista dos ascendentes, basta que o critétio de elegibilidade se verifique

quanto a um deles;

multipla. Em 2022, das 20.606 pessoas que adquiriram Por naturalizacio a cidadania austriaca, cerca

de metade fé-lo a0 abrigo desse regime especial (vitimas do nacional-socialismo, que tinham sido

-—

8 Viertes Gesety zur A}:demfgg des S, laatsangebinigkeitspesetze, de 12/8, Bundesgeserzblatt 2021 Teil T N, 54, p. 3538.

¢ Uwe Bedit, «Das Vierte Gesetz zur Anderung des Staatsangehénigkcitsgcsetzes», Zestschnift fiir Auslinderrecht und
Auslinderpolitik — 7 4R (2022), pp. 54-60.

8 Kay Hailbronner, «StAG § 15 [Einbﬁrgenmgsanspruch fir von nationalsozialistischen Verfolgungsmafnahmen
betroffene Personen und deren Abkémmlingel», in Kay Hailbronner/Marcel Kau/Thomas Gnatzy/ Ferdinand
Weber, J'tzm!.mngebd}igféez't.rmrbt, 7 ed, Miinchen, C.H. Beck, 2022, StAG § 15, Rn.(nimeros de margem) 40-45, 44.
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expulsas ou eram descendentes)®. Para um conjunto de destinatarios muito mais 1estrito do que

os elegiveis que integram o universo sefacdita, desde a entrada em vigor das alteragoes 2 legislagao

da cidadania, a 1 de setembro de 2022, havia, passados alguns meses, CeIca de 25.000
requerimentos, tendo mais de 21.000 obtido resposta favoravel®.

Este regime previsto no § 58c da Lei da Cidadania [§ taatsbiirgerschaflsgeseiy (S6G)] afasta um
conjunto de pressupostos usuais em termos de naturalizagao e que também estio presentes na
propria lei austtiaca como regra(’s, a saber:

a) Requisito de residéncia legal ¢ ininterrupta na Austria;
b) Provade suficiéncia de conhecimentos linguisticos;
c) “Conhecimentos fundamentais da ordem democratica da Austrian®.

Mais: nio é necessario sequer O tradicional J:equerimento, bastando para tal uma simples
declaracio, devendo os servicos competentes analisar se se verificam 08 pressupostos €, ¢m Caso
afirmativo, a decisdo retroage 3 data de tnanifestagdo de vontade do interessado.

25. Questio da efetividade: brevissima nota

No caso, nio se pode dizer que a previsdo do artigo 6.°,0.° 7, da LdN, viole quer 0 direito
constitucional quet mesmo a8 exigéncias de direito internacional. Assenta «em requisitos objetvos
comprovados de ligacao 2 Portugal». Essa pettenga em termos de raizes pode corpor_izar-se em
sinais adicionais de pertenca 4 comunidade: sabet portugués ou ladino, tet contactos regulates com
o pais, etc. Repare-se que a prova de que se € descendente de sefarditas otiginarios de Portugal é
um elemento essencial, cuja nao verificagio preclude 2 aquisigao da nacionalidade. Por exemplo,

nio bastara alegar que se temn um apelido usado por sefatditas que, muitas vezes, N0 € monop6lio

de judeus.

Um dos grandes especialistas do direito da nacionalidade, Hans Ulsich Jessurun d Olivelra,
ele préprio descendente de sefarditas originarios de Portugal, conclui que 2 legislagao portuguesa,
. P

ainda que de uma forma menos vincada do que 2 espanhola, passa oo teste da «conexio genuina

por via dos lagos culturais.

66 Juliane Kempter, «Symbol der Wiedergutmachung, Wiener Zeitung, 20/ 06/2023.
67 Juliane Kempter, «Symbol der Wiedergutmachung», Wiener Zeitung, 20/006 /2023,
6 §§ 10 ¢ 10a StbG — Staatsbiirgerschafisgesers;
# (Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung von Osterreich besitzeny; § 102, n.° 1. .
70 Hans Ulrich Jessurun d'Oliveira, «Jdberian nationality legislation and Sephatdic jews: ‘with due regard to Europeatt
law’s, p. 27.
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3. Efetividade: 2 pbrocura de uma outra conformagio legislativa
Em 2020, encontramos algumas vozes que exprimem desconforto com o modo de
efetivacio da naturalizagio para os descendentes de judeus sefarditas e que nao se limitam aos que
defendem a exigéncia de outros requisitos pata a obtencio da cidadania portuguesa. Em jeito de
antecimara da Parte IT], em registo de transicio para a anilise dos critérios do principio da protecao
da confianga, vamos considerar, sucessivatnente, trés pontos:
Antecipando aspetos relevantes para a continuidade e a legitimidade das expetativas,
propoem-se as seguintes etapas:
a) os trabalhos preparatérios da Lei Orginican.°2/ 2020, de 10 de novembro,
tendo sido apresentadas duas Propostas de Alteragio, respetivamente do Partido
Socialista e do Partido Social Democtrata, visando assegurar uma efetiva conexio atual;
b) 0 artigo 3.° n° 2, da referida Lei Orginica, cujo alcance se procura
descortinar e que estabelecen 2 obtigagio de alterar o artigo 24.°-A do RNP para garantit
o momento do pedido, o cumptimento efetivo de requisitos objetivos comprovados
de ligacao a Portugaly;
c) 0 n.° 3, alinez d), do artigo 24.°-A do RNP, que acrescentou is exigéncias
de instrugio do pedido de naturalizagao o seguinte:

«Certidao ou outro documento comprovativo: i) Da titularidade, transmitida mortis causa, de direitos
reais sobre imoveis sitos em Portugal, de outros direitos pessoais de gozo ou de participa¢des sociais
em sociedades comerciais ou cooperativas sediadas em Portugal; ou

i) De deslocacdes regulares a0  longo da  vida do requerente  a  Portugal;
quando tais factos demonstrem uma ligagio efetiva e duradoura a Portugaly.

3.1. 2020: trabalhos preparatérios da nona alteragdo 4 Lei da Nacionalidade

Aproveitando projetos que visavam introduzir outras alteraces 4 LdN, o Partido Socialista
tentou incluir uma modificacio significativa em termos de principio da efetividade, estabelecendo
um requisito adicional para a naturalizagao no caso dos descendentes de sefarditas. Assim, no artigo
6.°, propunha-se;

«7 — O Governo pode conceder a nacionalidade por naturalizacio, com dispensa dos requisitos
previstos nas alineas b) e ¢} do n.° 1, aos descendentes de judeus sefarditas portugueses, através da
demonstra¢io da tradi¢iio de pertenga a uma comunidade sefardita de origem portuguesa, com base em
requisitos objetivos comprovados de ligacio a Pottugal, designadamente apelidos, idioma familiar,
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descendéncia direta ou colateral € que tenham residido legalmente em Portugal pelo periodo de 2 anos.

(.-

Ou seja, passatia a exigit-se um novo requisito: dois anos de residéncia legal no pais. Poderia
ser discutida a bondade politica desta solucio, mas estavamos perante uma solugao
constitucionalmente legitima. Na fundamentagio, convocava-s¢ 4 existéncia de um processo de

mercantilizacio da cidadania, a pat de outras preocupagdes, nomeadamente de direito internacional

e de direito da Unido Europeia"'.

Além disso, tomou-se¢ a setio 2 protegao da confianca de quem ja estivesse envolvido num
processo que pode ser temporalmente exigente € longo, como se vera zafra.

Pouco tempo depois, 0 Partido Socialista substituiu a Proposta de Alteracio, e em lugar de «e
que tenham residido legalmente em Portugal pelo petiodo de 2 anos», passou 2 figurar «e que

possuam efetiva ligagao 3 comunidade nacionab».
Também o Partido Social Democrata seguiu a linha de forga, propondo, a 1 de julho de 2020:

«] — O Governo pode concedet 2 nacionalidade pot naturalizagao, com dispensa dos requisitos
previstos nas alineas b) e ¢) do n.° 1, aos descendentes de judeus sefarditas pOTtUgUEses, através da
demonstracio da tradigao de pertenga a uma comunidade sefardita de origem portuguesa, cotn base em
requisitos objetivos comprovados de ligacao a Pottugal, designadamente apelidos, idioma familiar,
descendéncia direta ou colateral, € curnulativamente com urn dos seguintes requisitos:

a) Autorizagio de residéncia em territorio nacional;

b) Deslocagoes regulares a Portugal;

c) Titularidade ha mais de 3 anos de habitagdo propria sita em Portugal;

d) Ligagio profissional relevante a Portugal; ou

e) Prestagio de segvigos relevantes 20 Estado portugués ou a comunidade nacionab.

A controvérsia (dentro e fora do Patlamento) desencadeada por esta tentativa de relevante
alteracio desencadeou um conjunto de ctiticas. Em outubro de 2020, Anténio Filipe, deputado do
Pactido Comunista Portugués, da conta no Plenario da existéncia de controvérsia para sublinhar

que se deixou cair essas propostas“. Antes, Telmo Correia, do CDS-PP (Centro Democratico

7 (...) ao abrigo do Direito Internacional, a inexisténcia de nma ligagao efetiva ao Pais da nacionalidade legitima o8
outros Hstados a nio reconhecer essa nacionalidade, o que pode prejudicar os portugueses no estrangeiro, incluindo
pa Unido Europeia. Sendo certo que também de acordo com dever de cooperagio leal inscrita no Tratado, a cidadania
europeia e os direitos reconhecidos pelo DUE aos cidadios nacionats, pressupde que Portugal atribua a sua
nacionalidade aos que tenham com © pais e, portanto, com 2 UF. uma ligagio efetiva e ndo meramente de

conveniénciar.
72 Didrio da Assembieia da Repriblica, Série I1-A, XIV Legislatura, Sessio Legislativa 2, n. 9, de 3 de outubro de 2020, pp.
6-7: «Claro que todos nos lembramos que, ao longo da discussdo na especialidade, o processo foi conturbado. Foi

conturbado por outras questoes, que nao finham que ver com s iniciativas odginirias, que levaram, até, a meses
de discussio acalorada. Foi o caso, por exemplo, do problema da atribuigdo de nacionalidade portuguesa 2
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: . , . o - vzprovados de lgagio a
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L . : setia a porta p
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sisterna portugie

om O Legime

necessidade de densificar elementos para a verificagao. Na verdad

. .  do
na sequéncia da alteragao da LdN, procurou dat cofpo a essa abertura

ndeus sefarditas €

iechHrdia em
mesmmo exchaindo © pomo da discOr

nacionalidade por via de um regime especial para descendentes de

atual assinala-se 2 introdugio de elementos de controlo,

in Bstudos ¢

; - rhu esesn,
75 Rui Manuel Moura Ramos, «A naturalizagio de descendentes d_e IUd_C"‘S SEfoii‘im: 15 Zrmguuesa, 2023, pP- 2397
homenagem & Professora Doutora Maria da Gliria Garsa, 111, Lisboa, Um."e“‘dade Catolic 292.305). O texto intercalado
2419 (publicado anteriormente na Revista de Legislagao e de Jarisprudéncia 151 (2022), PP- "
(entre paréntesis retos) ¢ uma mera transcrigio da nota 23. o , naturalizagdo Minuta
7 Artigo 27.°, 0.° 2, alinea b) do RNP. No Reguerimento para aquisigdo da nacionalidede PO””;ﬁ‘; i‘;;;r:ue, por forga da let,
6.7 LN (Lei da Nacionalidade)] consta, alids o seguinte aviso: «f.. ] A falta . qua.lquefle s€ dcs;inam a comprovar 08
deva constar do requerimento ou a falta de apresentagio de algu:m. dos doc_:ur_neﬂtgs Cle esimenton.
factos que constituem o fundamento do pedido, acarreta © indeferimento liminax dO X q
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5 q il A . 5 -~ a0 . 3 a a-ttir
indicagao da descendéncia direta ou relagao farniliar na linha colateral de progenitor comuﬁ;Ofa».
da comunidade sefardita de origem portuguesa, acompanhado de todos 0s elementos d¢ P

Versdo atual (desde 2022)
do
SPaChO

« — O certificado referido na alinea c) do nimero anteriot, de modelo a aprovar por de contet:
membro do  Governo  responsivel pela  area da  justica, deve ais da
a) O nome completo, a data de nascimento, a naturalidade, a filiagao, a nacionalidade © op
residéncia do requerente; ogenitor
b) A indicagio expressa da descendéncia direta ou relagio familiar na linha colateral € Prdg prova
comutn a partir da comunidade sefardita de origem porstuguesa, com 2 indicagio dos meio® atestat 2
apresentados para o efeito e identificagio dos elementos considerados relevantes P #

tradicdo de pertenca a essa comunidades.

1 na pig® o

Na verdade, haveria problemas a este nivel. Lendo a informagao disponive ~
i tervensad

Comunidade Israelita de Lisboa (CIL), vé-se que ja fora inclusivamente necessatia uma

para garantir o «cumptimento efetivor. Transcreve-se a referida passagem: sia
esde 0 #4

« Arvore Genealégica deve conter tantas geragOes quantas for possivel documentat- e nascimentos
de feverciro de 2018 que a Conservatiria exige que a AG contenba nomes completos, datas ¢ locazts

cajarnento e dbiton™.

c Ont,tOlO, um

O Decreto-Lei n.° 26/2022 também aditou outros requisitos pata permitir O
1145

@igho do sta
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de cidadania e a consequente pertenga a uma comunidade politico-cultural. Assim: L
el dePOSltafm-
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dos documentos destinados a emissdo do certificado previsto na alinea ¢) do n.= 3»(,: nservatéria
digitalizados, juntamente com o certificado emitido, e remetidos por via cletronica 2 Ocionalidade
dos Registos Centrais aquando da apresentagio do pedido de aquisigao "
portuguesa.
8_ Os documentos a que se refere o mimero anterior que possain danificar-se coxT* s seguintes.
digitalizacio podem nao set digitalizados, sem prejuizo do disposto nos nG e,roo envio dos
9 _A Conservatoria dos Registos Centrais pode determinar 3 comunidade j
decumentos referidos no n° 6 para sua  guarda = 4o solicitar 3
10 — O conservador de registos on o oficial de registos pode, sempte que neces ="
exibicio dos originais dos documentos referidos nos n.os G e 7».

a0 e de
Ou seja, a Lei Otgénica n.° 2/2020 remeteu para o RINP pormenores de= execus?

p ela Supressao
O nen:’-

controlo que, face ao que se estava a passat e nio tendo o legislador optad

1 . ] - .. .. - a rese.
do regime a prazo nem pela introdugdo de nOVOs requisitos, se limitavam, sem fexrd ==

7 https:/ /cilisboa.org/ media/ 1092/listofdocumentation.pdf. [tilico meu. 29
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(reserva absoluta) prevista no artigo 164., a assegurar o «cumprimento efetivo» do diploma, sem
alteragio do paradigma vazado, em 2013, na LdAN.
Repare-se que a redagio € «cumprimento efetivo de requisitos objetivos» e nido requisitos

de «efetiva ligagao» a Portugal, o que nio é indiferente.

3.3. Novas exigéncias em sede de instrugio do pedido de naturalizagio (artigo 24.°-
A, n.° 3, alinea d), do RNP)
O Decteto-Lei n.® 26/2022, de 18 de marco, para além do que jd se disse no ponto anterior,
acrescentou as exigéncias de instrugio do pedido de naturalizagio o seguinte:

«Certidio ou outro documento comprovativo: i) Da titularidade, transmitida mortis causa, de direitos
reais sobre iméveis sitos em Portugal, de outros direitos pessoais de gozo ou de participagdes sociais
em sociedades comerciais ou cooperativas sediadas em Portugal; ou

if) De deslocagdes regulares ao longo da vida do requerente a Portugal;
quando tais factos demonstrem uma ligacio efetiva e duradoura a Portugaly™.

Rut Manuel Moura Ramos™ sustenta e bem, em minha oplniio, 2 inconstitucionalidade desta
alteracao. Na verdade, 2 «[a]quisigao, perda e teaquisi¢ao da cidadania portuguesa» abre o elenco
das matérias de reserva absoluta de competéncia legislativa, do artigo 164.° da Constituigio. Trata-
se de uma matéria cuja disciplina tem de revestir a forma de lei organica, cortespondendo a um
caso de «reserva totaly, nio podendo sequer a Assembleia da Republica autorizar o Governo a
legislar. Ou seja, ha aqui uma inconstitucionalidade orginica evidente, ponto a que voltarei. Nio se
analisard agora se a censura de Moura Ramos 3 escolha de dois «critérios de natureza quase
censitirian™ para indicadotes de ligagao efetiva e duradoura nao ¢ passivel de alicercar um juizo que
nio seja meramente uma sugestio de iure constituends ou uma critica em sede politico-legislativa. Ao
descartat, desde logo, um critétio classico e corrente como a residéncia em Portugal pode discutir-
se a bondade ou a maldade constitucional da solucio. Os dois critérios estreitam excessivamente
o leque de possibilidades: a alternativa i «ealizagio de deslocagbes regulares a0 longo da vida do
requerente a Portugaly € a «Htularidade, transmitida o cansa, de direitos reais sobre imédveis sitos

em Portugal, de outros direitos pessoais de gozo ou de participagdes sociais em sociedades

™8 Artigo 24.°-A, n.” 3, alinea d), do RNP.

7 Rui Manuel Moura Ramos, «A naturalizacio dos descendentes de judeus sefarditas portugueses», pp. 2408-2412,
% Rui Manuel Moura Ramos, «A naturalizacio dos descendentes de judeus sefarditas portugueses», p. 2413.
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comerciais ou cooperativas sediadas em Portugah®, o que existindo, estara longe de ser frequente,
dado que dos bens iméveis em S, ¢farad para muitos restaram apenas chaves.

Acrescentaria ainda um outto ponto N0 campo da discussio em torno da
inconstitucionalidade material e que faz a ponte para a analise em sede de protegao de confianga.
Falo da manifesta insuficiéncia do prazo de transicio previsto para a entrada em vigor desta
alteracio a0 n.° 3, alinea d), do artigo 24.°_A. Na verdade, desde 18 de margo (data do Decteto-Let
0.2 26/2022) a 1 de setembro — inicio da produgao de efeitos neste caso® — decorteram menos de
cinco meses e meio, o que, como se explicitard na Parte 111, viola, em minha opinido, o ptincipio
da protegio da confianga, contrastando com a solugio constante da Proposta de Alteragio do
Projeto do Partido Socialista, em 2020, que previa um prazo maior do que um ano.

Assinale-se, no entanto, a existéncia de uma corrente que fez uma outra leitura desta
alteracao do RPN, procurando uma interpretagio compatibilizadora com a LdN, e de cuja

existéncia se da conta no Acordio (n.° 8.3.1):

«[...] os requisitos alternativos contidos em i} e i) afiguram-se concretizagdes idoneas para
comprovar uma ligagio efetiva e atual (ou duradoura) a0 nosso pais, simplesmente este tipo de
ligagio nio se confunde com a ligagio histérica, familiar e linguistica, a Gnica que esta prevista no
artigo 6.%, n.° 7, da LdN, sendo certo que 2 injungio do n.° 2 do artigo 3.° ndo di abertura para a
adocio de um novo requisito de paturalizacio no imbito do regime especial aplicado aos
descendentes dos judeus sefarditas portugueses. Deste modo, aqueles requisitos ndo devem
necessariamente ser tidos como de preenchitnento obrigatdrio, servindo apenas como modo de
atestar uma ligagio efetiva a0 pais que concede a nacionalidade [...]».

Apesar de nio a subscrever, nao se ignosa esta leitura e, para quem a petfilhe, o artigo 6.°
do Decreto n.° 134/XV, traria, neste ponto, uma mudanca significativa em termos de regime, que

seria significativamente menos favoravel.

111 - PROTECAO DA CONFIANCA

Afastadas teses que, no limite, pretendiam resolver a montante 2 questio da admissibilidade

do artigo 6.° do Decreto, € tempo de se proceder 4 sua avaliagio na btica do principio da prote¢io

81 Artigo 24.°-A, n.° 3, alinea d), do RPN.

82 Artigo 6.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 26/2022, de 18 de marco: «} — O presente decreto-lei aplica-se a0s processos
pendentes a data da sua entrada em vigor, €xceto No que respeita 208 processos com fundamento no n.° 7 do artigo
6.° da Lei da Nacionalidaden.
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da confianga, €nquanto e

C in O { i (8] 2 da
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Relembyre.
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Trata-ge antes de consideray apenas esta norma tranmtonat’ dos em sede de protegio da
saber em que medidy ge refletiri nos crtérios de avah'ag—ﬂo- reco;: continuidade de wm regime
confianc,, Na verdade, se €Xpetativag muito fortes e leglmn_aslmeme exigentes, uma expetativa
Podem aponty, Para a exigénciy de Tegimes transitérios especia bretudo nos casos em que ha um
menos intens, d, Manutencao de quadro juridico o = igmifica, SC’> caso), que nio tenha de haver

,
#er mais oy ™enos longg de Preparagio antes do peddo (e ste S :) do Constitucional, que, sendo
um tempo adequado de transicao, F isso que se esperm «de um ?S :ra legislacio, ndo o geiiac
democritice e, consequentemente, aberto 3 possibilidadle de Sf_: ‘ 'ter
de qualquer maneira, soh pena de desrespeito de Bstade> de dircito.
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8 Como resulta da aline, b) agora aditad, 10 n.°7doartigo 62,
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vigot
. . o - . ada e
Em termos gerais, as disposigOes transitotias $a0 uma forma de evitar uma entr

abrupta. Podem consistit na cragio de uma disciplina prépria, uma terceif
P ¢

enquadramento normativo vigente € 0 novo desenho notrmativo, ou remeter

tra forma, C€S°

material anterior, mantendo durante um certo tempo NOLMAas que, de ou
gao trat

vigéncia. No caso, como se sublinha no Acérdio (10.2), estamos perante utna dispos?

numa acegio material.

O nosso percurso assenta nas seguintes etapas:

didos Pe?

a) Ambito temporal de vigéncia, curando de concretizar a nogio de «peé

e de aferir da retroatividade da notma;

. . . ) . .  aaica, @
b) Consideragio de duas questoes em tOrno da inconstitucionalidade organt&®

possibilidade do seu conhecimento neste processo de fiscalizagio
«sanacion retroativa por via legislativa; A%V 2P artit
. . 00D g o
¢) Anilise do regime trapsitorio consagrado no argo 6.° do Decreto 1. 13

do principio da protegio da confianga.
1. Ambito temporal de vigéncia

A norma transitéria em causa visa estabelecer um regime

pendentes», desde que 0s requerimentos tenham sido apresentados a partit de

2022 e até 4 entrada em vigor do diploma.

1.1.  «Pedidos pendentes»: em torno de uma Nn0¢ao

efeitO )

ntes?- Cor?t

Utna breve nota inicial para a densificagio do conceito de «pedidos pende

desenham-se duas possibilidades hermenéutico-normativas: A pattit
amentad &

a) O referente sobre a pendéncia (ou néo) dos pedidos seria a decisio - gnacio

do momento em que houvesse um ato de (in)deferimento da ptetensao, a e e

judicial nio relevaria para o efeito de pendéncia; uridica
a o[dem ]

b) Pendéncia significaria auséncia de uma decisio definitiva a luz d " sequéﬁ‘ja
. - ve, 0
portuguesa, pelo que também cairiam sob a telha deste preceito as hipoteses exr> 9



Considete-se a primeira leitura. Face 4 validacio desta disposi¢io transitétia, como agora
se faz neste aresto, e sem prejuizo de nio ficar precludida a possibilidade de o Tribunal

Constitucional alterar o seu juizo em sede de fiscalizagio sucessiva, abstrata ou concreta,

regimes que, tirando a referida condigio agora acrescentada, sio materialmente idénticos para o
mesmo periodo temporal, com uma diferenga significativa. Na verdade, o primeiro (aplicado aos
pedidos introduzidos depois de 1 de setembro de 2022 e que foram ou serio decididos ainda antes
da entrada em vigor deste Decreto, se vier a ser promulgado) padece, na leitura maioritaria, de uma
evidente inconstitucionalidade otganica, o que foi assinalado ainda antes da entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 26/2022 (em virtude de um diferimento de efeitos no que toca as alteracdes a0
artigo 24.°-A). Para a tese de que a verificacio de qualquer uma das duas condigdes nio poderia
set requisito indispensivel para o deferimento, também nio haveria problema®,

Ainda na perspetiva de um conceito mais restrito de «pedidos pendentes», a disposi¢ao
transitéria agora em analise, admitindo-se, sem conceder, que possa produzir um efeito novatério,
sanando retroativamente a inconstitucionalidade (ponto que abordarei tnfra), pretende aplicar-se
apenas, como resulta da sua epigrafe, aos pedidos pendentes e nio aos pedidos decididos
administrativamente, mas sob impugnacio judicial. Ora, para requerimentos que, no limite, teriam
dado entrada no mesmo dia, poderiamos, na pritica, ter a aplicacio de dois regimes
substancialmente diferentes, configurando-se como uma violagio do principio da igualdade.

A tese acolhida no pedido do requerente (4.°) e no Acérdio entende que o conceito de
«pedidos pendentes» compreende também todos aqueles que, tendo ji sido objeto de decisio
administrativa, no sentido do indefetimento, foram objeto de impugnacio judicial (cf. o pedido do
tequerente, 4.°, nio tendo ainda transitado em juigado. Nesta leitura — a mais abrangente -
tetiamos o seguinte retrato: 2 todos os pedidos pendentes aplicar-se como parimetro decisério ja

nio a alinea do n.° 3 do artigo 24.°-A do RNP, mas o artigo 6.° do novo diploma. Dit-se-4 que nio

¥ 1 agora a decisio do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto — Juizo Administrativo Comum, Processo n.°
2367/23.3 BEPRT.
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haveria diferenca significativa, dado que esta disposicao wransitotia sub udice reproduz o conteudo
do referido preceito do RNP, alargando ateé as hipoteses. Contudo, das duas uma:

a) Ou se sustenta que s¢ trata de um regime inovatério, que fecha as portas a
interpretagao alternativa do regime anteriormente vigente, € ter-se-a de avaliar da sua
admissibilidade em sede de principio da protegio da conflanga;

b) Ou se entende que ha uma quase identidade de conteddo com O regime previsto NO
RNP (o ponto de diferenga em termos de contetdo reforgaria até as possibﬂidades do requetente).

Esta tltima perspetiva sublinhada no Acérdao que conclui pela nao violacio do principio
da protegao da confranga: Além do mais, regista-se que

«pretende[u] agora O legislador, porventura para responder as suspeitas acerca da
constitucionalidade organica de algumas solucbes normativas contidas no RNP, incorpora-las na

LdN, legalizando’ estes requisitos» n.°10.2).
12  Voando sobre o passado

Este regime previsto na norma transitéria tem como Ambito de aplicagdo os pedidos de
naturalizacio a partir de 1 de setembro de 2022, ainda pendentes, cessando a sua vigéncia com 2
eventual entrada em vigor do diploma. Ou seja, contrariamente 2 outras disposigoes transitorias,
nio se trata de introduzir um regime para oS novos requerimentos Nos primeiros tempos apos 2
entrada em vigor do diploma, mas aplica-se abruptamente para dispot em relagio a procedimentos
que comegaram todos antes do inicio da vigéncia. Por via de Lei Orginica, pretende-se efetivar ©
que, em boa parte, ja estava previsto, mas era otganicamente inconstitucional, salvo se valesse, em
sede judicial, uma interpretacao conciliadora que ndo diminua 0s direitos dos requerentes. Quer
ainda esteja em causa O procedimento administrativo de naturalizagao quer O €aso € situe )4 em
sede judicial, toca-se nos requisitos de naturalizagao, que s¢ tém de vetificar, desde logo, 3 data do
pedido (sem prejuizo de, em relagao a alguns, 2 dinimica da vida poder levat 3 sua insubsisténcia
no momento da decisao). Trata-se de um caso de clara retroatividade, grave, ainda que nao se
toquem casos julgados. Em vez de uma regila agendi — uma norma destinada a regular as condutas
_ temos uma mera regula decidend’® para a Administragio ¢ os tribunais. Ao alterarem-se 2s
condicoes a montante, condena-se, na esmagadora maioria dos casos, 2 hipotese de sucesso do

pedido.

% Jodo Batista Machado, Ambito de eficdcia e dmbito de competincia das Jeis (Limites das leis ¢ conflitos das Jeis), Coimbra,
Almedina, 1998 (reimpressio), p- 6.
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2. Duas questdes em tomo da inconstitucionalidade orgénica: possibilidade do seu
conhecimento neste processo de fiscalizagio preventiva e «sanagion retroativa pot
via legislativa
Nio tendo o Tribunal Constitucional declarado ou julgado inconstitucional a alinea d) do

n.° 3 do artigo 24.°-A do RNP, petgunta-se se:

a) ¢ legitimo ao Tribunal Constitucional conhecer, neste processo, da eventual existéncia
de inconstitucionalidade para retirar dai consequéncias relevantes para a comparagio
entre a situagiao vigente e 2 disposicio transitéria;

b) a inconstitucionalidade pode ser considerada relevante na avaliagio em sede de
principio da protegio de confianca;

c) se a reiteracio do conteddo (com alargamento, em termos alternativos, de mais um
requisito) no artigo 6.° do Decreto n.° 134/XV tem um efeito sanatétio do vicio de
competéncia, imunizando a norma.

A segunda questio serd versada especificamente quando se passar aos testes do principio
da protegio de confianga. Quanto ao terceiro ponto, dado que, em relagio aos pedidos pendentes,
o artigo 6.° do Decreto, se entrar em vigor, seri o parimetro de decisio 2 convocar pela
administragio e pelos tribunais, poderi ter fortissimas consequéncias pata as pretensGes de uma
série de requerentes de naturalizacio, se se entender que pode retroativamente sanat o vicio de

competéncia.
2.1. Conhecimento da inconstitucionalidade

Face ao principio do pedido e ao objeto de controlo — notmas «mperfeitasy, que siao
fiscalizadas antes da sua entrada em vigor —, € evidente que o Tribunal sé se pode pronunciar sobre
elas, nio lhe sendo permitido declarar a inconstitucionalidade de qualquer norma vigente, no caso
do RNP.

Contudo, a questio da eventual inconstitucionalidade do regime do RNP pode nio ser
despicienda. E verdade que se poderia ser tentado a considerar apenas o facto de haver doutrina

nesse sentido — 4 cabega, pense-se na mencionada intervengao de Rui Manuel Moura Ramos —,
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furtando-se o Tribunal a2 um juizo autdnomo e procurando ver em que medida isso afetaria as
expetativas juridicas. No entanto, como nio basta a existéncia de expetativas — € necessario que,

além do mais, sejam legitimas —, tem sentido aferir da possivel inconstitucionalidade orginica dos

preceitos.

Registe-se que ndo estamos perante uma inconstitucionalidade consequente, em que o vicio

de uma notma se projeta, pot arrastamento, noutra. O paralelo possivel —sem que haja identidade

aparece aflorado no Acordao n.° 452/95. Perante os efeitos repristinatorios de uma declaragao

de inconstitucionalidade, pés-se o problema de saber se o Tribunal poderia conhecer e,
eventualmente, declarar a inconstitucionalidade das normas que seriam reptistinadas.

Lé-se no n.° 5.1 do aresto:

«até hoje ainda nio foi colocado perante a necessidade de decidir a questio de saber se & competente
para conhecer da eventual inconstitucionalidade das normas repristinadas, quer pata o efeito de
declarar essa inconstitucionalidade, quer apenas para restringir os efeitos da inconstitucionalidade,
em termos de, em tal caso, impedir a repristinagio.

Esta problematica ja foi abordada pela doutrina. Assim, J. J. Gomes Canotilho escreveu, no citado
Direito Constitucional, p. 1075:

Fmbora nio se estabelecam restricdes a0s efeitos repristinatorios, estes nio devem aceitar-se
incondicionalmente. Tendo em conta a sua razio de ser, é logico que: (i) existam esses efeitos
quando entre nenhuma norma € a noTmMa repristinada seja esta a solucio mais razodvel; (tf) nao existam
quando a norma declarada inconstitucional nio tiver revogado qualquer norma anterior. No caso
de a norma repristinada set inconstitucional nio esta vedada ao TC a possibilidade de conhecer
dessa inconstitucionalidade para fundamentar nela a recusa de efeitos repristinatorios (cfr. Acérdio
do TC n.° 56/84). Mais duvidoso (pot violar o principio do pedido) é a possibilidade de o 'TC
conhecer e declarar a inconstitucionalidade das normas repristinadas.

Debrucando-se sobre o mesmo tema, 0 autor mencionado, juntamente com Vital Moteira, teve 0
ensejo de refetir o seguinte (ctr. Constituigio da Repiiblica Portuguesa Anotada, 32 ed., Coimbra, Coimbra
Editora, 1993, p. 1040):

Nas hipéteses de repristinagao de uma norma antetior, coloca-se o problema de saber se o TC pode
conhecer da inconstitucionalidade das normas repristinadas. Em sentido negativo pode invocar-se O
principio da congruéncia ou da bmitagio do TC ao pedido; em sentido positivo ¢ licito argumentat-se com
o caricter consequencial da apreciagao da inconstitucionalidade das normas reprstinadas. A
solugdo afitrnativa comporta ainda duas variantes: (1) o TC conhece da inconstitucionalidade das
normas repristinadas, podendo declari-las inconstitucionais, evitando a sua repristinagao; (@) o TC
conhece apenas da inconstitucionalidade das normas reptistinadas, mas nio a declara, podendo
apenas invocat a inconstitucionalidade juntamente para evitar o efeito reptistinatorio (ao abrigo do
n° 4). A primeira vartante, embora pudesse trazer certeza ao ordenamento juridico, implicatia ou
podetia implicar um alargamento ad infinitum do pedido (possibilidade de ter de enfrentar a
repristinagao de normas gue por sua vez tenham revogado outras) (...}».

Nesse caso, o problema nao revestia autonomia, dado que o requerente (Provedor de

Justica) pedia, a titulo cumulativo e de forma subsidiara, o conhecimento e a declaragio de
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«os fettos submetidos a julgamento nio podem os Tribunais aplicar leis, decretos ou quaisquer
outros diplomas que infrinjam o disposto nesta Constituicio ou ofendam os principios nela
consignados.

§ 1.° - A constitucionalidade da regra de direito, no que respeita a competéncia da entidade de que
dimana ou a forma de elaboragio, s6 poderi ser apreciada pela Assembleia Nacional e por sua
iniciativa ou do Governo, determinando a mesma Assembleia os efeitos da inconstitucionalidade,
sem ofensa porém das situagdes criadas pelos casos julgados.

§ 2° — A excepgio constante do parigrafo anterior abrange apenas os diplomas emanados dos

orgios da soberania».

Na doutrina, discutiu-se a possibilidade de os tribunais recusarem a aplicagio de normas
constantes de regulamentos auténomos no imbito tributirio, em manifesta violacio da reserva de
lei do artigo 70.° do texto constitucional de entio. F verdade que, contrariamente a esta hipétese,
nio encontramos aqui um diteito fundamental violado (casos tipicos), mas ainda assim esti em
causa uma dimensio organizacional essencial. Repare-se que esta tese ndo valia apenas para os
referidos regulamentos auténomos, mas, como sublinha Cardoso da Costa, era aplicavel também
20s decretos-leis que violassem «os requisitos da intervencio do Governo neste dominion®,
discutindo-se, no entanto, em relacio a atos normativos (legislativos e nio meramente
regulamentares), se haveria lugar a uma «atificagion que sanasse os vicios de incompeténcia.

No quadro da Constituigio da Republica Portuguesa, logo pela Lei Constitucional n.° 1/82
estabeleceu-se uma diferenca entre reserva absoluta e reserva relativa de competéncia legislativa.
Além disso, um conjunto de matérias passaram, na sequéncia da II Revisio Constitucional®, a
revestir a forma de lei orginica, sujeita a forma e procedimento agravados.

A «[a]quisi¢io, perda e reaquisicio da cidadania portuguesa» abre o elenco das matérias de
reserva absoluta de competéncia legislativa. Trata-se de uma esfera essencial — a determinacio do
status da cidadania, que determina a pertenca por exceléncia a uma comunidade politico
constitucional e que, em face da sua relevincia, esti sujcita a uma «eserva total» € a um
procedimento especifico. Nio se tratando aqui, nas vestes de juiz, de elaborar uma teoria geral das
possibilidades de sanagio de vicios, e sob reserva de reflexio mais aprofundada, que o cariter
imperativo do prazo ndo permite, sublinha-se que, neste caso, o legislador, embora o faca agora
sob a forma orgénica adequada, ndo pode apagar a inconstitucionalidade orginica evidente de que

padece o artigo 24.°-A do RNP, em rela¢iio a0 aditamento de novas condicdes ou requisitos patra

8 José Manuel M. Cardoso da Costa, Curse de direito Jfiseal, 27 ed., Coimbra, 1972, p. 179, o, 1.
% Lei Constitucional 1/89, de 8 de julho.
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a naturalizacio previstos na alinea d) doseun®3, e limitar, em tetmos paramétricos, o controlo

judicial.

3. Principio da protegio da confianga: mudanga na continuidade?
Conctetizado o conceito de «pedidos pendentes», destacado o cariter retroativo da
disposigio  transitéria, sustentada a possibilidade de conhecimento de eventuais
inconstitucionalidades do RNP e contestada a legitimidade constitucional de sanagio retroativa do
vicio por via deste diploma, proceda-se agora 2 uma analise do artigo 6.° do Decreto n.” 134/XV
focada nos testes mobilizados na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional para esse fim.
A questdo central é a de saber se este regime, e 56 ele, viola, ou nio, o principio da prote¢ao
da confianca. Para isso, tem de se comparat com o quadro vigente aplicivel a pattit de 1 de
setembro de 2022.
Prima facie, podem desenhar-se, em abstrato, vétios cendrios interpretativos:
a) O regime transitério limitar-se-ia agora a consagrar em vestes de lei organica uma
disciplina que ji resultatia do RNP. Acresce que, como se sublinha no Acérdao, sera
até mais favoravel ao aceitar uma terceira possibilidade de comprovagao da ligacdo a
Portugal: «c) (...) a titularidade de autorizacio de residéncia hd mais de um ano»;

b) O regime transitorio seria inovatorio em relagio a0 consagrado no RNP, na medida em
que este Gltimo ainda podetia ser lido em termos de compatibilizagdo com a Lel
Organica, pelo que a modificagao agora introduzida significaria um apestar da malha

no que toca as condigdes necessarias para aquisi¢ao derivada de nacionalidade.

3.1.  Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional: breve referéncia

Em matéria de principio da protegao da confianga, o Tribunal Constitucional foi, num saber
de «experiéncia feitow, afinando os seus critérios, desde a «wetroatividade intolerével», ilustrada logo
no Acédrdio n.° 11/83" até i sistematizagao traduzida em quatro requisitos, patente no Acdérdao

n.° 128/2009, passando por um modelo assente num duplo teste, espelhado no Ac6rdao n.°

91 Estava em causa a retroatividade de um imposto extraordinino: «[...] se 0 principio de protecgio da confianga, insito
na ideia de Estado de Direito Democritico, ndo exclui em absoluto a possibilidade de leis fiscais retroactivas, exclui-a
seguramente quando se esteja perante uma retroactividade intolerivel, que afecte de forma inadmissivel e arbitriria 08
direitos e expectativas legitimamente fundados dos cidadios contribuintess (Acérddo n.® 11/83).
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287/90%. Limito-me aqui a0 essencial para a avaliacdo, tendo presente, alias, que o ponto conhece
tratamento mais desenvolvido neste Acérdio.

Quais sdo, pois, os quatro critérios mobiliziveis, que tém sido reiterados na jurisprudéncia
do Tribunal?

Parta-se, por exemplo, da sintese feita no Acérdio n.° 413/2014:

«37. No que respeita a0 principio da protegio da confianca, corolitio do principio do Estado de
direito democritico, e que constitui o Jado subjetivo da garantia de estabilidade e seguranga juridica,
estc Tribunal tem uma jurisprudéncia constante e reiterada (cf, em especial, a formulagio do
Acordio n.° 128/2009, reiterada em numerosas decisdes posteriores). A aplicagio do principio da
confianga deve partir de uma definicdo rigorosa dos requisitos cumulativos a que deve obedecer a
situacio de confianga, para ser digna de tutela: em primeiro lugar, as expectativas de estabilidade do
regime juridico em causa devem ter sido induzidas ou alimentadas por comportamentos dos
poderes publicos; elas devem, igualmente, set legitimas, ou seja, fundadas em boas razdes, a avaliar
no quadro axioldgico juridico-constitucional; por fim, o cidadio deve ter orientado a sua vida e feito
opgbes, precisamente, com base em expectativas de manutengio do quadro juridico.

Dados por verificados esses requisitos, ha que proceder a um balanceamento ou ponderagio entre
Os Interesses particulares desfavoravelmente afetados pela alteragio do quadro normativo que os
regula e o interesse publico que justifica essa alteragio. Com efeito, para que a situagio de confianca
seja constitucionalmente protegida, é ainda necessario que nio ocorram razdes de interesse publico
que justifiquem, em ponderagio, a nio continuidade do comportamento que gerou a situacio de
expectativan,

Procedamos, pois, a aplicagio dos critérios utilizados na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional para vetificar se hd expetativas de continuidade ou estabilidade, se elas sio legitimas
e se existe um investimento de confianga (otientacio de vida e opcdes de vida) por parte dos
particulares, para depois se aferir do intetesse publico numa solugio contratia, por via de uma

ponderacio.

3.2.  Principio da protegio de confianga: objetos de avaliagdo

Para evitar ambiguidades, distingam-se dois objetos de avaliagdo, que permitem juizos
diferenciados. Em primeiro lugar, pense-se no regime juridico desta «cidadania de reparacion, tal
como foi prevista no n.° 7 do artigo 6.° da LdN, na redacio introduzida em 2013 e que agora se

pretende alterar por via deste Decreto. Reitero que o legislador pode, em termos prospetivos e

9 Para uma sintese deste modelos e respetivos critérios, vd. Marta Nunes Viceate, O Direito administrative dos negicios:
Standards de protegdo do investimento estrangeiro: a protegio do investimento estrangeiro contra a alleragdo normativa. Anatomtia de uma
“constituigio” reforyada, Coimbra, 2020, pp. 133-134; também Paulo da Mota Pinto, «A protegdo da confianca na
“jurisprudéncia da crise”, in Gongalo de Almeida Ribeiro/ Luis Pereira Coutinho (org.), O Tribunal Constitucional ¢
a crise: ensaios criticos, Coimbra, Almedina, 2014, pp. 133-181.
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desde que haja um prazo adequado, modificar os requisitos para a naturalizagio ou, no limite,
eliminar o regime. O que se discute é se o pode fazex abruptamente, sem una disposigio transitoria
adequada, o que esta, manifestamente, nao €. Nio se sustenta que nio haja relagdes entre eles: uma
posigio reforcada em termos de tutela de um regime juridico pode projetat-se nas exigéncias em
matéria de disposi¢des transitorias. Mas a possibilidade de mudanga de paradigma ou mesmo a
eliminacio desta «cidadania reparadora» nao se traduz, semn mais, num cheque em branco que
legitime uma norma transitoria que se aplica a «pedidos pendentesn, tocando, por actéscimo, nos
requisitos da naturalizagao que tém de se verificar logo no requerimento. Ora, na avaliagio neste
plano nio pode deixar de se considerar que a preparagao de uma série de candidaturas exige tempo
e, para alguns interessados, um laborioso trabalho de recolha de elementos para a genealogia
familiar ou outros elementos de prova admissiveis, que pode ser agtavado pelos ascendentes terem
vivido em diferentes paises e/ou terem sido destruidos registos no quadro das perseguicdes a que

muitos foram sujeitos.

3.3.  Sobte a (ir)razoabilidade do prazo

No apertado tempo de um processo de fiscalizagao preventiva, que impede a prossecugao
de alguns estudos complementares, sempre se dira que impostaria analisar mais de perto outras
normnas transitorias e situagdes semethantes. No Acérdao n.° 187/2013, 0 Tribunal Constitucional
enunciou uma importante linha que transcende o campo (dominio da seguranga social —
contribuicio sobre os subsidios de doenga e de desemprego) onde foi enunciada. Tratava-se de se
socorret, numa exigéncia de consisténcia, de critérios j densificados pelo préptio legislador.

Na sua auséncia, e nio cabendo 2o juiz determinar o prazo, mas apenas que este tem de ser
razodvel em funcao dos fatores relevantes, ainda assim ha uma pista fornecida em sede parlamentat.
Com efeito, no quadro do procedimento que desembocou na Lei Organica n.° 2/2022, como ja se
mencionou, foi apresentada pelo Partido Socialista (PS) uma Proposta de Alteragdo — a primeira
na tentativa de estabelecer critérios de reforgo da efetividade. Na verdade, diferia-se a entrada em
vigor deste novo regime, mais exigente, para 1 de janeiro de 2022, acautelando precisamente
expetativas legitimas de destinatirios de um diploma que, embora sem prazo, nio teria de ser
pensado em vigor até 4 «consumagdo dos séculos». Datada de 28 de abril de 2020, a Proposta de

Alteracio previa tempo para encerrar um ciclo:
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«Para nio frustrar expetativas legitimas propde-se um periodo transitério em que o regime em vigor
continuari a ser aplicado».

Ou seja, para os deputados do Partido Socialista que o subscreveram era necessario um prazo
alargado, que contrasta com aquele que fol posteriormente adotado pelo Governo aquando da
alteragdo do RNP (menos de 6 meses) e, ja agora, com a aplicacio imediata do Decreto n.” 134/XV
aos novos pedidos. Embora haja sempre uma incerteza em termos de procedimentos legislativos,
havia a convic¢do de que o processo setia relativamente célere. Na verdade, apesar das referidas
Propostas de Alteragio, que, tepete-se, cairam, o Decreto n.° 57/XIV, foi publicado a 4 de agosto,
sem prejuizo de, no caso, ainda ter havido lugar a veto politico™. Nio fora o atraso decortente da
intervencdo presidencial, a manter-se a solugio em relagio aos descendentes de judeus sefarditas,
teria havido um prazo de transigdo até 4 entrada em vigor do novo regime de cerca de um ano e
quatro meses; mesmo assim, se tivesse sido acolhida a mudanca, regista-se que, sem prejuizo da
devolugao do diploma ao Parlamento, a Lei Orginica n.° 2/2020, foi publicada em 10 de
novembro, pelo que o prazo de transigio teria sido superior a um ano.

Com a rejeicao destas emendas, que se revelaram controversas, inclusivamente no interior do
partido proponente, reforgou-se a confianga na manutencio do regime e, se sinal haveria, seria ao
menos o da salvaguarda de um prazo razodvel de transi¢io, nio uma aplicagio retroativa da

disposi¢do transitoria.

3.4. Protegio da confianga: critérios e ponderagio
Avangados alguns elementos para a avaliagdo, procede-se agora a sua sistematizagdo e
concretizacgio, sendo a ponderagio a fazer entre as posigOes subjetivas {expetativas juridicas) e o
interesse publico.
3.41. Expetativas de continuidade ou estabilidade do regime juridico,
legitimidade e investimento de confianga
Para analisarmos as expetativas de continuidade ou estabilidade do regime juridico, havera
que ter presente o comportamento do Estado e, como enunciado, distinguem-se dois objetos de

avaliacio.

9 Sobre os fundamentos e sobre os tempos do procedimento que levou 3 Lei Orginica n. ® 2/2020, »d Rui Manuel
Noura Ramos, «A nona alteragio 2 Lei da Nacionalidade portuguesan, pp. 633-637.
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A primeira nota sobre as expetativas de estabilidade prende-se com a existéncia do prépro
regime. Na verdade, hi uma diferenca relevante, do ponto de vista temporal, entre o quadro
notmativo espanhol e o portugués. O primeiro foi desenhado e anunciado como um regime
temporalmente limitado. Na verdade, a Ley 72/ 2075, de 24 de junho, estabelecia que o prazo para
requerer a naturalizagio setia de trés anos, podendo ser estendido pot mais um”, o que aconteceu
(outubro de 2019 foi o més limite). J4 o legislador nacional optou, ab initis, pot nio estabelecer
nenhum horizonte temporal. Contudo, tal nio significa que se tenha afirmado uma vocagao de
«eternidade» da legislagio, podendo este regime ser eliminado e, por maiotia de razao, limitado.

Contra a estabilidade do regime, assinalam-se, a partir de 2020, as mencionadas Propostas
de Alteragio em sede patlamentar, na discussio que levou a Lei Otginica n.° 2/2020, e as
modificacdes do RNP introduzidas pelo Decreto-Lei n.* 26 /2022. Contudo, como se sublinhou,
face as divisdes geradas e as reagdes, as mudangas cairam, reforando legitimamente a expetativa
da manutengio, a isso nio obstando, na leitura aqui sustentada, o n.” 2 do artigo 3.° da referida Lei
Organica.

No entanto, em termos de objeto, como ja se disse, opera uma relevante distingao: uma
coisa é a manutencio do regime de naturalizagio — que, reitero, pode ser até eliminado; outra € o
respeito pela temporalidade necessatia que implica um quadro transitério que tome 2 sétio as
exigéncias de preparagio do pedido e o investimento temporal que pode representar, sobretudo
em determinados casos em que a recolha da documentagio necessiria envolva virios paises e
diferentes linguas. Este aspeto deve ser considerado e assume peso significativo na questao da
protegio de confianga.

Ou seja, 0 que estd aqui em causa é saber se se garante a suficiéncia do prazo transitorio
(dimensio temporal) e afetir da adequagio do regime material consagrado (dimensao substantiva).

Registe-se que o legislador poderia ter estabelecido um prazo de transicio razoavel” antes da

9 Ley 12/2015, de 24 de junio, en materia de concesién de la nacionalidad espafiola a los sefardies originarios de
Espafia.

9 (Disposicién adicional primera. Plazos. 1. Los interesados deben formalizar su solicitud en el plazo de tres aiios
desde la entrada en vigor de la presente Ley. Dicho plazo podré ser prorrogado por acuerdo del Consejo de Ministros
un afic mass.

% José Joaquim Gomes Canotilho, Direito constituional e teoria da constituiggo, 1 ed., Coimbra, Almedina, 2003, p. 263,
em telacio as disposigdes transitorias, refere a necessidade de verificar se foram regulados «de forma justa, adequada e
proporcionada, os problemas resultantes da conexdo de efeitos da lei nova a pressupostos — posigbes, relagbes, situagdes
_ anteriores e subsistentes no momento da sua entrada em vigom (italico no original).
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entrada em vigor do novo regime, pelo que o Decreto se apresenta assimn duplamente defetivo: a)
por um lado, aplica retroativamente um regime que o particular tinha expetativas legitimas de que
nao lhe podena ser aplicado em relagiio aos pontos de controvérsia; pot outro, na medida em que
nio estabelece um periodo transitério, ao determinar para todos os novos requerimentos a
aplicacdo imediata de um regime mais gravoso.

Especificamente em relagdo a inconstitucionalidade orginica, divirjo da posicao do
Acérdao no que toca 4 prote¢io da confianga. Entendo que sdo legitimas, e consequentemente
merecedoras de protegdo, as expetativas de ndo aplicagio de uma norma feita a revelia da
Assembleia da Repiblica, numa matéria de reserva absoluta, marcada por uma evidente
inconstitucionalidade sinalizada na doutrina e em Pareceres solicitados pela Comunidade Israelita
de Lisboa. Esta inconstitucionalidade evidente face a uma violagdo de reserva qualificada e tendo
presente o momento de centralidade do requerimento para efeitos de verificagao dos requisitos,
leva a uma situagdo que € o contririo daquela que, classicamente, é discutida pela doutrina: pode
uma norma materialmente inconstitucional (mais exatamente, «uma aparéncia de direito gerada por
uma norma invilida»”’) fundar, ainda que a titulo excecional, expetativas legitimas? Ora, aqui
estamos perante o inverso: ha uma clara e evidente inconstitucionalidade, cuja avaliagdo nio exige
que se seja especialista na drea do direito da nacionalidade. Poderio set postetgadas as expetativas
legitimas, sem mais, pelo menos enquanto nio for sanado o vicio (e, ainda ai, para o futuro, tendo
presente o tempo de transi¢do adequado)?

Quanto ao investimento de confianga — ter feito planos de vida tendo em conta a perspetiva
de continuidade do «comportamento» estadual —, os interessados esperam legitimamente que o que
ja foi assumido na preparagao da candidatura lhes permita ainda obter resultados. Densifiquemos
este critério. Jorge Reis Novais™ comega por sublinhar que o investimento de confianga

«deve ser mais relevado quando for a resposta dos particulares a um estimulo ou a um convite de
realizagio feito pelos poderes publicos; o patticular ndo teria agido dessa forma se ndo tivesse
havido o referido incentivo estataly.

Foi 0 que aconteceu aqui: tivemos uma decisio aprovada por unanimidade no sentido desta

legislagio «reparadora». Os sinais mais recentes de controvérsia em face da sua efetivagio,

?qden durch eine ungiiltige Norm erzeugten Rechtsscheinn: BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 11,
Augnst 2020 - 1 BuR 2654/ 17 -, Rn. (ntimeros de margem) 1-36. V4. também Sylvia Calmes, Du principe de protection de
la confiance fegitinee, pp. 338-339.

% Jorge Reis Novais, Principios estruturantes de Estado de direito, 22 ed., Coimbra, Almedina, 2022, p. 228.
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nomeadamente com casos controvertidos de concessio da nacionalidade, com indicios de uma
verdadeira «cidadania de conveniéncia», apontam para a possibilidade de mudangas €, no limite,
para a eliminagio do regime, mas com tegras. No procedimento de alteragdes da LdN, em 2020, o
regime manteve-se, apesar de vozes em contrario.

Uma alteracio sem um adequado regime transit6tio, no caso, prospetivo e nio com efeitos
retroativos, é também violadora do investimento de confianga, tendo efeitos graves para os
destinatirios que o fizeram com seriedade ¢ uma preparagio.

Alids, no tempo relevante para o inicio do pedido, para além da investigagio feita pelo
interessado, este tem ainda de esperar por um certificado que, diferentemente do modelo
espanhol'm, apenas pode ser emitido por duas entidades: a Comunidade Israelita de Lisboa e a

Comunidade Israelita do Porto.

3.4.2. Interesse publico: o outro prato da balanga
Nio basta estarmos perante expetativas duradouras, legitimas e um investimento de
confianca. E necessirio que se avalie se, nos pratos da balanga, nio pesa mais o interesse piblico,
no caso num contexto onde parte das naturalizacdes por esta via corresponde, em termos de

motivagio, 4 obtengio de um passapotrte chave para a entrada e a circulagdo na Unido Europeia.

% Artigo 1.° da Ley 12/2015, de 24/6: «1. A los efectos previstos en el apartado 1 del articulo 21 det Cédigo Civil, en
cuanto a las circunstancias excepcionales que se exigen para adquirir la nacionalidad espariola por carta de naturaleza,
se entiende que tales circunstancias concurren en los sefardies otiginarios de Espafia que prueben dicha condicion y
una especial vinculacién con Espaiia, aun cuando no tengan residencia legal en nuestro pais. 2. La condici6n de sefardi
originario de Espaiia se acreditard por los siguientes medios probatorios, valorados en su conjunto: a) Certificado
expedido por el Presidente de la Comision Permanente de la Federacién de Comunidades Judias de Espafa. b)
Certificado expedido por el presidente o cargo anilogo de la comunidad judia de la zona de residencia o ciudad natal
del interesado. ¢) Certificado de la antoridad rabinica competente, reconocida legalmente en el pais de la residencia
habitual del solicitante. Bl interesado podrd acompadar un certificado expedido por el Presidente de l2 Comisién
Permanente de la Federacién de Comunidades Judias de Espaiia que avale la condicién de autoridad de quien lo expide.
Alternativamente, para acreditar la idoneidad de los documentos mencionados en las letras b} y c) el solicitante deberd
aportar: 1.° Copia de los Estatutos originales de la entidad religiosa extranjera. 2.° Certificado de la entidad extranjera
que contenga los nombres de quienes hayan sido designados representantes legales. 3.° Certificado o documento que
acredite que la entidad extranjera esta legalmente reconocida en su pais de origen. 4.° Certificado emitido por el
representante legal de la entidad que acredite que el Rabino firmante ostenta, efectiva y actualmente, tal condiciéon
conforme a los requisitos establecidos en sus normas estatutardas. Ademis, los documentos a que hacen referencia los
pirrafos anteriores, excepcidn hecha del certificado expedido por el Presidente de la Comisién Permanente de la
Federacién de Comunidades Judias de Espaiia, se encontrarin, en su caso, debidamente autorizados, traducidos al
castellano por traductor jurado y en los mismos debera figurar la Apostilla de La Haya o el sello de la legalizacién
correspondienten.
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Impde-se também aqui proceder a precisGes. Comegando pelo interesse piiblico, Jorg Paul
Miiller'® sublinha o seu carater «insuficiente» e a necessidade da sua articulagio com a realidade
social e as pessoas concretas, de carne e 0sso'”. Além disso, o interesse piblico mobilizado na
ponderagio tem de ser «imperioson, «predominanten, «perentérion'®, articulando-se protegio da
confianga e principio da proporcionalidade.

Nio se questiona uma tese fundamental do Acdrdio: este regime juridico especial é uma
opgao politico-legislativa, ndo havendo qualquer obrigagio constitucional da sua manutengio.
Contudo, o que estd aqui em causa é a possibilidade de, afetando os pedidos ja interpostos,
poderem ser estabelecidos requisitos juridicos adicionais no que toca i obtengdo da nacionalidade
que nio sio meramente prospetivos. Assim sendo, nesta avaliagio ndo pode deixar de se proceder
a um teste de proporcionalidade entre a protegio da confianga das pessoas afetadas e o interesse
publico prosseguido pelo Estado.

O legislador visa reduzir significativamente o nimero de requerentes de naturalizacao que
beneficiam dos lagos sefarditas, o que conseguira com o tegime a aplicat aos novos pedidos se o
diploma entrar em vigor. No quadro do principio da divisio de poderes, é esta uma matgem de
escolha politica que lhe compete. Contudo, a norma transitéria afigura-se desproporcionada e
desconforme com o ptincipio da protegio da confianga.

Na verdade, na ponderagio tem de se tomar em consideragio o principio da proibi¢io do
excesso ou da proporcionalidade em sentido amplo. Assegurar um periodo adequado de transigdo
protegendo as expetativas legitimas nio é um fardo despropozcional para o interesse publico. Alids,
algumas das alteragdes do RINP aumentaram as possibilidades de rigor e de controlo, visando o
«cumprimento efetivo dos requisitos».

Ou seja: a significativa margem de decisiio politica que legitima a alteragio do quadro
normativo em geral e que aqui se pretende operat por via do novo regime constante deste Decreto
nio ¢ transferivel para a disposigio transitoria que faz retrotrair a aplicagio deste regime material a
1 de setembro de 2022. Nio se descura a relevincia das disposicdes transitorias'®, mas é preciso

que sejam adequadas, o que, infelizmente, ndo ¢ o caso.

100 Jorg Paul Milller, Efemente einer schweizerischen Grundrechistheorte, Bern, Stampfli, 1982, p. 129.
'™ Jorg Paul Miller, Efemente einer schweiqerischen Grundrechistheorie, p. 129.

102 Sylvia Calmes, Du principe de protection de la confiance kgitime, p. 413.

03 Jorge Reis Novais, Principios estruturantes de Estads de direito, p. 234.
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O principio do Estado de direito nio se pode bastar com a simples convocagio do interesse

publico. Ainda para mais, i casu, trata-se de estabelecer um prazo de transigdo razoavel e nao de

manter o IngIIlE afos € anos a ﬁO.
IV — Conclusao

Ao cair do pano argumentativo, assinalo que procurei, na medida do possivel (desde logo,
atento o apertado colete temporal proptio de um processo de fiscalizagio preventiva), dar razdes
da linha diretora que sustento (a norma transitotia sub iudice esti ferida de inconstitucionalidade por
violacio do principio da protegio da confianga), em divergéncia com a larga majoria que subscreve
este Acérdio. Tal obrigou e obriga a um énus acrescido de apresentar razdes da(s) divergéncia(s),
num registo que toma a sétio o didlogo, também como forma de desenvolvimento de um direito e
de uma jurisprudéncia constitucionais abettas como a propria lei fundamental resultante de
celebrado Abtil. Nesta atitude dialégica que vivifica institui¢des, concotreram também vozes da
«cultura dos sefardim»'™, parte da nossa memdra ¢ identidade comunitdrias. Neste(s)
(des)encontro(s), ilustrados neste Acdrdio, se tece tambem, em convergéncias e divergéncias, o
cruzamento de liberdade e sabedoria, pessoais e institucionais. Pois, como sublinhou uma voz

sefardita, Isaac Cardoso, «A uma Republica livre convém uma livre Sabedorian'®.

TQM» 77

W Joaquim de Carvalho, Dois inéditos de Abraham Zacutoy, in Idem, Obra compieta, I — Histéria da culiura (1922-
71948), Lisboa, Fundacio Calouste Gulbenkian, 1982, pp. 41-113, p. 41.

105 Isaac (Fernando) Cardoso, Philosophia libera (1673) apud José Rosa, «Isaac Cardoso, in Pedro Calafate (Dic), Histéria
do pensamento filosdfico portugnés, Vol. 11 — Renascimento e Contra-Reforma, Lisboa, Caminho, 2001, pp. 285-334, p. 298
(também p. 302, onde se apresenta toda a dedicatéria da obra em portugués).
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Processo n.” 108/2024
Plenario

Relator: Conselheira Maria Benedita Urbano

Declaragio de voto

Vencido.

Apesar de acompanhar a maioria, em larga medida, no tocante a fundamentagao
conducente ao juizo de ndo violagdo do principio da protegio da confianca e de nio violagio do
direito 4 vida (artigos 2.° e 24.° da Constituigio da Republica Portuguesa, doravante “CRP”),
considero que a norma em aprego afronta o principio da dignidade da pessoa humana, em violagio
do artigo 1.° da CRP (parimetro constante do requetimento de fiscalizagio preventiva do Presidente
da Republica), pelas razdes que sinteticamente seguem.

Dois pontos prévios devem ser sublinhados: um pressuposto, e outro de sequéncia.

Em primeiro lugar, no seu requerimento, o Presidente da Republica da por assente que
entre os tequerentes da nacionalidade portuguesa ao abrigo do regime em causa, descendentes de
judeus sefarditas portugueses, se contam wdrios reféns que se encontram neste momento nas mdos do Hamas
(ponto 5.° do requerimento de fiscalizagdo preventiva}. Dando tal facto por assente, como nao pode
deixar de set, é a situacio de tais requerentes —e apenas relativamente 4 omissao de protegio dos
mesmos— que me conduziu ao juizo que aqui vai resumidamente explanado.

Em segundo lugar, a explicagio de uma tal conclusiio beneficia em clareza na sequéncia da
justificacio, também ela breve, do afastamento da violagio do direito a vida. E este o percurso

sintético que se segue.

1. O direito 4 vida faz exigéncias ao Estado / poderes priblicos em diversas dimensoes,
a saber: respeito (dimensdo negativa); prote¢io face a ameagas de terceiros (dimensio positiva); e

realizagio (fulfilmeni). No caso, nio pode estar em causa senio a vertente da protecio face a ameagas
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de terceiros.

Para que sejam imputiveis ao Estado Portugués deveres de atuagao / abstengio, neste
Ambito como noutros, ha que aquilatar, em primeiro lugar, se no caso concreto 0 mesmo dispoe de
Jurisdigido, no sentido de possibilidade de estabelecer o seu direito para certa sitnagio ou categoria de sitnagoes. E
este o elemento de conexio relevante com a ordem juridica portuguesa para efeitos da conclusio
acerca de deveres de prote¢ao para com certas pessoas (e nao proptiamente a residéncia, em que o
artigo 15.° da CRP assenta para efeitos de equiparagao).

No caso em apreco, tal jurisdi¢io vetifica-se. Muito embora apenas através e no dmbito do
procedimento administrativo tendente a aquisigao da nacionalidade por parte dos requetrentes em
causa. Tal procedimento administrativo confere ao Estado Portugués um controlo efetive sobre a
situacdo juridica dos requerentes, muito embora restrito ao ambito do procedimento, dado que,
tendo disponibilidade deciséria a luz de critérios por ele fixados, o Estado Portugués determina e

controla a juridicidade do desfecho procedimental.

2. Quem estiver sob jurisdicao do Estado Portugués tem direito a que este respeite o
seu direito 4 vida, e que o proteja, de acordo com as possibilidades que tal jurisdigdo confere, i.e.,
com o que seja exigivel em razao do tipo/mecanismos/grau de controlo efetivo. Por exemplo: se o
Estado estd presente no territério de outto com forgas armadas, controlando-o ainda que apenas
parcialmente, aquelas exigéneias sao de certa ordem; se as suas armas lhe permitem um controlo de
ambito nio tertitoral em sentido proptio mas com certa medida de efetividade (poder disparar a
certa distincia, mas sem efetiva implantagao no terreno) tais exigéncias sao de outra ordem; se o
Estado apenas controla um certo procedimento administrativo, aquelas exigéncias sio de outra
ordem ainda. Mas permanecemos no dominto da jurisdigao estadual.
Veja-se a decisio —unanime, aliss— do 1.° Senat do Bundesverfassungsgericht, de 24 de margo
de 2021 (BVerfG,  Beschluss  des  Ersten  Senats  wom 24, Mdry 2027
7 BoR 2656/ 18 -, Rn. 1-270), que considerou haver um défice inconstitucional de prote¢io da
situagio de individuos nao alemaes e nao residentes na Alemanha (Bangladesh e Nepal) a respeito
de emissdes de CO; na Alemanha, de modo que tais sujeitos tinham legitimidade para exigir a mator
especificagio legislativa de medidas de redugio futura de tais emissdes (mas ji ndo poderiam exigir

medidas corretivas concretas —adaplation measures— potrque a Alemanha nio tem jurisdigdo
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[suficiente] nos tettitétios desses paises para af adotar medidas positivas).

3. A questio esti em saber se, no caso concreto —e tomando por certo o conhecimento
por parte do Estado Portugués de que alguns dos requetentes se encontram reféns as mdos do
Hamas— (i) a jurisdigio que o Estado Portugués detém e (i) o que o direito a vida pode exigir,
permitem concluit pela existéncia de devetes de prote¢ao que, no caso vertente, pudessem ter sido
incumpridos.

A decisdo favoravel de um requerimento de naturalizagiio tem por efeito tipico a atribui¢io
da nacionalidade portuguesa. Trata-se de um efeito meramente juridico —a atribuicio de um sfatus
e direitos nele implicados— que, por si s6, nao parece apto a proteger o diteito 4 vida gua tal, pois
dele ndo emerge imediatamente um resultado efetivo de protegio, ainda que indireto. A questio nao
estd na natureza meramente juridica da decisio procedimental: ndo é isso que desqualifica o eventual
dever de protegio estadual (existem deveres juridicos de protegio do direito a vida, v.g., o de
criminalizar certas condutas que representem petigo para a vida), mas antes na sua teleologia e
aptiddo. A criminalizagio de certas condutas, ou a pritica de certos atos juridicos que visam a
protecio de certos direitos, tem essa otientacio teleolégica e aptidio pritica (muito embora possa
nio ser suficiente). A atribuigio da nacionalidade, nio: é a atribuigio de um szasus que apenas pode
ampliar as potencialidades de protegio (entre outras consequéncias).

Com efeito, tal atribui¢ao nio implica consequéncias praticas imediatas. Para que estas
possam eventualmente vir a verificar-se é necessitio que venha a ser acionado um outro direito —a
protegio diplomitica, nos termos do artigo 14.° da CRP— e diligéncias adequadas subsequentes. A
extragio daquelas pessoas das mios do Hamas sé podera ser promovida através de mecanismos de
protegio diplomatica; e muito embora esta ji nio seja hoje vista como uma mera discticionariedade
(ou mesmo arbitrariedade) do poder estadual no contexto de ponderagdes de interesses estratégicos
porventura plenamente subjugantes dos direitos ¢ interesses individuais (cfr. JORGE PEREIRA DA
SILVA, Deveres do Estado de Protesdo de Direitos Fundamentais, Universidade Catélica Editora, Lisboa,
2015, pp. 292 ss.), nem por isso os respetivos resultados sdo certos.

Em todo o caso, nao sera corteto afirmar que a atrbuicio da nacionalidade portuguesa
iqueles requerentes constituiria um elemento adicional de minimizagio do risco para a sua vida? E,

se assim for, nio estari o Estado portugués a aumentar o risco para a vida dessas pessoas, em
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violagio do que o artigo 24.° da Constituigao lhe imporia?

H3 situagdes em que é claro o aumento do tisco causal e diretamente relacionado com uma
atuagdo publica, e que, por isso, estio proibidas: € o caso da extradigio para Estado com pena de
morte (artigo 33.°, n.° 6 da CRP; na jurisprudéncia constitucional, com referéncia ao principio da
dignidade da pessoa bumana, cfr. Acérddos n.°s 417/95 e 474/95), ou em que exista risco de
desapatecimento forgado (situagoes que o Direito Internacional também proibe, independentemente
agora da eventual natureza iuris congentis desses deveres).

No caso vertente, a ndo atribuigio da nacionalidade nio tem esse efeito: o nsco de vida
para os requerentes ja existe. Por outro lado, a redugio do risco nio é imediata, pois a atribuicio da
nacionalidade, por si s6, nao tem esse efeito imediatamente redutor. Tudo depende da protegao
diplomatica que o Estado Portugués desenvolver e do eco que a mesma venha a encontrar. Tal ¢, a
meu ver, interruptivo do nexo conducente ao assentamento de um dever de protegio do direito a

vida emergente do artigo 24.° da CRP.

4.  Isto dito, mesmo assumindo que «o direito fundamental a protegio diplomadtica ndo existe por
causa da nacionalidades, o certo é que, comummente, esta constitui um «ressuposto do direito dos Estados
a actuar por via diplomdtica em defesa dos respetivos nacionaisy; e dai que, «no atwal estidio do direito internacional,
[o direito fundamental 4 protecao diplomitica) 56 possa ser exercido em relagio aos nacionats portagueses
(cfr. JORGE PEREIRA DA SILVA, Deveres do Estado de Protegio de Direitos Fundamentais, p. 306).

Na situagio subjacente ao requerimento de fiscalizagio preventiva do Presidente da
Repuiblica, e conforme do mesmo resulta inequivocamente, o Estado Portugués sabe que existem
requerentes com «pedidos pendentes de concessio de nacionalidade portuguesa, como descendentes de judeus sefarditas

portugueses» —portanto, sob sua jurisdigio particular— que estdo reféns do Hamas. Relativamente a
estas pessoas, pode seguramente dizer-se que:
i.  Estao numa situacio de particular vulnerabilidade, correndo ou podendo cotrer
risco de vida;
ii. Nio comparavel com outras (pelo menos, de que haja conhecimento);
iii.  Situacdo essa que pode beneficiar da atribuigio da nacionalidade portuguesa,
ainda que indiretamente e com resultados incertos;
iv.  Por forca da sua situagio, com toda a probabilidade ndo poderio vir a0 seu
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procedimento em curso comprovar os elementos que a norma objeto lhes exige,
sobretudo considerando que esta traz aspetos inovadotes.
Para quem estd na situagio dos requerentes / teféns, a angistia que tal provoca ¢é
certamente imensa.
De um ponto de vista juridico, a situagio subjacente traduz-se no seguinte:
i, Ha jurisdicdio do Estado Portugués, ainda que especifica (particulat), sobre uma
situacio juridica dos requerentes.

1.  Estes encontram-se numa situagao periclitante para a vida.

iii. Muito embora sobre o Estado Portugués nio impendam deveres especificos de
protegio de um tal direito, 0 mesmo tem a possibilidade de, no ambito da sua
jurisdi¢io, exercendo-a, methorar as possibilidades dos tequerentes no tocante a sua
libertacio.

iv.  Tal melhoramento de possibilidades nio conflitua com a situagio juridica de outros
sujeitos: ndo existem conflitos de direitos / pretensSes entre os requerentes e outros
sujeitos que o exercicio da jursdigio do Estado Portugués implicasse ponderar e
resolver. Deste modo, o melhoramento de possibilidades dos requerentes nao
implica qualquer prejuizo / dano para ninguém.

O que antecede coloca-nos perante a seguinte divida: estara o Estado Portugueés a respeitat

a dignidade destas pessoas?

5. O que foi referido no iltimo poato (iv.), quanto a inexisténcia de conflitos com
outros direitos ou pretensdes, é importante —desde logo, porque afasta o problema ético da escolha
e do respetivo critério, que tantos exemplos clissicos “de treino” ilusttam (o comboio em
movimento imparavel que matara ou uma pessoa idosa ou uma pessoa jovem; o médico que tem de
optar entre qual dos seus pacientes receberd certo brgao, o individuo s6, mais idoso e que tem mais
hipéteses de sobreviver, ou o que tem trés filhos, mais jovemn mas que é mais suscetivel de tejeigio).
Aqui nio se colocam problemas desta indole: #30 hd uma ponderaio [ escolha dificil.

Nio é este 0 momento, ¢ seria porventura desaconselhdvel, ensaiar uma determinagio
conteudistica da dignidade da pessoa humana. O Tribunal Constitucional tem sido, alids, prudente ¢

parcimoniose na avaliagio da densidade normativa ou “«alcances prescritive” deste principio; ainda nas palavras
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de MARIA LUCIA AMARAL, «a natureza aberta da ideia de ‘dignidade’ — aberta a historia ¢ a cultura —
convive mal com a excessiva conceptualizagdo on com a identificagio aprioristica de contesides. Um principio assim
aberto nio se ‘define’. Aplica-se (on ndo) ds circunstincias do caso, visto que nem por isso — nem por Ser assim
aberto’ — detxa de ser e de revelar Direito (..)» (cfr. “O Prncipio da Dignidade da Pessoz Humana na
Jurisprudéncia Constitucional Portuguesa”, in Liber Amicornm de José de Sousa e Brito, Almedina,
Coimbra, 2009, pp. 949-950). A dificuldade de delimitagio sintética de um conceito normativo de
“dignidade da pessoa humana” contribui largamente para que o surgimento da diivida a respeito da
respetiva violagio tenha uma otigem tantas vezes intuitiva, sobretudo em situagdes incomuns ou
reconhecidamente excecionais. Nio me parece fundamental adensar essa indagagdo; o que é
necessirio, sim, é colocar a questio juridica dai emergente —ou uma das suas possibilidades— em
face de pressupostos juridicos essenciais.

Nio foram muitos os casos, até 20 momento, em que o Tribunal Constitucional julgou pela
inconstitucionalidade por violagio direta do principio da dignidade da pessoa humana (cfr. MARIA
LUcIA AMARAL, “O Principio da Dignidade da Pessoa Humana na Jurisprudéncia Constitucional
Portuguesa”, pp. 950 ss.). A integridade como consisténcia de principio, honrando a pritica passada (cfr. LUIS
PEREIRA COUTINHO, “Antes e depois de Dworkin: a interptetagio constitucional como problema
funcional”, in Constitucionalismos ¢ (Com)Temporaneidade — Estudos em Homenagem ao Professor Doutor
Manuel Afonso VVaz, Universidade Catdlica, Porto, 2020, pp. 110 ss.) sdo aspetos metodologicamente
centrais mas que n3o significam a reprodugio de uma historicidade (jutisprudencial) normativa, antes
a melhor identificagio da “questio de principio” que o sujeito metodoldgico conseguir (sob pena,
alias, de se pretender extrair daquela historicidade o que ela ndo poderia dar). Néo € itrelevante, pois,
o eas0, conquanto o mesmo nio conduza o intérprete julgador a uma inversio metodoldgica

constitutiva, além do aceitivel, do principio que lhe determina a tarefa.

6.  Em primeiro lugar, nio é demais sublinhi lo, as pessoas em causa estio sob jurisdi¢io
do Estado Portugués. Trata-se de uma jurisdigio de dmbito restrito, funcionalmente determinada
pelo procedimento administrativo tendente 4 aquisi¢do da nacionalidade portuguesa, é certo; mas,
em todo o caso, existe jurisdicio.

Em segundo lugar, tal jurisdi¢io ndo é irrelevante para a situagio daquelas mesmas pessoas:
a decisio pela concessio da nacionalidade pode ter implicagSes radicais na sua situagio —no limite,
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