ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO GERAL

Parecer

Regulamento (UE) 2021/784 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2021
relativo ao combate a difusédo de contetdos terroristas em linha
(Projeto de Proposta de Lei 229/XXIV/2024)

O Governo, atraves da Senhora Ministra da Justi¢a, solicitou a pronuncia desta Ordem dos
Advogados a incidir sobre o projeto de Proposta de Lei acima melhor identificado, que apresenta
como escopo conceder ao Governo autorizagao legislativa para:

“a) Adaptar a ordem juridica interna ao Regulamento (UE) 2021/784 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2021, relativo ao combate a difusdo de conteudos
terroristas em linha (Regulamento (UE) 2021/784);

b) Proceder a terceira alteracdo a Lei n.° 99/2009, de 4 de setembro, alterada pelas Leis
n.°s 46/2011, de 24 de junho e 16/2022, de 16 de agosto, que aprova o regime quadro das
contraordenacdes do sector das comunicacgoes;

c) Proceder a décima terceira alteracéo a Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, na sua redacao

atual, que estabelece a organizacao do sistema judiciario.”

Trazendo a colacéo a exposicao de motivos, perpassa o objetivo de prevenir 0 uso abusivo
das plataformas ou servicos de alojamento virtual para fins terroristas e a radicalizacdo da

sociedade, designio que obviamente perfilhamos.

Analisado o teor tanto da exposicdo de motivos, como do articulado proposto, desde logo
resulta claro que se trata de uma renovacéao, quando ndo uma verdadeira copia ou transcri¢cao, da

iniciativa legislativa do anterior Governo, estampada na entdo Proposta de Lei n.° 86/XV/1 (1),

caducada em virtude da dissolucdo da Assembleia da Republica.
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Efetivamente e em traco grosso, dir-se-4 que a presente iniciativa repete o essencial da
supramencionada Proposta de Lei n® 86/XV/1, mantendo, infelizmente, os segmentos que
mereceram pronuncia desfavoravel da Comissdo Nacional de Protecdo de Dados e o repudio
desta Ordem, fundamentado nas razdes plasmadas no Parecer (2) entdo emitido e para o qual

desde ja remetemos, por se manter perfeitamente atual.

Na verdade, a presente iniciativa insiste em pretender atribuir a Policia Judiciaria o poder

decisorio em matéria de supressao e bloqueio de conteudos alegadamente terroristas, nos termos

do artigo 3° do referido Regulamento (UE) 2021/784 (3), sem prévia autorizacdo de um Juiz, o que
se nos afigura flagrantemente atentatorio dos direitos, liberdades e garantias e violador de

dispositivos constitucionais e supraconstitucionais.

Mais se refira que o facto de o Regulamento (UE) 2021/784 nao impor, pelo menos
expressamente, que a decisdo seja tomada por um Juiz (ou ratificada num prazo curto em caso
de manifesta urgéncia), ndo afasta a exigéncia de uma interpretacdo conforme com o0s

dispositivos insitos na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE).

Sem prejuizo da leitura integral do nosso anterior Parecer, ndo podemos deixar de aqui

transcrever o que entdo mencionamos a este proposito:

“(...) A supressdo de conteudos e o bloqueio do acesso poderdo colidir com
direitos, liberdades e garantias, legal e constitucionalmente consagrados, donde nos
impomos a analisar em que medida tal podera ocorrer com a presente iniciativa
legislativa e, em caso afirmativo, a extensdo da compressao de tais direitos e a sua

admissibilidade.

Este foi, precisamente, o problema levantado pela Lei n°® 27/2021, de 17 de

Maio, que aprovou a Carta Portuguesa dos Direitos Humanos na Era Digital, tendo

suscitado muitas duvidas, de variadas entidades, na sua conformidade com a
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Constituicdo e provocado dois pedidos de fiscalizacdo da constitucionalidade junto
do Tribunal Constitucional, um do Senhor Presidente da Republica e o outro da
Senhora Provedora da Justica. Na pendéncia deste processo de apreciacdo da
constitucionalidade, foi o diploma em causa objeto de alteracdo legislativa, que
revogou os dispositivos normativos que suscitavam duavidas em torno da sua
conformidade com a Constituicdo, tendo, desse modo, levado ao Acoérddo do
Tribunal Constitucional n® 66/2023, de 7 de Mar¢co do presente ano, no qual aquele

Tribunal ndo emitiu prondancia por inutilidade superveniente.

Estdo em causa, note-se, os direitos de acesso as redes informaticas de uso
publico (artigo 35° n° 6 da ConstituicAio da Republica Portuguesa, doravante

abreviada para CRP) e de expressao e informacéo (artigo 37° da CRP).

Na realidade, as duvidas levantadas acerca do normativo colocado em causa
e posteriormente revogado prendiam-se, além do mais, com a possibilidade de uma
entidade administrativa ter o poder de controlar e decidir o que é (e néo €)
disponibilizado em linha, isto é, de controlar e decidir o que cada cidadédo podera
disponibilizar em linha ou a que conteudos podera aceder em linha, o que contende

com os supra referidos direitos constitucionais.

Como facilmente se deduz, o mesmo problema é-nos trazido com a presente
iniciativa, quando estatui, no proposto artigo 3°, alinea a) que seja a Policia Judiciaria
(doravante designada PJ) a entidade competente para emitir decisées de supressao

e bloqueio, nos termos do artigo 3° do Regulamento.

Atentos os direitos constitucionais atingidos pela supressdo de conteudos e
pelo bloqueio do acesso, cremos que a competéncia para emitir decisbes nesta

matéria ndo podera ser atribuida a um 6rgéo de policia criminal, enquanto entidade
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administrativa sob tutela do Governo, mas sim a um Tribunal ou, em determinadas

condicdes, ao Ministério Publico.

Efetivamente, estando em causa a aplicacdo de uma medida restritiva dos
direitos, liberdades e garantias (cfr. artigo 17° da CRP), a decisdo relativa a sua
aplicacado tera necessariamente que ser de entidade autbnoma do poder politico.

Note-se que o0 proposto artigo 4° prevé que a decisdo de supressdo ou
bloqueio “pode ser impugnada perante o juiz competente, nos termos gerais.” E esta
deciséo judicial podera, por sua vez, ser objeto de recurso, de acordo com 0 previsto
no proposto artigo 5°. Entendemos, porém, que apenas a decisdo judicial podera
habilitar a supresséo de contetdos e o bloqueio do acesso, cumprindo deste modo a
exigéncia de proporcionalidade vertida no artigo 18° da CRP e no artigo 52° n°® 1 da

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Donde, devera o Ministério Publico, por sua iniciativa ou a solicitacdo da PJ,
promover a intervencdao judicial, por juiz de instrucdo, para que seja emitida deciséo
judicial a autorizar a supressado ou bloqueio, devendo o proposto artigo 4° ser

alterado nesta sequéncia.

Contudo, ndo podemos desprezar a urgéncia em determinar e aplicar tais
medidas em situagcdes que ndo se compaginam com a imposicdo de uma decisao
judicial, que se pretende ponderada e sustentada. Entendemos que nestas
situacOes, desde que devidamente fundamentadas, desde logo pela urgéncia,
devera ser permitido que seja o Ministério Publico ou, mediante prévia autorizacao
deste, a PJ a determinar e a aplicar as medidas de supressdo e bloqueio. No
entanto, tal decisdo devera sempre ser validada por decisdo judicial, no prazo

maximo de 48 horas.
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Sucede que na presente iniciativa ndo se encontra estipulada, sequer,
gualquer obrigatoriedade de submeter a decisdo de supressdo ou blogueio a juiz,
para validacdo, o que, cremos, derroga, de forma irrazoavel e desproporcional, 0s

dispositivos constitucionais acima trazidos a colagéo.

Donde somos de parecer que esta concreta proposta legislativa — de atribuir a
PJ a competéncia para decidir a supressao e o bloqueio — ndo pode merecer

acolhimento.”

Com efeito, além dos dispositivos constitucionais indicados, também os comandos do
artigo 10° da Convencéo Europeia dos Direitos Humanos e o artigo 11° da CDFUE séo colocados

em crise.

No que respeita as restantes reservas anteriormente levantadas — e que, insiste-se, se
mantém para a presente iniciativa legislativa — também devera exigir-se a intervencao judicial, nos
mesmos moldes da supressao ou bloqueio, para a aplicacdo, em Portugal, de uma decisdo de

supresséao ou bloqueio emitida por outro Estado-Membro.

Sucede que, também nesta matéria, inexiste na proposta a obrigatoriedade de submeter a
aplicacdo em Portugal de decisdo por Estado-Membro de supressdo ou bloqueio a juiz, para

validacéo, o que nos impde a emitir parecer desfavoravel qguanto a este ponto.

No que diz respeito a supervisdo da aplicacdo das medidas especificas pelos prestadores
de alojamento virtual, a alinea a) do n°® 2 do artigo 3° da Proposta de Decreto-Lei autorizado
atribui esta competéncia a Autoridade Nacional de ComunicacBes (doravante designada
ANACOM).

Escrevemos entéo, relativamente a Proposta de Lei n.° 86/XV/1:
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O artigo 5.° “do Regulamento atribui aos prestadores de servicos de
alojamento virtual ampla discricionariedade para a escolha das concretas medidas a
aplicar a cada caso, tendo como parametros 0s requisitos elencados no n° 3,
merecendo 0 nosso destaque o disposto na alinea c) que realgca o dever de respeito

pelos direitos fundamentais dos utilizadores a liberdade de expresséo e informacéo.

Daqui se extrai que as medidas determinadas pelos prestador de servigos de
alojamento virtual terdo que ser objeto de especial ponderagcéo, podendo comprimir,
de forma injustificada e/ou desproporcional, direitos fundamentais, o que se devera

evitar.

Ressalta, portanto, que a supervisdo das medidas determinadas e aplicadas
pelos prestadores de servicos de alojamento virtual ndo podera ser atribuida a uma
entidade administrativa, como a ANACOM. Entendemos, inclusive, que nem devera
ser atribuida tal competéncia a um o6rgéo de policia criminal, mas sim ao Ministério
Puablico, enquanto entidade judiciaria com deveres de atuacdo de acordo com o

principio da legalidade.

Refira-se que nesta particular atribuicdo, de supervisdo das medidas
implementadas em cada caso, ndo se afigura, ao abrigo do principio da
proporcionalidade, ser exigivel a intervencdo de um juiz, na medida em que a
exigéncia de controlo, a posteriori, sera menor. Isto, relembramos, desde que as
medidas sejam previamente autorizadas por decisdo judicial, ou determinadas pelo

Ministério Publico e validadas por Juiz, nas condi¢cdes que acima expusemos.

Veja-se, a titulo de exemplo, o Acérddo do Tribunal da Justica, de 26 de Abril

de 2022 (4), referente ao Processo C-401/19, Polénia v Parlamento e Conselho e que

diz respeito a liberdade de expressdo de informacdo e conteudos em linha, que
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pugna, grosso modo, pelo necessario equilibrio entre os fins propostos e os direitos
colocados em crise pelas medidas aplicadas.

O controlo pelo Ministério Publico, mesmo que apenas em fase posterior,
mostra-se, em nosso modesto entendimento, necessario, todavia suficiente e

razoavel as exigéncias em causa neste ponto concreto.”

Donde também ndo podemos dar a nossa concordancia com este concreto ponto, por

todas as razdes ja aduzidas.

Quanto a atribuicho da competéncia para instauracdo e instrucdo do procedimento
contraordenacional a ANACOM e sem prejuizo da nossa posicdo no que toca as entidades que
deverdo ser competentes para determinar a supressao e o bloqueio, ndo nos opomos a esta
concreta medida, atenta a competéncia da ANACOM ao abrigo da Lei n.° 99/2009, de 04 de
Setembro (Regime Quadro das Contraordenacdes do Sector das Comunicacdes), que se aplicara

subsidiariamente ao regime ora proposto.

A proposito do regime contraordenacional proposto, mantemos 0s reparos anteriormente
feitos, dos quais destacamos a afetacdo do produto das coimas, estipulado no artigo 10° do
Projeto de Decreto-Lei autorizado - 60% para o Estado e 40% para a ANACOM -, ponto sobre o

qual escrevemos entdo que:

“As entidades deverdo atuar de acordo com 0s principios e deveres a que
estdo vinculadas e motivadas pelo principio da legalidade e nao pela receita
financeira. Acresce gue a sancdo a determinar devera ter em conta apenas e tdo sé
aos critérios fixados e ndo ao montante da receita. Quanto mais gravosa for a coima

aplicada, mais elevada € a receita.
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Deste modo e sem prejuizo de esta previsdo coincidir com a do artigo 33° da

ja referida Lei n.° 99/2009, de 04 de Setembro, que, recorde-se, se aplicara

subsidiariamente, consideramos que a afetacdo de uma parte do produto das coimas

a entidade que a aplica ndo podera merecer o nosso respaldo.”

E, acrescentamos, ndo podemos acolher o conceito de a entidade poder decidir em causa

prépria, em seu beneficio ou a seu favor, desde logo ao abrigo das necessarias transparéncia e

lisura dos procedimentos. Como diz o ditado popular, a mulher de César ndo basta parecer séria,

tem de parecer.

Apresentada a fundamentacdo da nossa pronuncia, permitimo-nos replicar, no essencial,

as conclusdes entdao aduzidas, a saber:

a)

b)

d)

Mostra-se necessaria a prossecucao dos fins a que se propde o Regulamento, em
concreto travar ou impedir a divulgacdo e apologia em linha do terrorismo, donde

genericamente subscrevemos o propdsito da presente iniciativa.

A supressdo de conteudos e o0 bloqueio do acesso podera colidir com direitos,
liberdades e garantias, legal e constitucionalmente consagrados, como os direitos de
acesso as redes informaticas de uso publico (artigo 35°, n° 6 da CRP) e de expresséao e
informacéo (artigo 37° da CRP, artigo 10° da CEDH e artigo 11° da CDFUE).

Cremos, pois, que a competéncia para emitir decisbes nesta matéria ndo podera ser
atribuida a um érgéo de policia criminal, enquanto entidade administrativa sob tutela do
Governo, mas sim a um Tribunal ou, em determinadas condicdes, ao Ministério Publico,
enquanto entidades autobnomas do poder politico, por estar em causa a aplicacdo de

uma medida restritiva dos direitos, liberdades e garantias (cfr. artigo 17° da CRP).

No Projeto de Decreto-Lei em apre¢o ndo se encontra estipulada, sequer, qualquer

obrigatoriedade de submeter a deciséo de supresséo ou bloqueio a juiz, para validacao,
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0 que, cremos, derroga, de forma injustificada e manifestamente desproporcional, os

dispositivos constitucionais e supraconstitucionais indicados.

e) As entidades competentes para emissdo de decisdes, ou analise das decisdes de
outros Estados-Membros de supresséo de conteados em linha e bloqueio do acesso a
esses conteudos deverdo ser ndo a PJ mas um Juiz (de Instrucdo) ou o Ministério

Publico, com validacdo por Juiz no prazo de 48 horas;

f) A entidade competente para supervisionar a aplicacdo das medidas concretas pelo
prestador de servico de alojamento virtual devera ser o Ministério Publico e ndo a
ANACOM, devendo esta ser apenas responsavel pela instauracdo e instrugdo do

procedimento contraordenacional proposto na presente iniciativa legislativa;

g) E, finalmente, a afetacdo do produto da coimas (60% para o Estado e 40% para a
ANACOM)) ndo podera merecer o nosso acolhimento, na medida em que as entidades
deverdo atuar de acordo com o0s principios e deveres a que estdo vinculadas e
motivadas pelo principio da legalidade e ndo pela receita financeira e a sancédo a
determinar devera ter em conta apenas e tdo so aos critérios fixados e ndo ao montante

da receita, pois quanto mais gravosa for a coima aplicada, mais elevada é a receita.

Vertidos os fundamentos para a nossa discordancia do essencial da presente
iniciativa legislativa, consideramos imperioso alterar o normativo proposto em
consonancia com a presente pronuncia, por manifesta e grosseira violacdo dos direitos,
liberdades e garantias e lamentar que, ndo obstante os anteriores pareceres negativos,
tanto desta Ordem como da Comissao Nacional de Protecdo de Dados, se insista nesta

proposta.
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E este, s.m.o., 0 N0SSO parecer.

Lisboa, 06 de novembro de 2024.

Ricardo Sardo

Vogal do Conselho Geral da Ordem dos Advogados

(1) https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=172984
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