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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 515/2020

Processo n.° 1095/2018
Plenirio
Relator: Consetheiro Fernando Ventura

Acordam em Plenirio no Tribunal Constitucional

I. Relatério

1. O representante do Ministério Piblico junto do Tribunal Consttucional requereu, nos
termos do artigo 82° da Lei de Organizagio, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, alterada por dltimo pela Lei Orginica n.°
1/2018, de 19 de abrl, doravante LTC), a organizagio de processo, a tramitar nos termos do
processo de fiscalizagio abstrata e sucessiva da constitucionalidade, para apreciagio da
constitucionalidade da interpretagio normativa, extraida do artigo 24.°, n.° 5, alinea ), da Lei n.°
34/2004, de 29 de julho, com o sentido de que o prazo interrompido por aplicagido do n.® 4 do
mesmo artigo se inicia com a notificagio ao patrono nomeado da sua designagio, quando o
requerente do apoto judiciirio desconhega essa nomeagio, por dela ainda niio ter sido notificado

Alega o Requerente que tal norma foi julgada inconstitucional nos Acérdios n.% 461/201 6,
298/2018, 307/2018 e 567/2018, bem como na Decisio Sumiria n.° 483/2018, decisdes
transitadas em julgado.

2. O Presidente da Assembleia da Repiiblica, notificado nos termos dos artigos 54.° e 55.°,
n.° 3, da LTC, ofereceu o merecimento dos autos e remeteu uma nota técnica sobre os trabalhos
preparatérios conducentes & aprovagio da norma contda no artigo 24.°, n.° 5, alinea a) da Lei n.°
34/2004, de 29 de julho, dando conta da inexisténcia, nesse contexto, de elementos com relevancia

pata os presentes autos.
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3. Discutido o memorando elaborado pelo Presidente do Tribunal, nos termos ¢ pata os
efeitos do disposto no artigo 63.%, n.° 1, da LTC, e fixada a odentagio do Tribunal, cumpre agora

decidir em conformidade com o que entio se estabeleceu.

Cummnpre apreciar ¢ decidi.

II. Fundamentagio

4. De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 281.° da Constituico, e no artigo 82.° da
LTC, o Tribunal Constitucional aprecia, com vista a eventual declaragio com forga obrigatéria
geral, a inconstitucionalidade ou ilegalidade de qualquer norma, desde que tenha sido por ele julgada
inconstitucional ou ilegal em trés casos concretos. O presente processo de fiscalizacio abstrata
sucessiva foi promovido pelo Ministério Publico, 20 qual, nos termos do artigo 82.° da LTC, assiste
legitimidade para tal.

Encontra-se ignalmente preenchide o requisito da repetigio de julgados, com referéncia aos
juizos de inconstitucionalidade proferidos nos Acérdios n.° 461/2016, 298/2018, 307/2018 e
567/2018, e também na Decisdo Sumiria n.° 483 /2018, todos mobilizando o mesmo fundamento
de inconstitucionalidade: a infragio do artigo 20.°, n.% 1 e 4 da Constituiciio.

Mostra-se, assim, verificados os pressupostos para que o Tribunal aprecie a generalizagio do
juizo de inconstitucionalidade proferido em sede de fiscalizagio concreta.

5. A norma fiscalizada encontra-se contida na alinea 4) do n.° 5 do artigo 24.° da Lei n.°
34/2004, de 29 de julho, relativa 20 regime de acesso ao direito e 20s tribunais. Ainda que a lei
tenha sido objeto de virias alteragdes, operadas pelas Leis n.% 47/2007, de 28 de agosto, 40/2018,
de 8 de agosto, e pelo Decreto Lei 120/2018, de 27 de dezembro, a disposi¢io de que se retira 2
norma fiscalizada mantém a sua redagio originaria:

Artigo 24.°
Autonomia do procedimento
1 - O procedimento de protegio juridica na modalidade de apoio judicirio é auténomo
relativamente & causa a que respeite, nio tendo qualquer repercussio sobre o andamento
desta, com excegio do previsto nos nimeros seguintes.
2-{.)
3—(.
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4 - Quando o pedido de apoio judicidrio é apresentado na pendéndia de agio judicial e o
requerente pretende a nomeagio de patrono, o prazo que estiver em curso interrompe-se
com 2 jungao 20s autos do documento comprovativo da apresentagio do requerimento
com que ¢ promovido o procedimento administrativo.

5 - O prazo interrompido por aplicagio do disposto no néimero anterior inicia-se, conforme
05 Casos:

a) A partir da notificagio 20 patrono nomeado da sua designagio;

8} A partir da notificagio ao requerente da decisio de indeferimento do pedido de
nomeagio de patrono.

O preceito em causa [alinea 4) do n.° 5] insere-se no capitulo dedicado & protegio juridica na
modalidade de apoto judicidrio, regulando os efeitos do pedido de apoio judicidrio quando o requerente
pretende nomeagdo de patrono (alineas 4) e ¢) do n.° 1 do artigo 16.°) em pedido apresentado na
pendéncia de uma agio judicial. De acordo com o n.° 4 do artigo 24.°, tal determina a interrupgio
dos prazos judiciais em curso; os quais se reiniciam nas condiges previstas no n.° 5: se houver
indeferimento, com a mnotificagio ao requerente dessa decisio (alinea 8)); no caso de decisio

favorivel, o prazo reinicia-se com a notificacio a0 patrono nomeads da sua designagio (alinea aj).

E justamente sobre 0 momento do reinicio de prazo previsto na alinea 4) que incidiram os
juizos de inconstitucionalidade que motivaram os presentes autos. Na interpretacio normativa em
exame, extraida daquela disposigio, postula-se o reinicio do decurso do prazo com notificagio a0
patrono nomeado da sua designagio, quando o requerente do apoio judicirio desconheca essa
nomeagio, por dela nao ter sido notificado. Nos termos da norma, o inicio do prazo judicial di-se
independentemente de o requerente do apoio judicidrio conhecer a identidade do patrono

nomeado; apenas releva a notificagdo 20 patrono na respetiva designagio.

6. A interrupgio dos prazos por efeito do pedido de apoio judiciitio na modalidade de
nomeagio de patrono — estabelecida pelo n.° 4 do artigo 24.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de julho
— foi entendida, pelo Tribunal Constitucional, como garantia inetente ao direito 4 de acesso 2
justica e aos tribunais, estatuido no n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio. No Acérdio n.° 461/2016,
apontam-se as razGes em que assenta o mecanismo interruptivo dos prazos processuais, enquanto
instrumento alicercado no n.° 1 do artigo 20.° da Constituigio, em termos que importa aqui
recuperat:

«6 - Dentre as virias modalidades operativas de protegio juridica comportadas no referido
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regime - elencadas no artigo 16.°, n.° 1 da Lei n.° 34/2004, de 29 dc julho -, 2 norma em
aprego disciplina os efeitos do pedido de apoio judiciirio, na modalidade de nomeagio e
pagamento de honoririos de patrono, quando apresentado na pendéncia de agio.

Quem careca de ser patrocinado em juizo por advogado e nio disponha de condigio
econdmica iddnea a suportar o custo de tais servigos, pode requerer que lhe seja nomeado
patrono e satisfeito pelo Estado — total ou parcialmente — o respetivo pagamento,
devendo fazé-lo, por regra, antes da primeira intervengio processual subsequente a tal
necessidade (artigo 18.°, n.° 2 ¢ 3 da Lei n.° 34/2004, de 29 de julho), junto dos servigos
da seguranga social da irea de residéncia ou sede do requerente, entidade administrativa
competente para a respetiva decisdo (artigos 20.° e 21.° da Lei n.® 34/2004, de 29 de jutho).
Mas, porque a resposta a essa pretensio nio é imediata, coloca -se o problema de acautelar
que, até que seja emitida uma decisio, positiva ou negativa, o normal decurso do processo
pendente, mormente no plano dos prazos processuais preclusivos ji em curso, nio
comprometa irremediavelmente a posigio do requerente de apoio judicidrio.

7 - Esse problema encontra resposta no mecanismo interruptivo dos prazos em curso e
nova contagem por inteiro, estatuido nos n.% 4 e 5 do artigo 24.° da Lei n.° 34/2004, de
29 de julho, solugio normativa que, cabe assinalar, nio pode ser tido como inovadora.

Na verdade, a previsio de norma a estatuir a interrupgio da contagem de prazo em curso
como efeito da dedugio de pedido de nomeagio de patrono remonta a0 Decreto-Lei n.°
562/70, de 18 de novembro. No seu artigo 4.%, foi estabelecido que o pedido de nomeagio
de patrono operava a suspensio da instincia — o que, por seu turno, j acontecia no regime
anterior, constante do artigo 6.° do Decreto n.” 33 548, de 23 de fevereiro de 1944 — e,
bem assim, por forga do n.° 2 do mesmo preceito, que “o] prazs gue estiver em curso no momento
da formulagéio do pedido conia -se de novo, por inteiro, a partir do momento do despacho que dele conbecer”

Seguiu-se o Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de dezembro, onde se acolheu, na redagio
otiginal, a suspensdo do prazo em curso e, a partir da alteragio operada pela Lei n.° 46/96,
de 3 de setembro, a interrupyio do prazo em curso, por efeito da apresentagio do pedido de
nomeagcio de patrono, e o respetivo reinicio a partir ‘Uz notificagdo do despacho que dele conbecer”
(artigo 24.°, n.° 2).

Nos diplomas referidos, a concessio de apoio judiciirio, incluindo na modalidade de
nomeacio de patrono, assentou essencialmente num modelo jurisdicional, constituindo
incidente do processo a tramitar por apenso, para cuja decisio era competente o juiz da
causa. A este cabia igualmente, em caso de deferimento do requerido, nomear o patrono a
partit de uma escala organizada para o efeito pela Ordem dos Advogados.

A Let n.° 30-E/2000, de 20 de dezembro, afastou-se desse modelo, que substituiu por
sistema de indole administrativa, conferindo inteira autonomia ao procedimento de
protecio juridica, ainda que com repercussdes excecionais no andamento da causa a que
respeite (artigo 25.%). Entre as exce¢des previstas encontrava-se justamente a interrupgio
dos prazos em curso e o seu reinicio (artigo 25.% n.% 4 e 5, alineas 4) ¢ &), da Lei n.° 30 -
E/2000, de 20 de dezembro).

No imbito do regime da Lei n.° 30-E/2000, de 29 de dezembro, através dos Acérdios n.%
98/2004, 467/2004 e 285/2005, o Tribunat foi chamado a apreciar a conformidade
constitucional da norma do n.° 4 do artigo 25.°, sendo questionado o énus de jung¢iio aos
autos de documento comprovativo da apresentagio do requerimento com que é
promovido o procedimento administrativo, para efeitos de intecrupcio dos prazos
processuais que estiverem em curso. Em todos os arestos, foi sublinhada a essencialidade
da interrupgiio dos prazos em cursos para tespeitar a garantia de acesso a0 Direito ¢ aos
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Tribunais por parte dos cidadios economicamente carenciados, contida no artigo 20.°, n.°
1, da Constituigio, em conjugagio com o imperativo constitucional de igualdade entre os
cidadios (artigo 13.° da Constituigio), na vertente da igualdade de armas. L2 -se no Acérdio
n.” 98/2004:
“O instituto do apoio judiciirio visa obstar 2 que, por insuficiéncia econémica, seja
denegada justica aos cidadios que pretendem fazer valer os seus direitos nos tribunais,
decorrendo, assim, a sua criagio do imperativo constitucional plasmado no artigo 20.°,
n.° 1, da Constituigio. Nio basta, obviamente, para cumprir tal imperativo, a mera
existéncia do referido instituto no nosso ordenamento; imp&e—se que a sua modelagio
seja adequada a defesa dos direitos, a0 acesso i Justica, por parte daqueles que catecemn
dos meios econdmicos suficientes para suportar os cncargos que sio inerentes a
instauragio e desenvolvimento de um processo judicial, designadamente custas e
honoririos forenses.

Nesta conformidade, hi-de a lei estabelecer, designadamente, medidas que, no plano da
tramitagio processual (se o pedido é formulado na pendéncia de um processo), acautelem
a defesa dos direitos do requerente do apoio, em particular no que concerne aos prazos
em curso.

Tais medidas impSem -se tanto mais quanto o pedido de apoio visa a nomeagio de
patrono, uma vez que, desacompanhada de mandatirio forense, a parte nao dispde de
meios para, no processo, defender (ou defender adequadamente) os seus direitos.

E, alids, essa a mzio do disposto no artigo 25° n° 4, da Lei n.° 30 -E/2000, ao
determinaz, nos casos de pedido de nomeacio de patrono, na pendéncia de agio judicial,
a interrupgio dos prazos em curso com a jungio aos autos do documento comprovativo
do requerimento de apoio judiciirio naquela modalidade.”

E, acrescentou o Acérdio n.° 467/2004:

“[A] notma em causa dispde sobre os efeitos da apresentagio do requerimento com que
¢ promovido perante a competente autoridade administrativa o procedimento
administrativo de concessio do apoio judicidtio e da jungiio aos autos do documento
comprovativo desse requerimento, determinando que “o prazo que estiver em curso
interrompe -se” com a jungio aos autos deste documento.

A ratio do preceito é evidente. Os prazos processuais sio interregnos de tempo que sio
conferidos aos interessados para o estudo das posigdes a tomar no processo na defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, maxime, para virem 20 processo expor os
factos e as razdes de direito de que estes decorrem. Uma tal decisio poderi envolver a
utilizacio de conhecimento técnicos especializados da drea do direito, sendo que a
capacidade para a sua pritica apenas é reconhecida is pessoas que estio legalmente
habilitadas a exercer o patrocinio judicidrio, em regra, os advogados. Ora, estando pendente
de apreciagio o pedido de concessio do apoio judiciirio na modalidade de nomeacio e
pagamento de honoririos de patrono que hi de tomar aquela posigio do interessado,
aprediacio essa levada a cabo, no dominio da Lei n° 30-E/ 2000, pelas autoridades
administrativas da Seguranga Social (no sistema anterior essa tarefa era levada a cabo pelo
proprio tribunal), se o prazo em curso nio se interrompesse com 2 apresentaciio do pedido
de apoio 4 autoridade administrativa competente ¢ a prova dessa apresentagio perante a
autoridade judicidria perante quem corre a agio, correr -se -ia o risco de o interessado nio
poder defender de forma efetiva ¢ eficaz os seus direitos e interesses legalmente protegidos,
quer porque o prazo entretanto se poderia ter esgotado, quer porque disporia sempre de
um prazo inferior a0 estabelecido na lei para pritica do ato ao qual o prazo esti
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funcionalizado. A ndo acontecer essa interrupgio, o interessado ficaria sempre em uma
posigio juridicamente desigual quanto a possibilidade do uso dos meios processuais a
praticar dentro do prazo em relagio aos demais interessados que nio carecessem
economicamente de socorrer-se do apoio judicidrio por poderem contratar um patrono
para defender as suas posigdes na agao. O principio da igualdade de armas, corolirio no
processo do principio fundamental da igualdade dos cidadiios, sairia irremediavelmente
afetado.”

A normagio contida, neste particular, na Lei n.° 30-E/2000, de 20 de dezembro, foi
transposta, sem alteragdes, para os n.% 4 e 5, alineas 4} e 4), do artigo 24.° da Lei n.°
34/2004, de 29 de julho, pelo que o entendimento firmado nos referidos Acérdios mantém
atualidade, no quadro do regime aplicivel nos preseates autos.»

Deste modo, 2 interrupgio do prazo judicial por efeito da apresentaciio, na pendéncia de
uma agio, de um pedido de apoio judicidrio na modalidade de nomeagio de patrono foi entendida
como garantia do acesso a justiga: se assim nio fosse, por-se-iam em causa os direitos processuais
dos sujeitos carecidos de meios econdmicos, impossibilitados de contratar um patrono para

defender as suas razGes em litigio durante o prazo judicial em curso.

A norma ora fiscalizada nio se liga ao estabelecimento da interrupgio dos prazos, mas a
definicio do momento em que estes se reiniciam. Sendo certo que a definicdo dessa ocasiio
obedece, necessariamente, 4s mesmas razdes que determinaram a interrupgio: a possibilidade de o
requerente de apoio judicidrio vir, em condigdes de igualdade com as outras partes, utilizar os meios

processuais ao seu dispor.

Como é referido no Acérdio n.° 461/2016:

«8 - A questdo aqui em aprego radica, nio j47] no momento interruptivo — e nos énus que
lhe estio associados —, mas, a jusante, no momento em que, feita a notificagio da
nomeagio de patrono, ocorre a cessagio desse efeito e volta a correr o prazo processual, in
¢asu © prazo para a contestagio em processo de injungio.

Nao obstante, ainda que distintos, aos dois momentos preside a mesma teleologia:
proporcionar a0 interessado carenciado de recursos econémicos meios de defender em
juizo de forma tecnicamente efetiva e eficaz os seus direitos e interesses legaimente
protegidos, assegurando que tenha acesso a quem esteja legalmente habilitado a exercer o
patrocinio judiciario e possa, por intermédio deste, exercer em condi¢des de igualdade com
os demais litigantes os instrumentos processuais a0 seu dispor. Ora, se, como se viu, a
solugio de paralisia do prazo em curso obedece 3 necessidade de preservar a possibilidade
de o requerente de apoio judicirio vir aos autos através de técnico do direito eXpor as suas
razdes de facto e de direito, entio, por identidade de razdo, o reinicio do prazo interrompido
haveril] de obedecer 4 reunido de condiges que garantam o efetivo estabelecimento e a
atuacio de uma relagio de patrocinio judicidrio. O que pressupde naturalmente, como em
qualquer relagdo comunicante, o conhecimento pelos seus dois polos — patrono e patrocinado
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— da existéncia de um tal vinculo. Dai que, e como sublinha Salvador da Costa (O Apoio
Judicidtio, 6. edigio, 2007, Almedina pp. 198-199), o legislador tenha cuidado
especialmente na Lei n.° 34/2004, de 29 de julho, dos termos e conteiido da notificagio
aos interessados da decisio de nomeagio de patrono.

Tomada a decisiio relativa i concessio do apoio judiciirio na modalidade de nomeacio de
patrono, e sendo esta favorivel ao requerente, 2 norma em crise determina que o prazo se reinicie
com a notificagio do patrono da respetiva designagio, mesmo quando o requerente dela nio tiver
conhecimento, por ndo ter sido ainda notificado. Isto ¢, na interpretacio normativa fiscalizada, o

prazo reinicia-se em circunstincias em que o interessado nio conhece o patrono nomeado.

Sobretudo tendo em conta que os distintos métodos de notificagio (do patrono nomeado
e do requerente do apoio judicidrio) podem conduzir a que o interessado s6 conhega da designagio
de patrono muito depois de o advogado designado ter sido notificado. Como se disse no Acérdio

n.° 461/2016:

«9 - Com efeito, em caso de deferimento do requerimento de nomeagio de patrono por
decisdo da Seguranga Social, de acordo com os critérios legais de insuficiéncia econdmica,
segue-se uma nova fase, da competéncia da Ordem dos Advogados. A esta cabe a
nomeagao do advogado que que iri assegurar a defesa do requerente de patrocinio
judicidrio e também desenvolver os procedimentos de nomeagio e comunicagdes impostos
pelos artigos 26.°,n°4e31.° 0% 1,2 e4,daLein® 34/2004, de 29 de julho, a saber:

i) notificacio do patrono nomeado de que o foi e qual o representado, com expressa
adverténcia do inicio do prazo judicial (n.° 1 do artigo 31.%;

#)  notificagio do requerente de apoio judiciirio da decisio de nomeagio, igualmente
com expressa adverténcia do inicio do prazo judicial (n.° 1 do artigo 31.%) e mencio expressa
da identidade ¢ localizagio do escritério do patrono, com mengio do dever de lhe dar
colaboragio, sob pena de o apoio judicidtio lhe ser retirado (n.° 2 do artigo 31.%;

#)  comunicagio ao tribunal da nomeagio (n.° 4 do artigo 26.° [io Aedrdis n.* 461/ 2016,
por evidente lapso de escrita, consta “n.° 4 do artigo 31.%).

Em si mesmo, o sistemna de notificacdes, assim delineado, parece reunir condigdes idéneas
a fazer chegar aos seus destinatitios toda a informagio relevante para que, de imediato,
patrono e patrocinado possam comunicar entre si.

Intercede, porém, uma outra vertente do regime, com influéncia no problema em anilise.
Trata-se da crescente introdugio de mecanismos de automatizagio e desmaterializagdo do
procedimento de nomeagio e de notificagio do advogado nomezdo, o que passou 2 ser
feito na modalidade de envio de correio eletrénico através do sistema informético proprio
da Ordem dos Advogados — denominado SINOA — de acordo com os artigos 2.° ¢ 29.°
da Portaria n.® 10/2008, de 3 de janeiro, alterada pelas Portarias n.° 210/2008, de 29 de
fevereiro, 654/2010, de 11 de agosto, e 319/2011, de 30 de dezembro. Enquanto isso, a
notificagio do beneficiirio do apoio judiciario segue a via postal registada.
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Pese embora os anteriores regimes de notificagio, a cargo da secretaria judicial, nio tenham
sido imunes a situagGes pontuais em que as notificagdes da decisio de nomeagio de
patrono néio ocorreram em simultineo — a jutisprudéncia d4 noticia de dois casos (cf.
acordios do Trbunal da Relagio de Lisboa, de 20 de outubro de 1981, publicado na
Coletdnea de Jurisprudéncia, ano IV, tomo IV, p. 116 ¢ do Tribunal da Relagio de Coimbra, de
10 de abril de 1997, in Coletinea de Jurisprudéncia, ano XII, pp. 72-73), ambos resolvidos no
sentido de considerar operante a \iltima notificagio —, o regime aplicivel aos presentes
autos propicia que exista uma dilagiio temporal significativa entre a instantinea rececio e
producio de efeitos da mensagem de correio eletrénico enviada através do SINOA ao
advogado nomeado, ¢ a data em que se presume recebida a notificagio feita por carta
registada (o terceiro dia posterior a0 do registo ou o terceiro dia Gtil seguinte, quando o ndo
seja), dirigida 4 residéncia ou sede ou para o domicilio escolhido para tal pelo requerente
da nomeagio de patrono (artigo 249.° do CPC). Foi o que aconteceu no caso vertente,
mediando 15 dias entre a notificagio eletrénica e a notificagio postab»,

Ademais, deve notar-se que o sisterna de designagio dos patronos constante nas notmas
das Portarias citadas no Acérdio n.° 461/2016 (que nio softeram qualquer alteragio) assenta na
nomeagio de advogados para Jotes de processos (ast. 18.° da Portaria n.° 10/2008, de 3 de janeiro,
alterada pelas Portarias n.° 210/2008, de 29 de fevereiro, 654/2010, de 11 de agosto, e 319/2011,
de 30 de dezembro). Ora, como nota SALVADOR DA COSTA, Apoio Judscidrio, 9.* Edigdo, 2013, p.
191, ndo parece ter sido esse 0 modelo pressuposto pelo legislador quando determinou o reinicio
do prazo com a notificagio ao patrono da sua designagio: «O disposto neste arvigo foi pensado para um
sisterma de intervengio de causidicos no sistema do acesso ao direito ¢ aos tribunais algo diverso daguele que for
adotado no regulamento do aposo judicidrio, em que aos profissionais forenses sio atribuidos lotes de processos. As
suas normas estio vocacionadas para a nomeagdo isolada para processos, mas néio para aquela nova realidade, pelo
que se tmple a sua interpretagio ¢ aplicagao adaptadas a nova situagio, tendo em vista que o fim ¢ o conbecimento

Dpelo requerente de patrocinio oficioso de quem é o seu patrono e, por este, a quem deve patrocinar.

Por forga deste sistema, ainda que o advogado designado, notificado da designagio como
patrono num lote de processos, tenha um dever de assegurar o efetivo patrocinio — e, desse modo,
procurar ex officio o contacto com o requerente (alinea 4} do artigo 10.° do Regulamento de
Organizacio e Funcionamento do Sistema de Acesso a0 Direito e 20s Tribunais na Ordem dos
Advogados — Regulamento n.° 330-A/2008 de 24 de Junho, publicado na 2.* Série, DR n.° 120,
Suplemento de 2008-06-24, alterado pelas Deliberages n.® 1733/2010, publicada no Didrio da
Repiiblica, 2.* Série - n.° 188 de 27 de setembro de 2010, n.° 1551/2015, publicada no Didrio da
Repriblica, 2.* Série - n.° 152 de 6 de agosto de 2015, e n.° 230/2017, publicada no Didrio da Repiiblica,
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2 Série - n° 61 de 27 de margo de 2017) — é conjeturivel a inviabilidade de contactar

imediatamente todos os beneficidrios de apoio judicidric do lote atribuido.

Dai que se questione a conformidade dessa solugio normativa com o direito de acesso a
justica e com o direito a um processo equitativo, nas suas dimensdes de igualdade substantiva entre
as pattes e de proibicio da indefesa (0 1 e 4 do artigo 20.° da Constitui¢io), o que mereceu
resposta negativa do Tribunal no referido Acérdio n.° 461 /2016, cujo conteido foi reproduzido

nos Acérdios n.% 298/2018, 307/2018, e 567/2018:

«10 - Feito este percurso, retomemos a apreciagio da conformidade constitucional do sentido
notmativo cuja aplicagio foi recusada, isto é, que o prazo interrompido por aplicagio do n.°
4 do artigo 24.° da Lei n.° 34/2004, de 29 de jutho, se inicia com a notificacio ao patrono
nomeado da sua designaciio, mesmo que o requerente do apoio judicidrio dela nio tenha
conhecimento por via de notificagio.

Para o tribunal 2 qus, ¢ também para o recorrente, o inicio do prazo interrompido nas
apontadas condi¢des de desconhecimento pelo requerente de apoio judiciitio sobre a
identidade de quem o patrocina em juizo, e & qual deve colaboragio, coloca este em posigio
de indefesa, podendo ver frustrado o seu direito de acesso 3 justica devido a insuficiéncia de
meios econdmicos.

De facto, desconhecendo a nomeagio e a identidade do patrono, o beneficiitio do apoio nio
dispde de informagio que lhe permita prestar a colaboragio necessitia & apresentacio de
articulado de defesa, mormente no plano dos factos, além de que nio tem meios de apurar
por si mesmo que o prazo interrompido voltara a correr, Alids, a dupla adverténdia imposta
pelo legislador no artigo 31.%, n.% 1 e 2, da Lei n.° 34/2004, de 29 jutho, visa justamente
obstar a uma tal situagio de impoténcia, e de indefesa, consubstanciadora de uma posicio
processual desfavorivel em relagio s partes ou sujeitos processuais que possam suportar a
constitui¢io de mandatirio, em termos similares a0 que se julgou nos Acérdios n.% 98/2004
e 467/2004.

11- E certo que a notificagio do patrono nomeado assegura de imediato o estabelecimento
da relagio de representagio em juizo, nada obstando a que o advogado, ciente da preméncia
da obtengio de elementos para a defesa, desencadeie Sponie sua o contacto com quem
patrocina, fazendo-o em tempo céngruo com o respeito pelo prazo processual cuja contagem
se iniciou com a sua notificacio. Note-se que, nos termos do artigo 10.°, alineas 4) e ¢) do
Regulamento de Organizagio e Funcionamento do Sistema de Acesso a0 Direito e z2o0s
Tribunais na Ordem dos Advogados, aprovado pelo Regulamento n.® 330-A/2008, de 24 de
julho, na redagiio vigente 3 data (com as alteragbes decorrentes da Deliberagio n.° 1733/2010
do Conselho Geral da Ordem dos Advogado, de 27 de setembro; seguiram-se as alteragGes
operadas pela deliberagio n.® 1551/2015, de 23 de julho), é dever do advogado participante
no sistema de acesso ao direito e aos tribunais, praticar todos os atos necessirios i defesa do
patrocinado do apoio judiciirio, “ndo obstante as limitagdes ¢ dificuldades, decorrentes dp seu desinteresse
ou da sua falta de colaboragis” e indicar na irea reservada do portal da Ordem dos Advogados,
entre outros dados, “o fim para o qual foi requerids o apoio fudicidnis”.

Porém, mesmo que o cumprimento de tais deveres postule uma conduta ativa por parte do
advogado nomeado no quadro do apoio judicidrio, de modo a que a comunicaio entre
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representante e representado seja estabelecida antes mesmo do recebimento da notificagio
estipulada nos n.% 1 ¢ 2 do artigo 31.° da Lei n.° 34/2004, de 29 de julho, nio existem
garantias normativas idéneas a assegurar que assim aconteca em todos os casos. E,
sobretudo, ndio remove a possibilidade de o cidadio economicamente carenciado softer, sem
culpa sua, um encurtamento, ou até a inutilizagio, do prazo de organizacio e exetcicio da
sua defesa em juizo com a assisténcia de um representante que assegure a condugzo téenico-
juridica do processo, face ao que teria a0 seu dispor caso, logo apés a notificagio do
requerimento de injuncio, contasse com meios econbmicos para contratar de imediato os
servigos de um advogado como seu mandatirio. Persiste o risco, incompativel com o respeito
pelo processo equitativo, na dimensio de igualdade substantiva entre as partes e de proibigio
da indefesa (artigo 20.°, n.° 4, da Constituigio), de o interessado economicamente carenciado
nio poder defender os seus direitos e interesses legalmente protegidos, quer porque o prazo
se poderd esgotar, quer porque dispord de um prazo inferior ao estabelecido na lei para
pratica do ato ao qual o prazo estd funcionalizado.

12 - Conclui-se, pelo exposto, pela desconformidade constitucional, 4 luz da norma-principto
de garantia de acesso direito e aos tribunais, sem denegagdo por insuficiéncia de meios
econémicos (artigo 20.°, n.° 1, da Constituigio), em conjugagio com o direito ao Processo
equitativo (artigo 20.°, n.° 4, da Constituiciio), da interpretacio normativa, extraida do artigo
24°, n.° 5, alinea 4), da Lei n.® 34/2004, com o sentido de que o prazo interrompido por
aplicagio do n.° 4 do mesmo artigo se inicia com a notificagio a0 patrono nomeado da sua
designagio, quando o requerente do apoio judicidrio desconhega essa nomeagio, por dela
ainda nio ter sido notificadon.

Na verdade, a interpretagio normativa em crise importa a cessagio do efeito interruptivo
quando ainda ndo estao reunidas as condigbes para que o requetente de apoio judiciirio possa, em
condigées de igualdade com os litigantes que nio sio economicamente carenciados, utilizar os
meios processuais em sua defesa. O que ¢ desconforme com o direito a um processo equitativo e

com o direito de acesso 3 justica.

Devendo ser reiterada essa omentagio jurisprudencial, cumpre proferit juizo de

generalizagdo, nos termos do 0.° 3 do artigo 281.° da Constituigio, como peticionado.

II1. DECISAO

Pelo exposto, decide o Tribunal Constitucional declarar, com forca obrigatora geral, a
inconstitucionalidade, por violagio dos nimeros 1 ¢ 4 do artigo 20.° da Constituicio, da norma da
alinea 4) do n.° 5 do artigo 24.° da Lei n.° 34/2004, de 29 de julho, com o sentido de que o prazo
interrompido por aplicagao do n.° 4 do mesmo artigo se inicia com a notificagdo ao patrono
nomeado da sua designagio, quando o requerente do apoio judiciirio desconhega essa nomeagio,

por dela ainda nio ter sido nofificado.
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Notifique.

Lisboa, 13 de outubro de 2020
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